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Derrida’nmin Eczanesi: Receteyi Okuyamamak
Oz

Makale, Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” baglikli caligmasinin bir elestirisi olarak meseleyi ii¢ farkli diizlemde
ele aliyor. Birinci olarak, bigimsel anlamda, Derrida’nin metin okuma ydntemi olan “inga-sokiimii’niin
(déconstruction) Platon diyaloglarmin metinsel 6zelligi nedeniyle —Platon’un ikinci ve yedinci mektuplarinda
da vurgulanan— gegersizligini ortaya koymaya c¢alisiyor. Bu anlamda hem diyaloglarin sahnesinin
philosophia’y1 konu alan senaryo metinleri olmasi bakimindan igerdigi muhatap baglaminin anlagilamams
oldugununu hem de philosophia’nin Platon’dan sonra Aristoteles’ten itibaren ‘metin {izerinden muhakeme
faaliyeti’ olarak goriilmesini Platon diigiincesi agisindan kabul edilemezligi bakimindan savunuyor. fkinci
olarak, Platon diisiincesinde logos’un canli olarak yorumlanmasinin yanhishgma deginilerek, Derrida’nin
verdigi gecersiz 6rneklerle aslinda bir tahrife giristigini ortaya koymaya ¢alisiyor. Ugiincii olarak ise, icerik
baglaminda, bir yandan Derrida’nin Platon metafiziginin en 6énemli kavrami olan mé on’u ‘namevcut (absent)’
olarak almast nedeniyle ‘okuyamadigr’ teshisini koyarken, diger yandan da bizzat Derrida’nin kendi
diislincesinin temelini olusturan “différance (miikerrer fark)” lizerinden Platon diisiincesini bir metafizik olarak
elestirisinin, kendisinin ‘isaret’ kavramini maddelestirmeye yoOnelik yaklasimi {izerinden aslinda karsithga
savrularak metafizik kalis1 anlaminda aymni elestiriye tabi oldugunu gostermeye ¢alisiyor.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Platon, Plato’nun Eczanesi, Logos, Différance (Miikerrer Fark), Déconstruction
(Insa-sokiimii), Tauton, Thateron, M& on.

Derrida’s Pharmacy: Unreading the Prescription

Abstract

The purpose of this essay is to read Derrida’s ‘Plato’s Pharmacy’ critically on three different levels. Firstly, the
critical approach evaluates over the fact —implied by Plato himself in his letters— that Platonic dialogues are
only a scenario staging philosophia and they are not themselves philosophy as such, and that the reader being
only an audience has only mimetic relation to what is being staged. Hence, the intellectualization of philosophy
over rational faculty by way of textual reading is the most common attitude the later thinking has taken since
Aristotle, which in turn —together with the whole tradition of philosophy after Plato in that sense— invalidates
Derrida’s post-structural textual reading approach called “deconstruction.” Secondly, Derrida’s interpretation
of Platonic logos as a living being is criticised over the fact that examples given by Derrida are nothing but a
misreading if not an unreading of the Platonic dialogues. Thirdly, Derrida is criticised in terms of his reading of
Platonic mé on as ‘absence’ which is totally irrelavant for Platonic ontology as is obvious from the relevant
passages in Sophistes dialogue as well in his basic claim “différance” when it comes to reduce identity to a
materialized sign which in itself is a reversed metaphysical formula and as such remains so.

Keywords: Derrida, Platon, Plato’s Pharmacy, Logos, Différance, Déconstruction, Tauton, Thateron, Mg on.
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I
20. ylizyilin son g¢eyreginin one ¢ikan post-yapisalct Fransiz entelektiiellerinden
Jacques Derrida’nin erken donem calismalarindan sayilan “Platon’un Eczanesi (La

! caligmasi, Tiirkcede “miikerrer fark”? olarak ifade edilebilecek

pharmacie de Platon)
ve genel anlamda post-modernizm adiyla bilinen sdylemi de belirli bir yonden
tammimlama imkanmmi  haiz  “différance” kavramindan hareketle, Derrida’nin
modernitenin® kokensel ¢ikmazi olarak gordiigii 6zdeslige kars: gelistirdigi kapsamli bir
Bat1 diistlincesi elestirisini, Platon’un diyaloglar1 olarak bilinen temel metinlerin bazilari
tizerinden ve logos kavramimi odaga alarak ortaya koyan ve artik klasik kabul edilmis
bir metindir. Burada oncelikle tespit edilmesi gereken, s6z konusu metnin bir yandan
Heidegger’in tinlii “Platon’un Hakikat Doktrini (Platons Lehre von der Wahrheit)”
makalesinin genel anlamda Platonizm olarak anlayip “metafizik” olarak andigi Bati
diisiincesine dair gelistirdigi toptan ve temel kabullerini esas almasi, diger yandan da
aslinda belki de bir biitiin olarak Derrida diigiincesinin yine Heidegger’in kendisinden
onceki diistince gelenegine yonelttigi ve “De-struktion” (yikimdan ziyade yapl-sijkiicii)4
olarak adlandirdig1 yontem ve yaklagiminit modernite elestirisi baglaminda “insa-sokiicii

" adiyla felsefi sdylemde yeniden gindeme getirmis olmasidir.

(déconstruction)
Boylece Derrida, Heidegger’le hemfikir olarak Platonizm’e indirgedigi Bat1 felsefesini /
metafizigini, Platon metinlerinin icerdigi ¢eliskiyi, s6z konusu metinlerin i¢sel olarak
barindirdigi unsurlar baglaminda ‘sokerek’, logos merkezli eril tahakkiim esasinda
teshirine girigir. Derrida’nin bunun igin ele aldigi sorunsal baglami Phaidros

diyalogunda Sokrates’in naklettigi bir Misir soylencesinde gecen pharmakon mecazidir.

! Makalede, eserlerin orijinal metinlerinin yaninda Ingilizce ve Tiirkge gevirilerden yararlamldi; kimi
durumlarda gevirilerde terim se¢imi bakimindan degisiklige gidildi.

2 Elbette Derrida icin “différance”a yiikledigi ¢ifte anlam baglaminda ‘erteleme’ de ‘tekrar’ kadar soz
konusudur ancak ‘erteleme’ farkin tekrarina bagh bir etkidir; dolayisiyla da ‘miikerrer fark’t bu acidan
anlamak gerekir.

® Kiiltiirel ve sanatsal baglamdaki “modernizm”den farkli olarak tarihsel, toplumsal ve diisiinsel baglam
olarak esasen aydinlanma zemininde anlagilmak tizere.

* “Structure” terimi / kavram igin “yap1” sézciigiinii Gneriyoruz.

> “Construction” terimi kavrami “yap1” terimiyle/kavramiyla ¢evrilemez. Eger gevrilirse de “structure”
artik dilimizde yerlestigi sekliyle “yap1” olarak karsilandigi i¢in bu husus bir karmasaya yol acar.
“Construct” sozciigii Tirk¢eye belki de en makiil bicimde “construction” vasatinda “ingaat” sdzciligii
kullanildig: i¢in ‘insa’ olarak gevrilebilir. Daha sik kullanilan ‘¢éziim’ yerine ‘sokiim’ ise tercih olarak
anlagilmalidir.
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Heidegger’in “Platon’un Hakikat Doktrini” makalesinde Platon’un “Magara Istiaresi’ne
yaptigina benzer bigimde,® ancak Heidegger’den farkli bir minvalde, Tanr1 Kral
Thamos’un kendisine icatlarin1 sunan Tanr1 Theuth’a mucidi oldugu i¢in yakistirdig:
“yazinin babasi” ifadesini tersyiliz etmek siretiyle bizzat Thamos’u “séziin (logos)
babas1” ilan ederek metinden ‘sokiip alan’ Derrida, boylece hem Platon’un yaziya
yonelik elestirilerini Bat1 diislincesinde metni 6teki olarak kiiciimseyen ve diglayan
tutumunun baglangic1 olarak gosterir hem de Platonizm’i kendisinden sonraki tim
diisiinceye sirayet edecek ‘pedersahi’ yiiziinde ifsa eder. Su durumda kendisinin
dayandig1 temel felsefi sav, Platonizm olarak anladigi metafizigin, canli oldugu i¢in
tercih edilen s6z (logos) esasinda ‘konusan 6zne’nin (Derrida 1968: 77) zorunlu olarak
varsaydigr ‘Ozdeslik’ iizerine kurulu olmasidir. Oysa bizatihi 6zdeslik, farkin
tekrarindan ibaret, gergekte var olmayan bir seydir (1968: 168). Burada o6zdeslikle
birlikte iptal edilenin aslinda hakikat olduguna 6zellikle dikkati ¢ekmek gerekir ¢ilinkii
Adorno’dan bahisle, “diisiincenin zorunlu varsayimi” olan ‘6zdeslik’e basvurmaksizin,

hakikatin degisime tabi olmadan temellendirilebilecegi bir zemin de kalmaz.

Burada, yazarin felsefi meseleleri edebi bir yaklasimla ele alma tarzinin tipik bir
ifadesi olarak oldukc¢a gesitlilik gosteren, etimolojik yorum ve tirlii atiflarla bezeli,
uzunca makalesinin tamamin ele alabilme imkanina sahip degiliz. Diger yandan bu
hususun amacimiz bakimindan gerekli de olmadigim1 sdyleyebiliriz, zira esasen
Derrida’nin bir yandan 6zdeslik elestirilerinde tarihsel, sosyal ve kiiltiirel uygulamalar
baglaminda haklilik pay1 olan yanlara ragmen, felsefi baglamda bizatihi ‘miikerrer fark’
temellendirmesinin, elestirdigi modernitenin en radikal ifadesi olan pozitivist sdylemin
tipik ‘indirgemeci’ yaklagimimi 6zdesligi farkin tekrarinda eritmesi bakimindan
dogrudan igerdigini, diger yandan da Platon diisiincesini bir biitiin olarak ‘yanlig
anlama’dan farkli olarak, dogrudan ‘anlayamamaktan’ kaynaklanan aslinda bir
‘okuyamama’ sorunu oldugunu savunacagiz. Bu anlamda da temelde, s6z konusu
makalenin etkileyici bir tarza sahip edebi bir metne yedirilmis gecersiz bir felsefi

savdan ibaret oldugunu gostermeye calisacagiz.

¢ Konuyla ilgili goriisiimiiz icin, bkz. Haglakoglu 2004.
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Elestirimize, etkileyici bir tespit gibi goriinen ve tiim bir makalenin iizerinde
temellendirildigi bir sava; Phaidros’ta Sokrates tarafindan anlatilan Kadim Misir
efsanesinden yola ¢ikarak, ortaya konulan baba figiiriniin logos’la 6zdeslestirilmesine
deginerek baglayalim. Derrida, savinda, temel olarak s6z ve yazi karsithiginda séziin
yaziya olan istiinl{igiiniin nasil Bat1 diisiincesinin temel anlamda altin1 ¢izen bir etken
haline geldigini gostermeye calisir. Bu istlinlik elbette eril bir sdylemdir ¢iinkii
pedersahi bir 6zellik gosterir: 10gos dogrudan yaziyr disil kilan bir imayla, s6zii esas
alan cinsiyet ayrimciliginin tipik bir semboliidiir. Burada, oncelikle, genel anlamda
post-modern diisiincenin kendi sdylem startejisine baglanan tipik bir akil yiiritme
taktigiyle karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir: Gergekten de iizerine
diistiniilmesi gereken ve diislince tarihinde —diger bir post-modern entelektiiel
Lyotard’in deyimiyle— “biiyiik anlatilar” nedeniyle dislanmis, aslinda ¢ok 6nemli
sorunlar1 sahiplenerek onlarin ortaya ¢ikarilmasimi kendi diisiincesinin kaniti olarak
sunmak. Bu ‘yaniltict agiklik’ olarak da nitelenebilecek ‘muhakeme istismarr>’ rnek
verdigi konuyu akli dayanagi olusturan akil yiirlitme igerigine yedirerek konunun
reddedilemez agiklig1 sayesinde muhatabini ikna etmeye calisir; ¢ilinkii gercekten de
diisiince tarihi (hatta aslinda ironik bi¢gimde tiim bir ‘insanlik’ tarihi) en basindan beri
acik bir bicimde cinsiyet ayrimcidir. Ne var ki kendi i¢inde ele alinmasi gereken
‘cinsiyet ayrimci tarih’ ve eslik eden ‘eril tahakkiim’ sorunu felsefi bir savin kendi
yapisinda mikim mesruiyetine kendiliginden bir dayanak temin eder goériinmektedir.
Derrida’nin yaptigi ise, bize bunun, sadece kendi okuma yontemi olan “insa-sokiimii”
sayesinde miimkiin oldugunu gdstermeye calismasidir.? Diger yandan, eger amag
gercekten elestirel anlamda diislince tarihinin temel metinlerini karanlik yiizlerinde
teshirse, yapilmasi gereken, bir metinde gizlenen “oyun kurallar1 ve kompozisyon
kanunlari”nin (Derrida 1968: 63) aciga cikartilmasindan once, onun kendi i¢inde ve
kendi amaglar1 bakimindan ‘dogru’ anlasilmasidir. Oysa Platon diyaloglariyla ilgili

olarak, tstelik tiim bir diigiince tarihine sirayet etmis oldukca genel ve giderek marazi

" Aristoteles’in tiim mantik hatalarinin temeli olarak aldig1 ve ingilizcede “logical fallacy” adiyla anilan
“ignoratio elenchi”nin (gegersiz sonuca varma) bir tiirli olarak anlagilabilir.

® Yine de cinsiyet ayrime diisiince tarihinin kiiltiirel / entelektiiel séyleme konu yapilmasmnin ve merkezi
bir sorun olarak tartisiimaya vesile olmasinin ‘normatif” baglamini diglamayarak.
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bir hal almis sorun tam olarak budur. Derrida kendisinden onceki Platon sonrasi tiim bir
felsefe tarihi gibi karsisinda standart bir ‘auteur’ metni degil, yazarmin kendisini bir
‘auteur’ olarak degillemek siretiyle bir ‘sahne’ olarak actigi ve drnegi ne dnce ne de
sonra goriilmiis bir “degil-metin” vakasiyla karsi karsiya oldugunun farkinda degildir.
Daha ziyade 0, bizatihi mimetik 6zelliginden kaynaklanan bariz oyun 6zelligi nedeniyle
tam da ‘farklilik oyunu’ olarak anladigi dil baglaminda, diyaloglarin, ‘miikerrer fark’
acisindan ele alinmak ic¢in bulunmaz bir firsat oldugunu diisiiniir. Béylece Derrida,
metin baglaminda “oyun kurallari”ndan s6z etmesine ragmen diyaloglarda bir oyun
olarak sahnelenenin ancak bir mimesis olmasi bakimindan philosophia oldugundan
timiiyle habersiz olarak, yazarina ragmen okumak suretiyle, philosophia’ya metin
tizerinden zihinsel / entelektiiel anlamda zaten vakif olunabilecegini en bastan
varsaymaktadir. Oysa ayni Derrida, ironik bir bigimde, Platon tarafindan ikinci
mektupta agik bicimde ortaya konulan bu durumu da makalesinin ‘epilogue’ kisminda
bir ‘diis gérme’ olarak niteleyerek dikkate alinmaya deger bulmadigini géstermek i¢in
alintilar (Derrida 1968: 170). Platon philosophia iizerine hi¢ bir sey yazmamustir,
yazilanlarsa olsa olsa bir mimesis olarak oyunlastiritlan Sokrates’in “hi¢ eskimeyen
glizel sozleridir” (Mektuplar, 341c). Oysa, bizzat yazarina (Platon’a) gore bu metinler
her birinin ele aldigi konu ve meselelerin oOtesinde, asil igerigini olusturan
philosophia’y1 basgh basina bir fiil olarak kusatmaktan acizdir. Bu durumda yapilmasi
gerekense Oncelikle yazarmin bu ifadesiyle ylizlesmektir, yoksa diyaloglar1 yazarina
ragmen pesin bir hiikiimle ‘felsefe metni’ sayarak barindirdigi ‘sahne’ kavramini en
fazla yardimci teknikler olarak goriilecek drama ya da oyuna indirgeyen bir anlayisla ele
almak olamaz. Bu anlamda, yazarinin agik ifsasini1 ve uyarisini dikkate aldigimizda sunu
itiraf etmek zorunda kaliyoruz: ‘Platon diyaloglar’’ bir biitiin olarak bakildiginda
bizatihi ‘felsefe’ degil, konusu felsefe olan oyun metinleri, kisacasi senaryolardlr.9 Bu
acgidan bakildiginda, s6z konusu metinlerin esasen ‘edebi kurgu’ olmalar1 nedeniyle her
ne kadar bir biitiin olarak igerigini olustursa da bizatihi philosophia ‘olmayislarint’

ortaya koymasi, bir ‘felsefe metni’ olmay1 ‘degillemeleri,” dahasi bu anlamda Platon

% Konuyla ilgili savlarmmzin temellendirilmesi ve ana argiimanlarimiz igin, bkz. Haslakoglu 2009,
Haslakoglu 2014 ve Haslakoglu 2016.
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ontolojisinin ¢ok 6zgiin ve anlasilmasi en zor kavramlarindan biri olan me on’a (degil-
varlik) nazire yaparcasma birer ‘degil-felsefe’ metni olmalarimin oldukg¢a aykiri bir
ornek olusturduklari sdylenebilir. Ancak her ne olursa olsun, “kaderin garip bir cilvesi”
deyisini sonuna kadar hak edecek bir sekilde, sonraki tiim bir ‘felsefe’ tarihi bu apagik
durumu 1srarla gérmezden gelir. Bu nedenle de Platon diyaloglarinin ‘sahne’ esasinda
kurgulanmis olmasmin, edebi bir tarz ya da espri degil,’® konusunu olusturan
philosophia’nin kendisini tanimladig1 ¢er¢evenin zorunlu bir sonucu oldugu gercegi bir
tiirlii gerektigi gibi kavranilmak istenmez. Onun yerine, metinde gecen konusmalardan
cikarilan kavram ve sorunsallarla tiiretilen sdylemde, ‘felsefe’ adiyla tlimiiyle
Aristoteles¢i bir Platon hayaleti gezinir ve buna bagli olarak da Platon’un kastettiginin
tam tersi bir philosophia anlayisi olusur. Bu anlamda Platon’un tersyliz edilmesi
Nietzsche’yi beklemeye gerek bile kalmadan bizzat kendi Ogrencisi Aristoteles
tarafindan istelik philosophia esasinda ilk firsatta zaten gergeklestirilmis olur. Burada
biitiin mesele, Platon diisiincesini, fiili esasindan, 1srarla reddettigi metne indirgeyerek
ona atfen fikir olusturmanin Aristoteles’ten itibaren “felsefe” adini1 almis olmasidir. Bu
durumun farkindaligiysa, okuyucunun oOncelikle ‘kendisini sorgulamasii’ gerektirir
¢linkii philosophia faaliyeti alétheia ve doksa siirinda gergeklestigi i¢in gosterilemez
olusundan dolayi™ bizim bu faaliyetin neresinde oldugumuz onun mimetik olarak
temsil edildigi sahnesinin ger¢ek muhatabi olarak asli énem kazanir."* Bu durumda bir
seyircinin muhatap konumunun, izledigi oyunun taklidi oldugu fiilini mimetik degil
bizzat tecriibe ve ancak bu tecriibeye bagh olarak idrak edis derecesine gore farklilastigi
goriiliir. Platon Ikinci Mektup’ta philosophia iizerine “ben higbir sey yazmadim” derken

(34la-e) aslinda bunu kasteder: Diyaloglarin sahnesinde sergilenen, seyredilerek

19 Ozellikle Jacop Klein’1 ‘sahne’ baglaminda anmak gerekirse de s6z konusu olan esasen bu sayede elde
edilen bakis agisiyla diyaloglarin ‘dramatik’ yorumlanmasidir, yoksa bizatihi diyaloglarin ‘varlik nedeni’
olarak gormek degildir (bkz. Klein 1989).

1 Eros ve philosophia’nin birlikte anlagilarak dliimlii ve Sliimsiiz, bilgisizlik ve bilgi arasinda olusuyla
ilgili olarak Diotima’nin konusmasim igeren bolim i¢in, bkz. Symposion, 204a-c. Ayrica Phaidros’ta
mania tasnifinde philosophos’un asik olarak kanatlar1 ¢gikmasina ragmen tam olgunlasmadigi i¢in heniiz
ugamayacak olmasiyla ifade edilen yeryiizii ve gokyiizii arasinda kalmus trajik tasviri ig¢in bkz. Phaidros,
249d ve genel olarak eros ve philosophia i¢ igeligi igin 244a-257c.

12 K onuyla ilgili 6neri ve yaklasimimmz i¢in, bkz. Haslakoglu 2016.
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bizatihi tecriibesi edinilmesi imkéansiz bir fiilin taklididir.*® Bu fiilin bir meydana
getirme faaliyeti olmasi bakimindan Platon diyaloglarinda philosophia’yr tekhné
esasinda tanimladigr ortaya c¢iktigindaysa bir skandalla karsi karsiya kalinz.
Whitehead’in ifadesiyle “Platon’un dipnotlarindan ibaret” bir diislince tarihinin neden
hala ‘felsefe’ adimi tasidigi, bu faaliyeti ne oldugunda ilk kez ortaya koyan ve
tanimlayan yazari agisindan bakildiginda tiimiiyle anlasilmazdir.™® Nedeni ise ¢ok
aciktir: Platon diisiincesinde net bir tarzda ifade edildigi halde gérmezden gelinerek
iptal edilen fiil esasindaki philosophia, indirgendigi metinler itibariyle zaten mevcut
degildir.™® Ornegin, Politeia diyalogu, tam olarak bu fiili esasin, tiim bir toplumsal
praksis’i, philosophia esasinda politeia olarak tanimlamasindan dolay: bir eutopia’dir.'®
Bu anlamda politeia, polis (kent) sakinlerinin kente 6zgii toplumsal yasanti pratiklerinin
‘hakiki bilgi’ (epistémeé) esasinda doniistiirilmesidir; ¢linkii amag¢ toplumu muthos’a
degil logos’a gore insa etmektir. Bu anlamda Politeia diyalogu s6z konusu doniisiimii
esas almasi bakimindan, Popper’in tiimiiyle ‘ideolojik 6zne’den yola ¢ikan bireyci ve
giiya hiirriyetci (liberal) diinya goriisiine bagl olarak elestirdigi tiirdeki 6zgiirliik karsiti
bir ‘kapalilik’ {izerine degil, ilerlemeyi miimkiin kilacak yegane deger olan bilgi

(epistemé) iizerine kurgulanmis bir toplum modeli olusturma amacini tagir.”’

I
Platon diyaloglarini yukarida ifade ettigimiz ¢erceveden hareketle simdi yapilmasi

gereken, Derrida’nin “Platon’un Eczanesi” makalesinde bu hususlardan habersiz ()

3 Mektuplarla ilgili ayrmtili inceleme igin, bkz. Haslakoglu 2016: 22-29

1 Belki de bundan dolay: ‘iflah olmaz’ bir Aristotelesci olarak Heidegger kendisine ‘diisiiniir’ lafzim
daha ¢ok yakistirir.

5 Marx yaklasik 2500 y1l sonra “Feurbach Uzerine Tezler”de kaleme aldig1 11. Tezde, “[f]elsefe diinyay:
yalnizca yorumladi oysa asil mesele onu degistirmektir” dediginde aslinda farkinda olmaksizin elestirel
anlamda tam olarak ‘rasyonalize’ edilerek “bastirilmis” bu ‘marazi’ duruma isaret eder goriinmektedir.

8 Sonralart Moore’un elinde “utopia”ya, yani “olmayan yer’e (“ou-topos”a) doniisen, hayali degil,
agathon’a (iyi) gore inga edilen bir mutluluk (eudaimonia) diyari.

1" Bu ifade elbette bu tiir elestirilerin gerekgesi olan Politeia’daki agik sansiirii gdrmezden gelmez; sadece
bir ‘eutopia’ olusunun bilgiyi (epistéme) temel alan esasina dikkati ¢eker. Yoksa her tiirden ‘radikal
toplumsal degisim/doniisiim’ zaten hakikat iddiasinda 6zgiirliigiin 6zgiirliik adina engellenmesi gibi bir
celiskiyi kagimilmaz bigimde icerir. Bu durumun tarihsel yansimasmin aydinlanma ve modernite
baglamindaki belki de en 6nemli elestirisi i¢in, bkz. Adorno & Horkheimer 2010.
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olarak ne yapmaya calistiginin ortaya konulmasidir. Ne var ki burada belirtilmesi
gereken 6dnemli nokta sudur: Derrida, bahsedilen hususlardan habersiz olusunda aslinda
son derece kararli bir bigimde, Aristoteles’ten itibaren Platon’un elinden hig bir gerekge
gostermeksizin alinarak onun ancak philodoksa (‘kalp’ hakikat sever) olarak
nitelendirebilecegi (Politeia, 480a) ancak yine de 1srarla philosophia (hikmet severlik)
adiyla yiiriitiilen metin iizerinden muhakeme faaliyetini, nihayet Platon diislincesini
iistelik dogrudan ‘hakikat’ esasinda iptaline acik olarak tesebbiis etmek siretiyle
gerekgelendirmeye calismaktadir. Bu bakimdan “Platon’un Eczanesi” makalesi yaklasik
2500 yillik bu temel metinlere ‘nihai infaz’ girisimi olarak da goriilebilir. Su durumda,
Bat1 medeniyetinin Kadim Grek kimligini milat alan kendi tarihsel davasi bakimindan
artik yalnizca kiiltiirel anlamda korunmasi zorunlu ancak esasen zaten tiimiiyle
dontistiigi haliyle ‘Platon hayaleti’ne son darbenin indirilmesinden s6z ediyoruz. Ne var
ki bu iddianin i¢ine diistiigii durumun ironisi, ‘fark’ adiyla aslinda tarihsel ve diisiinsel
anlamda kendi zemini olan ‘gayri’min (thateron) ‘ayni’ (tauton) olmadan esasen
miimkiin olamayacagini, dahasi her ikisinin de ilk kez Platon ontolojisinde varliga (on)
ait cinsler (gené) olarak Sofist diyalogunda ortaya konuldugu halde bunu gérmezden
gelecek kadar Derrida’nin g6ziiniin kararmis olmasidir. Demek ki yapilmasi gereken, bu
durumu da tespitle, artik bahsi gecen makaledeki temel sava odaklanmaktir. Bu anlamda
ele almamiz gereken ilk husus, Derrida’nin 10gos’un babasindan soz ettigi kisimda ayni
zamanda logos’u diyalogda gecen ‘“zoon” ifadelerinden dolayr canli olarak
nitelendirmesidir. Diyalogda gercekten de logos’tan canli olarak bahsedilir ancak bu
husus, “gibi, benzer (hosper)” sdzciigiinden de anlasilabilecegi lizere mecazen glindeme
getirilmistir: “logon hdsper zoon,” yani “canli gibi veya benzeri s6z / sdylem (Phaidros,
264c). Isin ilging tarafi makalenin Ingilizce cevirisinde yapilan alintida, olmasi gerektigi
gibi, “like a living creature” (Derrida 1968: 80) deyisi yer almasina ragmen Tiirkce
ceviride Fransizca 0zgiin metne uygun olarak, “Logos, bir zoon’dur” deyisi bulunur
(2012: 29). Ciinkii 6zglin metindeki “la fagon d’un étre animé” ifadesi tam olarak bunu
verir: “canli olmanin bir yolu / sekli / tarz1.” Ingilizce ¢eviri maalesef bu énemli hususu
atlamis gériinmektedir. Metnin Ingilizce ¢evirmeni, Yunanca metinleri Derrida’nin nasil

cevirdigine bakmadan, sanki metinlerin herkesce kabul edilen standart bir cevirisi
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varmis gibi, dogrudan, onceden Ingilizce olarak ¢evrilmis metinlerden hazir alarak
koymus izlenimini vermektedir.*® Oysa, Derrida’nin 6zgilin metninde, Yunancada “gibi,
benzer” anlamina gelen “hosper” sézcligiinii “la fagon” ile karsiladigi goriiliiyor. Bu da
onun Yunanca sozciigli Fransizca sozciiglin anlaminda yatan “yol,” “yordam,” “sekil,”
hatta “tarz’a (Ing. manner, fashion) tahvil ederek, logos’la olan alakasini,
‘benzerlikten’, tahrifle, ‘dogrudan’ kurmasmi saglamig goriiniiyor.® Oysa aym
diyalogda logos’un bilen bir kimse tarafindan 6grenen kimsenin psukhé’sine yazilmasi
veya cizilmesiyle (grapho) ilgili ve bizatihi 10gos’un canli olmasina dair daha miimkiin
goriinen, Derrida’nin da makalesinde alintiladigi ancak daha ziyade yazinin mesru
kardesi olusunda mecazi baglama odaklandig1 anlasilan bir boliim daha yer alir (276a).20
Bu bolimde ilging bigimde logos ‘sdylemdeki s6z’ olarak Sokrates’in diyalogdaki
muhatabi Phaidros tarafindan dogrudan “canli (zoa)” olarak nitelendirilir.”* Ne var ki
dikkatle bakildiginda, bu bagin da 10gos’un bizatihi canli olusuna dayanmadigi, daha
ziyade canli ve bilen birinin bir diger canli ancak 0grenen birinin psukhé’sine yazip
cizerek Ogretmesinin dogal ve zorunlu sonucu oldugu goriiliir (276a). Bunun gibi
iddiasina daha iyi bir temel bulabilecegi Ornekler yerine, Derrida, makalede ele
aldigimiz Phaidros diyalogu alintisindan az 6nce Sofist diyalogunda belki de metnin en
hayati yerinde, olmadig: taktirde philosophia’nin da olamayacagim soyledigi logos’un
bir ‘varlik cinsi’ (genos) olarak almigini (Sofist, 260a) dogrudan varlik olusuna,
dolayistyla da canli olusuna yorar (Derrida 1968: 79). Oysa bu {istlinkdrii yargida sorun
aciktir: logos’un philosophia’nin yeterli kosulu olmasi onun ‘varligin bilgisi’ olmasidir;
logos bu anlamda felsefede ontoloji ve epistemoloji alanlari arasindaki ayriminin

potansiyel anlamda Platoncu zeminidir. Bu ayrim, 6rnegin, tam olarak Parmenides’in

8 Ornegin s6z konusu kisim iinlii Loeb edisyonunda “like a living being” seklindedir (Plato 1914: 529).
Tiirkgede ise 1940’larda Maarif Vekaleti biinyesinde gerceklesen ceviri hareketi icerisinde Hamdi
Akverdi mezk{r kisim igin “her nutuk bir canli varliga benzemelidir” deyisini kullanirken (1997: 94);
yakin tarihli Birdal Akar gevirisinde “sdylevin tipki canli varliklar gibi” deyisi (2014: 72) bulunur.

19 “Facon” sozciigii 6rnegin “a la fagon” olarak bir seyin benzeri, taklidi olarak da kullamilir ancak
buradaki kullanim dogrudan logos’un canli olarak anlagilmasina cevaz veriyor.

0 Sokrates: “hos met' epistémés graphetai en t& tou manthanontos psukhg, dunatos men amunai heautd,
epistémon de legein te kai sigan pros hous dei.”

21 Phaidros: “ton tou eidotos logon legeis zonta kai empsukhon, hou ho gegrammenos eidolon an ti
legoito dikaids.”
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‘higlik tahdidi’nin asilmasi olarak ‘gitme’ dedigi ‘var’ ya da ‘yok’tan sonraki ikisinin
arasinda insanlarin ‘iki kafali’ gezdikleri {igiincii “var ve yok” yolundan® birlikte
gidilmesi neticesinde tesis edilir. Béylece varlik (on) Parmenides’teki gibi semata®
minvalinde ‘isaret edilme’den ¢ikarilarak bizatihi alétheia® baglaminda —varliga ‘nazar’
(theoria) esasinda seyredilen ‘manzara’ (theatron) vegheleri olarak mevcudatin (onta)
‘mahiyet’leri anlaminda— eidé’nin, onoma (isim) tizerinden rhéma (fiil, dile getirme)
yoluyla ‘i¢ ige Oriilmesiyle’ (sumploké) logos (sdylem, soz, diisiince, ciimle) cihetinde
imkan baglaminda acilir. Iste bu ‘imkan’dir ki tam olarak logos’u ait oldugu varligin
(on) bir cinsi (genos) olarak tanimlar. Ornegin kinesis (hareket) ve stasis (siikiinet) de
birer genos’tur ancak elbette bu onlarin tipki tauton (ayni) ve thateron (gayri) gibi
bizatihi canli oldugu anlamina gelmez. Cins ayrimini varliga bagl oldugu igin canli
(zoon) saymak modern baglamda anlasildiginda dili gergeklikle birbirine karistiran
yanlis bir sonuca varmadir; yok eger degilse de metinde Sokrates’in yaptigi tiirden
logos ve canlilik (organizma) arasinda kurulan bag, miitekabiliyet olarak anlasilmasi
gereken analojik (benzer) bir esas tasir. Isin daha da ilging yani, mecaz (“hdsper”) ve
tasnif (cins vs.) baglamlarin1 kitabi ve biyolojik (aile, siilale vs.) cihetlerden
yorumlayarak Derrida, baba, ogul ve yasayan logos’u birlikte ele alarak, dogrudan
Hristiyanlik inancindaki Teslis (Holy Trinity: Baba, Ogul, Kutsal Ruh) basta olmak
tizere temel kavramlara atifta bulunan bir niyetini de ortaya koyar. Burada Platonizm ve
Kilise Ogretisi arasinda ilging goriinmesine ragmen gerekcesi bulunmayan teolojik bir
gecis kurmaya calisilir. Ozellikle, logos’un yasiyor olmasi bakimindan babadan
kaynaklandig1 ifadesi, Hristiyan teolojisinde anlasildigi sekliyle logos kavrami
tizerinden vahiy imasi igerir (Derrida 1968: 142). Bu durum ise tam da diyalogda
Sokrates’in sdyledigi anlamda savunacak kimsesi olmadigi i¢in metni tahrif etmektir.
Oysa logos Platon diisiincesinde ancak canli kimselerce paylasilan zorunlu bir 6grenme
faaliyeti i¢inde ‘seslendirilen’ s6ze bagl olarak canlilik kazanir, yoksa bizatihi canli

degildir. Platon diislincesine kendi i¢inde ve biitiinliigiinde baktigimizda ise canlilik

22 Ozellikle bkz. Parmenides, Frag. 2, 6, 7, 8.
2 fsaretler.
24 Sakl1 olanin agilmasi olarak hakikat.
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vurgusunun anlami agiktir: philosophia mevcut durum olan magaradaki mahkima
benzetilen psukhé’de mukim logistikon (muhakeme, kiyaslama) faaliyeti ile ancak igine
dogdugu doksa’ya tabi olarak diisiinebilir; ¢iinkii mahk(m, bir yeralti magarasinin
duvarinda seyretmek zorunda oldugu bir ‘gélge hayal’ streti olarak esasen ve dncelikle
kendisini bilmekten acizdir. Bu anlamda, ornegin, ‘6zgiirliik’ bir diisiince olarak
mahkiim nazarinda ancak bir vehimden ibarettir, ¢iinkii zincirlerin kirilmasi tiim bir
psukhé’yi esas alan travmatik (zincirlerini kirma, 1518a doniince gézlerin kamagmasi) ve
buna bagli olarak da katharsis (arinma ve sifa bulma) esasli, beseri anlamdaki en derin
ruhsal tecriibedir. Beseri psukhé’de soz konusu bir dunamis (gii¢, kuvvet) olan
logistikon’un, esaretini idrak edebilecegi bigimde, doksa’dan (kalp hakikat) alétheia’ya
(saklt olanin acilmasi olarak hakikat) yonelebilmesi icinse, psukhé’nin ‘biitiiniiyle
donmesi’ (periagogés) zorunludur ve bu da ancak ‘sahne degistirme’ (periakteon)
metaforunun da iséaret ettigi gibi tiimiiyle bu duruma has bir tekhne gerektirir (Politeia,
518d). Philosophia bir tekhné oldugu ve bir tekhné olarak metin lizerinden muhakeme
faaliyetiyle de magaradaki tasvir edilen haliyle i¢ine dogdugu zincirlerinden kurtulmasi
miimkiin olmadig1 i¢in de geriye sadece; varligin ‘isim’ (onoma) itibariyle ‘seyredilen’
(noésis) vechesinin (eidos, idea) soylemde (logos) soylev (rhétoriké) yoluyla agildigi
sadece bir usta (sophos) ve ¢irak (philosophos) iliskisinde gergeklesebilme ihtimali
kalir. Derrida, diyaloglarin sahnesini muhatap konumundan izleyerek oOncelikle ise
kendi konumunu sorgulamaktan baglamak yerine, onlar1 bir metin olarak ‘bildigini
okuyarak’ ‘sokiip’ alabilecegini diisiindiigii icin, Platon diislincesinin bu en temel
kurgusunu kendi biitiinselliginde goremeden felsefeyi pesinen Aristoteles’ten itibaren
metin iizerinden yapilan muhakeme faaliyeti olarak kabul eder ve yaziya yaptigi
vurgunun neden Platon itibariyle ancak bir safsata (sofizm) Ornegi olarak

goriilebilecegini de dogal olarak anlayamaz.

i
Ikinci ele alinmas1 gereken husus ise dogrudan metnin kendi temel felsefi savi

olan; farklilik cihetinden anlagilan 6zdesligin, indirgendigi ‘tekrar’ itibariyle iptalidir.
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Bu kisim elbette kendi iginde sorunlu ve oldukca cetrefilli yapisalci ve post-yapisalct
diisiince ve tarihsel baglam nedeniyle daha kapsamli baska bir yazinin konusu olabilir.
Dolayisiyla da biz burada temel savin yogunlastigi belli bash argiimanlarla kendimizi
sinirlamaliy1z. Oncelikle, Derrida’nin metinde, séz ve yazi arasinda, esasen Platon
diisiincesinde alétheia ve doksa arasindaki farka dayanan ve yine epistémé baglaminda
ve dialektiké methodos esasinda ortaya konulan iliskiyi; tiimiiyle 6zdesligin farki
disladigi, tahakkiime dayanan (Derrida 1968: 117), onceden hiyerarsik olarak
belirlenmis altta yatan metafizik 6n kabulden kaynaklanan ‘bir ¢ift’ olarak teshiriyle
baslayalim. Bu amagla Derrida, Platon-Rousseau-Saussure zincirinde ‘metafizik ¢ift’
karsithigina dayali [Platon: goriintii (eidolon) ve gercek (eidos); Rousseau: yaban ve
yakin; Saussure: gosteren ve gosterilen] tarihsel bir hat olusturur (Derrida 1968: 110).
Bu ¢iftlerden biri daima digerini tahakkiim altina alacak sekilde akli (logos; reason) esas
alarak diglar ve kiicik goriir. Ne var ki makalede alintilanan Freud’un
Traumdeutung’daki “tencere mantiginda” oldugu gibi, Derrida’ya gore bu akil yiiriitme
aslinda farkinda dahi olunmadan bariz bigimde ¢elisiktir (Derrida 1968: 110); ¢iinkii
diglanan diglayanin onu yok sayisinda eidos orneginde oldugu gibi “mevcudiyetinin
izinin kaybolusunda ¢ogalarak™ bir zehir (tersyiiz edilmis ¢are, deva olarak pharmakon)
gibi “ugursuz bir bicimde —diglayanin— icine sizar” (Derrida 1968: 110). Dislanansa
Freud psikanalizinin temel dayanagi olan bastirilmis ‘marazi (patojen) diislince’de
oldugu gibi Derrida’nin Rousseau’dan aldigi “tehlikeli eklenti (dangerous supplement)”
olarak (Derrida 1997: 141-167) ‘geri gelir.” Ayni baglamada Platon diisiincesinde
eidos’u dogrudan Heidegger’den alip ‘hakikatin mevcudiyeti’ (presence) olarak
tanimlayan Derrida, Saussure’deki ‘gdsteren ve gosterilen’ baglami iizerinden de
eidos’u hakiki olanin mevcudiyeti (presence) olmasi bakimindan ‘gésterilen’ (signified)
olarak belirler (Derrida 1968: 111). O halde yaziyt pharmakon (ila¢ sanilan zehir)
olarak soze karsi mahkim etme, Phaidros’taki bu Misir sGylencesinde tiimiiyle aslinda
‘hafizanin a¢ilmasinin’ (anamnésis) ‘sakli olanin a¢ilmasi’ olarak hakikat (aléetheia)

oldugu gercegine dayanir (Derrida 1968: 105).
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Bu kurguda, Derrida’nin makale boyunca tiimiiyle Platon diisiincesine has ancak
ondan sonra Freud’a kadar hi¢ agilmamis bir konunun tam i¢inde gezindigi halde, kendi
amaglarma odaklandigi icin yeterince ‘fark’ edemedigi, diisiince tarihi agisindan
olduk¢a 6nem tasiyan bir duruma dikkati cekmek gerekiyor: Hakikat ve hafiza bagi. Bu
bag, Freud’'un bizzat psikanaliz kuramimi iizerine temellendirdigi “bilingdist
(unbewusstsein)” adiyla diisiincenin Oniine getirildiginde ise felsefenin bu anlamda bir
psikanalizini (psukhé analizini) gerektirecek bicimde psukhé, diger temel yetileri sevgi
(arzu; eros) ve siddet (6fke; thumos) yok sayilarak yalnizca muhakeme (logistikon)
yetisi lizerinden zihne indirgendigi “bastirilmis” haliyle oniimiizdedir. Ne yazik ki
Freud sonrasi tam bir ¢ikmaza doniisen ve gercek anlamda bir ilerleme kaydedemeyen
psikanaliz kuraminin nesnesi olan kérdiigime donilismiis psukhé meselesini diisiincenin
oniine koyma firsat1 varken, dnceden belirlenmis niyeti, Derrida’nin yanlis teshisiyle
sonuglanir: “Platon’un diisledigi, isaretten yoksun bir hafizadir” (Derrida 1968; 109).
Derrida’ya gore Platon diisiincesi, eidos’un (ousia anlaminda) degismez olusunda,
mevcudiyeti (presence) ‘sonlu hafiza’da sonsuz bir 6zdeslik i¢inde diisiinen imkansiz
bir girisimdir ve felsefenin de altta yatan sorunlu idealini olusturur. Bu acidan
bakildiginda, sonug¢ olarak, Derrida’nin “insa-sokiici” yaklasiminin, ‘idealizmin
kurucusu’ olarak anlasilan, ulagilmaz ‘idealar alemi’nin ‘mucidi,” basmakalip Platon
portresini post-yapisalct baglamda ‘tekrar’ ettigi goriiliir. Burada her seyden oOnce,
Derrida’nin, Platon diisiincesini esaslari1 itibariyle bir biitlin olarak ‘okuyamama’
sorununun net bir kanit1 olarak, tiim bir Platon metafiziginin en temel kavrami olan mé
on’u nasil ‘anla-ma-digin1’ ortaya koymak gerekir. S6z konusu durum, makalenin en
temel savini ortaya koydugu yerde, Phaidros diyalogunda mnémé’ye (hafiza) karsilik
hupomnésis (hatirlatma notu; isarete raptedilen hafiza) olarak konulan ‘eklenti’nin
(supplément) neden tehlikeli oldugu sorusunun cevabinda kendisini gosterir: “eklenti ne
varliktir (on) ne de basit yokluktur (mé on), kaymasi onu basit anlamdaki mevcudiyet
(presence) ve namevcudiyet (absence) alternatifinin disina ¢ikarir.” (Derrida 1968:
109). Burada “kayma”dan kasit en bastan igerilmedir ¢iinkii Derrida’ya gore hafiza ve
isaret arasinda, farkin actifi bir imkan olarak ‘yazi / metin’ hatirlamaya ‘bizatihi’

dahildir. Boylece ‘tehlikeli eklenti’ olarak “kotiilik” en basindan hafizanin kendi
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kendisiyle olan hatirlama iligkisinde igeri zaten girmistir (Derrida 1968: 109). Ne var ki
Derrida’nin sorunu, mevcudiyet ve namevcudiyet baglamindan s6z ederken mé on’u
‘namevcudiyet’ olarak ‘yokluk’ anlaminda kabul etmesidir. Derrida Platon
metafiziginin en hayati kavrami olan mé on’u ‘varlik olmayan’ ya da ‘degil-varlik’
olusunda ‘var olmayan,” dolayisiyla da ‘yokluk’ (ouk on) zannetmektedir. Oysa Sofist
diyalogunda “Yabanc1” tarafindan “babamiz” olarak anilan Parmenides’in gitme dedigi
‘var’ veya ‘yok’un disinda ‘var ve yok’un arasindaki {igiincii yol tutuldugunda, tam
olarak yapilan, Platon’la ilgili bugiine kadar literatiirde bir tiirlii —en azindan net bir
bi¢cimde ortaya konularak— anlasilmamis olan; bizatihi doksa’nin temellendirilmesidir.
Platon, ornegin, kendisinden ¢ok sonra Kant’in yaptigi tirden bir “hakikat adasi”
tesisine” girismez ¢iinkii hakikatin temellendirilmesi diye bir meselesi yoktur; hakikat
Platon diisiincesi i¢in zaten kusku gotiirmez bicimde olmamasi diisiiniilemez olandir.
Platon, hakikat varsa, onun ‘kalp miitekabili’ olan doksa’nin nasil miimkiin olup da bizi
bu derece, basit bir yanilgidan Ote, derin bir aldanisa ve dogrudan esarete
stiriikleyebildigini anlamaya ve ortaya koymaya calisir ve biitiin bir philosophia
faaliyetini dogrudan bundan kurtulma anlaminda doksa’nin terki (eksodos) olarak
gerekcelendirir. Iste mé on tam olarak bu durumu agiklayan bir temel unsur olarak
sofistin (safsata ehli) sahsinda viicut buldugu igindir ki Sofist diyalogu onu teshir
etmenin zorunlu sonucu olarak ‘yok saymayan’ olumsuzlamay1 (mé) sdylem (logos) ve
varlik (to on) baglamlarinda birlikte temellendirmek zorunda kalir. Dolayisiyla da mé on
kavramiyla ilgili en temel ipucu yine bizzat Sofist diyalogunda ‘enantia’ ve ‘anti thesis’
ayriminda verilir: mé on, on’un (varlik) enantia’si (karsiti, zitt1) degil, anti thesis’idir
(varlik ‘zemininde’ —thesis— ‘karsisinda’ —anti— yer alan; ‘counterpart’) ve bu anlamda
da, varligin ‘yokluk’ (ouk on) olamayacagina gore ‘baskalik’ (heteron) cinsinden
tezahiiriidiir (Sofist, 257c¢). Bu anlamda, mé on’un, on’un, ‘degismeyen’ eidos degil
‘degisen’ eidolon goriiniisiinde ortaya ¢ikan plastos (binbir stirete biirtinen, aldatici)
tezahiirii oldugunu sdyleyebiliriz. Iste mé on’un —miicessem hali olan sofistin davranis

ve soyleminde de dile geldigi iizere— hakikatle ilgili her tiirlii siiphe uyandirmasini

% Kant, KrV, B 257.
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saglayan da budur: Basit anlamda ‘yok’ degil, ayn1 anda ‘hem varliga hem de yokluga’
istirak etmesi nedeniyle ele gecirilemez, ‘kaygan’ ve ‘kaypak’ bir dogada olmasi.
Ayrica, meshur istiaredeki magaranin i¢inde yanan atesin mecazi anlami da budur:
Sactig1 gilines 15181na gore ¢ok daha diisiik yogunlukta bir 15181n hayat verdigi golge, ne
151k ne de karanlik olup ikisinin bir karigimidir. Sofist bu ‘gélge varlik’ olarak esasen
karanliga aittir ¢iinkii dogas1 geregi 1sikta barinamaz. Biitiin yaptig1, 1s18a (Politeia’daki
cizgisel bolmede noéton’la ifadesini bulan) ait bir yeti olan ancak doksa’dan daha
belirgin, epistéme’dense daha belirsiz dianoia’yr (akil yiiritme, muhakeme, diisiinme
yetisi) (Politeia, 533d) miinazarada ustaca kullanmak stretiyle karsisindaki kisiyi 15181
kaynagindan uzaklastirmak ve bdylece avladigi avini kendisine tabi kilarak yine kendisi

gibi bir ‘gdlge varlik’ haline getirmektir.

Ne var ki magarayla sembolize edilen doksa’ya yine de mé on cinsinden bir gesit
varlik zemini veren unsur dunamis’tir (kuvvet). Her seye ragmen, mé on, dunamis’e
dayalt olmasi nedeniyle ‘yok’ kabul edilemese de bu durumda soma (kati cisim)
nedeniyle ‘kendi i¢inde bir varlik imis’ (eoikén) gibi ‘itimat edilmesi’ (pistis)*® halinde
kisiyi ‘kara cehalet’e (mega agnoia olarak amathia; 6grenme imkaninin ortadan
kalkmasi) siiriikler. Buna karsin, idea’y1 bayrak yapanlar da her ne kadar Tanrilarin
dostlar1 olarak goriilse de mahsusati (duyusal evren, hissedilir esya) esas alan Titanlarin
idea’y1 retlerine kars1 onlar da doksa’y1 yok saymakla malaldiir® giinkii varlig: her tiirlii
stiret (eikon) ve smirlamadan (peras) miinezzeh oldugu dunamis halinde tanimazlar.
Demek ki Platon digsal olan1 ne isaret, ne iz, ne de duyu nesnesi olarak inkar edip dyle
sanildig1 gibi yalitilmis bir eidos hayaline kapilmaz; ¢iinkii eidos / idea ‘duyulur seyleri’
(aisthéta) yok saymaz, aksine varlik ve bilgi baglaminda, onlari, varlikta ‘degisime tabi
olmayan esaslar’1 (ousiai) bakimindan acar. Bu anlamda, philosophos ‘bir fert’ olarak
kendi hakikatinden ayrilmaz olan esyanin hakikatini arastirmak amaciyla, ‘diinya’y1
degil, magarayla sembolize edilen ‘aldanmisini’ terk ederek eidos’a / idea’ya yonelir.

Ayni nedenle, Parmenides diyalogu, ozellikle geng, 6grenme heveslisi Sokrates ve

% Bunun felsefe tarihindeki en net ifadesi Kant’in maddeyi “substantia phaenomenon” ilan etmesidir
(KrV, B 286).
%" Sofist, 245¢ & 249d.
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yasli, bilge Parmenides arasindaki konusmalar itibariyle Platon’un bir 6z elestirisi degil,
kendi Ogretisinin dogal bir ifadesi olarak, diinyadan koparilmis bir eidos / idea
anlayisiyla hig bir ilgisi olmadiginin agik beyanidir. Bu anlamda Politeia’daki ‘magara
istiaresi’ de anlam bakimindan ¢ok aciktir: Zincirlerini kiran mahkim 6ncelikle esaret
altinda tutuldugu, karanligin hiikmettigi ve ancak bir atesin aydinlatabilecegi yeralti
magarasindan giinesin aydinlattig1 yeryiiziine ¢ikarak hiirlesir. Dolayisiyla, Derrida’nin
eidos’u bir yandan Heidegger’e uyup ‘mevcudiyet’ (presence) olarak anlamasi sonra da
Saussure’lin Gostergebilim’inin temel ¢ikis noktasindan hareket ederek ‘mevcudiyet’
itibariyle ‘gosterilen’ (signified) ilan edisi, Platon diistincesi agisindan bakildiginda hig
bir anlam tasgimaz. Saussure’lin gostergenin tesisinde isim ve ontolojik olarak
temellendirilmesi basli basina bir sorun olan nesne yerine ondan kagilabilirmis gibi
kavrami (Begriff) tercih eden yaklagimini Derrida burada dogrudan Platon’un eidos’una
uyarlamak stretiyle onu bir kavrama atfederek, nazari (nous’la ilgili) baglami
kendinden menkdl bir fikriyata (bizatihi noésis’ten yoksun olarak aisthésis’i esas alan
dianoia’ya) indirgemek siretiyle tiimiiyle post-yapisalciligin konusu kilacak sekilde,
deyimi yerindeyse, ‘isaret’ iizerinden ‘dile diisiirmeye’ ¢alisir. Yine de bu durumda
meseleyi bir biitlin olarak ortaya koyabilmek i¢in bizim sormamiz gereken bir soru
kalir: O halde Platon diisiincesinde hafiza itibariyle hakikatin bilgisi olarak ‘tahattur’da
(anamnésis) eidos’un roli nedir? Bunun igin anamnésis sdozciglniin ¢ifte degilleme
iceren yapisinda (an-a-mnésis) neyin neyi degilledigine bakmak gerekir. Platon
metafizigi agisindan bakildiginda anthropos psukhé (beseri nefs) soma (beden, cisim)
itibariyle bir unutulusun (amnésia) i¢ine dogar. Bu anlamda, bilgi (epistémé) ‘varligin
hakikati” olmasi1 bakimindan, doguma once olarak hafizada ‘hifz edilisinin’ (mnéme)
dogumla ‘degillenerek unutulmasinin’ (a-mnésis) ‘kendini tanima’ (gnothi seauton)
esasinda ‘degillenerek giderilmesi’ olarak bizzat ‘tahattur’dur (an-a-mnésis).?® Bu

vukufiyetin (phronésis) doksa iginden baslangici ise sayesinde eidos’a donmeyi temin

=39

%8 Bu durum, bi¢imsel mantik iginden; “p = mnémé” (“mnémé = epistemé” anlasilmas kaydiyla) alinarak;
“~ ~p =p” ifadesiyle daha kolay anlagilabilir. Burada “~ p” a-mnesis’tir ve doksa’y1 verir, dolayisiyla da
philosophia, mnemé’den ya da “p”den baslamaz; “~ p” olarak a-mnesis’ten baslar. Philosophia’nin bu
bakimdan amaci sudur: “~ p” iginden “~ ~ p” ile ¢ikarak, dogumla yitirdigi “p”ye heniiz yasarken -
hatirlamak saretiyle- kavusmak.
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eden, eidalon iizerine ‘noetik’® sorgulamasidir ¢iinkii ‘hayret’ (thaumazein)* yoluyla,
icine distigii unutulusun bilgi (epistéme) baglaminda tipik tecellisi olan ¢eligkiyi
(enantia) kavrayarak i¢inde bulundugu cehaleti (agnoia; idrak yoksunlugu, bilgisizlik,
kendini tanimama) fark etmesi ancak bdylece gerceklesir. Eger bildigini sandigi
konularda bilmedigini gostererek kendisine elenkhus (celiskiye diisiirme) vasitasiyla
ayna tutacak bir usta da (sophos) bulabilirse 0 zaman eidolon’u ‘muhakemeye tabi
tutarak’ (sullogismos) (Theaitetos, 186d) esyanin mahiyetine vakif olmasini saglayacak
bir tekhné (philosophia) iginden psukhé’si itibariyle eidos’a ‘gevrilebilir’ (periagogés)
kivama da gelmis sayilacaktir. Burada eidos, ‘isim’ (onoma) tizerinden ‘agilan’ (déloun)
(Kratylos, 422d) varligin (on) sayesinde esyayr hakikatinde bilmenin ve &grenmenin
logos itibariyle yegane kosuludur c¢iinkii nazari temas neticesinde i¢ ice dokunarak
oruldigi soylem (logos) yoluyla fikriyata nakledilir. Platon metafiziginde esya (onta;
mevcudat, var olanlar) ve varlik (on) arasindaki bag anlasilmadig: siirece anamnésis’te
eidos’un roliiniin anlasilamadan kalmasi kaginilmazdir. Bu anlamda, eidos tahattur
itibariyle varligin ‘sakli olanin acilmasi’ (alétheia) esasinda epistemé’sini temin eden
mnémé’sidir ve bizatihi athanaton (6liimsiiz) olan psukhé itibariyle kendini tanimasinin
da (gnothi seauton) yegane vesilesidir. Bu nedenle, Derrida, hafizay1 ‘sonlu’ olarak
anladiginda, bu sonuca ‘tahattur’un eidolon’u esas aldigini varsayarak ulasir. Oysa
varligin mé on (varlik olmayan) itibariyle tezahiirli olan eidolon bu anlamda varligin
(on) digsal cihetten, ontos on (hakiki varlik) itibariyle tezahiirii olan eidos ise igsel
cihetten tezahiiriidiir ve amnésia olarak ‘unutulus’ tam olarak varhigin digsal

goriinligiiniin i¢sel goriiniisiiyle birbirine karistirilmasi oldugu i¢indir ki doksa adini alir.

2 Platon bu baglamda doksa itibariyle ‘noetik’ bir faaliyet olarak varligin temasasindan farkli olarak
geligkinin yakalanmasii kasteder. Bu anlamda noesis’in doksa iginden islevi ‘celiskiyi kavrama’ olarak
ifade edilebilir. (Theaitetos, 523 b-c)

%0 Meraktan farkli olarak felsefenin daha sonra eros’a devretmek iizere ‘baslangic’ pathos’u (Theaitetos
155d).
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v

Bu sonuglardan sonra, makaleyi, Derrida’nin yaklasiminin, metin itibariyle ‘insa-
soklimii’ne ugrattigin1 diisiindiigii Platon elestirisinde aslinda kendisini ele veriyor
olmasi bakimindan ele alarak bitirmeye calisalim. Burada “ele vermekle” kastetmeye
calistigimizi Heidegger, baska bir vesileyle soyle ifade etmistir: “bir metafizik formiiliin
tersi de metafizik kalir.” (1978: 208). Bunun Derrida’nin Platon 'un Eczanesi makalesi
bakimindan anlami sudur: Derrida’nin Platon diisiincesi icin soyledigi yukarida
elestirisini yaptigimiz “isaretsiz bir hafiza diisliiyor” sozili, Platon ontolojisi iginden
distintildiigiinde ‘gayr1 (thateron) olmayan bir ayni (tauton) diisliiyor’ anlamindadir.
Oysa, Derrida’nin yaptigi da kendi diisiincesinde isaretin izini 1tlaka vardirmak
stretiyle,* Platon metafizigini ‘ayni olmayan bir gayri’ iizerinden tersyiiz ederek tam
karsitina savrulmaktir. Bu amagcla ileri siirdiigii “différance™, kavramdan miinezzeh
isaret olarak logos’u Gteleyen “arke-yazi (archi-écriture)” esasinda, digsal izin 6zerk
gorselligine ve bunu ontolojik olarak temellendirecegi varsayilan dilden bagimsiz
madde / malzeme olusa dokebilecegini zannederek; zihinden, diislinceden, igten
koparabilecegini ve boylece de ayniyetin (tauton) topos’u olan igi tiimiiyle dis cinsinden
farklilik ve tekrar esasinda olusturarak asabilecegini diisiiniir. Oysa her seyden Once,
isaret, en yalin hali olan ‘¢izgi’ itibariyle —Cézanne’nin da fark etmis oldugu gibi—
‘dogada bulunmaz;’ ¢iinkii ¢izgi, ‘i¢’in ‘dis’la bu ‘hayret’verici (dogada bulunmama)
‘bir aradalig’ (indirgenemez olanin indirgenmis sireti / izi) olarak Ozdeslige de
farkliliga da tahvil edilemez: Ne Ozdeslikte sabitlenir ne de farkta tekrar eder; birini
durmadan digerine devrederek, her an taze bir nefes alir, yeni bir adim atar, yeniden
diisiiniir; ¢iinki ¢izgi, soran1 (ayni) soran (gayri) asli sorudan (hem ayni hem gayri; ne

aym ne gayri)*~ gelir: ti to on;*

31 That writing (is) epekeina tes ousias. (Derrida 1968: 168).

%2 Bu ifade, ¢izgiyi ve/veya diye bolmeksizin yalin ifadesiyle ‘ve-ya’ olarak anlar. Dolayisiyla da ¢izgi
sinir olarak ‘iki seyin arasi’ olarak ‘anlasilamaz’ ¢iinkii siirin ¢izgiden dogusu, iki seyin arasina ¢ekilmis
olmasindan gelmez; aksine ‘iki sey,” ‘bir ara’dan gelir.

%3 “Nedir bu varlik?”
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