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Maziperestler ve Sanat Tarihi

Prof. Dr. Selguk MULAYIM

“Halkin adem-i ragbeti

umumi terbiyedeki inhitati degil;
sanatla hayat arasinda agilan ucurumun
genisligini gosterir feci bir isarettir.”
Ahmet Hasim (“Oliiler Mintikasinda”,

Aksam, nr. 988, 23 Haziran 1337/1921)

SANAT TARIHININ Newton’u heniiz ¢ikmadi. Kiitiiphaneler dolusu yayin ve
arastirma birikimi yaninda, bu alanda tin yapmis bilim adamlari, hatta doyen-
lerden s6z edebiliyoruz, ama, meslegin en temel sorular1 ve sorunlar yeterin-
ce tartisilmamis konular olarak duruyor. Sanat tarihinin ne oldugu ya da ne
olmast gerektigi sorulariyla yola ¢cikmak durumundayken, bircok arastirmaci,
bu tiirden tanimlama ve temel mesleki tutumlar hi¢ giindeme getirmeksizin,
dogrudan bilgi derleme ve malzeme incelemesinin pesine diismektedir. Bir
baska deyisle, bilim felsefesini gormezden gelerek dogrudan mesleki konular
tizerinde yogunlasmak tercih ediliyor. Hala ¢ogunlukta olan uzman ya da tek-
nik adamlar ile sanat tarihinin bilimler tablosundaki yerini ve konumunu
bilim felsefesi boyutunda irdeleyen akademisyenlerin yol ayirimi burada bas-
liyor. Bu ayirim, diinya akademisyenleri 6lceginde gecerli oldugu gibi, Tiirkiye
aydinlarinin 6zel konumlar1 baglaminda biisbiitiin degisen ve katlanip biiyii-
yen bir temellendirme sorununa isaret ediyor.

Arastirmacilik gecmisleri cok eskilere uzanan tarih (historia) ya da astro-
nomi gibi alanlarla, sanat tarihi gibi bir alan1 kiyaslamalk, tistelik bu karsilastir-
mayl, bir imparatorluk diizeninden Cumhuriyet’e heniiz déniismiis bir
ortamda denemek, mukayese islemindeki sosyolojik alt bilesenler dolayisiyla
bir dizi karmasik ve netametli konuyu da giindemde tutmay1 gerektiriyor.
Giicliik ve karmasa, sadece sanat tarihi biliminin nispeten belirlenmis ilkele-
rinden kaynaklanmiyor; bu bilim, tarihsel gelisme ve Tiirkiye toplum yapisi-
nin ¢ok bilesenli alt yapilariyla iliskiler kurmak zorunda oldugundan bu iilke-
de yeni acilimlar kazaniyor. Daha acik konusalim: Biiytik bir tarihsel veri taba-
nindan gelerek biriken maddi gostergelerine karsilik, daha zayif bir diisiin-

* Prof. Dr., Marmara Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bliimii
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me sistematigi ile kurami temellendirilmemis tedirgin bir diizlem tizerinde
ytuirityoruz.

Dislince tarihi, dolayisiyla siyasal tarihten ayirilmis bir kiiltiir tarihinin
nasil var olabilecegi sorusuyla hic ylizlesmeyen sanat tarihg¢isinin karsisina
cikacak baslica sorun, elbette bir temellendirme sorunu olacaktir. Bu anlam-
da, “Sanat tarihi yoktur; sanat tarihgisi vardir” dense yeridir.

flgingtir ki, kapaklari ve sayfalar saga dogru acilan eski harfli kitaplarin
bazilarinda giris béliimiinde baslik olarak “meselenin vaz't” ya da “meselenin
esas ve mahiyeti” seklinde one siiriilen ifadelere su giinlerde daha az rastlani-
yor. 19. yiizyilin ¢eviri kitaplarinda bile hic¢ degilse Fransiz Enctimen-i Danisi
(Academie Francais)'nin goriislerine yer verilirdi. Bugiiniin girisleri, daha ¢ok
bir tarihge veya kitabin konusuna iliskin ayrintilarin verildigi uzmanca yazil-
mus metinlerdir. Anlasiliyor ki, baz1 arastirmacilar, yontem ve yaklasima iliskin
temel kuramsal sorunu daha baslangicta gecistirirken, bir meslek etigini hafife
alarak, oylece ilerleyebileceklerini diisiiniiyorlar. Ancak, bu tiir kestirmeci bir
rahatlik, arastirmanin sonuca yaklastig1 bir siirecte biiyiiyerek ortaya cikiyor,
en 6zel konularda bile, varilan sonug ¢cogu kez insana iliskin daha genel olgu-
larla biitiinlesemediginden, arastirma, kapsaml bir mantik ve muhakemeden
yoksun kaliyor.

Giris, tarihsel arka plan ve ortam irdelemeleri s1g tutuldugundan, Tiir-
kiye’deki sanat tarihi arastirmalarinin baslangic ve gelismesini topluca ele
almak isteyenler, asil ve temel olarak bir bilimin esas ve mahiyetini irdelemek-
ten cok, tarihceyi, bazen sahis monografileri bazen de bu alanda yazilan eser-
lerin dokiimii olarak sunmuslardir.

O. Aslanapa’nin 1973’te yazdigi kisa ve toplu degerlendirmeden! sonra, bir
grup yabanci sanat tarihc¢isinin Tiirkiye’deki calismalarini konu alan ikinci
etiit,? gercekte bir kitap 6lceginde ele alinabilecek kadar zengin ve ayrintil bir
konudur. §. Yetkin, Anadolu’daki Tiirk devri kazilarina dikkati ¢cekerken,® S.
Eyice, Tiirk sanati arastirmalarina emek vermis kisilerin biyografilerini ele ala-
rak ya da yabanci gezginlerin gézlemlerini anlatarak, dolayh olarak arastirma-
larin tarihgesine iligkin kesitler vermektedir.* M. Olus Arik’in, Tiirk sanat1 aras-

1 0. Aslanapa, “Tiirk Sanati Aragtirmalarinin Gelismesi”, Cumhuriyet’in 50. Yilina Armagan, Tiirk
Kiltiirtinti Arastirma Enstitiisii: 41, Seri I, SA3, Ankara 1973, s. 120-127.

2 O. Aslanapa, Tiirkiye'de Avusturyali Sanat Tarihgileri ve Sanatkdrlar, Eren Yaymcilik, Istanbul
1993.

3 S. Yetkin, “Tiirkiye'de Elli Y1l Iginde Yapilan Tiirk Sanat ile flgili Kazilar”, Cumhuriyet'in 50. Yi-
lina Armagan, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1973, s. 271-290.

4 Bu yazilardan sadece ikisini bir fikir vermek tizere not edebiliriz. S. Eyice, “Anadolu Selguklu
Sanati GCalismalariin Baslangicinda iki Yabanci: Clement Huart ve Friedrick Sarre”, Tiirkiyat
Mecmuast, c. XVII, 1972, Istanbul, s. 133-148; “Bertrandon de la Broquiére ve Seyahatnamesi
(1432-1433)”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. VI, ciiz 1-2, Ist Univ. Ed. Fk. Yay., Istanbul
1975, s. 85-126.
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tirmalarinin son durumunu 6zetleyen yazist® ile, tarihce konusu daha anlasilir
hale gelmekte, arastirmalarin yonii ve istikameti yeniden belirlenmektedir.

Asil olarak ilgilendigi mimari mekéan felsefesi ve etkilesimler konusu yanin-
da, bir sanat tarihi kuramcisi olan D. Kuban, yillar 6nce yayimlanan kitabinda,®
sanat tarihinde kimlik ve iislup sorunlarina deginmekte, bolge ve dénem tislup-
larindan ne anlasilmasi gerektigini tartismaktadir. Sanat tarihi i¢cin son derece-
de c¢arpici ve taze olarak giindeme getirilen bu tiir sorunlar, daha dnceki yillarda
edebiyat tarihi alaninda dile getirilmisti. Itiraf edelim ki; F. Képriilii, M. Kaplan
ve A.H. Tanpinar gibi arastirmacilar, Tiirk edebiyatinin kaynak ve kokenlerini
Ortacag’in mitik kaynaklariyla iliskilendirirken ya da 19. yiizy1l Ttirk Edebiyati’ni
aydin sinifinin tutumlarnyla aciklarken, cok daha erken davranmiglardi.

Iyi bir tarihge verildikten sonra varilan noktay1 da belirlemekle sorunumu-
zun bir kismi aydinlatilmis sayilabilir. Fakat bu is, Tiirkiye'deki sanat tarihi
arastirma ve yayinlarinin dékiimiinii sergilemek, kronolojik bir gurur abidesi
insa etmeye benziyor ya da bir meslek hesaplasmasindan ¢ok bir hiikiimet
programi okumaya benziyor. Daha doyurucu olani; zaman icindeki gelismeye
eklemlenen siirecleri, tilke ve toplum eksenindeki kronolojik diistince katman-
larinin siyasal ¢dziimii ile meselenin anlam boyutunu da ortaya koyabilmekti.
Bu husus, daha ¢ok Tiirk sanati arastirmacilarinin yasadiklari bir i¢ dinamik
sorunu, bir bagka deyisle, genelde akademisyen ve memur statiistindeki aras-
tirmacilarin aydinlar sosyolojisinde isgal ettikleri konumla ilgilidir. Yine bu
baglamda iireyip gelisen bir baska sorun; biitiinciil kavrayisi siirekli erteleyen,
sanat tarihini biisbiitiin bagimsiz bir bilim olarak ileri siiren, dolayisiyla da onu
yalnizlastiran anlayistir. Daha acik séyleyelim; tarih egitimi siirecindeki,
boliinmiis klasik ve geleneksel ¢cag ayirimlarini, sanat tarihi icin de gecerli say-
digimizdan, sézgelisi “Ortacag” dendiginde, arkeolog, sanat tarihgcisi ve Islam
arastirmacisinin kavrayis ve tepkileri fazlasiyla degisiklik gosteriyor.

Tarih biliminin, kronolojik subelerinden her birini bambaska bilimlermis
gibi gérmek elbette anlamsizdir. Yasandig1 giinlerdeki tarih; Eskicag, Ortacag,
Yenicag gibi devrelere boliinerek yasanmadig gibi, tarih, olay/olgu gruplarina
gore de ayrilmamistir. Bu ayirimlarin, yapay olarak sonradan belirlendigini
unutmak, sanat tarih¢isinin anlayisini da sarsiyor. Zamani boliimleyen belir-
leyiciler, masa basinda cizilmis sinirlardan ¢ok, toplumlarin tarihindeki sid-
detli doniisiim noktalariyla drtiismektedir. Bir tek tarih oldugunu, onun da
insanin tarihi oldugunu, sadece arastirma kolaylig1 dolayisiyla benzer olgula-

5M.0O. Arik, “Heutiger Zustand der Forschungen und Studie zur Tiirkischen Kunst in der Turkei”,
Essays in Islamic Art and Architecture, In Honor of Katharina Otto-Dorn, Ed. Abbas Daneshva-
ri, Udena Publications, Malibu 1981, s. 1-7.

6 D. Kuban, Sanat Tarihimizin Sorunlari, Anadolu-Tiirk Sanati, Mimarisi, Kenti Uzerine Dene-
meler, Cagdas Yayinlari, istanbul 1975. Bu kitabin baghgini “sanat tarih¢imizin sorunlari” ola-
rak da anlamak mumkiindiir.
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rin bir araya getirilmesiyle uzmanhk alanlarinin olusturuldugunu ve sanat
tarihinin bunlardan sadece biri oldugunu hatirlarsak yere daha saglam basmig
oluruz. Bu temel kuralin az 6tesinde; islam sanati tarihi, mimarlik tarihi ya da
maden sanati tarihi vb. ayirimlar, bugiin de gecerli alt disiplinler ya da ders
adlarindan ibarettir. Bunlarin hepsi de, biitiinii daha iyi anlamak i¢in insan
eliyle sonradan ayirilmis subelerdir. Ama 6yle anlasiliyor ki; sanat tarihgisini
genel diislince tarihinden sogutan etkenlerden biri de, hala yasayan bu asir1
ayirilmislhik duygusudur.

Bu bilim alanindaki kategorilesmenin sinirlar dylesine belirginlesmistir ki;
ayirimlarda akilel bir is boliimii yerine duygusal bir sogukluk 6ne ¢ikmais, bir
sanat tarihcisinin uzmanlik alani, neredeyse onun politik tutumlarini da ifade
eder hale gelmistir. Arastirmacinin sectigi konu, gercekte onun ne oldugunu
(laik-anti laik, miirteci-ilerici vb.) disa vurmaktadir. Korku psikolojisi, sorunlu
iliskiler, platonik asklar, vb. roller ya da su¢lamalara muhatap olan sanat
tarihcisi bugtin bile tedirgindir. Ayrilmis kutular icine yerlestirilmis gibi duran
arastirmaci kadrolari icin bu tiir yaftalar bir teshis kolaylig1 saglayacak ipucla-
rin1 veriyor gibi goriinse de, sorun, Osmanl aydinlar sosyolojisinin uzantilari-
n1 siirdiirdiigiinden, diipediiz ironiktir.

Sanat tarihi biliminin bastan beri dogru temellendirilmemis olmasi, bu
alanin Osmanl diisiince tarihi okullarindan baglantisiz diisiiniilmesinden
kaynaklaniyor. Yukarida kisaca adlarin ve eserlerini sundugumuz tarihge ya-
zarlar1 biyo-bibliyografik dokiimler vererek bu gérevlerini tamamladilar. Bu
baglamda, kisa bir not diistiikten sonra yola devam etmek durumundayiz.
Sanat tarihini soyut bir varlik olarak gérmenin 6tesinde, sanat diistincesini
iireten insan kadrolarinin toplumsal ideallerini de bu metinlerden okuyabil-
seydik yolumuz daha da aydinlanmis olacaktr.

Hasta Adam’in Sanat Tarihi

Sanat tarihi, arkeoloji ve antropolojinin Osmanh Tiirkiyesi'ndeki dogus
sancilariyla, s6zgelisi astronominin kurulusu biitiiniiyle farkh kosullara bagh
olmustur. Bu farkli olus, bilimsel alanlarin ayirimlar: ya da usuliyat meselele-
rinden kaynaklanmiyor; dogrudan insan ve onun yarattig iiriinler {izerinden
tartisilarak yapay bir ihtiyac listesine gore sekilleniyor. Bir baska deyisle, s6z-
gelisi biyologlarin kdpek baliklar1 ya da kurbaga tiirlerini uzmanhk alanlarina
dahil edip kolayca incelemeleri karsisinda, tarihten gelen sanat verilerinin
neden ve naslil incelenecegi sorunu bambagska kistaslara dayaniyordu.

Islahat (1792-1838), Tanzimat (1839-1876) ve Mesrutiyet (1876-1922) bas-
liklariyla siraladigimiz degisim siirecleri boyunca Osmanl diisiiniirleri,
Darwin’in tekdmiil nazariyesi dahil, hemen her konuyu tartistilar, ancak eski
sanat ile Osmanl diisiiniirleri arasinda bazi takintili sorgulamalar vardi. isin
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dogrusu, aydinlar, kendileri i¢in sectikleri yola gore bir de tarih anlayis: sekil-
lendirmek istiyorlardi. Karsilasacaklar1 gercegin korkusu, siire¢ icinde;
Tiirkliik’'ten ayirilmig Islamiyet, Islam (Arap)’dan ayirilmig Tiirkliik ve daha
baska ayirimlara gore yollar ¢izdi. Bu arada tizerinde durulmayan sorun, sanat
tarihinin hangi tiirden bir bilim oldugu, 6nemliydi; ¢iinkd, yaklasim, alan ve
konu secimleri buna gore yiiriiyecekti.

Sanat tarihinin, bir boyutuyla beseri bilim olmasi, bu alanda yazacak olan
aydin kadrolarinin, Osmanli, Tiirk, Antik ya da Islam sanatlarina iligkin bir dizi
sorgulama ve irdelemelere girismelerini kacinilmaz hale getirecek; milliyet ve
kimlik tartismalarinin yogunlastigl catismal bir siiregte, bu tiirden netameli
kavramlar1 maddi kiiltiir tarihinin gostergeleriyle pekistirmek, en hararetli tar-
tismalara bir bagka yonden katilmak anlamina gelecekti. 19. yiizyilin sonuna
dogru ivme kazanan bu siirec, artik coktandir Osmanli merkezli olmayan
diisiince akimlarinin da giindeme geldigi bir ortamda mayalanmaktayda.
Bugiin bile adlandirmakta giicliik ¢ektigimiz bu siirecte, Osmanli diistincesi
hangi tiirden bir sanat tarihi yazabilirdi?

Bugiinkii sanat tarihcisinin “Ge¢ Devir” olarak adlandirdig1 zaman kesiti,
fark edildigi donemden beri; muasirlasma, teceddiid, ceditcilik, garplilasma,
asrilesme, inhitat, inkiraz, modernlesme, Batiilasma, Avrupalilasma vb. bir-
cok sifatla anilmistir. Adin1 ne koyarsak koyalim, yonii ve istikameti ufukta
belirmis bir degisim yasanmakta, yeni diinya dengelerinde yerini alamayan
sistem bir yolunu bulup ¢okiintiiden kurtulmaya ¢alismaktadir. Bir uygarlik
tercihinin esiginde, modernlesme olarak da adlandirilan Batililasma’nin bir
inkar ve red ile baslamasi, beklenen bir seydi. Buna gére Osmanli’nin teced-
diid devri, Japon Meijisi'ne gore cok farkli bir baglamda sekilleniyordu. 19.
yuzyilin ortalarindan baslayarak pekisen devlet reformlari, Dariilftinun’u bas-
kentte kurma girisimleri, saray ve ricalin eski sanata bakis tarzlari, 6nce sosyal
bilimleri, hemen ardindan sanat tarihi anlayislarini sekillendirdi.

Hammer-Cevdet Pasa okumalarina dayanan tarih literatiirii, bir dlciide
gelismelerin disinda kalabildiginden, “sanat tarihcisi” diyebilecegimiz ilk
kusak temsilcileri tarih¢i-kokenli bir kimlikle yola c¢iktilar. Buna gore epigrafi,
meskiikat ve 6zellikle hat sanat1 arastirmalari, Avrupa’daki kardeslerine ben-
zemedi. Clinkii, bu alanlarin uzmanlar1 Osmanh topraklarinda yasamaktayds;
uzun siire onlarin Batili akil hocalar1 olmadi.

Arkeoloji ve miizeciligin baslangic ve gelismesi biisbiitiin farkli oldu. Daha
asri bir ilim sayilan arkeoloji fiillen Osmanl topraklarinda yiirtirliikteydi, top-
rak altindan c¢ikan buluntularla ilgili olarak sik sik nizamnameler yayimlani-
yordu. Cogu kez yasal koruma disinda tutulan Tiirk ve Islam eserlerine yonelik
gorevler cogunlukla tarihgilere ve Vakaflar [daresi'nin uzmanlarina birakilmis-
t1. Dolayisiyla arkeolojik kazilari siirdiiren Avrupalilara karsilik, eserdt-1 hayri-
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ye dogal olarak Miisliiman uzmanlarin elinde kaldi. Bu ayrisma, bir yandan
inan¢ boyutuyla pekisiyor, 6te yandan ilerici reformlarin giindemindeki kiil-
tlirel 6nceligi de gosteriyordu. Ayni iilke topraklar tizerinde ayrisan iki alanin
malzemesini koruyup teshir etmek {izere kurulan miize binalari, kurumlasma
siirecine giren ayrismanin mimarideki en belirgin géstergeleri oldu.

19. ylizyilin sonuna dogru arkeolojik eserler (ki biitiiniiyle Grek, Roma ve
Bizans buluntular kastediliyordu) icin bagimsiz bir Asar-1 Atika Miizesi insa
edilirken, Tiirk ve Islam Eserleri, Vakiflar'a bagh eski imaret binalarinda kilit
altina alinmus, en iyi kosullardaki ilk 6nemli 6rnek olarak; sergileme kosullari
oldukgca yetersiz, fakat hazirda bulunan eski bir bina, Cinili K6sk denenmisti.
Istanbul Arkeoloji Miizesi, Miize-i Hiimayun adiyla 1891’de kendi binasinda
gorkemli bir térenle acilirken, Tiirk ve islam Eserleri Miizesi, 92 yil sonra,
Sultanahmet’teki Ibrahim Pasa Sarayi’'nda agildi.

ilk miize miidiirleri, ya Avrupal ya da bu isten anladig diisiiniilen
Levantenler arasindan secilmekteydi. Neden sonra, miidiir P.A. Déthier'nin
1881’de 6liimii {izerine, Sultan II. Abdiilhamid, “Bir de bizden deneyelim”
diyerek Edhempasazade arkeolog Osman Hamdi Bey’i Miize-i Hiimayun
Miidiirii tayin eder. Yiiziinii Bati’ya ¢evirmis bir vitrinin sunuculugu i¢in
Hamdi Bey’den daha iyisi bulunamazdi.

flk miize kataloglariin arkeolojik eserler igin ve Fransizca olarak basilmig
olmasi, ne diin ne de bugiin yadirganan bir husus sayillmistir.” Tahmin edile-
bilir ki, baz1 Osmanh miinevverleri, kendi tarihlerini ¢cagristiran Tiirk ve Islam
eserlerine kars1 uzun siire soguk ve kayitsiz yasadilar. Bu sessiz inkéarin kagi-
nilmaz sonuclarindan biri dénemin yayinlarinda hissedilecektir. Meskiikat ve
kiyafet tarihleri disinda, eski sanatlar tizerinde ¢alisanlarin hafiza kayb Ittihat
ve Terakki giinlerine kadar stirdii.

Yayin tiirleri kadar, klasik tarih kitaplarinda cerezlik kii¢iik notlar halinde
gecen, ya da hic yer almayan bazi olaylar, birer ayrinti olmanin ¢ok 6tesinde
derin anlamlar tasiyor.

Kayser II. Wilhelm’in 1889-1917 arasinda ti¢ kez Istanbul’a geldigi, devlet
islerinin goriisiilmesi disinda, Istanbul'un semtlerini, anitlarim1 ve Arkeoloji
Miizesi’'ni gezdigi bilinir. Bu ziyaretlerinden birinde, iskender Lahdi olarak
bilinen mermer esere kars: biiyiik ilgi gdstermis, hatta bu eseri Almanya’ya
gotliirmek istedigini de bir sekilde dile getirmis, Osman Hamdi Bey her seyi
goze alarak lahdin armagan edilmesini 6nlemisti. Ancak, Kayser, ikametine
tahsis edilen Sale Koskii'ndeki ahsap kapi kanatlarini isteyince, kakmali ahsap

7 1k miize kataloglarindan birkaci sunlardir: A. Dumont, “Le Musée Sainte Iréne”, Revue
Archéologique, 11, 1868, s. 237-263; Catalogue Explicatif, Historique et Scientifique d'une certa-
in nombre d’objects contenus dans le Musée Imperial de Constantinople, fondé en 1869 sous la
Grand Vizirat de son Altesse Aali Pacha, Constantinople 1871. ikinci katalogun Tiirkge metni
Takvim-i Vekdyi de dizi halinde yayimlanmuistir.
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muhtesem kapi kanatlar1 yerinden sokiilerek Berlin’e gonderildi. Bu iki olay-
dan sunlan ¢ikarabiliyoruz: Kayser, Istanbul’u arka bahgesi gibi goriiyordu ve
Osmanli’'nin benlik direnisi Antik eserlere kars1 daha hassas bir tepki verirken
kendine ait olan1 gozden ¢ikarabilmis, dostlara anlayis gosterilmisti. Tersi
olsaydi, kimlik ve benlik endisesinin, hikmet-i devlet’in, hayatin akisina
uymayan aykir1 bir yol iizerinde yiirtidiiglinii diistinebilirdik.

19. ylizy1l Osmanl sultanlari ve hanedan mensuplarinin Tiirk ya da Osmanh
sanat1 konusundaki goriisleri tutarli ve kararlh degildir. Sehzadeler ve hanim
sultanlarin egitiminde sanatin pay siirekli degistiginden, sadrazam ve Maarif
nazirlariin tutumlari birbirinden cok farkli oldugundan, musiki ve hat sanati
disindaki ilgi ve desteklerinin boyutu hep degismis, Mukaddes Emanetler
disindaki maddi kiiltiir esyasina doniik ilgiler kurumlasmamustir. Eski-yeni,
sanat-zenaat kavramlarinin Osmanh varhiginda ne ifade ettigi konusunda farkl
egilimler ve ilgiler yasanirken, musiki ve moda kiyafetlerden c¢ok, resim sanati-
na duyulan ilgi dikkatleri bir baska yone cevirdi. Edebiyat gibi, Arap harflerini
kullanmak zorunda kalmaksizin diger uygulamalarin arasindan siyrilan resim
sanati, bir anlatim yolu olarak degisimin atardamari oldu.

Peinture karsihig1 olan yagliboya resim sanati, edebiyatin baz dallar1 gibi
Osmanli toplumunun i¢inden dogmamis; ithal edilmis, bu sanat, muasir
medeniyet kavramini plastik sanatlarda neredeyse tek basina temsil etmistir.
19. yiizy1l boyunca, begenilen ve tercih edilen her sey gibi, karsitlarin1 da yara-
tan resim sanati, su veya bu sekilde hayata iliskin daha genis diinya tercihle-
riyle ortiismektedir. Aydinlarin estetik ilgi alanlarindaki yogunlagsma ayni
zamanda diinya goriisii ve politik tutumlar da anlattigindan, resim sanatcisi-
n1 koruyan rical ¢evresi de buna gére olusmustu.

Plastik sanatlar genel bashg: altinda yer alan tezyini (bugiin “geleneksel”
dedigimiz) tiirlerle, artistik, serbest veya piir sanat olarak tanimlanan ayirim-
larin hangi toplumsal kaliplara gore gelisme kazandiklari, tarihsel gelisme ve
toplum yapisindaki dinamiklerle enine-boyuna irdelenmediginden, 19. yiizyil
giindeminde yer tutan ikilem, sadece bir sonuc¢ ya da emrivaki olarak kabul
edildi, tartismalar ananevi-muasir antitezi icinde sikisip kaldi. Durum, elbette
farkli egitim siireclerinin de bir sonucu oldu. Bu alanlardan biri, bilinen
anlamda 6gretmeni ve programi olan bir sinif egitimine dayanmaksizin; evde,
sokakta, camide, loncada, nefes alinip verilen her yerde, en genel anlamda
hayatin gorgii ve birikimleriyle, yiizyillarin 6tesinden yiiriiyiip geldigi bir sira-
da, diger anlayis, devlet okullariyla devreye girerek ortama katiliyordu. Uzun
bir siirecin sonuna, bir digerinin baslangici eklenmis, bu karsilasma o ylizyillin
oteki celiskileriyle birlikte yasanir olmustur. Farkli diisiinerek, Tiirkiye’deki
sanat egitimini Sanayi-i Nefise Mektebi ile baslatip yine onunla noktalamak,
gelisimin sadece son 150 yilin tarihcesini notlandiran, kolay ama beyhude bir
aciklama cabasi olur.
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En azindan bin yildir var olan’a, Tanzimat ve Mesrutiyet’in eklenmesi gibi,
Avrupali resim ve heykelin geleneksel yapiya katilmasiyla baslayan yeni alis-
verisleri, yeni bulusma noktalarini sorgulayacakken yahut iki ayr1 sanat anla-
yisinin giderek neden iki ayr1 blok halinde taslastigini irdeleyecekken, bu
sorunsali bir yana birakip, yagliboya resim ekollerini ya da tezhip ve minyatiir
ustalarini, bunlarin iirtinlerini uzun uzadiya anlatmak sanat tarihgilerinin
baslica zaaflaridir. Tiirk plastik sanatlarinin tarihindeki celiski ve agmazlarin
ortiilii kalmasi, sanatcilarin ya da uygulamacilarin yarattig1 bir sonuc degil;
goriis acis1 ve ufku daralmis sanat tarihgisinin yasadigi bir sigliktir.

flgingtir ki, 1901’den baslayarak, 1903’e kadar Beyoglu'nda en az ii¢ kez
tekrarlandigini bildigimiz “Salon” sergileri, aradan ¢cok gecmeden A. Thalasso
tarafindan, L'Art Ottoman, Les peintres de Turquie (Paris 1910/11) bashg ile
yayimlanmis, 80 yil sonra Istanbul’da Arkeoloji ve Sanat Yayinlari tarafindan
tipkibasimi yapilmisti. Tiirk stisleme sanatlarina iliskin ilk énemli yayimnlardan
biri, P. Lacomte’un Les arts et métiers en Turquie (Constantinople, 1902)’den
40 yil sonra basilan, C.E. Arseven’in Les Arts Décoratifs Turcs (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1952) adl1 360 sayfalik eserinin hala Tiirk¢esinin basilmamais
olmasi sasirticidir.

Tasvir ve suret kavramlarini da kusattigini varsayarak, Batililagma siirecin-
de olusan asri sanat diyalektigini konusacaksak, bu baglamda sunu hemen
belirtelim ki; Osmanl diinyasinda, insan1 bir hayat tablosu i¢ine koyup, bunu
cerceveleyerek duvara asmak gibi bir arayis ya da aligkanlik olusmamaisti.
Konularinda insan figiiriine 6ncelik veren bir sanat, sadece Miisliiman olduk-
lar i¢in degil, Osmanl egemenlik anlayisi ve toplumsal diizeni baglaminda da
giindeme gelemezdi. Tersine bir girisim, kendi merkezli bir sistemi fazlasiyla
sekiilarize ederek iflasa siiriikleyebilirdi. Diizeni koruyanlarin, nizdm-1 dlem
adina, sanatta ilk fark ettikleri antitez dis-merkezli bir kiiltiirel motif olan
figiir/tasvir/suret yumag idi. Bu nedenledir ki; sanat tarihgilerinin, “Ttirk res-
minde primitifler” bashg: altinda anlattiklar1 resimler, gercekte Osmanl res-
samlari icin tedirgin bir gecis siirecinden baska bir sey degildir. Tablolarinda
insan figiiriine yer vermeyen primitifleri, minyatiire ya da halk ressamlarina
baglayan akilci kanitlar goriilmez. Ote yandan kitap resmini (minyatiirii) tuva-
le dontistiirmek bu denli kolay ve rahat bir siire¢ olsaydi, yabanci hocalarla
yola cikan yepyeni bir Sanayi-i Nefise’ye de gerek duyulmazdi. Sonugta,
Osmanl pentiirii hicbir gelenegin devami olmadig gibi, plastik aliskanliklarin
degismesinden ¢ok daha farkli bir seydir. Bu nedenledir ki, inanca dayal
cekingenlik, baslangicta figiirii gormezden geldigi gibi, ciplak modeli uzun
siire bu alanin uzaginda tutmustu.

Resmi dairelere tasvir-i hiimayun astirilmasi, Sultan II. Mahmud’dan
sonra ortak bir gelenek olmustu. Fakat, onu izleyen ge¢c dénem sultanlarinin
resimle iligkileri cok farkli yogunluklar gostermektedir. Tasvirleri, cogunlukla
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Batili ressamlarin yaptigini, onlarin yetisemedigi yerlerde bu boslugu Ermeni
ustalarin doldurduklarini biliyoruz. Zaman icinde, istihkdm ve haritaci subay-
larin bu siirece katilmalariyla, asker ressamlar resim sanatini devir ve teslim
alirlar. Neden sonradir ki, Osmanli hayatinin goérsel zenginligini aktaran bir
ressam olarak Osman Hamdi Bey dogdu.

Osman Hamdi Bey (1842-1910)’in biiytik figtirler araciligi ile sundugu tab-
lolarda, mekan ve objelerin “bizden” olmasi, resim anlayisinin ulusal oldugu-
nu gostermez; Batili oldugunu gosterir, Avrupaliligi pekistirir.®

Her seye ragmen manzara konulu resimleri “belgeci” saymak miimkiin-
diir. Ancak, figiirtin giderek resme girisi, boyutlarinin artmasi ilk tirkekligin
atilmasiyla miimkiin olmus, Sultan Abdiilaziz, Ahmed Ali Pasa ve Sehzade
Abdiilmecid Efendi’'nin eline fircay1 almasiyla, muhafazakarlarin tirkiitiici
karizmas1 yipranmaya baslamisti.

Geleneksel kurumlarla reformcu diisiincelerin yiizlesmesi, resim sanati-
nin yliriiylisiinii tedirgin kilan en 6nemli belirleyici olmustu. Miizik ve edebi-
yat alanlarinda da siiregelmis belirli hesaplasmalar olmustu kuskusuz. Fakat
gorsel etkileme tistiinliigli dolayisiyla okur-yazar olmayan biiytik kitlelere biis-
biitiin acik olan resim ve heykeldeki degisim gostergeleri ¢cok daha biiyiik
giiriiltiilerle giindeme gelebilirdi. Soyut bir sanat olan miizik ve sinirh bir oku-
yucu kesimini baglayabilen yazili anlatim, resim ve heykel gibi tartismalarin
boy hedefi olamazlardi. Ressami tedirgin eden ikinci engel medreseli nakkas-
larin karsisindaki durusuydu. Her iki engel de, sonucta, sanat tarihi yazarinin
goz ard1 edemeyecegi hassas ve nazik politik siireglerin dogurdugu engellerdi.

Osmanli ¢izim/tasvir sanati, 19. yiizyilin basina kadar kendine 6zgii sanat
ve zenaatlarin tiim alt gruplarini denetleyebilen kapali bir sistem olarak koru-
nakl bir yapiya sahipti. En azindan 500 yillik giivenilir alt yap1 bu saglamligi
garanti ediyor, sistemin maddi ve manevi varligina destek olan sanatlara gelis-
me yollar agiliyor, bu arada, Batili anlamdaki yagliboya resim gelenegi gayri-
miislim tebanin tistlendigi ikon ressamligi veya kilise levhalar1 endiistrisi ola-
rak yiirtiyordu. Bazi arastirmacilarin “carsi ressamlar1” olarak tanimladiklar
bir kesimin figiiratif denemeleri hic kimseyi rahatsiz etmeden yol alabilmisti.
Ancak, saltanat ve hilafetin biitiinliigii icin 6ngoriilen baskentin sanat politika-
s1, sadece belirli bir diinya diizeni icin gerekli olani talep etmis, onu yasatmis
ve desteklemistir. Bu tutumda esas olan, resim sanatinin figtiratif olup olma-
mas! degil; egemenligi ve saltanati tartisilir hale getirip sorgulamasidir. Oyle ki,
eger sistemin diger bilesenleri, 6rnegin akideler cevaz verseydi, sanat biitiiniiy-

8 Osman Hamdi Bey'in yaklasim ve anlayiglarini irdeleyen arastirmalar icin bkz. H.B. Bugra,
1914’lerden 1940’lara Tiirk Resminde ve Romaminda Gergekgilik, Istanbul: Otiiken Nesriyat,
2007, s. 246; M. Cezar, Sanatta Batiya Agilis ve Osman Hamdi, Erol Kerim Aksoy, Istanbul: Kiil-
tiir, Egitim, Spor ve Saglik Vakfi Yayinlari, 1971.
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le figiiratif olabilirdi. Sadece Ortodoks Bizans'ta degil, Iran kiiltiir gevresindeki
Sia ¢evrelerinde figiiratif gelismenin 6nii acilmisti. Osmanh yénetimi icin esas
olan, vergilerin toplanabilmesi, vakiflarin isletilmesi ve bdylece sistemin siir-
diiriilmesidir. Bu isi yapacak organlarin veya arac kisilerin devsirme ya da
muhtedi olmalar1 engel sayllmadig gibi, Hilafet'in Kureyslilere birakilmamast
gibi oldukca pervasiz girisimlerden kacinilmadi. Belki de sistemi ayakta tutan,
durmadan tazeleyen, hizli ve eline ¢abuk bir anlayis tarzinin rasyonel girisim-
leri sayesinde, Arap-Iran diinyasina gére ¢cok daha genis ufuklar acildi. Bu iler-
leyiste, bugiin bizim kiiltiir ve sanat olarak tanimladigimiz olgular, genelin
disinda bagimsiz alanlara déniismedi. Tersine; bu olgular, hic durmadan isle-
yen bir saatin carklarini yaglayan unsurlar oldugundan, aksamalar sistemi
durdurmadan giderilebiliyordu. Bu baglamda, sanat tarihi yazarlarinin arayip
irdeledikleri, resimde insan figiirli ya da miizikte cok seslilik vb. kavramlarin
varlig1 ya da yoklugu, modernite ve hiimanizm kavrayisindaki bir Osmanl
nakisasi degil, politik sistemin ileri stirdiigli kacinilmaz sonuglardi.

Osmanl diizeninde, hayatin biittiniinden ayrilmis bir sanat slogani, bagim-
s1z bir sanat akademisi vb. olusumlar diistinemiyoruz. Oyle ki, o ortamda
“Sanat, sanat icindir” ya da bu anlama gelebilecek herhangi bir manifestoyla
ortaya ¢ikacak birilerinin cinnet gecirmekte olduguna hiikmedilirdi. Sanatin,
ne icin oldugu sorusunu tartismak soyle dursun, bagimsiz ve kendi basina
kurumlasmis bir sanat olgusunun varligindan bile s6z edemeyiz. Pek tabi,
Saray Nakkashénesi, Hassa Mimarlar Ocag gibi kuruluslar vardi. Ancak, bunla-
rin Sipahi ya da Yenigeri ocaklarindan hicbir farklar yoktu. S6z konusu kurum-
lara ekleyebilecegimiz ehl-i hiref ve loncalar, genel ilerleyise katilirken, yeniden
yaratilan bicimlere yon ve istikamet veren, taze tirtinler veren (numuneler irsal
eden) egitim ocaklariydi. Sonug olarak, hangi kalitede olursa olsun, sanat ve
zenaat tirtinlerini ortaya koyan kadrolarin, en genis anlamdaki Osmanl diizeni
adina kendi-merkezli bir anlayis ve egitimin, devlet kurumlar tizerinden orta-
ma katildigini goz 6niine aldigimizda dogru bir denklem kurmus oluruz. Uzun
bir slirecin sonuna, Batili bir baslangi¢ eklenmis, bu karsilasma 19. yiizyil
boyunca celiskileriyle birlikte yasanir olmustur. Bu siireci bambaska yollara
basvurarak yorumlamak; sanatlardaki degisimi toplumsal dinamiklerin siirtiis-
me noktalariyla ortiistiirerek aciklamak yerine, sadece modernlesme ykiisii-
niin ayrintilar halinde dile getirmek sanat tarihgisinin gabaveti olacaktir.

Fiziki Cevrenin Mobilyasi

Sanat tarihinin genis ve cesitli malzeme grubu icinde, gecmisten tasinip
gelen bir mirasin teknolojik ve ideolojik mantigi, sanattan sanata, resimden
mimariye geg¢isi zorunlu kilmakta, bir dénem {iislubunun tasiyicisi ve politik
bir gosterge oldugu silirece mimariyi de okumak zorunlulugunu getirmektedir.
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Konu ve tema’nin barinma fonksiyonuna dontistiiriilmesi ya da figiir ve iko-
nografinin mekénla 6zdeslestirilmesi gerekmez. Resimle mimari biitiiniiyle
farkl seylerdir. Ne var ki, bir sosyal bilim c¢ercevesindeki bu fark baz1 arastir-
macilarin diistindiigii gibi gercek ve uzlasmaz bir “farklihik” degildir.

Mimarlik tarihi, hem mimari egitiminin hem de sanat tarihinin kavsak
noktasinda, dénem ve iislup elestirileri dolayisiyla her iki alanin da giinde-
minde olmus, bu arada uzun siire Eski Diinya’nin en genis cografyasinda
fiziki ¢evreyi belirleyen Osmanl yapilarinin kimligi hararetle tartisilmistir.

Osmanl yapilarinin bir Bizans tiirevi oldugu seklindeki kaba ve kestirme
yargilar 19. yiizyil boyunca, Avrupali arastirmacilarin Dogu’ya iligskin vizyonla-
rinda giindemin ana maddelerinden birini olusturmustur. Mimaride kubbe-
nin gelisimini konu alan eserinde A. Gosset (1835-1914) sunlar1 séylemisti:
“Osmanlilar coban ve savascidirlar, onlarda ne sanat ne de sanat¢i bulunur.®”
1873 yilinda acgilan Viyana’daki Uluslararas: Sergi’ye destek olmak iizere
hazirlanan Osmanli mimarisini anlatan bir kitapta,'® bu konuya deginilmese
de, Osmanli mimarlarinin Bursa’daki eserlerine de yer veriliyor, bir baska
deyisle, istanbul’'un fethinden ve Ayasofya tanmisikhgindan énce Osmanli mi-
marlariin kubbe mimarisini belirli bir diizeye kadar getirdikleri anlasiliyor-
du. Ne var ki, Ayasofya kopyacilig1 diislincesi yillar sonra bile, E. Diez (1878-
1961) tarafindan soylece dile getirilmisti: “Osmanh mimarisi Ayasofya’y: takli-
den viicuda gelir.”"! Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiir-
siisii'nde dersler vermek iizere davet edilen Diez’in bu tezi, sadece Istanbul
yapilar1 goz oniinde tutularak ileri sliriilmiistii. Zaman i¢inde konu, S.
Cetintas, E.H. Ayverdi ve O. Aslanapa’nin antitezleriyle bulustu.

Acikca sdylemek gerekirse, somiirgeci odaklar i¢in, Osmanl varliginin,
ham madde kaynaklar ve pazarlarin yolunu kapatan ciddi bir engel olmaya
devam etmesi, pek yakinda ortadan kaldirilacagi umulan bu engeli, tarihi ve
mimarisiyle birlikte mesrulastirmak yerine, gocebelerin kurmus oldugu ve
taklit esasi {izerinden giden bir kiiltiiriin kolayca giindemden cikarilabilecegi
hesaplanmis olmaliydi. Yoksa ne kubbe ne de Osmanl c¢ini sanati1 Avrupali
generallerin umurunda degildi. Onlar daha cok harita ile ilgileniyorlardi.

Diinya cografyasinin 6nemli bir kismini kapsayan Osmanl kiiltiirii tizerin-
de bazi tezlerin ileri siiriildiigii sirada, hizla endiistrilesmekte olan Avrupa
kentlerindeki kalabaliklar, moral, ruh ve estetik olarak biiyiik kayiplar vermek-
teydi. Bu kayiplarin, Eski Dogu’'nun manevi odaklar tarafindan takviye edile-

9 A. Gosset, Les couples d’Orient et d’Occident, Paris 1889, s. 131’deki ctimle aynen soyledir: “Les
Ottomans, peuple de pasteurs et guerriers, n’ayant ni art ini artiste”.

10 L’Architecture Ottoman, ayrica Almanca ve Osmanlica olarak basilmisti.

11 E. Diez, Tiirk Sanati, Baslangicindan Giiniimiize Kadar, gev. O. Aslanapa, Istanbul: 1.U. Edebi-
yat Fakdiltesi Sanat Tarihi Enstitiisii Yayini, 1946, s. 39.
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bilecegi seklinde garip bir egilim bas gosterdi. Paris ve Londra’daki 19. ylizyil
Osmanl arastirmalar1 boylesine catismali ve ¢eligkili bir tablo icinden dogar-
ken, Osmanl siyasal varliginin gostergesi olan klasik sanat, Avrupali modaci-
larin elinde yeni bir Ottoman stiline doniistil. Avrupa kiiltiirtine bir canlilik
getiren, fakat ne olup-bittigini heniiz kavrayamayan Istanbullu miinevverlere
bir bayram yeri gibi gortinen Oryantalizm, iki agzi keskin bir kili¢ gibi calisma-
ya basladu.

Avrupa’da yiikselise gecen Oryantalist akim, dekorasyon ve siis meraklisi
oldugundan, bu anlayis klasik Osmanl yap1 envanterinde aradigin1 bulamadi.
Bu nedenle, Endiiliis, iran, Misir, hatta Hindistan gibi kiiltiir cevrelerinden
derlenen sevimli formlar kapisildi. Boylece sekil kazanan yeni tislup, insa edi-
len ya da restore edilen Osmanl yapilarina da giydirilerek, ne Selcuklu ne de
Osmanl olan hayali bir “Dogu” tasarimi ihdas edildi. Oyle ki, 19. yiizyil boyun-
ca restorasyon isleri icin davet edilen Avrupalilar, L. Parville gibi mimarlar ve
dekorasyon sanatcilari, Bursa, Edirne ve Istanbul’daki yapilari, Endiiliis veya
Kahire’den topladiklar1 unsurlarla yeni bir tisluba doniistiirdiiler. Minare sere-
felerine oturtulan kameriyeli kosk seklindeki diizenlemelerin goze ¢arpacak
derecede yayginlik kazanmasi bu dénemin modasiydi. Hi¢ kimse, Osmanl kla-
sigini Kuzey Afrika camilerine doniistiiren zihniyetin farkina varmamusti. i¢ ve
dis gerginliklerin baskisi altinda yasayan aydinlarin diisiince kesmekesi, mima-
rideki bu tiir zararsiz modalar1 géremeyecek kadar agirdi.

1900’li yillarin sanat tarihi yazarhigi, tahmin edilecegi gibi bir ceviri hizme-
tinden 6teye gitmedi. S. Reinach’in Apollo: Histoire generale des Arts plastiques,
Paris: Hachette, (1904) adli genel sanat tarihi kitabini ¢ceviren Mehmed Vahid
Bey (1873-1931)’in bu iiriinii 1914’te Apollo: Tarih-i Umumi-i Sindat, istanbul:
Matbaa-i Amire, (1330) adiyla yayimlandi. Vahid Bey’in ertesi y1l basilan ve ter-
minoloji konular {izerinde yogunlasan kitabinda,'? plastik sanatlara iliskin
Fransizca deyim, terim ve kavramlarin Tiirkce karsiliklar verilmeye calisiimas,
ozellikle fen/fiintin/sanat/simaat kavramlari tartistimistir. Yapilan is kuskusuz
yararli olmustu. Ancak, Osman Hamdi Bey’in damadi olan Vahid Bey'in, S.
Reinach’in kitabinda eksik biraktigi Tiirk sanat: konularini telif edip tamamla-
yarak, ciddi bir boglugu doldurmak gibi bir endisesi olmadi. Vahid Bey acikca
dile getirmese bile, kendisi daha ¢ok Abdullah Cevdet’in kisiliginde iyice
somutlasan katiksiz Garplh bir kimligi temsil ediyordu. ilgingtir ki, Sakizl
Ohannes’in Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali adl kitab1,'* deyim yerindeyse daha
Osmanl: bir kimlik tasiyordu. Osmanlh matbuatinin bu tiir tirtinleri, Sanayi-i
Nefise 6grencilerinin miifredatina uygun olarak hazirlanmisti. Dogrudan

12 Bazi Istlahat-1 Miithimme-i Sindiyye Hakkinda Malumat, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1331.
13 Sakizli Ohannes, Fiiniin-1 Nefise Tarihi Medhali, Mekteb-i Fiintin-1 Nefise-i Sdhdne’de tedris
edilmis olan derslerden miitesekkildir, Istanbul: Karabet Matbaasi, 1308.
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Osmanl ya da Tiirk sanatina duyulacak ihtiyag, oncelikle Jon Tiirk ve Ittihatc
mekteplerindeki duygu ve diisiince birikimleriyle ortaya cikacak, bunu izleyen
yillarda Dartilfiinun’daki dil ve edebiyat boliimlerinde giindeme gelecek, cok
daha sonra sanat tarihi kiirsiilerinin kurulmasiyla hayata gecebilecekti.

Osmanh Tiirkiyesi'nde, nispeten 6zgiin ya da ulusal denebilecek hareket,
Mimar Kemalettin ile Vedat Bey’'in 6ncii olduklar1 yeni mimari anlayisla dne
c¢ikti. Sanat tarihi egitiminde bu iki isim Neo-klasik akimi, Neo-klasik akim da
onlari ¢agristirdi. Bu akimin uygulamacilari arasinda A. Vallaury, Ali Talat Bey,
Muzaffer Bey ve Yervant Terziyan'i da ekleyebilecegimiz kadronun insa ettigi
yapilarin gorsel cagrisimlarina esas olan sivri kemer, kubbe ve ¢ini kullanimi
carcabuk tanimlanabildiginden, s6z konusu anlayis fiziki ¢evrenin kurulma-
sinda etkili oldu. Yer yer Oryantalist ve eklektik unsurlarin da karistigi bu tislu-
ba sonradan “Birinci Ulusal” diyenler oldu. ilging olan su ki, benzer egilimler
edebiyat ve miizik alanlarinda da yasanmaktaydi. Milli Edebiyat akiminin
mensuplari ya da biraz gecikmeyle bu anlayisa senfonik formlarla katilan
miizigin “Tiirk Besleri” bu sorunsal icinde biitiinciil bir bakisla ele alinmadi.
Clinki, sanat tarihgileri, konuyu, sanatlarin tarihi olarak kavramaktan cok
mimarhgn tarihi zannettiler. Dolayisiyla biitiin halinde Neo-klasikgileri, top-
lumsal bir doniisiimiin aktérleri olarak gérmediler.

Neo-klasigin Athlar:

“Neo” ile baslayan bir terimin kiiltiirel sozliikte yer alabilmesi i¢in, hemen
arkasina eklenecek bir baska terime de ihtiya¢ duyulacaktir. Bu ekin, gecmis-
teki parlak bir siireci ifade etmesi gerekiyor. Mimarlk alaninda goériildiigia
kadariyla, bu gecmis Klasik Cag (1500-1570) Osmanh uygarliginin verileridir.
Bu terimi besleyen geri doniis siireci, Goktiirk yahut Uygur kiiltiir ¢evreleri ya
da diger Osmanli-6ncesi evreler klasik kavraminin icini doldurabilecek mima-
ri zenginlige sahip olmadigindan, milli mimari icin Osmanl formlarinin terci-
hi kaginilmaz tek secenekti.

Kozmopolit bir kesmekesin hiikiim siird{igii ortamda, Tiirk Neo-klasik-
leri’'nin ihtiya¢ duyduklar sey, bir saglamlik arayis: idi. Bir bagka deyisle,
degismez 6l¢ii ve esaslarla uzun siire Eski Diinya’da isbat-1 viicud etmis onur-
lu bir siyasal mazinin somut verilerine dayanmaktan baska care yoktu. Boy-
lesine bir ge¢misle bulusarak yola ¢ikan Osmanli kaynakli Neo-klasizm’in bir
siire sonra, Erken Cumhuriyet’in inkilap¢i tutumuyla celiskiye diismesi kagi-
nilmaz olmus, 1930’lara gelindiginde, bir canlanis olarak baslayip yiirtimeye
devam etmekte olan coskunun, bir ronesans mi1 yoksa miirteci bir direnis mi
oldugu tartisilmaya baslanmistir. Ne var ki, yarim yiizyil 6ncesinde durum
farkliydi, Milli Mimari'nin kendisi bir inkilapti. 1900’lii yillarin aydin ¢evreleri
ve mimarlar, agir bir gelecek endisesini zihinlerinde ve vicdanlarinda tasiyor-
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lardi. Toplumsal déniisiim noktalariyla 6rtiisen iislup sorunlarini, sanat tarihi
yontemi cercevesinde ele alirken, mimarlik kuramini, sézgelisi Ittihat-Terakki
yonetiminin kiiltiir politikalariyla irtibatlandirmak, gelisim cizgisindeki politik
ekseni goz ard1 etmeden irdelemek durumundayiz. Ciinkii, sanat tarihgisi i¢in
konu kapanmus degildir.

“Yaraticilarinin ‘Milli Mimari’ adinmi verdikleri Tiirk Neo-klasigi neden
Osmanli'ya dayanmaktadir?” sorusunu en genis anlamdaki siyasal iliskiler
baglaminda cevaplayamadikca, yarinki sanat tarihini de anlasilir héle getire-
meyecegiz. Konu, hem Osmanl bireyinin hem de aydinlar sosyolojisinin tam
ekseninde yer aliyor.

Biliyoruz ki, en genel tanimiyla “Osmanli” adini1 verdigimiz sistem, 600 yilin
birikimidir. Bu devletin ve kiiltiir cevresinin kurulus yillar1 pek rahat ve ferah
gecmemis, mimari bicimleri de kapsamak tizere, hayatin 6lcii ve esaslar aras-
tirtlirken sayisiz denemeler yapilmisti. Neden sonra, Osmanlh kurumlarinda
goriilen denge hali, sanat bicimlerinde ve temalarda su yiiziine ¢ikan durulma,
kisilere de yansiyan standart davranis bi¢cimleri en somut ifadesini mimaride
gosterdi. 19. yiizyila gelindiginde, birbirinden ayrilan diisiince tarzlari, islamci,
Osmanlici, Garpei ve Tiirkcii bagliklariyla ifade edilebilir hale geldi. Hangi
diistince okuluna mensup olursa olsun, 19. ylizyilin sonuna rastlayan bir buna-
lim cagini yasamakta olan bir miinevverin, birka¢ yiizyil 6nceki sahici
Osmanlt'y1 sahiplenmekten baska caresi kalmamusti. Ciinkii daha iyisi yoktu.

Mahalle mektebi veya da sibyan mektebine gonderilen bir ¢cocuk bu sira-
larda katiksiz bir Miisliiman olarak yetismekte, aile cevresi onun dini akidele-
re uygun yasamasini beklemekteydi. idadi, onu Osmanlici bir kimlige doniis-
tlirmekte, medreseli ile yol ayirimi burada baslarken bundan sonraki egitimini
askeri ya da sivil riisdiyede siirdiirmekteyse, Garpgi ya da Tiirk¢ii bir kimlikle
hayata katilmaktadir. Mahalleden sehire, aileden devlet yonetimine dogru
genisleyerek zenginlesen bireysel gelisme boyunca siirecler asagi-yukar: bu
sekilde katmanlasirken, Miisliiman bir aydinin, giinliik yasaminda gayrimiis-
lim ve Levantenlerle birlikte ¢alistyor olmasi, iilke ve toplum kiltiiriindeki
diger bilesenlerin de hesaplanmasini gerektiriyordu.

Gercek su ki, 19. ylizyiln ikinci yarisinda, Beyrut’ta veya Selanik’te goziinii
diinyaya acan miinevver, en genis anlamda eklektik bir ¢evreyi algilamak
durumundaydi. Miitevazi bir ahsap ev ya da nispeten biiyiik bir konaktan di-
sartya adimini atan kisi, icine daldig: fiziki ortamin farkina varirken, bunu
hangi kimlik duygusuyla ortiistiirebilirdi? Toplumun geneli ve kadinlarin bii-
yiik bir kismi icin béyle bir i¢ sorgulama miimkiin olmasa bile, ileri diisiinceli
ve atak birkac genc¢ insanin zihninde kipirdayan secim motivasyonu ylizyilin
sonuna dogru iiriinlerini verdi. Tiiketici savaslarin yok edemedigi, bir sekilde
hayatta kalabilmis bu insanlar, ¢ok sonralari, sanat tarih¢ilerinin “Neo-
klasikler” olarak tanimlayacaklari birkac kisiden ibaretti. Bu kisilerin tasidikla-
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11 genetik potansiyel, iliski yogunluklari, tiirli tuhafliklarla birlikte déneme
katilma tarzlarinin, birbirinden farkli olacag diistintilmelidir. Boyle bir yakla-
sim Ortacgag geneli icin en dogru sonuglar1 verebilecek kadar hassas bir yon-
tem olmasa bile, insan kadrolarinin davranislari daha ayrintili belirlenmis,
kurumlarn ve iliskileri daha yakindan gozlenebilen 19. yiizyil sonunu izleyen
yillar i¢in daha gecerli olabiliyor. Kisisel diisiincelerin farkl fikir akimlarina
yoneldigi bu siirecte bile, hesaba katilmayan bir unsur denklemin bir yerine
gizlenmis olabilecegi gibi, insan diisiincesinin daha iyi belgelendigini diisiin-
diigiimiiz bir siirecte, bir kisinin mezara gotiirdiigii sirlarin sayis1 diistindigii-
miizden ¢ok daha fazla olabilir.

Pek cok sanat tarih¢isi Osman Hamdi Bey’i “Bati’ya acilan bir kap1” olarak
goriir ve onu bu yoniiyle 6ne cikarir. Konuyu sadece resim plastigi boyutlarin-
da ele alirsak bu dogrudur. Ama Hamdi Bey i¢in, Neo-klasik tutumlarini disa
vuran bagka seyler de soyleyebiliriz. Bu sanatci, dramatik olaylar1 giindeme
getirmeksizin, birkag yiizyil gerisindeki Osmanl hayatinin tipik insan figiirle-
rini, 19. ylizythn sonuna, Sultan II. Abdiilhamid giinlerine tasirken, bir bakima
renkli fotografin boslugunu dolduruyordu. O sirada nitelikli “d6nem resmi”
yapabilen tek Osmanl oydu. Onun resimlerinde dis diinyanin fiziki gosterge-
lerinden 6te, Osmanli olmanin 6viinciinii tastyan ideolojik unsurlar1 gérmek
miimkiin degildi. Miikemmel bir gézlemle calisiilmis mankenler, daha cok 16.
ylizyilin parlak giinlerinden alinarak kendilerine hayat veriliyordu. Hamdi
Bey’de, eski giinleri 6zleyen romantik se¢cmecilik kadar, bunlari, yeni kurula-
cak bir Neo-klasizm’e doniistiirmek isteyen hazirliklar1 gormek miimkiindii.
Bu 6zellikler, hem bir sosyal statii hem de bir kisilik yapisindan kaynaklaniyor
olmaliydi. Bu belirleyiciler o kadar etkindir ki; kendileri birer Osmanli olma-
diklar1 halde, Chelebovski ve Zonaro gibi ressamlar, siyaseti belgeleyerek su
yuiziine cikaran sahneleri yarattilar, kizismis bir secaatle tarihi yasatan kesitle-
ri dramatik bir gerilimle giindeme getirdiler. Onlarin tablolarinda, Hamdi
Bey’in, duragan ve kendi halinde mankenleri yerine; meydan savaslarinda
toz-duman icinden firlayan athilar ya da Galata Képriisii'nden gecgen siivari
alayin1 gérmek miimkiindii. Iimparatorlugun en biiyiik miizesinin miidiirii ve
bir sadrazamin oglu olan Hamdi Bey pentiiriin sadece akademik verilerini
hazirlamakla yetindji; felsefi boyutun kaplumbaga agirhgindaki derin diisiince
diinyasindan c¢ikarak, taraflari belli olmus acik bir catismada yer almada.
Arkeolog titizliginde calisan bu firca disiplininin arkas1 gelmedi.

19. yiizyihn ikinci yarisinda tarih sahnesine cikan kiiltiir yaraticilari, yakin
cevreleri ve iligkileri bakimindan standart davranislar icinde olmadiklar gibi,
bunlarin toplumsal statiileri de eszamanl ilerlememistir. S6z konusu zaman
diliminde ilk siray1 isgal eden Osman Hamdi Bey, kendisiyle ayn1 zamani pay-
lasan Sultan II. Abdiilhamid ile yasitti. Hamdi Bey’in 6ldiigi yil, Tiirk siirinin
Neo-klasigi Yahya Kemal Beyatl 16 yasinda, az sonra miizikte Neo-klasik kim-
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ligi iistlenecek olan Miinir Nurettin Selcuk 11 yasindaydi. Cocukluk, genglik ve
olgunluk caglan ortiisebilen insanlarin, kisisel ve toplumsal ideallerinin de bir
olctide ortiisebilmesi yaninda, Mesrutiyet ve Cumhuriyet gibi, ilerleyen zama-
nin getirdigi degisimlerle karsilasmis olmak da énemliydi. Bu baglamda,
ressam-miizeci-arkeolog bir kimlik ile miizik ve edebiyat alanlarinda s6z soyle-
me gercegi, Arap alfabesi kullananlarin artik yeni bir yazi sistemiyle diisiinme-
ye baslamis olmalari, onlara ayr1 yollar ¢izmis gibi goriintiyorsa da, degisim
siireclerinin cesitliligine ragmen, ii¢ ismi birbirine baglayan yogun bir karakter
birligi ve tarih/méazi kavramina yonelik giiclii bir ortaklik fark ediliyor. Bir
baska deyisle, Osman Hamdi Bey, Yahya Kemal Beyatl ve Miinir Nurettin Sel-
cuk’un sanat yoluyla dile getirdikleri diinya tercihleri, yasadiklar giinlere ya da
gelecege ait degil, insanlar1 artik yasamayan bir tarihin, mimarideki, simgesel
esyadaki izlerinde ya da maziyi hatirlatan sehir/doga kesitlerindedir. Bu {iclii,
bir riiya ya da hayali terenniim ettiklerinden, kavgaci bir hayati secmemigsler,
fakat yeni kurulacak bir diinya icin de tezleri olmamuistir. Onlari, resim, edebi-
yat ve miizik alanlarinda yaratici olmaya zorlayan ortak payda parlak bir
maziye sadakatle bagh kalarak yaratmaya calistiklar1 bir restorasyondur. Bu
anlamda, Mimar Kemalettin Bey’'in mimaride ileri stirdiigii tez fiziki ¢evreyi
ciddi boyutlarda degistirdiginden, sanat tarihgileri, onu, digerlerinden ayira-
rak, tek basina ¢ikis yapan bir Neo-klasizm kahramani olarak kaydederler.

Ziya Pasa ve Tevfik Fikret'in atak ve acimasiz elestirilerinin yiikseldigi yil-
larda, ayni icerik boyutlariyla iirtinler ortaya koyan bir Osmanl ressamina
rastlamiyoruz. Sansiire ugrayan, jurnallenen ve haklarinda takibat yapilan
edebiyatcilar yaninda, Tevfik Fikret'in ileri stirdiigii siyasal alternatifler “pasa”
iinvanh ressamlarda goriilmedigi gibi, Asar-1 Atika Miizesi Miidiirii Hamdi
Bey'de de goriilemezdi. Bu celiski, catisma ve ayrismalar1 sadece sanat tiirleri-
nin 6zel dilleriyle aciklayamiyoruz. Ciinkii, her ikisi de siir ustasi olmalarina
ragmen, Nazim Hikmet Ran’in diisiince alternatifleri de Yahya Kemal
Beyatli’da goriilmeyecektir. Benzeri sekilde, Ittihatcilar dsnemini yasayan
Mehmed Akif Ersoy, bir anda kendisini icinde buldugu anti-emperyalist sava-
sa bir Islam miicahidi goziiyle bakti “Canakkale Sehitleri” ve “Istiklal Mars1”
dizelerinde Islami motifler yeterince islenmisti. Giiglii sair Ezan'in Tiirkce
okunmaya basladig bir siirecte arakesitte kaldi.

Neo-klasikler’e donersek, onlar, icinde yasadiklar1 toplumsal kaos, yok-
sunluk ve belirsizlikten kurtulmanin bir baska yolu olarak eskilerde yasamay1
sectiler. Benlik kaybina kars1 bagkaldirici elestiri ve ani tepkiler yerine, kendi-
lerini yeniden koklendirirken ¢areyi tarih’te buldular. Maceradan uzak durur-
ken siddetli degisimlerden kactilar veya kac¢indilar. Sanat tarihc¢isinin uzaktan
tanidig1 ya da siirlerini begendigi halde, ideolojik mantik olarak fazlaca kavra-
yamadig1 Yahya Kemal Beyatli, katiksiz Neo-klasik tutumuyla Mimar Kema-
lettin’e hic de uzak degildir. Eskiye ait olani, neden sonra bir anda fark eden
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Beyatli, kendisiyle hesaplastiktan sonra, ihmallerini ve vefasizligini telafi et-
mek tizere “Siileymaniye’de Bayram Sabahi”n1 yazdi. Bir yapi {izerinden tiim
Osmanl tarihini okuyabilmek iizere sadece bu siir bile yeterli olabilmistir. Ne
var ki, Beyatli, karsi olmasa bile, Cumhuriyet’e soguk ve tepkisizdir. Anka-
ra’dan hoslandig1 séylenemez. Benzeri duygular Ankara’dakiler icin de gecer-
lidir. Atattirk’iin 1923’te imzalayarak kendisine verdigi fotografta sunlar yazi-
liydi: “Yahya Kemal Bey Biraderimize”. Bes yil sonra, 1928’de imzalanan bir
baska fotograf iizerinde hafifce farklilasan su ifadeler yer aliyordu: “Yahya
Kemal Beyefendiye.”

Beyatli, tipki Osman Hamdi Bey gibi, mazi coskusu disinda, toplumun
erismek istedigi hedefleri gostermeyen, gelecege fazlaca aldiris etmeyen bir
sanatciydi. Fakat, her ikisinin de rind ve kalender mesrepli olduklar1 ileri siirii-
lemez, tersine; diinya ve diinyevi degerlerle fazlasiyla icli-dishdirlar. Onlarin
tarih’e yaslanmalari, yasadiklar1 toplum sorunlari icin kokli bir ¢oziim degil;
daha ¢ok yatistiricy, iyilestirici bir ila¢ gibiydi. Sanat anlayislar1 o giinlerin top-
lumsal gercekleriyle hassas baglantilar kurmadig: gibi, halk sanati ve folklora
da uzak diistiyordu. Koy, kirsal veya ¢obanlarin hayatindan ¢ok, emperyal
olana ilgi duydular, Payitaht’1 sevdiler. Bir sadrazamin oglu olan Hamdi Bey,
Uskiiplii bir muhacir ¢ocugu olan Yahya Kemal ve hig tereddiit etmeden onla-
ra ekleyebilecegimiz Miinir Nurettin, her ticili de alanlarinda usta ve biiytiik
sehir insanlariydi. Her ii¢ maziperest daha c¢ok Istanbul’da yasayip orada
oldiiler.

Inkilabin Manutig: ve Yeni Bir Déniisiim

Insanlarla hayalleri arasindaki engellerin kavranmasi sadece giincel kav-
ramlar iizerinden giderek anlagilmayacak kadar girift géziikiiyor. Ustelik
donemler degistikce diinya algisinin ve ¢ag gortisliniin de degismesi, yeni
degerlerin de bu denkleme katilmasini gerektiriyor. Bugiinkii sanat tarihi viz-
yonumuzun aciklik kazanmasi, genis 6l¢iide Erken Cumhuriyet yillarinda
temellendirilmis bir tarih tezine dayaniyor. Saltanatin ilgas1 ve kadro tasfiyesi
ile baslayan Ankara girisimi, ilk yirmi yilin sonuna dogru, Tiirk Dil Kurumu ve
Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti ile farkli bir baslangi¢ yaparken, 1930’lara dogru
Neo-klasik diisiincenin son biiyiik kalintis1 olan mimari tislubu terk ederek
yeni bir siirece girerken, en genis anlamda Asyali kdkenlerle bulusmay: fazla-
siyla 6nemsemisti. Bu fikrin tasiyicisi olan Tiirk Ocaklari, Avrupa kaynakl
bilimsel sonuclar1 ustaca isledi, yayma doniistiirdii ve hayata gecirdi.

Oryantalizm icinden siiziilerek ¢ikan Islam 6ncesi Asya-Tiirk kimlikli bul-
gularin yeni bir mimari {islup yaratma sansi yoktu. Bu nedenle, Osmanlh
bigimlerine dayanan bir Neo-klasik iislup, 1930’lara kadar Tiirk mimarlarina
bir ana yol ¢izgisi belirledi. Asyali koken diislincesi, en genis anlamda politik
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hayati canlandirds, tarihi, insanlik tarihi kadar eski olan bir ulusun yeniden
dogusuna destek oldu.

Sanat tarihinin hangi kaynaktan beslendigi 6nemlidir. Ciinki, yaklasim ve
konu secimleri de buna gore yiiriiyecektir. Avrupa’daki sanat tarihciligi, kolek-
siyonculugun {irlinlerinden biridir. Bilim olarak temel misyonu ve problema-
tigi, kilisenin litiirjik birikimlerinden baslayip, diletant aristokratlarin sekiiler
yaklasimlarina dogru degisim gosterdi; koleksiyonculugun olusumu, tasvir,
¢Oziimleme ve olabildigince aciklama c¢abalariyla bilimsel bir cizgiye oturdu.
Yeni Tiirkiye ortaminda tarih, miizedeki tarihten bagimsiz olarak eyer {izerin-
de kosan bir tarihe doniisiirken, bu is bir maarif davas: olarak giindeme geldi.
Fakat biitiin bu gelismelerin bagslangici, Avrupa bilim cevrelerinde en azindan
yiiz yildir tartisilan konularin tarihgesine dayaniyordu.

1873’te Paris’te toplanan ilk Oryantalistler kongresinde, Tiirk sanatinin
Asya kaynaklarini ve Islam oncesi kékenlerini giindeme getiren M.L. Adam’in
sundugu bildiri (“Etudes Tartares et Indo-Chinoises”) eski Tiirkler hakkinda
sasirtici bilgiler verirken, L. Cahun’un bildirisi (“Habitat et migrations prehis-
toriques des races diles touraniens”), Turan kavimlerinin tarih 6ncesi varligini
vurguluyordu. Bu kivileimlar bir kisstm Osmanh aydinlarini uyandirirken,
biiyiik bir miinevver kesimi 19. ylizyilin sonuna kadar Asya meselesine uzak
ve yabanci kaldilar. Hatta, 1071 dncesine ait hafizalan biitiiniiyle silinmis
gibiydi. Medresenin, konuyu cahiliye baglaminda goriip bir kenara atmis
olmasi dogaldi. Rus, Macar ve Alman bilim adamlarinin israrh arastirmalari,
fakat hepsinden ¢ok L. Cahun (1841-1900) un yazilarryla sorun eszamanli ola-
rak giindeme geldi*. Cahun’un duygu diinyasinda, mimari boyutu olmayan
bir romantizm, kisa siire sonra J. Strzygowski'nin hararetli yazilariyla birlege-
rek, 6zellikle ikonografi arastirmalarinda belirleyici bir kaynak olarak Asya
verilerinin degerlendirilmesinde ilk referans oldu.

Uzun siiren bir kafa karisikligi ve umutsuzluk, uzak ve zayif bir riiseym
halindeki Tiirkeiiliik mirasini, artik yapisal ve ideolojik bir mantiga dontisttir-
mek isteyen Ittihat ve Terakki Firkasi'nin giindemine getirmisti. Orgiit sema-
sindaki bazi unsurlar, Tiirkgiiliik diislincesini uygulamaya gecirirken oldukca
kararli davranabilmislerdi. Bir baska deyisle, ¢oziilmeye yliz tutmus emperyal
diizenin ulusal diizene doniistiiriilmesinde en giiclii baski grubunu onlar kur-
dular, adimlarin atilmasinda zorlayici ve basarili oldular. Tiirk Ocaklar1 boyle
bir mayalanma sonucunda Istanbul’da diinyaya geldi. Birkag yil sonra araya
giren anti-emperyalist Kurtulus Savasi'yla diismanin {ilke sinirlarinin digina

14 L. Cahun’un Introduction a Uhistoire I’Asie (Turcs et mongols, des origines a 1405, Paris 1896 adli
eseri), yayimlandigi y1l Necib Asim tarafindan Asya Tarihine Medhal adiyla Tiirkceye cevril-
di. La Banniere bleue (1876) adli eseri, 1913’te yine Necib Asim tarafindan Gok Sancak adiyla,
1933’te ise bu sefer Galip Bahtiyar tarafindan Gék Bayrak adiyla Tiirkceye cevrilerek ¢ok oku-
nan eserler arasina girdi.
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atilmasiyla, Ankara merkezli Cumhuriyet tarih sahnesine gelirken, yeni rejim
[ttihat¢ilar’in hazirlamis olduklari Tiirkgiiliik alt yapisi iizerine ulusgulugu
inga etti. 1920’yi izleyen on yillik siirecin toz-dumani iginde ittihat ve Terakki
firkas1 resmen tasfiye edildi, ama Ittihatcilik 6lmedi. Tiirk Ocaklari’nin
Halkevi'ne déniismesi gibi, bir kadro restorasyonu yapilirken, Osmanl enter-
nasyonali yerine “memleketcilik” kavrami belirdi. Bu olusum, politika ve kiil-
tlirde Asyacilik temasini tekrar geriye itti, ama sanat tarihi gercekligi, bulgular,
izler, belirtiler dolayisiyla, reddedilemez asyatik verileri hep giindemde tuttu.
Bu gelismeye en giiclii bir bicimde katilan J. Strzygowski (1862-1941), 1920-40
devresinde Berlin-Viyana ekseninde gliclenen, diinya sanat tarihindeki Asya-
kuzey etkileri sorununu bir dizi keskin cikislarla hep canl tutmustur. Tiirk
sanat1 arastirmalarinda adeta kdse tasi kabul edilen makalesini yazmasi i¢in, o
zaman Istanbul Tiirkiyat Enstitiisii'niin baginda bulunan M.F. Kopriilii adeta
cirpinmis, karsilikli yazismalar sonunda bu isi basararak “Ttirkler ve Orta Asya
Sanati1 Meselesi” basligini tasiyan 80 sayfalik bir etiidii yayimlatmisti.'® Bu
uzun makale ¢ogu zaman temel dogrulara parmak basmakta, ancak genel ola-
rak o giin i¢in kanitlanmasi pek miimkiin olmayan bazi goriislere de yer ver-
mektedir. Uslup son derecede heyecanli, belki biraz da acelecidir. Yazinin ana
temasi, Tiirk sanatinin kaynak ve kéken olarak Asya’ya bagh oldugu seklinde
Ozetlenebilir. Bir boyutuyla, kismen bugiin de dogrulanan verilere isaret
etmekle birlikte yazi, Yakin Dogu Islam ve Anadolu’nun yerli kiiltiirlerinin
Tiirk sanat1 tizerindeki etkilerini fazlaca 6nemsemez goziikmektedir. Yazar,
yine Képriilii'niin ricasi tizerine Istanbul’a gelerek arastirmalarini bir konfe-
rans halinde genglere aktarmistir.

Strzygowski, Tiirk sanatinin ¢esitli subelerini, malzeme ve tekniklerini etraf-
lica ortaya koyan bir baska yazisimi bu kez Ulkii (1937) dergisine gondermistir.
“Ttirkler ve Simali Asya Sanati’'nin Buz Devrindeki Mensei” baghigini tasiyan bu
yaz1, Tiirk sanatinin kronolojisini akil almaz derecede eski ¢caglara kadar indir-
mektedir. Denebilir ki, o giine kadar hicbir arastirmaci Tiirk sanati hakkinda
boylesine ciiretli ve biiyiik yankilar veren goriislerle ortaya ¢ikmamusti.

Strzygowski firtinasi yaninda, 1930’Iu yillardan sonra yiikselen Giines-Dil
Teorisi ve Tarih Tezi’nin esin kaynagi olan kisi, Viyanali arastirmaci H.F.
Kvergic oldu. Tezinde,'® diinya dillerindeki pek cok kelimenin Tiirkce oldugu-
nu ileri siiren bu arastirmacinin Tiirkiye’ye gelip gelmedigi bilinmiyor. Ancak
pespese kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ve Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti'nin
diizenledigi kurultaylarda, basta tarih 6gretmenleri olmak tizere, her yurttasa
Asyal1 kokenler konusu, bu arastirmacinin ileri stirdiigii dogrultuda yogun bir
bi¢imde anlatilmaktaydi. Ne var ki, boyle bir kuramla biitiin devirleri ve sanat

15 Tiirkiyat Mecmuast, c. 111, 1926-1933, s. 1-80.
16 La psychologie de quelques éléments dans langues turques, Vienna 1935.
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alanlarimi kusatan bir sanat tarihi kurmak miimkiin degildi. Daha genis ve
kapsaml bir sentez icin ilk adimi atan H. Gliick oldu.

Strzygowski’'nin 6grencisi olan Viyanali H. Gliick (1889-1930), Tiirk cadir
sanatindan Osmanl camilerine kadar, her alandaki gelismeyi ele alarak, bir
Bat1 dilinde yazilmis kapsaml ilk Tiirk sanati kitabini ortaya koymustur. Tiirk
cadir sanatindan Osmanh camilerine kadar ilerleyen Tiirk Sanati’nda'’, Nagy
Szent Miklos hazinesinden baslayarak, Bazeklik freskleri, Samarra, Tolunogul-
lar1, Gazneli, Biiyiik Selguklu, Timurlu, Konya Sel¢uklulari, iznik, Edirne ve
Istanbul anitlar1 arasinda baglantilar kurulmaktaydi. Ayni yazarin Die Kunst
der Osmanen (Leipzig 1922) adl eseri ise yalnizca Osmanli sanatina ayrilmistir.

1940’lardan sonraki gelisme, A. Gabriel (1883-1972), C.E. Arseven (1875-
1971) ve O. Aslanapa’nin masasinda sekillenirken, hem terminoloji sorunu
hem de yerli kaynaklarin daha fazla devreye girdigi toplu ¢alismalara esas tes-
kil ederek genisleyen prototipler ortaya ¢ikti.

Osmanl Tirkiyesi'nden Cumhuriyet’e gecisin, sanat tarihi yazarlar aci-
sindan Oykiilendirilmesi sirasinda, altini ¢izebilecegimiz birka¢ déniisiim
noktasi 6ne ¢ikiyor. Siire¢ boyunca giderek azalan yabanci yazarlarin katih-
mindaki ilgi ¢ekici ayrinti, Fransizlardan Almanlara doniisen isimler listesidir.
Bu degisim, Osmanl ordusunun yapilanmasina destek veren yabanci danis-
manlar, diplomasi ve niifuz odaklagsmalarindaki degisimlerle értiisiiyor. Sii-
recin Osmanli aydinlar: {izerindeki yankisi ve tepkileri daha farkli olmus;
Islam oncesi Asya verileriyle bir yandan kendilerini temellendirmek isteyen
aydinlarin romantik kaygilariyla baslayan siirec, tarihin en eski katmanlarin-
dan gelen ve sonradan ikonografik etkilesimler olarak nitelendirilen veriler ile
git gide Anadolu’'nun {isluplar 6lcegindeki bilimsel gercegi halinde yerlesen
olgularin pesindeydi. Klasizm, kac¢inilmaz olarak yeni mimarinin yolunu acti.
Fakat hepsinin tisttinde ve en genel anlamda sanat tarihi biliminin gelismesi,
inang alaniyla bilim alanini kolayca birbirinden ayiramayan Osmanl aydinlar
sosyolojisinin bir gercegi olarak sekillendi. Bugiin, biraz daha yakindan ve
sahici kistaslarla bakarak konuyu ¢dziimleyebilecek durumdayiz.

Osmanh Tiirkiyesi'nde sanat tarihi biliminin dogusu ve gelismesi, iki asa-
mal1 alt sorunsalla birlikte akla geliyor. Bunlardan ilki, ilgi-ihtiyac diyalogu-
nun hassas dengesinde ortaya ¢ikan su sorudur: Béyle bir bilim hangi boslugu
dolduracaktir? Daha acik bir soruyla; esyaya, nesnelere ve sekillere fazlaca
bagh olmayan tarih gibi bir anlatim yolu varken, siirekli olarak sekil ve mad-

17 “Ttrkische Kunst”, Mitteilungen des ungarischen Wissenschaft Institut in Konstantinopel,
I, (Budapest-Konstantinopel, 1917) ile “Die Weltstellung der Tiirken in der Kunst” (Wiener
Beitréige zur Kunst und Kultur Asiens, Viyana, 1927) bashkl iki makalenin 6zeti seklinde ortaya
¢ikan kitabin igerigi, istanbul’ daki Macar Bilimler Akademisi’nde verilen bir konferans metni-
nin katkisiyla zenginlestirilmisti.
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deye basvuran bir kimlik arayisinin bu yolla giindeme gelmesi hangi kosullar-
da miimkiin olabilirdi?

Eski sanatin tarihini yazmak, bunun ayrintili 6ykisiinii anlatmak, Osmanl
Ttiirkiyesi'nde farkli asamalar1 olan sorunlarla birlikte giindeme gelmisti. Bu
sorunlar, kurumlardaki siireklilik (ya da kesintiler) ve toplum hayatinin detay-
lanmasi (ya da kabalasmasi) ile atbasi ilerleyen siireclerden kaynaklaniyordu.

Sanayi-i Nefise 6grencisinin, diinya ve Avrupa sanati kavramlarina Fran-
s1z vizyonuyla bakisini besleyen terciime literatiiriin olusturdugu birikim,
Garplilasmay1 6nde tutanlar icin kolay bir aktarmaciliga da kaynak oldu. Buna
karsilik, Islam kiiltiir verilerinin incelenmesi, muhafazakarlar acisindan bile
kolay degildi. Sanat tarih¢isinin anlatip agiklayacag her sekil, bir inanc sistemi
ya da bir ruhsal modelin analitik izahin1 da getireceginden, bir miinevverin,
fiziki cevrede var olan degerleri hangi sirayla giindeme alacagi sorununu da
goze almasi gerekmekteydi. Soyle ki, en gérkemli cami bile, sadece ibadet
etmek iizere giindemdeydi. Mabede, bunun disindaki bir diisiinceyle yaklas-
mak, Tanri-evi'ni, ilahi kimliginden ayirip, diinyevi islerin konusu halinde algi-
lamak pek cok Osmanli aydinin diistincesinde ikilemler yaratabilecek, boylesi-
ne analitik ve sorgulayici oldugu siirece, benzeri diger konular da yabancilara
birakilacakti. Dogmalari olan insanin, karsilastirma ve siniflandirma yapmast
kolay degildir. Bu tiir girisimler pozitivizme yonelisin acik belirtileridir.

19. ylizyihn ikinci yarisim 20. yiizyilin baslarina baglayan siirecte, askeri
okullarin 6rgiitlenmesi, bu alandaki hiyerarsik diizen oldukca saglam goster-
gelerle disa vururken, diger kurumlardaki gevsek dokulu yapilar sosyal bilim-
lerin sekillenmesinde tutarl bir yol ¢izilmesine firsat vermedi. Diisiince akim-
larindaki uzlasmaz cesitliligin giindemde tuttugu oynak zemin, tarih, arkeolo-
ji ve sanat tarihindeki gelismelere farkli 6lctide ket vurdugundan s6z konusu
bilim dallar1 eszamanl yiiriiyemedi.

“Garplilasma siireci ortaminda dogmus olan Osmanl aydininin, mimari
islup, resim ve kiiciik sanatlari, Osmanli-Tiirk diyalogunda anlatmasi, bunlari
rahatca yaziya dokmesi, bunlara altyapi olusturan toplumsal degisme siirecleri
ve aydin tercihlerine temel olan i¢ ice gecmis diisiince akimlarinin siirlarini
saglikli belirlemesi beklenebilir miydi?” sorusunun cevabi, sanat tarihi yazicili-
gindaki tutukluk ve tereddiitleri de agiklayacak anahtar olarak goriiliiyor.

Osmanh miinevverinden Cumhuriyet aydinina déniisen bir kadro i¢in sa-
nat tarihi calkantis1 1933 Universite Reformu’na kadar siirdii. 1943’te istanbul
Universitesi, 1954’te Ankara Universitesi biinyesinde sanat tarihi boliimleri-
nin kurulmasiyla kurumsal siireklilik bir 6l¢iide elde edildi.

Sanat tarihgisi kimligi ile bugiiniin giindeminde duran kisilerin neredeyse
tamami ya akademisyen ya da bir tiir devlet memuru konumundadir. Glo-
balizasyon ve endiistrilesmis kalabalik kent kiiltiirii yaninda, onlarin baslica
mazeretleri, sanat tarihi yazicihiginin yakin tarihten gelen prototiplerini de
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siirdiiriiyor olmalaridir. Bu konumdaki bir arastirmaci, birey olmanin sorum-
lulugunu {istiinde tasirken, {i¢-bes kusak 6nceki yazarlarin benzer sorunlarla
kusatilmis bir ortamdan seslendiklerini fark etmek durumundadir.
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Ozet

Bu inceleme, modern ¢ag Osmanli aydinlarina iliskindir. 19. ytizyil, devlet reformlari
sonrasinda Bati etkilerinin yiikseldigi bir donemdir. 1800’den 1924’e kadar olan
stire¢, Osmanh entellektiiellerinin ulusal kimlik endiselerinin belirdigi siire¢ olarak
goriiliir. Osmanl sanati ve kiiltiirii tizerindeki yabanci etkilere karsi Osmanli aydinla-
11 neoklasik bir tepkide bulundular. Neoklasik bicimlere dayali sanatsal begeni, énce-
likle zihinlerin yabanci bicimlere tepkisi itizerinde sekillenmistir. Bu durumun, ait
olunan sosyal smiflar ve belirli kisilikler analiz edilmeden anlasilmasi ve aciklanmasi
miimkiin degildir. Clinkii her kimlik, Bat’'nin karsisinda degisen durumun kaginil-
maz bir par¢asidir. Dolayisiyla bu arastirma, 19. yiizyllda Osmanl sanat stilinin bas-
kalasimi ve zihinsel doniistim baglaminda beliren sorunlarla ilgilidir. Buna bagl ola-
rak gelisen diger bir mesele de, sanat tarihi yayinlarinin dénemin tarih yaklasima ile
belirgin yakinligidir.
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Yearning for the Past and the History of Art
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Abstract

The principle concern of this study resides in the modern history of Ottoman elite. In
the nineteenth century, the Western influence had already reached its peak following
the state reforms. From 1800 to 1924, there occurred a marked change regarding the
national identity status of Ottoman intellectuals. One of the responses of the elite
against foreign influence on Ottoman culture and art was to develop a neoclassical
reaction. Artistic enjoyment of neoclassical forms was based essentially upon the
reaction of elite minds to foreign forms. This fact cannot be explained nor under-
stood without analyzing the related personal identities and social classes; each iden-
tity was an inevitable piece of a changing state towards the West. Hence this inquiry
is concerned with the transformation of Ottoman artistic style of the nineteenth cen-
tury, and thereby with the questions of mental change. Another problem, in this
context, is to point to a remarkable correlation of the publications of art history with
the historiography of the period.
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