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Tiirkiyede Tiirbe Mimarisi Arastirmalar:

Hakki ONKAL*

TURKIYE'DE YAKLASIK bir yiiz yillik gegmisi olan tiirbe mimarisine iligkin
arastirmalar, biri tipolojik digeri terminolojik temelde yapilmis ¢alismalar
olmakla birlikte, mimari tanitim ve analizlerin disinda, kiiltiirel ve folklorik
yonleri de kapsayan genis bir etiit alanini olusturur.

Mezar yapilarinin farkh Islam toplumlarinda farkli adlarla anildiklari; Arap
toplumlarinda bu yapilara “kubbe”, Fars¢a konusulan bélgelerde “kiinbed” ve
Tiirk toplumlarinda ise “tiirbe” veya “tiirbet” denildigi malumdur. Kitabele-
rinde ve kaynaklarda bu yapilar bazen “ravza”, “meshed”, “makber” gibi daha
farkli sekillerde anilmislarsa da bunlar 6zel anlamlar kazanarak mahalli bir
kullanimla sinirh kalmislardir.

Mimarlik ve sanat tarihi arastirmalarinda, metodolojik bir tercihle bu yapi-
lar, tipolojik 6zellikleri ve bilhassa dis {ist ortiileri dikkate alinarak gruplandi-
rilmis ve boylece yukaridaki genel kavramlar hususi bir mahiyet kazanmistir.
Biri dikey bir yiikselis temaytili gosteren digeri kubbeli prizma formundaki
mezar yapilarinin, sanat tarihi arastirmalarinda kiinbed ve tiirbe seklinde
anilmasiyla ilgili tercih, bazen bunlara “kule mezar”, “kubbeli kare” veya “ver-
tikal”, “horizontal” karakterli mezar yapilar1 denilmesiyle de paralellik goste-
rir. Bununla birlikte, bu tipolojik gruplandirmaya, birtakim pratik zorluklar
nedeniyle, arastirmalarda ve yayinlarda tam olarak uyulamamis ve “tiirbe”
kavrami, “kiinbed”i de kapsayacak sekilde daha yaygin bir kullanima mazhar
olmustur. Bunda ayrica, bugiin “kiinbed” olarak adlandirilan bazi mezar yapi-
larinin kitabelerinde “tiirbe” olarak zikredilmelerinin ve yazili kiiltiirimiiziin
siirekliliginin de amil olabilecegi unutulmamalidir.

Mimarinin diger kollarina paralel olarak tiirbe mimarisinde de, arastirma-
nin sinirlarinin belirlenmesinde degisik kriterlerin tercih edildigi bilinir.
Bunda bazen cografya veya bolge esas alinmis, bazen bir donem arastirma
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sinirlarini belirlemis, bazi hallerde bu iki unsur birlikte dikkate alinmistir.
Ayrica, yapt tipleri, belli bir ailenin {iyelerine ait olus, bir kiilliye veya manzu-
meye dahil bulunma keyfiyeti de konunun sinirlandirilmasinda belirleyici ol-
mustur. Bunlarin disinda tiirbeler, sehir monografilerinde, muhtelif katalogla-
ra dahil olarak, tislup 6zellikleri dikkate alinarak, tek bir mimara ait olmalar1
nedeniyle ve nihayet miinferiden incelenmislerdir.

Bu mimarlik ve sanat tarihi inceleme ydontemlerinin yani sira tiirbeler,
kitabeleri, dini inanglarla iliskilendirilmeleri ve sifa kaynag: olduklarina dair
halk inanclari ¢ergevesinde kiiltiirel ve folklorik yonleriyle de arastirilmistir.

Tiirkiye’deki tiirbe mimarisi ile ilgili Ttirk arastiricilarin ¢alismalarini esas
alan bu degerlendirmenin ana temasini, mimarlik ve sanat tarihi yoniiyle ilgili
arastirmalar olusturmakla birlikte, tiirbe kitabeleriyle ilgili yaymlarin bu alana
katkilar1 dikkate alinarak bu ¢alismalara da deginilmesi uygun goriilmiistiir.
Buna kargsilik Tiirk sanati ve mimarisinin anlasilmasi ve tanitilmasi konusun-
da ¢ok biiyiik hizmetleri ve katkilar1 olan A. Gabriel, H. Wilde, J. Strzygowski,
E. Diez, H. Gliick, E. Kiihnel, K. Otto-Dorn, K. Erdmann ve G. Goodwin gibi
Batili arastiricilarin calismalar: ve yayinlar1 bu degerlendirmenin disinda
tutulmustur. Bu 6ncii arastiricilarin Tiirk sanatina katkilari, Oktay Asla-
napa’nin “Tiirk Sanati Arastirmalarinin Gelismesi” adli bildirisinde degerlen-
dirildiginden,! bunlara ayrica deginmek ihtiyac1 duyulmamuistir.

Tiirk sanat tarihgileri arasinda Bat1 ve Bizans sanati ile geleneksel Tiirk el
sanatlarinda yogunlasanlarin disinda, tiirbe ile ilgilenmemis, bir veya birkac
tlirbeyi arastirip yayimlamamais arastirici yok denecek derecede azdir. Bu
nedenle bu ¢alismada bir veya birkac tiirbenin incelendigi makaleler, katalog-
larda veya bir kiilliye ve manzumeyi tanitim yazilarinda tiirbeye de yer veren
yaymnlar, degerlendirme disinda tutulmustur. Buna gore, bir dénemi, bir bol-
geyi, bir tiirbe tipini esas alip bu yapilari topluca inceleyen veya monografiler-
de cok sayida tiirbeyi tanitan ve bircok tiirbenin kitabesini yayimlayarak sanat
tarihi arastirmalarina katki saglayan calismalar bu degerlendirmenin ana
temasini olusturmustur.

Modern c¢alismalarin degerlendirilmesine gecmeden 6nce, bu etiide XVII.
ytizyilin ortalarinda ve ikinci yarisinda Osmanl topraklarinda bulunan pek
cok kenti gezerek bu kentlerdeki tarihi yapilar1 ve bu arada tiirbeleri tanitan
Evliya Celebi ve onun Seyahatnamesi'yle baslamak bir haksinashk olacaktir.
ilk cildini Istanbul’a hasreden ve basgta sultan tiirbeleri olmak {izere buradaki
rical ve evliya tiirbelerini kendi renkli ifadesiyle anlatan Evliya Celebi, on cilt-
lik eserinin diger boliimlerinde de, gordiigi, ziyaret ettigi tiirbeleri tanitmas,
onlarin etrafinda halelenen rivayet ve efsaneleri de naklederek bu yapilarin

1 Oktay Aslanapa, “Tiirk Sanati Arastirmalarinin Gelismesi”, Uluslararasi: Sanat Tarihi Sempoz-
yumu, {zmir, 2002, s. 45-52.
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sadece goriiniislerini degil ayn1 zamanda ruhaniyetlerini de aktaracak bir
anlatimi yeglemistir.

Evliya Celebi'nin Seyahatname’si, yazma niishalar esas alinmak suretiyle,
ilk alt1 cildi 1314-1318 /1896-1900 yillar arasinda, yedinci ve sekizinci ciltleri
1928’de, dokuzuncu ve onuncu ciltler ise 1935 ve 1938 yillarinda yayimlan-
mustir.? Tlirk kiiltiir tarihinin bu benzersiz kaynagy, tiirbelerin aidiyeti, ziyaret-
cilerin buralara gosterdigi ilgi, tiirbelerde gorevlilerin sayisi ve vazife sahalari,
bu yapilarin c¢evreleri ve bahceleri ve nihayet mimarileri, kitabeleri ve beze-
meleri hakkinda bilgi vererek tiirbe arastirmalarinda aranan ve vazgecileme-
yen bir basvuru kitabidir.

Miinhasiran bir grup tiirbeyi ele alan ilk ¢calisma, Ahmed Tevhid’in “Ilk
Alt1 Padisahimizin Bursa’da Kain Tiirbeleri” adli makalesidir.® Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasinda yayimlanan bu makalenin ilk b6liimiinde Osman ve
Orhan Gazi tiirbeleri incelenmis, ikinci boliimde ise diger dort sultanin tiirbe-
leri ile birlikte Muradiye’deki tiirbeler toplulugundan besi hakkinda bilgi veril-
mistir. Makalede yapilarin mimari ve tezyini 6zelliklerinden ziyade kitabeleri,
puside ve levha yazilari, tiirbelerde medfun bulunanlarin kimlikleri anlatilmis
ve tiirbelere yapilan teberriikat ayrintili bir sekilde incelenip tadat edilmistir.
Mimari tanitima ¢ok az yer verilmis ve hatta Osman Gazi Tiirbesi'nin tavsifi
icin referans olarak Ch. Texier'nin Kiigiik Asya’s1 gosterilmistir. Makalenin
baslig1 sadece ilk alt1 padisah tiirbesinin ele alindig1 intibain1 uyandirityorsa
da, onlardan ayr olarak Muradiye tiirbelerinden bir béliimii de yukarida zik-
redilen esaslar dahilinde incelenmistir. Bugiin artik Sehzade Ahmed’e ait
oldugu kabul edilen tiirbe Ahmed Tevhid tarafindan Fatih’in oglu Sehzade
Mustafa’ya ait olarak gosterilir. Bu husus yapilarin kitabesiz, belgelerin dagi-
nik olmastyla alakalidir. Bu makale bize, bugiin tamamen ciplak tiirbelerimi-
zin, vaktiyle, tezhipli yazma mushaf ve ciizler, samdanlar ve hatlar ile zengin
birer mahal olduklarini tasavvur etmemize imkan verir.

Halil Edhem’in 1334 yilinda yayimlanmis, Kayseriyye Sehri adli kitabi,*
onbir tlirbeyi mimari ve tezyini 6zellikleri, kitabeleri, bani veya medfun kisile-
rin tarihi sahsiyetleri ile tanitan 6nemli bir kaynaktir. Kitabin Latin harfleriyle
nesri geng nesillerin istifadesini artirmistir.

Sanat tarihi arastirma usul ve yontemlerinden biraz uzak olmakla birlikte
bu alana ciddi katkis1 olan bir grup calismadan bahsedilmelidir. Bunlarin
baginda Ismail Hakki Uzuncarsil’nin iki ciltlik Kitabeler'i ile Ridvan Nafiz'le

2 Evliya Celebi, Seyahatname, 1-X, Istanbul, 1314 (M 1896)-1938.

3 Ahmed Tevhid, “Ilk Al Padisahimizin Bursa’da Kain Tiirbeleri”, Tarih-i Osmani Enciimeni
Mecmuast, 16. ve 17. ciiz, [stanbul, 1328, s. 977-981, 1047-1060.

4 Halil Edhem, Kayseriyye Sehri, Istanbul, 1334.

5 Halil Edhem, Kayseri Sehri, haz. Kemal Gode, Ankara, 1982.
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birlikte hazirladiklar1 Sivas Sehri, ibrahim Hakki Konyali'nin sehir tarihleri,
Abdiirrahim Serif Beygu’'nun Ahlat ve Erzurum’daki eserlerin kitabelerini
veren yayinlari, Hiiseyin Hiisameddin’in Amasya Tarihi, Ali Kemali'nin Erzin-
can Tarihi, S. Fikri Erten’in Antalya Vilayeti Tarihi, Mehmet Nermi Haskan’in
Eyiip Tarihi ve nihayet Ayvansarayi'nin Hadikatii’l-cevdmi’i bunlardandir.®
Bu eserlerin biiyiik cogunlugu 1950’1i yillardan 6nce yayimlanarak heniiz
emekleme donemindeki tiirbe ¢calismalarina énemli katki saglamistir. Bun-
lardan ibrahim Hakki Konyali’'nin eserleri gibi bir kismi, sadece kitabelerin
tesbiti ve nesri ile sinirli kalmamais, bu eserler ayn1 zamanda tiirbelerle ilgili
vakfiyeleri, ser‘iye sicillerini de degerlendirerek yapilarin tarihlendirilmeleri,
banileri, tamirleri ve ustalar1 gibi bir¢cok hususta cok yararli birer kaynak
mahiyeti kazanmiglardir.

Son yillarda hazirlanip yayimlanmis bir ¢alismay: da bu grupta kabul edip
zikretmek uygun olacaktir. Osmanli déneminin ilk iki yiiz yillik periyoduna ait
mimari eserlerin yazilarini inceleyen Abdiilhamit Tiifek¢ioglu'nun Erken
Donem Osmanlit Mimarisinde Yaz: adl1 eseri, bu donemdeki tiirbelerin kitabe
ve diger yazilarini olabildigince dogru okunuslariyla arastiricilarin hizmetine
sunmaktadir.’

Tiirkiye’de bir doneme ait tiirbeleri topluca bilimsel bir yontemle incele-
yen ilk calisma, 1962 yilinda tamamlanan Olus Arik’in Beylikler Devri Sonuna
Kadar Anadolu Tiirbeleri adli doktora tezidir. Ne yazik ki bu calisma biitlintiy-
le, talihli olan bir grup disinda, okuyucuya ulasamamaistir. Ancak onun genis
bir 6zeti, tamamlanisindan yedi y1il sonra, 1969’da, “Erken Devir Anadolu-
Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bicimleri” adiyla arastiricilarin istifadesine sunul-
mustur.® Tiirbelerin dis govde bicimleri ve ortiileri esas alinarak ayrintili bir
sekilde gruplandirildigi bu ¢alismada iki ana tip belirlenmis ve bunlar vertikal
ve horizontal karakterli tiirbeler olarak adlandirilmistir. Vertikal tiirbe grubu-
na kiibik govdeli ve kubbeli tiirbeleri de dahil eden Arik, yukarida zikredilen
kule mezar-kubbeli kare veya kiinbed-tiirbe tiplemesinden biraz ayrilarak
horizontal gruba eyvanl tiirbeleri dahil eder. Selcuklulardan XV. ylizy1l ortala-

6 Ismail Hakki Uzungarsilioglu, Kitabeler I, II, Istanbul, 1927, 1929; Ismail Hakki Uzungarsili-
Ridvan Nafiz, Sivas Sehri, Istanbul, 1928; Ibrahim Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Er-
zurum Tarihi, Istanbul, 1960; a.mlf., Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya, 1964; a.mlf.,
Abideleri ve Kitabeleri ile Karaman Tarihi, Istanbul, 1967; a.mlf., Abideleri ve Kitabeleri ile Ak-
saray Tarihi1, 11, 111, Istanbul, 1976; Abdurrahim Serif Beygu, Ahlat Kitabeleri, istanbul, 1932;
a.mlf., Erzurum Tarihi, Anitlari, Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Istanbul, 1936; Hiiseyin Hiisa-
meddin, Amasya Tarihil, 11, Istanbul, 1327-1330, 1329-1332; Ali Kemali, Erzincan Tarihi, Istan-
bul, 1932; S. Fikri Erten, Antalya Vilayeti Tarihi, Istanbul, 1940; Mehmet Nermi Haskan, Eyiip
Sultan Tarihi, Istanbul, 1996; H. Ayvansarayi, Hadikatii'l-cevamiyi, Istanbul, 1281.

7 Abdiilhamit Tifekcioglu, Erken Donem Osmanli Mimarisinde Yazi, Ankara, 2001.

8 Olus Arik, “Erken Devir Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bicimleri”, Anadolu (Anatolia), sy. 11,
1967, Ankara, 1969, s. 57-100.
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rina kadarki genis bir donemde Anadolu’daki tiirbelerin ayrintili tipolojik
ozelliklerini belirleyen bu calisma, sonraki tiirbe arastirmalari icin bir rehber
niteligi kazanmistir. Detaya girilmeksizin tiirbelerin bicimsel 6zelliklerinin
tanitilmasi, bu yapilar etraflica tanitan sonraki calismalar gerekli kilmistir.

Hemen hemen ayni yillarda hazirlanmis ve tiirbe formlarini da konu alan
diger onemli bir calisma, yine yayimlanmamis olan Haluk Karamagarali'nin
Anadolu’da Mogol Istilasindan Sonra Yapilan Dini Mimarlik Eserlerinin Plan
ve Form Ozellikleri adh dogentlik tezidir.” Bu arastirmada, kule egilimi goste-
ren tiirbeler, “kiinbed” kavrami icinde degerlendirilmis ve yukarida zikredilen
vertikal gruptaki mezar yapilar1 bu baslk altinda toplanmistir. Boylece her iki
arastirmada da yapilarin karakteristik 6zellikleri ortak bir benimseyisle deger-
lendirilmis ve fakat bunlar farkli terminolojilerle ifade edilmistir. Kiinbed
grubu disinda kalan tiirbeleri, Haluk Karamagarali, genel bir ¢erceve icinde,
“eyvan tiirbeler” ve “eyvanla kiinbedin terkibinden meydana gelen tiirbeler”
olarak tipolojik bir ayirima tabi tutmustur. Tiirbelerin dis gévde formlarin
dikkate alarak yapilan bu iki calismada belirlenen tipolojiler, sonraki arastir-
macilar i¢in 6nemli iki menba olmustur.

Bu tipoloji icinde yer alan bir grup tiirbenin daha iyi taninmasinda 6nemli
bir katkisi olan ¢alisma, 1968’de yayimlanan Metin S6zen’in “Anadolu’da Eyvan
Tipi Tiirbeler” adli genis makalesidir.’ ITU Mimarlik Fakiiltesi'nin yayinladig
Anadolu Sanati Arastirmalar: I dergisinde yayimlanan makalede, eyvan tarzin-
daki on dort tiirbe, plan, kesit ve resimleriyle etraflica tanitilmis ve Gomeg
Hatun Tiirbesi'nin mahiyetinin ne oldugu ile ilgili tartismalar1 geride birakan
arastirmalara giiclii bir destek verilmistir. Bu makale ayrica, belli bir grup tiir-
benin miistakillen incelenebilecegine dair metodolojik bir 6rnek olmustur.

Ali Kiler'nin 2007’de yayimlanan Anadolu Tiirk Mimarisinde Erken Devir
(XIV-XV. Yiizy1l) Baldaken Tarzi Tiirbeler'' adli ¢calismasi, bu tarzin diger bir
tirtinii olarak gosterilebilir. Baglikta zikredilen donemdeki baldaken tiirbeler
-acik tiirbelerin diger varyasyonlari degerlendirmeye katilmaksizin- tanitilmis
ve bunlar kendi icinde tipolojik gruplara ayrilmistir. Kitabin basliginda ve
ozellikle cogu derleme plan ve kesitlerin tanziminde 6zensizlikler goriiliir.
Buna karsilik, erken devir disindaki donemlerde ve bugiinkii hudutlarimiz
disinda kalan Dogu Avrupa kentlerinde insa edilmis baldaken tarz tiirbelerin
degisik yonleriyle listelerinin verilisi ve bu tipteki tiirbelerin biiyiik bir kismi-
nin bir kitapta toplanmasi alana bir katki olarak degerlendirilmelidir.

9 Haluk Karamagarali, Anadolu’da Mogol Istilasindan Sonra Yapilan Dini Mimarlik Eserlerinin
Plan ve Form Ozellikleri, Basiimamis Dogentlik tezi, Ankara, 1965.
10 Metin S6zen, “Anadolu’da Eyvan Tipi Tiirbeler”, Anadolu Sanati Arastirmalart I, Istanbul,
1968.
11 Ali Kiley, Anadolu Tiirk Mimarisinde Erken Devir (XIV-XV. Yiizyil) Baldaken Tarzi Tiirbeler, An-
kara, 2007.
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Oteki mimari yapi tiplerinin yamn sira tiirbe mimarisini de ele alan biiyiik
bir kiilliyat, Ekrem Hakki Ayverdi’nin baslangicindan Fatih devrinin sonuna
kadarki mimari eserleri inceleyen dort biiytik ciltlik eseri, bu alanda da baslica
bir miiracaat kaynagidir. Fatih dénemi ile ilgili boliimiiniin 1953’te yapilan ilk
baskisinin ardindan, Osmanli Devleti’'nin kurulusundan baslayarak Fatih
déneminin sonuna kadarki yapilari ele alan kitap, yeniden diizenlenen sekliy-
le 1966’da yaymnlanmaga baslanmis ve 1974’te dordiincii cilt yayimlanarak
son seklini almistir.’> Her ne kadar, bu eserde milli hudutlarimizin disinda
kalan tiirbeler de incelenmisse de, tiirbelerin biiyiik cogunlugunun, Anadolu,
Istanbul ve Dogu Trakya’da bulundugu gozardi edilmemelidir. Kitapta,
mimari bakimdan daha az 6nemli olan tiirbeler bir tarafa birakilacak olursa,
etiit edilen diger mezar yapilar yerlerinde incelenerek plan ve kesitleri titiz-
likle ¢izilmis ve metinler resimlerle desteklenmistir. Dort ciltte 140 civarinda
tiirbe incelenmistir ki bu, herhangi bir katalog ¢alismasinda yer alan yap1
sayisinin ortalamasinin tistiinde bir arastirmaya tekabiil eder. Ayrica ele ali-
nan tiirbelerin sadece basit bir tavsifi ile yetinilmemis, tartismaya acik yonleri
varsa bunlar tartisilmis ve ¢éziim 6nerileri sunulmustur. Bazi énemli yapilar,
miistakil bir risale mahiyeti tasiyacak kadar genis bir sekilde ele alinmis ve
yapilar her yoniiyle etrafli bir sekilde arastirilmistir. Bunlar yapilirken vakfiye-
leri, ser‘iye sicilleri, arsiv belgeleri degerlendirilmis yapiya ait kitabeler ve
diger yazilar metinleriyle verilmistir. Osmanlica kitabelerin Latin harfleriyle
okunuslarinin, Arapca olanlarin anlamlarinin verilmeyisi, ginlimiiz okurlari
icin giicliik olusturan hususlardir.

Ikinci baskis1 da yapilan Ekrem Hakki Ayverdi'nin bu biiyiik eserinin,
Osmanli’nin erken dénem tiirbeleri i¢in vazgecilmez bir kaynak olma 6zelligi
stirmektedir. Okuyucu tek bir yapiy1 arayacaksa, Osmanl sultanlarinin sultan-
lik donem siralamasini, bu donemdeki kentlerin alfabetik siralamasini, kent-
lerde veya diger merkezlerdeki yapi gruplarini ve yapi icinde yine alfabetik
siralamasini bilmek zorundadir. Kiilliye yapilar1 bir arada degerlendirilmistir.
Elbette ki bu asamada, fihrist ve daha ayrintili olarak endeks yardimci olabil-
mektedir. Bu yéntem, yap1 gruplarinin kronolojik gelisimini takipte zorluklar
cikarmakla birlikte, yapilarn titiz, dikkatli ve ayrintili incelenmesi kitabin bas-
lica bagvuru eseri olma 6zelligine halel getirmemektedir.

Bu kiilliyatin devami mahiyetinde olan Osmanli Mimarisinde II. Bayezid,
Yavuz Selim Devri (886-926/1481-1520) ve Osmanli Mimarisinde Kanuni Devri

12 Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri, 630-805 (1230-1402), Istanbul, 1966;
a.mlf., Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri, 806-855 (1403-1451) II, Istan-
bul, 1972; a.mlf., Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, 855-886 (1451-1481) III, istanbul, 1973;
Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, 855-886 (1451-1481) IV, Istanbul, 1974.
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(Istanbul) adh iki cilt,"”®* Ekrem Hakki Ayverdi'nin ¢alismalarindaki usulii be-
nimseyen takipgisi Yiiksek Mimar 1. Aydin Yiiksel tarafindan hazirlanip yayim-
lanmigstir. Ayni usuliin benimsenip hemen hemen ayni 6zellikte basilmis bu
iki kitapta, II. Bayezid ve Yavuz Selim dénemlerinin biitiin merkezlerindeki,
Kanuni déneminde ise Istanbul’daki tiirbeler ele alinip tanitilmistir. Bu
sonuncularda yapilar, daha sinirlh bir ¢ergevede tafsil edilmistir.

Yine degisik tiirdeki yapilar1 inceleyen fakat ¢ok sayida tiirbeye de yer
veren diger énemli bir kitap, alanin duayeni Oktay Aslanapa’nin 1973’te
yaymmlanan Tiirk Sanati II adh eseridir.’* Anadolu Selguklularindan Beylikler
devrinin sonuna kadarki zaman zarfinda insa edilen tiirbelerden elliden fazla-
s, kiinbed ve tiirbeler alt baghigi altinda incelenmistir. Ana hatlariyla, kronolo-
jik bir sirayla ve iki ana tipin karma sunumuyla ele alinan tiirbeler resimlerle
desteklenerek tanitilmistir. Kitapta tanitilan tiirbelerle ilgili bilgiler, muhtasar
fakat ufuk acici niteliktedir.

Ayni miiellif, yukarida zikredilen kitabinda yer vermedigi Osmanl tiirbele-
rini, iki ayr1 kitap boliimiinde ele alip tanitmastir. Tiirk Tarihi II'> adli eserin
bir béliimiinii olusturan “Osmanl Tiirbeleri” adli kistmda, Muradiye tiirbeler
topluluguna dahil yapilar ile istanbul’daki sultan ve sehzade tiirbeleri resimler
esliginde, fazla tafsilata girilmeksizin tanitilmis ve 6zIi bilgiler verilmistir.
Oktay Aslanapa’nin 1986 yilinda yayimlanan Osmanli Devri Mimarisi*s adl
kitabinin sonunda, yine “Osmanh Tiirbeleri” baghgini tasiyan boliimde, kiigiik
ilavelerle ayni tiirbeler anlatilmistir. Bunlarda Osmanli saray ve ¢evresindeki-
lere ait tiirbelerden bir kesit sunulmak suretiyle Osmanl tiirbe mimarisinin
genel karakteristigi verilmeye ¢alisilmistir.

Rahmi Hiiseyin Unal, Dogu Anadolu’dan iyi bilinmeyen on yedi tiirbeyi
inceledigi makalesinde, tiirbelerin mensei meselesi ile Anadolu’daki mezar
yapilarinin form 6zelliklerini kisaca acikladiktan sonra tiirbeleri govde bicim-
lerine gore gruplandinp tanitir.'” Ozellikle titiz ¢alisilmig desenleriyle dikkati
ceken bu ¢alismada yazar, Gevas'taki Halime Hatun Tiirbesi’'nin kitabesiyle
ilgili degerlendirmesinde, 6nceki arastiricilarin “Halime” olarak okuduklar:
ismi, “Celme” seklindeki okumay teklif etmisse de tartisma halen devam
etmektedir. Bu calismada yapilar ayrintili bir sekilde ele alinip tanitilmis, bir
kismi yikik tiirbelerin dahi planlar verilerek eserlerin daha iyi anlasilmasina

13 1. Aydin Yiiksel, Osmanli Mimarisinde 1. Bayezid Yavuz Selim Devri, (886-926/1481-1520), V,
Istanbul, 1983; a.mlf., Osmanli Mimarisinde Kanuni Sultan Siileyman Devri, (926-974/1520-
1566), Istanbul, V1, 2004.

14 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat I, Istanbul, 1973.

15 Oktay Aslanapa, “Osmanh Tiirbeleri”, Tiirk Tarihi II, Istanbul, 1977, s. 255-270.

16 Oktay Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, Istanbul, 1986.

17 Rahmi Hiiseyin Unal, “Az Taninan ve Bilinmeyen Dogu Anadolu Kiinbetleri Hakkinda Notlar”,
Vakiflar Dergisi, X1, Ankara, 1976.
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caba gosterilmistir. Resim, desen ve planlar haricinde kirk iki sahife olan ¢alis-
mada, Celme Hatun, Zartul ve Kizil kiinbedler gibi bazi tiirbeler miistakil birer
monografi mahiyetinde etraflica tanitilmis ve varsa kitabeleri metinleriyle
verilmistir. Makale, sanat tarihi arastirma yontemlerine tam olarak uyan ve
miinhasiran tiirbeleri ele alan bir calisma olarak dikkati ceker.

Tasidig1 baslik itibariyle bir sehir monografisi olmakla beraber Nermin
Tabak’in Ahlat Tiirk Mimarisi adli kitab1,'® cogunlugunu mezar yapilarinin
olusturdugu tiirbe mimarisine iliskin kii¢tik bir kitaptir. Zira calismanin dortte
iicii tlirbelere ayrilmis ve degerlendirmeler de bu yapilar tizerinden yapilmis-
tir. Siirh bir cercevede yapilmis fakat 6nemli bir merkezdeki yapilar: tanitan
bu arastirma, erken bir calisma olmasi ve yayimlanma sansi bulmasi bakimin-
dan miisbet bir adim olarak telakki edilmelidir.

Rahmi Hiiseyin Unal “La Part des Cherheurs Turcs dans L'Etudes de L’Art
Turc” adli makalesinde tiirbe mimarisi ile ilgili olarak Orhan Tuncer ve Hakki
Onkal tarafindan iki doktara tezinin hazirlanmis oldugundan ve bunlarin
heniiz yayimlanmadigindan bahseder." Her ikisi de 1977’de tamamlanmis bu
iki tezin giin 15181na cikmasi ¢ok ge¢ olmus, birincisinin ilk cildi 1986 yilinda
yayimlanma sansini bulurken ikincisi 1996 yilin1 beklemek zorunda kalmustir.
Orhan Cezmi Tuncer, bu calismasini daha da genisleterek Anadolu Kiim-
betleri ad1 altinda ti¢ biiyiik cilt halinde kendi imkanlarryla yayimlamistir.
Selguklu donemine hasredilen I. cilt 1986 yilinda basilmis, Beylikler ve
Osmanl dénemlerine tahsis edilen II. ve III. ciltler 1991 ve 1992’de yayimlan-
mustir.?’ Kitap, bashgindan da anlasilacag tizere, sadece tist ortiisii kiilah olan
mezar yapilarini icermekte, buna karsilik bir kubbe ile 6rtiilii olanlar1 kapsam
disinda tutmaktadir. Kiinbed ve tiirbe ayirimina titizlikle uyulan genis kap-
samli tek calisma O. C. Tuncer’in bu kitabidir, denilse sezadir. Kitapta takip
edilen usul, alfabetik sirayla ele alinan kentlerdeki mezar yapilarinin kronolo-
jik olarak incelenmesidir. Birinci ciltte, Anadolu yapilarinin incelenmesine
gecilmeden 6nce Anadolu Selcuklu Devleti 6ncesi bazi devletlere ait mezar
yapilari, mevcut arastirmalardan yararlanilarak tanitilmis sonra Anadolu
Selcuklu donemi kiinbedlerinin katalogu verilmistir. Yapilar, 6zellikle temiz
cephe cizimleri esliginde etraflica tanitilmis ve teferruat sayilabilecek teknik
bilgi ve dlg¢iileri verilmesinde beis goriilmemistir. Ancak bu kadar ayrintil tek-
nik konulara girmek baz talihsizliklere de yol agmis ve mesela, alt katlarinin
olmadig iddia edilen Erzurum Ug Kiinbedler grubuna dahil kare planh tiirbe
ile Kayseri’deki Han Camii Tiirbesi'nin cenazelik katlarinin varligi 1976 yilin-

18 Nermin Tabak, Ahlat Tiirk Mimarisi, istanbul, 1972.

19 Rahmi Hiiseyin Unal, “La Part Des Chercheurs Turcs Dans L'Etude De L’Art Turc”, Etudes
Meédiévales ét Patrimoine Turc, Paris, 1983, s. 76.

20 Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri, 3 c., Ankara, 1986, 1991, 1992.
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daki ¢alismalar sonrasinda ortaya cikarilmistir. Yine alisilmis ilmi usullerin
disinda bir tercihle giris, kitabin sonuna, degerlendirme ve sonucun 6niine
alinmustir. Altmistan fazla mezar yapisinin incelendigi ilk ciltte, degerlendir-
me de ¢ok ayrintili tutulmus ve yapilar ¢ok degisik yonleriyle analiz edilmistir.

Ayni1 yontemin ikinci ve tclincii ciltlerde de siirdiirtildiigii ve bunlarda
Beylikler ve Osmanli dénemlerine ait kiinbedlerin tamitildig1 gériiliir. Ikinci
ciltte alfabetik kent siralamasina gére Kayseri’ye kadarki kentlerde bulunan
mezar yapilarl incelenmis, tictincii ciltte ise diger kentlerdekiler ile ‘Deger-
lendirme’ye yer verilmistir. Toplam 239 yapinin incelendigi bu {i¢ biiyiik cilt-
lik kitap cok sayida resmi de ihtiva eder. Calisma, kiinbed tarzindaki mezar
yapilaryla ilgili cok ayrintih teknik bilgi iceren ve kaliteli ¢izimleriyle temaytiz
eden bir kitap olma 6zelligini haizdir.

1977’de tamamlanan ancak yayimlanmasi 1996 yilin1 bulan diger calisma,
Hakki Onkal'in Anadolu Selguklu Tiirbeleri adh doktora tezidir. Anadolu Sel-
cuklu donemindeki mezar yapilarinin incelendigi calismada, kiinbetler de
tiirbe kavrami i¢inde degerlendirildiginden déneme ait 110 civarinda eser
tanitilmis ve bunlar gévde tiplerine gore siniflandirilarak kendi i¢lerinde kro-
nolojik bir sirayla incelenmistir.?! Plan ve kesitler kiictiltiilerek ilgili kismin
sonuna yerlestirilmis, cok sayidaki resim kitabin arkasinda toplanmistir. Bu
husus metnin resimler esliginde rahat takibini engellemektedir. Kitabelerin
Arapca metinlerinin de verildigi kitapta ¢ok sayida baski hatasi mevcuttur.
Etraflica incelenen cok sayidaki tiirbenin tek ciltte toplanmasi, yeterli sayida
resim ihtiva etmesi, plan ve kesitleri ile calisma, alanin ilgilileri i¢in bir el kita-
b1 hiiviyetini kazanmistir.

Hakki Onkal’in kitap olarak yayimlanan diger bir calismasi1 Osmanli Ha-
nedan Tiirbeleri adli docentlik tezidir. 1982’de tamamlanan fakat 1992’de
yayimlanan kitap, Osmanli hanedan iiyelerine ait 51 tiirbe icerir.?? Katalog
oncesinde, Osmanl devri tislup ac¢isindan doért kronolojik doneme ayrilmis ve
tiirbeler bu béliimlerde degerlendirilmistir. Katalogda yapilar kronolojik
sirayla tanitilmis, plan, kesit ve resimlerle metin desteklenmistir. Resim sayis1
yeterli degildir. Oktay Aslanapa’nin muhtasar tuttugu yukarida zikredilen
calismasindan sonra bu kitap belli bir boslugu doldurmustur.

Ayni miiellifin bu alandaki bir baska calismasi, Beylikler devrinden kiiciik
bir kesit sunan Tire Tiirbeleri adli kitabidir.”® 1991’de basilan kitapta, Tire’deki
mezar yapilarini kronolojik bir sirayla sanat tarihi arastirma yontemlerine
gore incelenmekte ve calisma bir degerlendirme boliimii ile sona ermektedir.

21 Hakki Onkal, Anadolu Selcuklu Tiirbeleri, Ankara, 1996.
22 Hakki Onkal, Osmanli Hanedan Tiirbeleri, Ankara, 1992.
23 Hakki Onkal, Tire Tiirbeleri, Ankara, 1991.
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Akademik ¢alismalarinin énemli bir béliimiinii tiirbelere hasretmis®*
Hakki Onkal, bir bakima bu ¢alismalarinin kiiciik bir muhassalasini, Anadolu
Selcuklular: ve Beylikler Donemi Uygarlig 2 adl eserde kitap béliimii olarak
yazdig1 “Tiirbeler” ile ortaya koymus® ve benimsedigi yeni goriislerini burada
Ozetlemistir.

Ayni kitapta Alev Kuru, “Kayseri’deki Eratna Tiirbeleri’ni, govde tipleri ve
plan 6zelliklerini dikkate alarak incelemistir.?® Her iki calismada da editorler
plan ve kesitlere yer vermemislerdir.

Vakiflar Dergisinde yayimlanan makalesiyle?” Behget Unsal, istanbul tiir-
belerini govde ve plan 6zellikleriyle degil, yiizyillar baz alan tislup 6zellikleriy-
le degerlendirir. Boylece 6nemli goriilen 135 tiirbe, klasik 6ncesi, klasik, son
klasik, barok ve ampir, eklektik, neo-klasik olmak iizere bes ana kategoriye
ayrilmis ve yapilarin bir kismi ana hatlari ile tamitilmistir. Bu stil arastirmasin-
da yiizyillar arasindaki farkliliklar belirtilmeye calisilmis ve boylece iislup
ozellikleri ortaya konulmak istenmistir. Makale, tiirbelerin farkli bir gozle
degerlendirildigi ilgi ¢ekici bir deneme olarak telakki edilebilir.

Tiirbelerin farkli bir acidan ele alindig1 baska bir makale, Goniil Oney’in
Iran ve Anadolu Selguklu tiirbelerini mukayese ettigi caismadir.?® Yillik Aras-
tirmalar Dergisinde yayimlanan makalede, her iki cografyadaki belli donem-
lere ait tiirbeler on bir ayr1 yonden kiyaslanmakta ve mezar yapilarinin ortak
ve farkl ozellikleri belirlenmektedir. Makalenin son béliimiinde Iran etkileri
tasidigr diisliniilen Anadolu’daki tugla tiirbelerden bir kismi kisaca tanitil-
maktadir. Ayr1 bolgelerdeki tiirbelerin ayrintili bir sekilde mukayesesi, yine
ilging bir deneme olarak kabul edilmelidir.

1986’da yayimlanan Mimar Sinan adli kitabinda? Aptullah Kuran, Sinan’in
yapilarin tanitirken tiirbelerine de yer verir. Kiilliyelere dahil tiirbeler daha
tafsilath anlatilmigtir. Kitabin IV. Eki kisa kataloga ayrilmis ve tezkerelerde
kayith Sinan tiirbeleri bu boliimde alfabetik sirayla kisaca tanitilmistir. Aptul-

24 Arastiricinin bir grup tiirbeyi ele alip tanittig1 ve degerlendirdigi diger ti¢ calisma igin bkz.
Hakki Onkal, “Sinan’in Tiirbe Mimarisi”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, V, izmir, 1989 s. 61-
105; a.mlf., “Osmanhlarin Tiirbe Mimarisi”, Ethem Ruhi Figlali’ya Armagan, Ankara, 2002, s.
255-265; a.mlf., “Eytip Tiirbeleri”, Eyiip Sultan Sempozyumu I-VIII, Tebligler Secme Metinler,
{stanbul, 2005, s. 75-80.

25 Hakki Onkal, “Tiirbeler”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Donemi Uygarligi 2, Ankara, 2006,
s. 351-369.

26 Alev Kuru, “Kayseri'de Eratna Tiirbeleri”, Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler Dénemi Uygarlig
2, Ankara, 2006, s. 371-388.

27 Behget Unsal, “Istanbul Tiirbeleri Uzerinde Stil Aragtirmasi”, Vakiflar Dergisi, XVI, Ankara,
1982, s. 77-120.

28 Goniil Oney, “Iran ve Anadolu Selguklu Tiirbelerinin Mukayesesi”, Yillik Arastirmalar Dergisi,
111, Ankara, 1981, s. 41-66.

29 Aptullah Kuran, Mimar Sinan, Istanbul, 1986.
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lah Kuran, tek bir mimara ait tiirbeleri topluca ve bir arada inceleme y6ntemi-
ni kullanmastir.

Ayn1 metotla Sinan’in tiirbelerini inceleyen diger bir arastirmaci Hiisrev
Tayla’dir. “Mimar Sinan Tiirbeleri” adli makalesinde® yazar, tiirbelerin tarihi
gelisimini kisaca naklettikten sonra Sinan’in tiirbe yapilarini, plan tiplerine,
ortii sistemine ve kubbe sistemine gore gruplandirip kisa bilgiler verir. Cogu
baska yayinlardan alinmis ¢ok sayidaki plan, cephe resmi ve kesit makaleye
eklenmistir. Hiisrev Tayla ele aldigi tiirbelerin ayrintili plan tasnifinden bagka
s6z konusu mezar yapilarinin teknik 6zelliklerine de vurgu yapmis ve hatta
ortii sisteminden ayr1 olarak bir de kubbe sistemi {izerinde durmustur.

Tiirbeler ve mezarliklar kenti diye de bilinen Eyiip’iin tiirbelerini Yildiz
Demiriz tanitir. Hz. Ebu Eyy(b el-Ensari’nin tiirbesi etrafinda toplanan ¢ok
sayida tiirbe, 1989’da yayimlanan Eyiip’de Tiirbeler adl kitapta®' incelenir.
Yapilar plan 6zelliklerine gore gruplandirilmistir. Bir grup tiirbe i¢in Yildiz
Demiriz, “tistli agik kiiciik hazireler” demeyi tercih etmistir ki, biz bu tip
mezar yapilarina “carduvar acik tiirbe” demeyi yegliyoruz.3? Sayin Demiriz,
Eytip Tiirbesi'ni ayrica yayimlayacagi aciklamasiyla, kitabina s6z konusu tiir-
beyi dercetmemistir. Eylip’ii ziyaret edecekler icin bir rehber olmasi tasarla-
nan kitapta, bu tasariya uygun olarak yapilar kisa kisa tanitilmis, bununla
beraber ¢ogunun planinin verilmesine 6zen gosterilmistir.

Alanin diger bir duayeni Dogan Kuban, editorliigiinii yaptig1 Sel¢uklu
Caginda Anadolu Sanati adl kitapta Selguklu tiirbelerini kisa ve fakat 6zl bir
yaziyla ele alir.*® Bu degerlendirmesinde ayrintiya girmeden, katalogvari tav-
siflerden uzak durarak yap1 tipleri hakkinda biiyiik bir vukufla genel yargilara
ulasabilme hususundaki yetkinligini Selcuklu dénemi tiirbelerinde de goster-
mis ve bu yapilar farkh bir tipolojiyle bolgesel etkileri dikkate alarak gruplan-
dirmis ve bazilarini tanitmistir.

Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi** adli kitabinda, “Anadolu’da Tiirkler,
Selcuklu ¢aginda, ilhamlarimi hangi kaynaklardan almis ve hangi ustalara yap-
tirmis olurlarsa olsunlar diinya mimarlik tarihinin bekli de en al¢ak goniilli,
fakat tasarim olarak Misir piramitlerinden sonra en saf, geometrisiyle kimlik
kazanan kiinbetleri yaratmiglardir. iznik’te Sar1 Saltuk’a atfedilen kubbeli agik
cardak olan Sari Saltuk Tiirbesi, benzer bir geometrik safligin Osmanl toprak-

30 Hiisrev Tayla, “Mimar Sinan Tiirbeleri”, Mimar Sinan Dénemi Tiirk Mimarligi ve Sanati, is-
tanbul, 1988, s. 295-343.

31 Yildiz Demiriz, Eyiip’de Tiirbeler, Ankara, 1989.

32 Bkz. Hakki Onkal, Eyiip’de Bir Grup Carduvar Agik Tiirbe Hakkinda Notlar, 14-16 Ekim 2009 ta-
rihinde Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimiince diizenlenen
sempozyumda okunan bildiri.

33 Dogan Kuban, Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanat, Istanbul, 2002.

34 Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, istanbul, 2007, s. 153.
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larina da geldigini gosterir” demesine karsilik kitabinda tiirbelere miistakil bir
bo6liim ayirmamis ve Osmanli mezar yapilarindan bazilarini kiilliyelerle ilintili
olarak, bir kismini ise yap1 tiplerinin gelismesi, Sinan’in yapilarindan se¢cme
ornekler ve Batililasma ¢ag1 6rnekleri vesilesiyle ele almistir. Bu agiklamalar ve
ornekler de degisik boliimlerde anlatildigl icin Osmanl tiirbeleriyle ilgili net
ve biitiinliik i¢inde kavranabilir bilgi edinmek giiglesmektedir.

Hakki Acun’un Belleten’de Aralik 1985 sayisinda yayimlanan “Manisa’daki
Tiirbe Mimarisi” adli ¢calismasi,*® 1999’da yayimlanan Manisa'da Tiirk Devri
Yapilar: adli kitabinda® genisletilerek tekrar ele alinmistir. Saruhanogullari ve
Osmanlilar olarak iki dénemde incelenen tiirbelerin sayisi, ikinci yayinda
dokuzdan on ikiye ¢ikarilmis ve degisik yonleriyle degerlendirilmistir.

2002 yilinda doktora tezi olarak hazirlanip 2007 yilinda kitap haline getiril-
mis bir baska calisma, Ertan Das’in Erken Dénem Osmanl Tiirbeler®” adli in-
celemesidir. Biiyiik 6lciide daha dénce yayimlanmus tiirbelerin bir araya getiril-
digi bir calisma mabhiyeti tasiyan kitabin, ilk béliimiiniin ilk yapisinda, altigen
plana sahip III. Murad Tiirbesi ile dilimli bir govdeye sahip Mihrisah Valide
Sultan Tiirbesi’nin kare planh gésterilmesi dikkatsizlikten kaynaklanmis
olmalidir. Tiirbeler, ayrintiya girilmeksizin kisaca tavsif edilmistir. Buna karsi-
lik kitabin sonunda, tiirbelerin muhtelif 6zellikleriyle ilgili teferruath tablola-
rin verilmesi, donem tiirbeleri hakkinda, toplu teknik bilgilerin edinilmesi
imkanini vermektedir.

Doktora tezi olarak 2002 yilinda tamamlanan ve 2009 yilinda yayinlanarak
okuyucuya sunulan bir diger ¢alisma, Aziz Doganay’'in Osmanli Tezyinati,
Klasik Devir Istanbul Hanedan Tiirbeleri, 1522-1604 adli kitabidir.?® Klasik
yayinlar1 arasinda ¢ok kaliteli bir baskiyla sunulan eser, 6zellikle, ele alinan
yapilara ait ¢ok sayidaki mimari bezeme resimleri ve cizimleri ile temaytiiz
eder. 1522-1604 yillar1 arasinda insa edilmis az sayidaki tiirbe esas alinarak,
calisma, mimari kurulus, mimari tezyinat ve degerlendirme seklinde béliim-
lenmistir. Bu zamansal sinirlandirmaya mekansal bir sinirlama da getirilmis
ve sadece Istanbul’daki Osmanli hanedan iiyelerine ait tiirbeler incelenmistir.
Tiirbeler, yanlar acik ve kapali olmak iizere iki ana gruba ayrilmis, ancak kata-
logda bunlar kronolojik sirayla incelenmistir. Yapilarin zengin érneklerle be-
zemesel 6zelliklerinin etrafli bir sekilde verildigi calismada dikkati ceken diger
bir 6zellik, modern arastirmalarda kullanilan ve yerlesmis terminoloji yerine
eski kiiltiirtimiizdeki terimlerin ikamesi ¢abasidir. Bunun benimsenip uygula-
nabilirligi zor goriinmekle birlikte, alternatif terminolojinin, sanat tarihi yazi-

35 Hakki Acun, “Manisa’daki Tiirbe Mimarisi”, Belleten, c. XLIX, sy. 195, Aralik 1985, Ankara, 1986.
36 A.mlf., Manisa'da Tiirk Devri Yapilari, Ankara, 1999.
37 Ertan Das, Erken Donem Osmanl: Tiirbeleri, Istanbul, 2007.

38 Aziz Doganay, Osmanl Tezyinati, Klasik Devir Istanbul Hanedan Tiirbeleri, 1522-1604, istan-
bul, 2009.
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minda ifade giiclimiizii zenginlestirebilecegi de unutulmamalidir. Mimari
tanitim ve degerlendirmeden ziyade, kataloga alinan eserlerin bezeme prog-
ramlarin ve tezyini 6zelliklerini tanitmay1 hedefleyen kitap, aydinlatict metin-
ler esliginde, yukarida da isaret edildigi tizere, cok sayidaki cok kaliteli resim-
leri ve basarili ¢izimleri ile gercek bir gorsel sélen sunar.

Alanla ilgili son bir eser 2009 yilinda Kubbealt: Nesriyat'in 153. kitabi ola-
rak giin 15181na ¢ikan Padisah Tiirbeleri'dir.®® Kapakta da vurgulandig tizere
kitap, Biilent Cetinor’un resimleri ve I. Aydin Yiiksel'in metinleriyle viicut bul-
mustur. Ertugrul Gazi'nin S6giit’teki tiirbesinden baslayarak Sultan Vahdet-
tin’in Sam’daki kabrini de icine alan 29 suluboya biiyiik boy resim, Aydin
Yiiksel'in menkabelerle siisledigi metinlerinin esliginde; zaferleri, hiiztinleri,
yiikselisi, ¢okiisli, destansi maceralar1 ve sehzade 6liimleri ile birlikte biitiin
bir Osmanli tarihinin resm-i gecidini verir. Kiicliltiilmiis halleri ile iki sira
halindeki 28 resim bu resm-i gecidi daha arka ve 6n kapakta sunar. Aslinda
Osmanl sultanlar1 adina yapilmis ve icinde sultanlarin medfun bulunduklar:
tliirbe sayisi, Ayasofya yapilar topluluguna ait Sultan I. Mustafa ve Sultan
Ibrahim’e tahsis edilen vaftizhane dahil, 21’dir. Yukarida zikredilenlerden ayr1
olarak Murad Hiidavendigar ve Kanuni'ye ait makam tiirbeleri ile V. Murad’'in
Havatin Tiirbesi'ndeki kabrinin ilavesi ve Ayasofya haziresindeki tiirbelerin
ikiser resminin verilmesi sayry1 arttirmistir. Suluboya resimlerin biitiin orijinal
ozelliklerini aksettiren nefis baski ve siirsel bir anlatimla kaleme alinmis
metindeki titizlik 119 sahifelik bu biiyiik boy kitaba, bir sanat kitabi niteligi
kazandirmistir. Esasen miiellif kitabina baglarken “Bu bir tarih kitab1 degildir”
demek suretiyle bir albtimii tafsil ettigini aciklamak ister.

Tiirbelerin tanitimi, tipolojilerin belirlenmesi ve tislup hususiyetlerinin
tesbiti gibi hususlarda yukarida zikredilen doyurucu ve birbirini tamamlayici
calismalar yapilmis olmakla beraber, problemli yapilarin analitik degerlendir-
melerine yonelik arastirmalar sinirh 6lciilerdedir. Aidiyet, tarihlendirme, resti-
tlisyon ve restorasyon problemleri gibi tek tek yapilarin incelenmesiyle ¢o6zii-
lebilecek 6zel ve mense meselesi, kripta, mumyalama ve cevre etkileri gibi
konularda yapilacak genel arastirmalara ihtiyac vardir.

Tiirkiye'nin milli hudutlar1 dahilinde bulunan, baslangicindan Cumhu-
riyet’e kadarki doneme ait tiirbelerin tam bir envanteri heniiz tek bir arastir-
mada toplanmus degildir.** Olii gomme, 6lii kiiltii, mezar ve mezar anit1 gele-
negi baglaminda, konuyu bir biitiinliik icinde ele alan ve Anadolu mezar
yapilarii bu cercevede degerlendiren antropolojik ve arkeolojik verilere daya-
l1 arastirmalarin yapilmasi alana énemli katki saglayacaktir.

39 1. Aydin Yiiksel, Padisah Tiirbeleri, istanbul, 2009.
40 DEU SBE Islam Tarihi ve Sanatlar1 Anabilim Dali yiiksek lisans grencilerinden Isil Tiirkman,
yiiksek lisans tezini bu konuda hazirlamaktadir.
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Bu miilahazalardan sonra son s6z olarak; tiirbelerin ayrintili tipolojilerini
belirleyerek modern dénemdeki arastiricilara rehber olan ¢alismalar: nede-
niyle M. Olus Arik ve Haluk Karamagarali'yi, kiinbed tarzindaki hemen hemen
biitiin tiirbeleri ayrintili ¢izimleri esliginde tanitan Orhan Cezmi Tuncer’i,
akademik calismalarinin biiyiik bir béliimiinii tiirbelere vakfeden bu satirlarin
yazarini ve yine, diger sanat tarihi calismalarinda oldugu gibi bu alanda da
oncii kimligi ile Oktay Aslanapa’yl, derin vukufu, genis tahlil giicii ve saghikl
genel yargilar ile Dogan Kuban’i ve nihayet ¢cok genis bir cografyadaki ¢ok
sayida yap1 arasinda tiirbeleri de belgeler 1s181nda tanimamiza imkan veren
arastirmalartyla Ekrem Hakki Ayverdi’yi bu alana verdikleri katkilar nedeniyle
tekrar anmak bir kadirsinaslik olarak telakki edilmelidir.

Tiirkiye'de Tiirbe Mimarisi Arastirmalar:
Hakki ONKAL

Ozet

Tiirkiye'de tiirbe mimarlik tarihi arastirmalari, Ahmed Tevhid’in “Ilk Alti Padisahi-
mizin Bursa’da Kain Tiirbeleri” adli, bir grup tiirbeyi miinhasiran ele alan makalesi
dikkate alindiginda, yaklasik bir ytizyili geride birakmaistir.

Bizim bu kisa ¢alismamizda, Tiirkiye’deki tiirbe mimarisi ile ilgili Tiirk arastiricilari-
nin ¢alismalar: ana temaya teskil etmis, yapilar tek tek ele alan makaleler ile bunlar1
kiltiirel ve folklorik yonleriyle inceleyen ¢alismalar konu dis1 birakilmistir.
Tiirkiye’de bir doneme ait tiirbeleri bilimsel bir ydontemle inceleyen M. Olus Arik'in
“Beylikler Devri Sonuna Kadar Anadolu Tiirbeleri” adli doktora calismasi, tiirbelerin
tipolojilerinin belirlenmesinde ve bu tipolojinin benimsenmesinde énemli bir rol
oynamistir. Haluk Karamagarali’'nin diger yapilar arasinda tiirbeleri de ele alan
“Anadolu’da Mogol Istilasindan Sonra Yapilan Dini Mimarlik Eserlerinin Plan ve
Form Ozellikleri” adli dogentlik ¢aligmasi, tiirbe tipolojisi bakimindan ayr bir kaynak
olmustur. Tiirbeleri belli bir tip cercevesinde inceleyen arastirici ise, “Anadolu’da
Eyvan Tipi Tiirbeler” adli calismasi ile Metin Sézen’dir. Bu metotla Ali Kilci, baldaken
tarz1 tiirbeleri incelemistir. E. H. Ayverdi, baslangicindan Fatih devrinin sonuna kadar
Osmanli mimarhk tarihini arastiran dort ciltlik kitabinda ¢ok sayida tiirbenin taniti-
muini da yapmustir. I. Aydin Yiiksel, E. H. Ayverdi'nin metoduyla Fatih’ten sonraki ii¢
sultanin dénemini esas alan ¢alismalar yapmustir. Tiirk sanatinin tamitiminda biiyiik
hizmetleri olan Oktay Aslanapa, Tiirk Sanati Il ve Osmanli Devri Mimarisi adli kitap-
lartyla Tiirk tiirbe mimarisinin taninmasinda énemli bir rol tistlenmigtir. R. H. Unal,
az taninan bazi Dogu Anadolu tiirbelerini, uzun bir makalesinde etrafli bir sekilde
tanitmistir. O. C. Tuncer’in “Anadolu Kiimbetleri I, II, I1I” adl1 doktora ¢alismas ile H.
Onkal'in “Anadolu Selguklu Tiirbeleri” adini tagiyan doktora ve “Osmanlh Hanedan
Tiirbeleri” adl1 dogentlik calismalar: birer el kitab1 olma hiiviyetini kazanmistir.
Behget Unsal'in tiirbe stilleri {izerindeki arastirmasi, G. Oney’in Iran ve Anadolu tiir-
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belerini mukayese eden incelemesi, A. Kuran ile H. Tayla'nin Sinan’in tiirbeleri {izeri-
ne yaptiklari caligmalar, Y. Demiriz'in Eytip tiirbelerini tanitan kitabi alana katki sag-
layan arastirmalar olarak hatirlanmalidir. D. Kuban’in Selguklu ve Osmanli mezar
yapilari iizerine degerlendirmeleri arastiricilar i¢in yon verici mahiyettedir. Son ola-
rak, son yillarda yayimlanan E. Dag’in “Erken Dénem Osmanli Tiirbeleri”, A.
Doganay’in Osmanli Tezyinati ve 1. A. Yiiksel'in “Padisah Tiirbeleri’ni zikretmek
yerinde olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirbe, Kule-Mezar, Tiirbe Arastirmalari, Yayinlar, Degerlen-
dirme-Kritik

Studies in Turkey in Tombs Architecture
Hakki ONKAL

Abstract

The studies on tomb architecture in Turkey have evolved over nearly a century after
Ahmed Vefik’s article entitled “The Tombs of the First Six Sultans in Bursa” that exclu-
sively dealt with a group of tombs.

This brief article focuses on the works of Turkish scholars related to tomb architec-
ture in Turkey and in doing so, it leaves out those articles addressing the individual
structures with their cultural and folkloric aspects.

The dissertation by M. Olus Arik entitled “Anatolian Tombs Until the Bnd of the
Beylikates” that analyzes the tomb of a specified period in Turkey under a scientfic
method has played an important role in determining the tomb typologies. Another
source in this sense has been Haluk Karamagarali’s study on “Plan and Form
Qualities of Religious Architectural Monuments in Anatolia After the Mongolian
Invasion” that deals with tombs among other structures. The scholar examining
tombs within the context of a particular type is Metin S6zen in “Eyvan-type
Mauseloums in Anatolia.” Ali Kilci, along the same lines, has examined baldachin
style mausoleums. E.H. Ayverdi has introduced numerous tombs in his four-volume
work on Ottoman architectural history from its beginning until the end of Fatih’s
reign. Applying the same method, I. Aydin Yiiksel has worked on the three sultans
following Fatih. Known for his great contribution to the promotion of Turkish art,
Oktay Aslanapa has been a pioneer in Turkish tomb architecture with his two books,
Turkish Art I and Ottoman Architecture. R.H. Unal has introduced the lesser known
East Anatolian tombs in a long article. O.C. Tuncer’s dissertation “Vaults of Anatolia
I, II, III” and H. Onkal’s “Tombs of Seljuk Rums” and “Ottoman Dynastical Tombs”
deserve to be qualified as hand manuals. Moreover, Behget Unsal’s study of tomb
styles, G. Oney’s comparison of tombs in Iran and Anatolia and Y. Demiriz’s book on
Eyiib tombs have all contributed greatly to the field. D. Kuban’s evaluations on
Seljuk and Ottoman tombstones have for long guided the scholars in the field.
Finally, the most recent works by E. Das, “Early Ottoman Tombs,” A. Doganay,
Ottoman Ornaments and I. A. Yiiksel, “Sultan Tombs” should be noted.

Keywords: Tomb, Tower-Tomb, Tomb Research, Publications, Evaluation-Review






