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Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas Siisleme

Yildiray OZBEK

TURK MIMARISININ Anadolu cografyasinda gecirdigi siirecin basat 6zelligi
tasin temel yap1 malzemesi olmasidir. Buna baglh olarak Anadolu Tiirk mima-
risinin tiim dénemlerinde (Sel¢uklu, Beylikler ve Osmanli) ayni yogunlukta
olmasa da tas siisleme 6rneklerini gormek miimkiindiir.

Anadolu Tiirk mimarisinde tas siislemeyle ilgili olarak akademik calisma-
larin 6ncesinde bilgi veren kaynaklarin ¢ok az oldugu gériilmektedir. Ornegin,
yasadig1 donemde Konya’da Ince Minareli ve Karatay medreselerinin ve Sahip
Ata Camii’'nin insasina sahit olan Mevlana Celaleddin’in bu yapilarin mimari-
sinden ve bezemesinden tek ciimle olsun bahsetmemesi cok manidardir. Ayni
sekilde 14. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu’yu dolagan seyyah ibn Battuta’nin
da, 6rnegin Kayseri’deki hicbir Selcuklu yapisini anlatmaya deger bulmamasi
oldukga dikkat c¢ekicidir. Ote yandan 17. yiizyilda yazdigi seyahatnamesiyle
neredeyse bilinen tiim Osmanl diinyasina ayna tutan Evliya Celebi'nin baz
yapilarin bezemelerini kendine 6zgii abartili tisltibu ve terminolojisiyle (buka-
lemun nakig gibi) anlattig1 ve hatta bezemeleri kiyaslayabilecek entelektiiel
birikime sahip oldugu gézlenir. S6zgelimi onun seyahatnamesinde Bursa Yesil
Cami tas siislemelerinin Divrigi Ulu Cami’'ninkilerle veya Sinop Ulu Camii
mermer minberinin bezemeleriyle kiyaslandig1 dikkati ¢ceker. Gerek Mevla-
na’da gerekse de Ibn Battuta’da goriilen tutum, Ortagag Anadolu Tiirk mima-
risinin higbir estetik kaygi giidiilmeden insa edilmis olmasindan degil, Dogu
veya Islam toplumlarinin sanat eserlerinin kayit ve anlatimlarina yoénelik
soguk bir tavirla iliskilendirilebilir. Osmanli mimarlik tarihine yonelik orijinal
yazili kaynagin birkac risale ve insaat defterinden 6te gidememesi ve mesela
bir 17. yiizyil tarihg¢isi olan Naima’nin i¢inde yasadig Istanbul ve anitlarina
kars sessizliginin baska bir izah yolu olamaz.

* Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bliimii.
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Universitelerdeki akademik ¢aligmalardan énce 19. yiizyil sonlarinda
hazirlanan iki eser Osmanli yapilariyla ilgilenmekle birlikte tas bezemeleri de
icermektedir. Bunlardan Leon Parville’nin eseri motif ve kompozisyon analiz-
leri yapmamakla birlikte 6zellikle Bursa Yesil Cami’nin tackapi ve pencereleri-
nin ¢ok giizel ¢izimlerini icermektedir. Ayni1 sekilde bir sergi icin hazirlanan
Edhem Paga’nin Usil-i Mi‘mdri-i Osmani adl eserinde de Istanbul’'un anitsal
yapilarindan bazilarinin plan ve cephe gériiniimlerinin yani sira bezemeleri-
nin de ¢izilmis oldugu goériilmektedir.

Albert Gabriel'in Amasya, Tokat, Sivas, Nigde ve Kayseri gibi, daha cok
Selguklu anitlarini barindiran merkezleri kapsayan calismasi daha ziyade
mimari agirlikta olup, tas siislemelerden detaylica bahsetmez.

Asagidaki incelemede Anadolu Tiirk mimarisinde tas siislemeyi gesitli aci-
lardan (dénemler, kompozisyonlar, mimari unsurlar vs.) konu almis bazi
calismalar detaylica tanitilacak ve ulasilabilen kaynaklarin bibliyografik bir
denemesi sunulacaktir.

Anadolu Tiirk mimarisinde tas siislemenin bir donemini (Selguklu) ele
alan ve dnemini hala koruyan ¢alisma Semra Ogel’e aittir. Anadolu Selcuklu-
larvnin Tags Tezyinati adli bu ¢alisma bir doktora tezinin kitaplasmis hali olup
ilk baskis1 1966 yilinda yapilmistir. Kitabin kisa tutulan giris béliimiinde
Selguklularin imar faaliyetleri hakkinda bilgi verilmis, 13. yiizyihn ikinci yari-
sindan sonra insa edilmis medreselerin tiimiiniin baniligini vezirlerin yaptig
vurgulanmustir. 13. yiizyila hakim olan tas tezyinatin tagkapi ve mihraplarda
yogunlastigi, Divrigi Ulu Camii ve Dartissifasi'nda tonoz ortiilerinin de bezen-
mis oldugu ifade edilir. Bu béliimde Ogel’in vurguladigl en énemli goriis, tas
malzemenin Ortagag Anadolu Tiirk mimarisinde kullaniminin yerel yapi gele-
neklerinden ziyade bilingli bir tercih oldugudur.! Kitabin katalog béliimiinde
1180-1308 yillar1 arasinda insa edilmis 35 yap1 ele alinmustir.? fkinci béliimde
katalogda ele alinan yapilarda goriilen bezemeler palmet, rumi, lotiis, akan-
tilis, birlesik nebati formlar alt basliklarinda bitkisel 6rnekler, gecmeler, kapali
ve acgik geometrik sistemler, yildiz 6rnekleri alt basliklariyla da geometrik
diizenlemeler anlatilmigtir. Bezemenin temalari icinde yaz, figiirler (heraldik
figiirler, insan figiiri ve kozmolojik tasvirler), silmeler, konsollar, mukarnas,
siitunlar, rozet ve kiireler de ele alinmustir.3 Kitaptaki iiciincii b6liim Anadolu
Selcuklularinin 6nciileri ve ¢agdas sanat ¢evreleri baghgini tasimakta olup,
oncii kiiltiirel cevreler olarak Gazneli ve Biiyiik Sel¢cuklularin eserlerine dikkat
cekilmistir. Oncii ¢evrelerden Gazne sanatindan figiirlii bezemeler ve rumili

1 Semra Ogel, Anadolu Selcuklulari’'nin Tas Tezyinati, 2. bs., Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayin-
lar1, 1987, s. 1-4.

2 Ogel, a.g.e., s.5-74.
3 Ogel, a.g.e., s. 75-103.
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diizenlemeler ve kufi yazili panolarin alindig: belirtilirken, Biiyiik Selguklu
sanatinin Anadolu Selcuklu bezemesine daha ¢ok geometrik bezemelerde
kaynaklik etmis olabilecegi ifade edilmektedir. Anadolu’daki geometrik beze-
melerin ¢ok benzerlerinin Biiyiik Selcuklularin tugla tezyinatinda goriilebile-
cegi ileri siiriiliir. Ozellikle Divrigi’deki bezemelerin Iran alg1 siislemeciligin-
den etkilenmis olduguna dikkat ¢ekilir. Anadolu Sel¢uklularina 6ncii ve ¢ag-
das cevreler olarak zikredilen Suriye ve Irak’taki yapilarda goriilen bezemenin
izleri Anadolu’da izlenir. Semra Ogel’in Anadolu Selguklu tag bezemelerini
iliskilendirdigi bir baska kiiltiirel cevre Kafkaslardaki Ermeni ve Giircii sanat-
laridir. Kaval silmelerin, ilmekli gecmelerin, birtakim figiirlii kompozisyon ve
bitkisel formlarin Ermeni ve Giircii sanatlarinda da es zamanh olarak goriildii-
gii karsilikli 6rneklerle vurgulanir.*

Ogel’in eserinin en énemli kismui siiphesiz “Anadolu Selguklularinin Tas
Tezyinatinin Karakteri” baghgin tagiyan dordiincii boliimiidiir.> Bu béliimde
yazar, bezemelerle mimari arasinda iliski kurarak 6rnegin Sivas Dariissi-
fasi’'ndaki geometrik bezemenin kainat diizenine referans vermesiyle “sifa”
arasinda bir iliski kurulabilecegine dikkat ceker. Geometrik bezemeleri ilahi
diizenin, kainat diizeninin kusursuzlugunun sembolleri olarak goriirken, bit-
kisel siislemeleri organik diinyanin simgeleri olarak algilamaktadir. Benzer
geometrik siislemeleri farkli yapa tiirleri icinde de anlamlandiran yazar 6rne-
gin Aksaray Sultanhan’indaki bezemelerin, hanin yiiksek ve kalin duvarlarinin
yolcuda uyandirdig1 “emniyet” hissini pekistirecek bir diizen oldugunu ileri
siirer. Bezemelere yonelik hicbir cagdas kaynaga referans vermeden, binala-
rn inga yillarindaki sosyo-kiiltiirel durum ve siyasi atmosferi dikkate alarak
yapilmis olan bu yorumlamalarin Divrigi Ulu Cami, Erzurum Hatuniye
Medresesi ve Konya Ince Minareli Medrese gibi yapilarda tutarlilik sergiledigi-
ni belirtebiliriz. Basta belirttigimiz gibi bezemelere yonelik cagdas metinlerde
hig¢bir kayit olmamasi bazilar spekiilatif de olsa aragtirmacilari bu tiir yorum-
lara itmektedir.

Sonugcta yazar, Selcuklu mimarisinin mekansal sorunlar1 ¢6zme iddiasinda
olmadigini, goriilen tezyinatin ne yerel geleneklerle ne de komsu Ermeni ve
Giircii yapilarinda goriilenlerle kiyaslanamayacak kadar kendine 6zgii bir sah-
siyet tasidigini vurgular. Sanatkarlar ve kurucularla ilgili yorumlardan sonra
eser, Selcuklu tas tezyinatinin eger onciileri aranacaksa bunlarin Gazne sana-
t1, Iran ve Sam, Musul ¢evresindeki Biiyiik Selcuklu yapilarinda oldugu goriisii
ve Selcuklu tas tezyinatinin motif ve kompozisyon anlayisi bakimimndan yogun
olarak Karamanoglu yapilarinda devam ettirildigi kanaatiyle® bitirilir.

4 Ogel, a.g.e., s. 104-128.
5 Ogel, a.g.e., s. 129-138.
6 Ogel, a.g.e., s. 139-155.
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Ogel, Anadolu Sel¢uklulari’'nmin Tas Tezyinati adli eserinden 20 yil sonra
yayinlanan Anadolu Selcuklu Sanati Uzerine Goriisler adli iki béliim halinde
diizenlenen kitabinda, aradan gecen zaman i¢inde ortaya konmus yeni yayimn-
lar1 da dikkate alarak Selcuklu bezemelerinde bazi ikonografik analizler yap-
mustir. Ozellikle evren ve kainat tasavvurunun Selguklu yapilarinin plan ve
bezemelerine nasil yansidigi/yansitildig: tizerinde duran evren veya kainat
anlatimlarinin Selcuklu yapilarinda daha ¢ok geometrik diizenlerle ortaya
konuldugunu vurgularken, Kindi, Muhyiddin-i Arabi, Yusuf Has Hacib,
Sadreddin Konevi, Ibn Bibi gibi Ortacag Tiirk-islam diigiiniirlerinin anlatimla-
rini kendi dnermelerine dayanak yapar.

Anadolu Tirk mimarisinde tas siislemenin, 6zellikle Ortacag dilimi icinde
en dikkat c¢ekici konusu olan figiiratif kompozisyonla ilgili bilhassa Goniil
Oney’in ¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir. Ad1 gecen yazarin Anadolu Selguklu-
larinda Kus Figiirleri (1964) bashikli doktora ve Anadolu Sel¢uklularinda Hey-
kel, Figiirlii Kabartma ve 14.-15. Asirlarda Devami (1966) bashikl docentlik
tezlerinde ele alinan figiirlerin neredeyse tamami makalelerle tanitilmistir.
Bibliyografya kisminda isimlerini verecegimiz bu makalelerde yazar, tas mal-
zeme disinda da ornekleri bulunan figiirlerin bi¢im ve sltip 6zelliklerini
anlattiktan sonra bu motiflerin simgesel anlamlar iizerinde durur ve pek
cogunu Islam 6ncesi Tiirk inanglaryla iligkilendirir. Gergek hayvan motifleriy-
le ilgili olarak orijinal kaynaklardan Kemaleddin ed-Demiri’nin Haydtii’l-
hayevadn adli eserinden referanslar goriilmez. Hamza Glindogdu’'nun da Tiirk
Mimarisinde Figiirlii Tas Plastik baslikli bir doktora tezi (1979) ve konuyla ilgi-
li yayinlari vardir.

Ortagag Anadolu Tiirk mimarliginda tas siislemenin goriildiigii en énemli
boliimlerden biri olan mihraplara yonelik en kapsaml ¢alisma Omiir Bakirer’e
aittir. Onii¢ ve Ondérdiincii Yiizyillarda Anadolu Mihrablar: baghgin tasiyan
eserde mihraplarin tas siislemeleri, silmeler, geometrik gecme ve orgiiler,
basit geometrik sekiller, bitkisel kompozisyonlar ve yazi kompozisyonlar: ola-
rak ele alinir. Farkli yapi tiirlerinden secilmis 58 tas mihrapta geometrik beze-
melerin daha ¢ok bordiirlerde ve nis alt boliimiinde, nadiren de koseliklerde
bulunduguna, bitkisel érneklerin bordiirlerle birlikte koseliklerde tercih edil-
digine deginilerek portallerle mihraplarin bezeme programlar1 arasinda ben-
zerlik olduguna dikkat cekilir.”

Yildiz Demiriz Osmanli'nin Beylikler devrine ait mimari siislemesi tizerine
hazirladig1 kapsamli eserinde, dénemin tas siislemesini teknik ve malzeme
yoniinden kabartma, sebeke ve renkli tas ya da benzeri malzemeyle kakma
olarak {i¢ grupta ele alir. Sebekelerle ilgili olarak Hiidavendigar Zaviyesi, iznik

7 Omiir Bakirer, Onii¢ ve Ondordiincii Yiizyllarda Anadolu Mihraplari, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1976, s. 85-104.
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Yesil Cami, Milas Firuz Bey Zaviyesi ve Iznik Mahmut Celebi Camii'ndeki
ornekleri ele alir. Renkli tas isciliginde ise Amasya Bayezid ve Yorgii¢ Pasa
zaviyelerini, Osmancik Koca Mehmet Pasa Zaviyesi, Edirne Sah Melek Pasa
Camii, Edirne Eski Cami ve Edirne Ug Serefeli Cami’deki uygulamalar1 deger-
lendirir. Edirne yapilarinda renkli tas veya renkli tuglanin kakma olarak,
Amasya yapilarinda ise kemer 6rgiilerinde déniistimlii kullanima isaret edilir.
Bu donem tas silislemesinde en zengin drneklerin kabartmalar olduguna dik-
kat cekilerek bunlarin yuvarlak, sivri ya da diiz profilli olarak neredeyse tama-
minin al¢gak kabartma teknigiyle yapildiklari ileri siiriiliir. Erken dénemi sim-
geleyen yapi olarak gerek motif ve kompozisyon zenginligi gerekse de olgun
mukarnas bezemeleriyle iznik Yesil Cami’ye vurgu yapilir. 15. yiizyil yapilari-
nin tas siislemesinde agirlikli olarak rumi-lotiis-palmet grubu bitkisel diizen-
lemeler ile mukarnaslarin yogunluguna dikkat ¢ekilir. Ozellikle Bursa Yesil
Cami’de rumi-lotiis-palmetin yani sira hatayi tarzi motiflerin de kullanilmis
oldugu ifade edilerek, 6zellikle rumili diizenlemelerin tiim dénem icinde en
olgun orneklerinin bu yapida goriilebilecegi belirtilir. Tas disinda tugla, ¢ini,
ahsap, alci, kalemisi gibi farkli malzemelerdeki teknikleri, motif ve kompozis-
yonlar1 inceleyen, ustalar-atolyeler hakkinda bilgi veren, 6ncti ve cagdas cev-
relerle bunlarin etkilerini analitik bir bakis acisiyla ele alan Demiriz’in ¢alis-
masi 6nemini hala korumaktadir.8

Gerd Schneider’in bezemeyle ilgili calismalarda daha cok ¢izimleriyle refe-
rans verilen Geometrische Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien (1980)
ve Pflanzliche Bauornamente der Seldschuken in Kleinasien (1989) adli eserleri
Selcuklu déneminin tiim malzemeleri tizerindeki uygulamalar1 kapsamakta-
dir. Biri geometrik digeri bitkisel bezemeyi iceren iki eserinde de yazar kom-
pozisyonlar1 tematik olarak gruplandirmis ve oldukga zengin cizimlere yer
vermigtir. Olgeklendirilmemis olan bu ¢izimlerde bezemelerin kompozisyon
diizenleri ve olusumlar1 sematik ¢izimlerle aciklanmaya calisiimistir.

Ortacag Anadolu Tiirk mimarisinde tas siislemenin en yogun gérildigi
mimari 6ge olan tackapilara yonelik olarak yapilmis spesifik bir calisma
Rahmi Hiiseyin Unal’a aittir. Yazarin 1968 yihinda dogentlik tezi olarak hazir-
ladigim belirttigi Osmanli Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tackapilar adl
eseri tackapilari, profiller, kavsaralar, kusatma kemerleri, ortii sekilleri, mihra-
biyeler, kose siitunceleri, giilbezek ve kabaralar gibi unsurlarina gore ele
almaktadir. Bezemeler ise silmeler, geometrik, bitkisel, karma ve figiirlii siisle-
me olarak dort ana baghikta degerlendirilmistir. Tackapilardaki unsurlardan
hangilerinin bezeme, hangilerinin striiktiirel oldugunun belirlenmesinin zor-
luguna deginen yazar, geometrik siislemeleri gecmeler ve yanlarda da devam

8 Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi'nde Siisleme. Erken Devir (1300-1453), istanbul: Kiiltiir Ba-
kanhg Yayinlari, 1979, s. 11-13.
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ettirilebilen 6rnekler olarak ele alir. Yanlarda devam ettirilebilen 6rnekler,
diizgiin ve karmasik kirik hatlardan olusanlar, yildiz 6rnekleri, yarim yildizli
ornekler, mukarnaslar ve yazi taklidi seritler olarak gruplandirilir. Bitkisel siis-
lemenin 13. yiizyilin ikinci yarisindan sonra kompozisyon olarak ¢ok katman-
lilastigina, baroklastigina ve saplarin geometrik diizenlemelerdeki seritler gibi
islendigine dikkat c¢ekilerek, motif olarak palmet, lotiis, akantiis ve rumilerin
tackap1 bezemesinde gecirdigi evrim anlatilir. Karma siisleme bashg: altinda
bazi tackapilarda goriilen geometrik ve bitkisel diizenlemeli kompozisyonlar
ele alinmaktadir. Figiirlii bezemelerde, baz figiirlerin Sel¢uklu sultan armasi
olarak kullanilmis olabilecegine deginen yazar, toplu figiiratif anlatimlar
Uygur hayvan takvimiyle iliskilendirilse bile kompozisyonlardaki baz1 hayvan
figiirlerinin takvimde yer almadigini ileri siirer.?

Anadolu Tiirk mimarisinde tasin yani sira tiim malzemelerde karsimiza
cikan geometrik siislemelere iliskin en 6zgiin calisma Selcuk Miilayim’in
Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler. Selguklu Cag adl eseridir.
Miilayim, Emevi ve Abbasi donemi erken Islam sanati icindeki geometrik beze-
meli dérneklerin daha cok Akdeniz kiiltiir havzasiyla yogrulmus olduklarini,
bezemedeki asil gelisimin 11-12. yiizyillarda Horasan ve Iran’da baslayip
Azerbaycan iizerinden Anadolu’ya ulasarak saglandiginm belirtir ve 11-12. yiiz-
yildan 16. yiizyila kadar geometrik siislemenin kronolojik bir gelisimini
sunar.!% Geometrik siislemelerin “malzeme ve teknik” bashginda incelendigi
boliimde, tas malzemede Amasya Halifet Gazi Tiirbesi gibi (1145) erken tarihli
orneklerde hem teknik hem de tematik olarak uyumsuzlugun goériildiigii bir
acemilikten bahsedilebilecegi ileri stirtiliir. 1180 tarihli Divrigi Kale Camii tac-
kapisinda tugla sekilli taslarla bicimlendirilmis altigenlerin olusturdugu gec-
meler, gamali haglarla bezenmis siitunceler ve sekizgenlerin gecmesiyle olusan
yildiz diizenlerinin, bir gelisimin miijdecisi olarak algilanabilecegi ifade edilir.
Dunaysir Ulu Camii’'ndeki bezemelerden hareketle Giineydogu Anadolu yapi-
larinda geometrik siislemenin bicim ve oymalarinda farklihik goriildigi, yer
yer ajura yaklasan teknigin yerel geleneklerle aciklanabilecegi ileri siiriilerek bu
ozelliklerin 13. ylizyilda Orta Anadolu’ya kadar uzanacag vurgulanir. Tercan
Mama Hatun Tiirbesi'ndeki geometrik tezyinatin da Dogu Anadolu’nun yerel
bezeme gelenekleriyle izah edilebilecegine deginilir. Divrigi Kiilliyesi'ndeki
geometrik kompozisyonlu tas siislemenin, Selcuklu tas siislemeciliginin ortak
tislibundan ayrilan nitelikler gosterdigi belirtilerek, bezeme konularinda ve
oyma tarzlarinda goriilen ¢esitlilik ve yaraticiligin onu iinik kildigina dikkat
cekilir. Kayseri’de Hunat Hatun ve Haci Kili¢ camilerinin tackapilarinda gorii-

9 Rahmi Hiiseyin Unal, Osmanli Oncesi Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tackapilar, Izmir: Ege Uni-
versitesi Yayinlari, 1982, s. 83-108.

10 Selcuk Miilayim, Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Siislemeler. Sel¢uklu Cagi, Ankara: Kiil-
tlir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1982, s. 15-46.
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len geometrik kompozisyonlarin yiizeysel fakat sert konturlu seritlerle olustu-
rulmasi bakimindan bélgesel bir atdlyenin tirtinii olduklar: belirtilir. Farkh
renk tas malzemeyle olusturulmus geometrik bezemelerin Zengilerden gelen
bir tisltip oldugu kabul edilirken, 15. yiizy1lda ortaya ¢ikan sebekelerin geomet-
rik kompozisyonlu 6rnekler olarak, tagkapi, mihrap gibi unsurlarin siislenme-
sinde bitkisel motiflerin agir basmasi sonucu ikinci planda kalmis geometrik
siislemelerin aktarildig1 bir 6ge oldugu sonucuna varilmstir.11

Geometrik siislemeleri Giiney ve Giineydogu Anadolu, Kuzey ve Kuzey-
dogu Anadolu, Orta ve Bati Anadolu bélgelerindeki eserler kapsaminda ele
alarak bolgesel 6zellikleri belirleyen ¢alismal2, kompozisyonlarin kirik, egri ve
diiz cizgilerle, licgen, dortgen, altigen, sekizgen gibi kapali sekillerin belirli bir
diizen icinde kaynastirilmasindan meydana geldiklerini belirler. Tiim geomet-
rik kompozisyonlarin, bordiirler, sonsuz ve merkezi karakterli olarak ti¢ grup-
ta ele alinabilecegini ileri stiren yazar, merkezi karakterli kompozisyonlarin da
aslinda sonsuz karakterli olarak degerlendirilebilecegini ve bordiirlerde de
zaman zaman sonsuz karakterli kompozisyonlardan alinmis diizenlerin uygu-
landigini vurgular.!3 Anadolu Selguklu geometrik bezemelerini gesitli tipolojik
cézlimlemelerle degerlendiren yazar bu bezemelere yiiklenen simgesel
anlamlarin zaman zaman celiskiler arz ettigini 6ne siirer. Gamali hac, y1ldiz ya
da daire gibi tek motiflere yiiklenen anlamlarin, bu motiflerle olusturulan
kompozisyonlara yiiklenemeyecegine, Islam oncesi Tiirk inanglarinin izinin
geometrik tezyinatta aranamayacagina dikkat cekerek, Islam tasavvufundan
kaynaklanan “vahdet-i viicid” gibi felsefi diisiincelerin gelisimiyle bezemenin
gelisimi arasinda zamansal paralellik olmadigini belirtir. Bu kompozisyonla-
rin Gazneliler ve Karahanlilardan Biiyiik Selcuklulara, onlardan da Azerbaycan
tizerinden Anadolu’ya geldigine ve meandr disinda yerel motifler barindirma-
digina dikkat geker.14

Gorev yaptigl uzun yillari adryla anilan bir ¢caga doniistiiren Mimar
Sinan’in yapilarinda tas bezeme, biiyiik ustanin 400. 6lim yildéniimiinde
hazirlanan bir kitapta Yildiz Demiriz tarafindan anlatilmistir. Demiriz, “Si-
nan’in Mimarisinde Bezeme” baglikli makalesinde, Sinan yapilarinin temel
insa malzemesinin koéfeki tasi ve beyaz mermer oldugunu belirterek, bezeme-
nin hicbir zaman mimariyi gélgede birakmadigini vurgular. Tas siislemenin
dis cephede kornis veya frizlerdeki palmet dizileri ve minare govdesindeki
kabartmalar seklinde goriildiigii belirtilir. Zengin silmelerle cercevelenen tag-
kap1 nislerinin kum saati tipi kaide ve basliga sahip stituncelerle sinirlandig:

11 Miilayim, a.g.e., s. 53-56.
12 Miilayim, a.g.e., s. 61-65.
13 Miilayim, a.g.e., s. 67-75.
14 Miilayim, a.g.e., s. 80-95.
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ve bu siituncelerin bazen renkli mermerle, bazen de yiizeyleri bitkisel kabart-
malarla slislenmis olarak diizenlendikleri ifade edilir. Tas bezemenin yer aldi-
g1 bashiklarin mukarnas ve baklavali olmak tizere iki tiiriintin oldugu kaydedi-
lerek ic mekandaki tas bezemeli iki 6geden mihraplarin biiyiik béliimiiniin
¢inili bir duvara acilmis sade birer nis olduklar1 hatirlatilir. Tas bezemenin
tlim Sinan yapilarindaki en gosterisli 6rnekleri minberlerde yer alir. Kafes
oyma tekniginde islenmis korkuluk ve ticgen aynaliklar karakteristiktir.
Aynaliklarda kafes oyma disinda kalan yiizeylerde rumi ve hatayili zengin bit-
kisel diizenlemeler yer alir. Renkli tas isciliginin, kemer taslarinin dontisiimli
kullaniminin yaninda en zengin 6rnekleri, bazi yapilarda (Siileymaniye Cami
gibi) pencere zemin désemesinde geometrik kompozisyonlu olarak
uygulananlardir.!®

Ortacag Anadolu Tiirk mimarisinde tas stislemenin monografik bir calis-
mayla ele alinabilecegi tek yap1 olarak goriilen Divrigi Ulu Camii ve Dartiissifasi
iizerine yazilmis son caligmalardan biri Dogan Kuban’a aittir.!6 Divrigi
Mucizesi, Sel¢uklular Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme bash-
gryla yayinlanan eserde amacin, adi gecen kiilliyenin kurtarilmasi baglaminda
evrensel bir kamuoyu olusturmak oldugu vurgulanir. Divrigi’deki bezemenin
analizi yapilirken, Hindistan’dan Anadolu’ya uzanan ve neredeyse her bolge-
sinde bir Tiirk hanedaninin hiikiim siirdiigii ¢cok ¢esitli kiiltiirlerin harmanlan-
dig1 bir cografyadan bahsedilmesi gerektigine deginen yazar, 12-13. yiizyil
Anadolu’sunda Suriye, Kafkasya, Bizans tas mimari geleneklerinin yasadigini
iddia eder. Selcuklu kavraminin ise Afganistan’dan Anadolu’ya uzanan bir
cografyaya referans verdigini, bu cografya icinde Hint ve Budist geleneklerin
Gazneliler, Sasani geleneklerinin ise Iran Selguklular kanaliyla aktarilmis ola-
bilecegini ileri siirer. Selguklu bezemesindeki yenilik ve yaraticihigin Akdeniz
kokenli degil, Asya kokenli oldugu vurgulanir.!? Divrigi ile Sasani bezemeleri
arasindaki iliski tas ve alci siislemelerin benzerligiyle agiklanir. Selguklu beze-
me sozliigliniin evrenselliginin savaslar, ticaret ve gezici ustalar araciligryla
zaman icinde olustuguna dikkat ceken yazar, yapidaki bezemelerden pagan
inanglar temsil edenlerin kus kabartmalariyla hayat agact motifi oldugunu
belirtir. Zaman zaman Hint ve Yakindogu mitolojisine ait 6gelere de yer veril-
digini ileri siirer.'8

Ozellikle tackapilarin, mihrabin ve dogu penceresinin detaylica anlatildig
eserde, kuzeydeki tackapinin mimariyi ikinci plana attig1, heykellesmis biiyiik

15 Yildiz Demiriz, “Sinan’in Mimarisinde Bezeme”, Mimarbags: Koca Sinan Yasadigi Cag ve Eser-
leri, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1988, s. 468-471.

16 Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi, Selcuklular Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme,
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999.

17 Kuban, a.g.e, s. 13-23.

18 Kuban, a.g.e., s. 63-91.
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yaprakli hayat agaclarinin yasami simgeleyen bir doga tasvirine doniistiigi
belirtilerek, “Bu soyut bitki diinyasi, tipki doga icinde terk edilmis bir yapinin
her tarafini saran bitkiler gibi, doganin mimariyi isgal etmesi izlenimini yara-
tacak sekilde gerceklestirilmistir” seklinde sonu¢ kanaatine varilmistir. Beze-
menin yapim siireci anlatilirken 6énce duvarlarin 6riildiigi, titizlikle perdah-
lanmis tas yiizeyine desenin kabaca cizilip oyuldugu, detaylarin ise duvar
tizerinde kalfalarca tamamlanmis oldugu belirtilerek bezemenin yerde degil,
duvar {izerinde gerceklestigi, bezemeyle yap1 arasindaki organik iliskiden ve
yarim kalmis bezeme 6rneklerinden hareketle ileri siiriiliir. Divrigi’deki beze-
menin, motif 6l¢ekli analizinde Konya, Giircii, Ermeni mimari geleneklerin-
den, Iran alg siislemeciliginden ve Orta Asya anilarindan izler tagiyabilecegi-
ni, ancak tasarim ve kurgulama acisindan orijinal bir yaratma oldugu, kuzey
tackapisindan hareketle vurgulanir. Sanatcilar baglaminda, yapida birden
fazla sanatc¢inin calistigi, 6zellikle caminin kuzey tackapisi ile dartigsifa tagka-
pisiin farkl ustalarca tasarlanmis oldugu belirtilir. Ayni sekilde mihrap ve
dogu pencerenin de farkl ustalarca yapildigina deginen yazar Ahlath Hiirrem-
sah’in hem bezemelerin tasarimcist hem de kiilliyenin mimar: olabilecegini
iddia eder.!9

Nihayetinde Divrigi’deki tas bezemenin tasarim ve bicimsel a¢idan; a)
Organik diinya metaforu olarak tasarlanmis yiiksek kabartma heykel niteligin-
de olan motif ve diizenler, b) Organik tavrin tam egemen olmadig1 oyma ya da
alcak kabartma ve soyutlamasi artmis motifler, c) Sadece kontur olarak verilen
organik bicimler ve d) Bezemesel geometrik diizenler seklinde degerlendirile-
bilecegi ifade edilir2°.

Muhammed Goriir tarafindan hazirlanan “Beylikler Donemi Mimarisinde
Tas Siisleme (1300-1435)” baslikli doktora tezi Karamanogullarindan 20,
Eretnalilardan 7, Mentese ve Hamit ogullarindan ticer, Saruhan ve Aydin ogul-
larindan birer olmak {izere toplam 35 eseri kapsar. Donemin tas siislemesinde
goriilen geometrik kompozisyonlar, cizgi kesismeleriyle olusanlar, gecmeler,
cokgenler ve yildiz kompozisyonlar1 olmak {izere dort bashikta ele alinmistir.2!
Bitkisel kompozisyonlar ise rumi, yarim palmet, palmet, lotiis, rumi-palmet,
yarim palmet-palmet, palmet-lotiis, rumi-yarim palmet-palmet, rumi-palmet-
lotiis, sakayik, hatayi, giilbezek olarak on iki grupta degerlendirilmistir.22
Ancak bu gruplamanin kompozisyon biciminden ziyade motif adina gore
yapildig1 aciktir. Figilirlii kompozisyonlar hayali ve gercek hayvanlar baslig
altinda ele alinmigtir. Karisik kompozisyonlar baslig1 altinda ise geometrik-

19 Kuban, a.g.e., s. 97-161.
20 Kuban, a.g.e., s. 181-184.

21 Muhammed Gortir, “Beylikler Dénemi Mimarisinde Tag Stisleme (1300-1435)”, Doktora tezi,
Hacettepe Universitesi, 1999, s. 295-322.

22 Gortir, a.g.t., s. 322-330.
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bitkisel, bitkisel-yazi, geometrik-bitkisel-figiirlii ve bitkisel-digerleri seklinde
gruplanmustir. Yazili kompozisyonlar tackapi, pencere ve mihraplarda goriilen
siiliis, cicekli kufi, makili olmak {izere {i¢ grupta degerlendirilmistir. Yazar,
sonug¢ boliimiinde, Beylikler donemi tas siislemesinde Orta ve Giiney Anadolu
beyliklerinde oyma, egri kesim ve kafes oyma, Bat1 Anadolu beyliklerinde ise
renkli tas, ¢ini, sirh tugla kakma ve mozaik tekniklerinin bir yenilik olarak
uygulandigini ileri siirer. Cephe diizenlemeleri ve bezemeleri agisinda da Orta
ve Bat1 Anadolu beylikleri arasinda farkliliklar olduguna deginir. Netice olarak
Eretna ve Karamanogullar gibi Orta Anadolu beyliklerinin Sel¢uklu tas siisle-
me gelenegini 14. ylizyilin sonuna kadar devam ettirdikleri, Bati Anadolu bey-
liklerinin ise merkezden uzaklik, ticaret gibi farkli nedenlerden dolayr degisik
bicimsel diizenlere ve bezemelere yer vererek erken Osmanli donemine gegis
{islabunu hazirlamis olduklar belirtilir.23

Anadolu Tiirk mimarisinde tas siislemeciliginin Ortacag Osmanl 6rnekleri
Yildiray Ozbek tarafindan Osmanli Beyligi Mimarisinde Tas Siisleme baghgiyla
arastirilmistir. 38 yapidaki 6rneklerden hareketle hazirlanan ¢alismada
Beylikler devri Osmanl tas siislemeciliginde oyma, kabartma, kazima, boya-
ma, kakma ve almasik tekniklerin uygulandig: belirtilerek bu tekniklerin bir
béliimiiniin es zamanh olarak goriildiigiine isaret edilir. Diiz yiizeyli alcak
kabartmanin 14. ylizyihn ikinci yarisindan sonra insa edilen eserlerde daha
yogun kullanildig1 ve kolayca goriilebilecek yiizeylere tatbik edilmedigi belirti-
lerek, cok kurgulu ve cok katmanl diizenlemelerde motif yiizeylerinin yuvar-
lak ve icbiikey olarak yeniden islenmeleriyle farkli kurgularin algilanmasinin
kolaylastirlldigina dikkat cekilir. Kabartma tekniginde yapilmis bazi kompo-
zisyonlarin yiizeyinin boyanmis olmasi (Amasya Yorgii¢ Pasa gibi) tezhip
sanatiyla iliskilendirilmistir.2* Dénem yapilarinin ¢ogunda son cemaat yeri
veya giris revagl bulunmasindan dolay! Selguklu’daki gibi anitsal tackap:
kuruluslarinin olmadigi, tackapinin anitsal ve bezemeli 6rneklerinde ise
(Bursa Yesil Cami gibi) son cemaat yerinin insasindan vazgecildigi, Selguk-
lu’dan farkli olarak yapilarin beden duvarlarina acilan pencerelerin alinhiklari-
nin bezenecek ylizeyler olarak kabul edildigi ifade edilir. Hatta pencerelerin
atki taglarinin tavanlarinin (soffit) dahi bezemeli 6rnekleri oldugu belirtilir.
Ortacag tas slislemeciligi icinde Osmanli’y1 Selcuklu’dan ayiran formlar icinde
korkuluk levhalarini géren yazar, bu levhalarin bi¢cim olarak Bizans’la, bezeme
olarak Sel¢uklu’yla iliskilendirilebilecegini ileri siirer. Aymi gekilde iznik Yesil
Cami revak girisindeki kap1 diizenlemesinin de Bizans mimarisiyle iliskili ola-
bilecegi sonucuna varir. Selcuklu da ve pek cok cagdas beylikte goriilmeyen
tas minberlere dikkat cekilerek Edirne Eski Cami’deki tas minberin muhteme-

23 Gortir, a.g.t., s. 466-487.
24 Yildiray Ozbek, Osmanli Beyligi Mimarisinde Tas Siisleme, Ankara: Kiiltiir Bakanhig Yayinlari,
2002, s 508-514.
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len Bursa’'nmin Karamanogullarinca kusatilmasindan ve yakilmasindan sonra
1414 yilinda yapilmis olabilecegine isaret eder.2> Bu dénemin bezemelerinin
Bizans, Memlik ve Timurlu gibi cagdas kiiltiir cevrelerinden izler tasidigina
deginilerek, Selguklu’dan farkli olarak figiiriin hi¢ kullanilmamis olmasi bir
“cag modas1” olarak kabul edilir. Dénem icindeki tas bezemenin, olusum
(1300-1380), gelisim (1380-1420) ve degisim (1420-1450) seklinde tic dobnemde
ele alinabilecegi, baskent ve tasra tisliplarinin olusmadigi, Memluk etkilerinin
Suriye cevresinden gelen sanatkarlar aracihigiyla aciklanabilecegi ifade edilir-
ken, Timurlu etkilerinin sanatciyla birlikte (Bursa Yesil Cami) ¢ini, kumas,
kitap gibi tasinabilir nesneler yoluyla da Anadolu’ya ulastig1 sonucuna varilir.
Bizans etkilerinin bezemede degil, bezemenin bulundugu korkuluk levhasi,
giris revaklarindaki soveli kap:1 tasarimlarinda oldugu belirtilir. Osmanl tas
stislemelerinin donem Anadolu’sunun siyasi yapisinda goriilen ¢ok parcaliliga
paralel olarak homojen bir yap1 arz etmedigi ileri siiriiliir.26
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Anadolu Tiirk Mimarisinde Tas Siisleme
Yildiray OZBEK

Ozet

Ortacag Anadolu’sundan bahseden tarihi veya edebi kaynaklar, Anadolu Tiirk
mimarhginin anitsal érneklerinde goriilen tas bezemeye karsi ilgisiz bir tavir icinde-
dirler. 19.ytizyilin son ceyreginde Leon Parvilleé ve Edhem Pasa’nin hazirladig kitap-
lar Osman mimarisiyle ilgili gz alic1 ¢izimleri icerse de, kompozisyon ve motif ana-
lizlerinden yoksundur. Semra Ogel’in 1960’larin ikinci yarisinda tamamladigi dokto-
ra calismast (Anadolu Selcuklulariin Tas Tezyinati) Selcuklu tas siislemesine yogun-
lagmais ilk akademik yaklasimdir. Tas malzemedeki tiim bezeme temalarini inceleyen
eser bu donem siislemelerinin kaynaklarina yonelik yorumlamalarda da bulunur.
Bezemelerin anlamlariyla iligkili yorumlar ise yazarin bir baska kitabinda (Selguklu
Sanati Uzerine Goriigler) ele alinir. Ayni yillarda Goniil Oney’in tamamladigi doktora
ve docentlik caligmalari ise Selgcuklu tas siislemeciliginin figiiratif 6rneklerine yogun-
lasir. Bu ¢calismalardan 10-15 yil sonra Selguklu mimarliginin mihrap ve tackap: gibi
ogeleri bezeme programiyla degerlendirilmis, geometrik kompozisyonlar 14-15.yiiz-
yil Anadolu’sunu kapsayacak sekilde irdelenmistir. Ozellikle Gerd Schneider’in
Selcuklu geometrik ve bitkisel siislemeleri {izerine Almanca olarak hazirladig1 eseri
oldukc¢a zengin cizimler icermekle birlikte, arastirmacilarin eserin Tiirkceye cevril-
memis olmasindan dolay1 metninden gerekli 6lciide yararlanamadig bir ¢alisma
olarak dikkati ¢eker. Dogan Kuban’in Divrigi kiilliyesinin siislemelerini bir mucize
olarak degerlendiren ve Islam bezeme sanati igindeki yerini tartigtig1 kitab, tek yapi-
ya adanmis 6nemli bir monografik ¢alismadir. Yukarida bahsedilen basvuru niteli-
gindeki calismalarin disinda hazirlanan gesitli tezler ve makaleler daha ¢ok motif
veya kompozisyon tanmimlarinin disina ¢ikamamis, bezemelere yiiklenen anlamlari
cagdas kaynaklar 1s1¢1inda yorumlayamamis informatik degerlendirmeler olarak
kabul edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Selcuklu, Osmanli, Tas Siisleme, Geometrik Kompozisyon,
Bitkisel Kompozisyon, Divrigi
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Stone Ornamentation in Anatolian Turkish Architecture
Yildiray OZBEK

Abstract

The historical and literary resources concerned with Medieval Anatolia do not give
sufficient information about the stone ornamentation in Anatolian Turkish architec-
ture.

Although the books written by Leon Parvilleé and Edhem Pasha in the last quarter of
the nineteenth century include impressive drawings regarding Ottoman architec-
ture, these studies are devoid of composition and pattern analyses. The first remark-
able academic approach focused on Seljuk stone ornamentation is the doctorate
dissertation of Semra Ogel, entitled “Anadolu Selguklularinin Tag Tezyinat1” (Stone
Ornamentation of the Anatolian Seljuks) and completed in the second half of the
1960s. This work analyses all the ornamentation themes and puts forth certain com-
ments concerning the sources of ornaments in this period. Arguments on the mean-
ings of the ornaments are presented in another work of the same author called
“Thoughts on Seljuk Art”. The doctorate and post-doctorate studies of Goniil Oney,
produced during the same years focus on the figurative examples of the Seljuk stone
ornamentations. Ten to fifteen years after these studies, the architectural elements of
the Seljuks like mihrap and tagkapt are evaluated in terms of their ornamentations
and their geometric compositions are analyzed by covering all Anatolia during the
fourteenth and the fifteenth centuries. Especially, Gerd Schneider’s German book on
the geometric and floral ornaments of the Seljuks involves very detailed drawings.
However, since this study has not been translated into Turkish, it had a limited
impact on the ensuing research. Dogan Kuban’s work on the ornamentations of the
Divrigi Complex that refers to them as “miracles” and evaluates the significance of
this example against the background of the Islamic art of ornamentation is an impor-
tant monograph dedicated to a single building. Other articles and theses excluding
the above-mentioned research are mostly confined to definitions of motives and
compositions. Although being informative, these studies cannot assess the meanings
attached to these ornamentations in the light of contemporary sources.

Keywords: Seljuk, Ottoman, Stone Decoration, Geometric Composition, Floral
Composition, Divrigi






