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Bellekte Dilsel Baglam Bagimhiligi Sorunlarina Diisiince Dili Hipotezi Bir Coziim
Sunabilir Mi?
Oz

Bilgi bellekte soyutlanmis bir sekilde kodlanip geri getirilmez. Baglamiyla birlikte kodlanir ve ayn1 baglamin
geri getirilme asamasinda da var olmasi bellek performansini iyilestirir. Bu durum bellekte baglam bagimlilig:
olarak tanimlanmaktadir. Bellek arastirmalarinda gevresel, fizyolojik, psikolojik ve dilsel baglam bagimlilig
etkileri ortaya konulmustur. Smith ve Vela tarafindan 2001 yilinda yapilmis olan bir metaanaliz, bellekte
cevresel baglam bagimlilig: etkisini incelemistir. Metaanalizin hipotezlerinin ardinda yatan diigiince, ¢evresel
baglam bagimlilig1 etkisinin, i¢goriisel diisiinceye yonelmenin s6z konusu oldugu durumlarda azalacagidir. Bu
caligmada, bu diislince dilsel baglam bagimliligina uygulanarak metaanalizin hipotezleri bir kez daha
yorumlanmustir. Dilsel baglamin ¢evresel baglamdan farkli oldugu iddia edilerek hipotezlerin dilsel baglama
uyarlanmasinda karsilagilan sorunlar dile getirilmistir. Son olarak, Fodor’un Diisiince Dili Hipotezi bu
problemleri ¢6zmeye yardimce olabilecek genel bir diisiinsel ¢ergeve olarak sunulmus ve bellekte dilsel baglam
bagimlig1 igin yeni bir agiklama ortaya atilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, Baglam Bagimliligi, Dilsel Baglam, Diisiince Dili Hipotezi.

Can Language of Thought Hypothesis Provide a Solution to the Problems of
Lingusitic Context Dependency in Memory?

Abstract
Information is not encoded and retrieved in isolation in memory. It is encoded along with its context, and the
presence of the same context at retrieval aids memory performance. This is referred to as context dependency
in memory. Environmental, physiological, psychological and linguistic context dependency effects are evident
in memory research. A metanalysis was conducted by Smith and Vela in 2001 to investigate the magnitude of
environmental context dependency effects in memory. The underlying idea for the hypotheses of the
metaanalysis is that in conditions in which one is directed to introspective thought, the magnitude of
environmental context dependency effects will be reduced. In the present study, we apply this idea to linguistic
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context dependency, and reconsider the hypotheses of the metaanalysis. We argue that linguistic context is
different from environmental context and present the problems in applications of the hypotheses to linguistic
context dependency. Eventually, we propose Fodor’s Language of Thought Hypothesis as a broader framework
which can be helpful in solving these problems and present an alternative explanation for linguistic context
dependency in memory.

Keywords: Memory, Context Dependency, Linguistic Context, Language of Thought Hypothesis.

0. Giris®

Bellek zihinsel yasantimizin, daha da genelinde zihinselligin aslinda tanimlayict
ozelliklerinden birisidir. Bir yandan dis diinyaya dair bilgimizin temelinde, diger bir
yandan ise i¢ diinyamiza, yani benlik, kisisel gegmisimiz ve 6zdesligimize dair bilginin
temelinde yer alir. Felsefecilerin 6zellikle dis diinyanin bilgisinin gerekcelendirilmesi,
kisisel 0Ozdeslik Olgiitiiniin  belirlenmesi  gibi meselelerde bir noktada bellege
basvurduklarini ve kendi genel yaklasimlar1 neticesinde farkli bellek kuramlar1 ortaya
attiklarini goriiyoruz. Platon’da hatirlama (Yun. “anamnesis”) vasitasiyla ruh daha 6nce
tanis oldugu idealar1 geri getirirken hakiki bilgiye ulagsma imkanina sahip olur (Platon
2012; Platon 2014; Platon 2009); Aristoteles ise De Memoria et Reminiscentia eserinde
yaptig1 ayrimla aslinda tam da c¢agdas biligsel psikologlarin yaptigi gibi bellegin
tirlerini ayirt etmeye ¢alisir (Aristoteles 2007, Annas 1995) ve daha 6nce De Anima’da
c¢izmis oldugu genel metafizik ¢erceveden ayrilmadan bellegi maddesel olan ile iligkisi
icerisinde [ayn1 bir bilim insan1 gibi] inceler. Annas’in yorumuna gore, Aristoteles De
Memoria et Reminiscentia eserinde aslinda ¢agdas gorgiil psikolojinin belki de ilk
adimlarim atarak bellek (Yun. “mneme”) ile hatirlama-geri getirme (Yun. “anamnesis”)
arasinda ¢ok onemli bir ayrim yapar. Bellek sozciigii ile Aristoteles kisisel bellegi
kasteder; hatirlama-geri getirme siirecini ise bellekten kisisel-olmamas: itibariyle ayirir.
Felsefe tarihindeki cesitli donemlere baktigimizda diger felsefecilerin de Aristoteles gibi

kisisel bellege, bellegin diger tiirlerine gore daha fazla 6nem verdigine sahit oluyoruz.

! Bu makaledeki biitiin geviriler bize aittir. Ceviriler icindeki italik vurgular ise orijinal metinlerin
yazarlarina aittir.
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Locke’un kuraminda, kisisel 6zdesligin yegane oOlciitii psikolojik siirekliliktir ve bunu da
saglayan sey kisinin bellegidir (Locke 2017). Russell’da ise, bellek hem dis diinyanin
hem de i¢ diinyanin bilgisinin tesisinde ¢ok merkezi bir konumda yer alir. Bizim
zihnimizin disinda var olan seyleri ancak zihnimizde o nesnelerin bizde biraktigi duyu
verilerinin veya tiimellerin bellekte bir sekilde korunmasiyla bilebiliriz; yine ayni
sekilde i¢gorii (Ing., “introspection”) vasitasiyla tanisik oldugumuz diisiince ve duygular
gibi i¢ duyularin bilgisi de bellekte saklanir. Buradan hareketle, Ben’in olasi varliginin
bilgisini de yine bellek vasitasiyla edindigimiz soylenebilir (Russell 1911/1994: 42-45).
Gliniimiize baktigimizda ise, artik felsefe igerisinde kendisine ayr1 bir yer edinmis yeni
bir disiplin alanindan bahsediyoruz: “bellek felsefesi” (Malcolm 1970; Bernecker &
Michaelian 2017; Michaelian & Sutton 2017).

Bu caligsmada, literatiirde cogunlukla disiplinler arasi ¢alismalar tizerinden kendi
zeminini olusturan bellek felsefesine, daha da genelinde bilissel bilimler literatiiriine bir
katkida bulunacagimizi diisiiniiyoruz. Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Tulving’in bellek
icin 6ne siirdiigii Kodlama Ozgiilliigii Ilkesinin ayrintilarma deginecegiz. lkinci
boliimde, Kodlama Ozgiilliigii Ilkesini dogal dillere uygulayip burada ortaya ¢ikan
gerek gorgiil gerekse kuramsal sorular iizerinde duracagiz. Ugiincii béliim olan tartisma
boliimiinde ise, aslinda psikoloji literatiiri igerisindeki deneylerin felsefi ¢ergevesini
olusturabilecegine inandigimiz Fodor’un Diislince Dili Hipotezi’'ne deginecek ve bu
kuramsal cergeve kullanilarak bu arastirma igerisinde karsilastigimiz bir sorunun nasil
¢oziilebilecegini, bu kuramsal ¢ergevenin deneyleri yorumlama ve agiklama noktasinda

nasil daha verimli bir noktaya isaret ettigini a¢iklamaya calisacagiz.

1. Bellekte Baglam Bagimhihigi

Diislince akist i¢inde zihnimizden gegen bilgiler hicbir zaman soyutlanmis bir
bicimde var olmamaktadir. Bilgi her zaman ¢evresel faktorlerden, kisinin diisiiniirken
kullandig1 dilden, kisinin fizyolojik ve psikolojik siireclerinden etkilenerek ve bu
siireclerle i¢ ige kodlanir. Bu durum, bellege kaydedilen ve daha sonra geri getirilen

bilgi icin de gecerlidir. Bellek izleri de bir baglam icinde var olan izlerdir.
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Cocuklugumuzu gegirdigimiz eve bir giin geri dondiiglimiizde, kendimizi ¢ocukluk
anilarimizi hatirlarken bulmamizin nedeni, ¢evresel baglamin bu anilar1 geri getirmeye

yardimc1 olmasidir.

Tulving’in Kodlama Ozgiilliigii ilkesi (Ing., “Encoding Specificity Principle”;
Tulving & Thomson 1973) bilginin kodlanirken baglamu ile birlikte kodlandigini ve bu
baglamin geri getirme asamasinda var olmasinin bellek performansini iyilestirecegini
belirtir. Kodlama Ozgiilliigii Ilkesi kapsaminda baglam kavramimin cesitli anlamlarda
kullanildig1 gorgiil ve kuramsal ¢alismalar siiregelmektedir (Smith & Vela 2001). Bu
aragtirmalarda sik¢a kullanilan deneysel yontemde, 6rnegin bir sozciik listesi gibi bir
hedef bilgi, 6grenme asamasinda bir baglamda (Baglam 1) kodlanip, test asamasinda ise
ya ayn1 baglamda (Baglam 1) ya da farkli bir baglamda (Baglam 2) geri getirilmektedir.
Bu deneysel degisimleme, kodlama ve geri getirme asamasinin ayni oldugu iki kosul
(Baglam 1-Baglam 1; Baglam 2-Baglam 2) ve ayni olmadig: iki kosul (Baglam 1-
Baglam 2; Baglam 2-Baglam 1) ile sonuglanmaktadir.? Baglam bagimli bellek
arastirmalarinda baglam ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. Ilk baslarda yapilan
aragtirmalarda, farkli deneysel kosullarda 6grenilen bilgiyle ilgili verilen bellek ipuclar
veya bilginin kodlama ve geri getirme asamasinda yiizeysel mi yoksa anlamsal mi
islendigi (Tulving & Thompson 1973) bir baglam olarak alinmistir. Daha sonraki
calismalarda ise c¢evresel baglam, fizyolojik baglam, duygusal baglam ve bu
aragtirmanin Ozellikle lizerinde durmayi amagladig1 dilsel baglam degisimlenmistir.
Mihenk tast arastirmalardan Ornekler vermek gerekirse, c¢evresel baglamin
degisimlendigi bir arastirmada, dalgiglar 6grenme asamasinda verilen bilgiyi suyun
altinda veya karada edinmis, test asamasinda bilgiyi ya ayni c¢evresel baglamda ya da
farkli g¢evresel baglamda geri getirmislerdir. Sonuglar, dgrenme ve geri getirme

asamalarinda var olan baglamin tutarli olmasmin bellek performansini artirdigini

? Bu makale boyunca kodlama ve geri getirme asamasinda baglamlarin ayni olmasii ifade etmek igin
“tutarlilik”, farkli oldugunu ifade etmek icin “tutarsizlik” terimlerini kullanacagiz. Bu anlamda
kullandigimiz “tutarlilik” terimi ve modern mantikta gegen “tutarlilik” terimi arasinda bir baglant1 yoktur.
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gostermektedir (Godden & Baddeley 1975). Bu etkiye Baglam Bagimlilig: Etkisi adi

verilmektedir.®

Baglamin bellek tizerindeki etkisi birgok arastirmada giiclii bir sekilde goriiliirken,
baska birtakim aragtirmalarda ise etki biiyiikligii daha kiigiik olarak gozlemlenmekte
veya etki ortadan kalkmaktadir. Smith ve Vela (2001) ¢evresel baglam ile sinirladiklari
analizlerinde, bellekteki baglam bagimliligi etkisinin biiytikligi ile ilgili dort ana
hipotez ortaya atmuslardir: Yenileme (ing., “Reinstatement”) hipotezi s6z konusu
aragtirmalardaki genel bulguyu vurgulayarak geri getirme asamasinda kodlama
asamasindaki ¢evresel baglama yeniden maruz kalindigi durumda baglam etkisinin
artacagini ongdriir. Giinlik hayatimizda, aklimizdan gegen bir diislinceyi baska bir
odaya gectigimizde hatirlayamayabilir ve hatirlayabilmek i¢in o diisiinceyi
diisiindiigiimiiz odaya geri donebiliriz. Diisiincenin zihinde ilk belirdigi g¢evresel

baglama geri donmek o diisiincenin hatirlanmasina yardimci olur.

Asagida bahsedecegimiz hipotezler ise iggoriisel diisiincenin (Ing., “Introspective
thought”) bir sonucu olarak baglam etkisinin azalacagini 6ngdriir. Glenberg (1997)
bilginin ve g¢evresel baglamin temsil edilmesinin ayni biligsel kaynaklar1 kullandigini
iddia eder. Dolayisiyla ¢evresel baglamdan uzaklagsmak (6r. gorsel uyaranlart disarida
birakmak amaciyla gozleri kapatmak), bilissel kaynaklarin hedef bilgiye yonelmesine
olanak saglayacaktir. Ayni sekilde i¢goriisel diislince, drnegin, bazi kavramlar {izerine

diisiinme, bilgileri iliskisel olarak birbirine baglama, zihinde canlandirma gibi siirecler

3 Fizyolojik baglam bagimhihigimn incelendigi bir bagka arastirmada, katilimeilarin 6grenme asamasinda
alkol aldig1 ve almadigi iki ayr1 kosul yaratilmistir. Test asamasinda katilimeilar bilgiyi yine alkoliin
etkisi altinda veya alkol almadan geri getirmiglerdir. Beklenildigi {izere, hatirlama testindeki en diistik
hatalar hem kodlamanin, hem de geri getirmenin alkolsiiz ger¢eklestigi kosuldadir. Ancak en yiiksek hata,
hem kodlamanin, hem de geri getirmenin alkollii gerg¢eklestigi kosulda degil, kodlamanin alkolsiiz ve geri
getirmenin alkolli gergeklestigi kosuldadir. Kodlama ve geri getirme fizyolojik baglamlarinin tutarsiz
oldugu bu kosulda bellek performansi, hem kodlama hem de geri getirme asamalarimin alkoliin etkisi
altinda gergeklestigi kosula gore daha diisiiktiir, ¢iinki tutarlilik, en azindan bellekteki baglam bagimliligt
nedeniyle bir avantaj saglamaktadir (Goodwin, Powell, Bremer, Hoine & Stern 1969). Bower, Monteiro
& Gilligan (1978) katilimcilara sozciik listelerini mutlu veya mutsuz duygudurumu igindelerken
sunmustur. Benzer sekilde geri getirme asamasinda benzer duygudurum iginde olmak, baglam bagimliligi
nedeniyle bellek performansini giiglendirmistir.
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de bilissel kaynaklar1 kullanarak gevresel baglamin kodlanmasini ve dolayisi ile baglam

etkisini azaltacaktir.

Daha Cok Parlatma (Ing., “Outshining”) hipotezi, geri getirme asamasinda
kisinin ¢evresel baglam dis1 bilgilerin islenmesine yoneltilmesinin bir sonucu olarak
baglam etkisinin azalacagini 6ng6rﬁr.4 Laboratuvar ortaminda uygulanan bellek testi,
katilimciy1r c¢evresel baglamdan ziyade, bellek testinin dogasinda var olan bilgiye
yonlendiriyorsa, yani, geri getirme asamasinda verilen test tiirti, katilimcinin testte
verilen bilgiyi dikkatlice ve kavramsal diizeyde islemesini gerektiriyorsa, ki bu bir
icgoriisel diislince siirecidir, baglam etkisi azalacaktir. Yani kullanilan bellek testi
tiirline gore cevresel baglam etkisinin biyiikligli degisecektir. Bellek testlerinin
tiirlerine baktigimizda direkt bellek Ol¢iimii i¢in kullanilan testler hatirlama testleri ve
tanima testleri olarak siniflandirilabilir. Hatirlama testlerinde katilimcidan verilen
bilgiyi yeniden olusturulmasi istenir. Ornegin, 6grenme asamasinda verilen sozciik
listesinin test asamasinda geri getirilmesi talep edilebilir. Hatirlama testlerinde
kullanilan birka¢ yontemden biri serbest hatirlama iken, digeri ipucu ile hatirlamadir.
Serbest hatirlamada katilimer bilgiyi herhangi bir ipucu olmaksizin geri getirirken,
ipucu ile hatirlamada hedef bilginin hatirlanmasini1 kolaylastiracak bir ipucu verilir.
Ornegin, 6grenme asamasindaki bilginin (6r. PIRASA) ait oldugu kategori (or.
SEBZELER) veya 6grenme asamasinda verilen sozciik ¢ifti i¢in (6r. KALEM-EKMEK)
test asamasinda sozciik ciftinin ilk sozciigii (6r. KALEM-?) ipucu gorevi gorebilir.
Tanima testlerinde ise 6grenme asamasinda verilen bilginin, test asamasinda daha once
ogrenilmis bilgi olarak taninmasi istenir. Ornegin, 6grenme asamasinda verilen bir
sozcuk listesi, test agamasinda 6grenme agsamasinda goriilmemis sozciiklerden olusan
bir sozciik listesi ile karigik olarak verilerek, katilimcidan daha once gordiigii sozciikleri
belirtmesi istenebilir. Daha Cok Parlatma hipotezine gore, ipucu ile hatirlama ve tanima

testlerinde, serbest hatirlama testlerine gore daha az c¢evresel baglam etkisi

* Ornegin, bir 6grencinin ismini hatirlamaya calisirken, ismin 6grenildigi smifta dahi olsak, 6grencinin
hangi dersin 6grencisi oldugu, basarili dgrencilerden biri olup olmadigi gibi ig¢goriisel diislince
stireglerinin var oldugu durumlarda g¢evresel baglam bize pek de yardimer olmayacaktir.
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beklenmektedir. Bunun nedeni, ipucu ile hatirlama ve tanima testlerinin katilimcinin
dikkatini 6grenme ve test asamasinda verilen ek bilgiye yonelterek, ¢cevresel baglamdan
uzaklagtirmasidir. Serbest hatirlama testlerinde ise bu tiir bir i¢cgdriisel diisiinceye
yonlendirme bulunmamaktadir. Benzer sekilde, 6grenme asamasinda bilgi iliskisel
olarak islendiyse (sozciikler arasindaki anlam iligkileri dikkate alindiysa), test
asamasinda aym iliskisel isleme yeniden hatirlanacagindan, kisi cevresel baglama

dikkatini ¢ok da fazla yoneltemeyecek ve baglam etkisi azalacaktir.

Gélgede Birakma (Ing., “Overshadowing”) ise Daha Cok Parlatma hipotezinin
ongoriilerini kodlama asamasi i¢in Ongoriir. Yani 6grenme asamasinda ¢evresel baglam
disindaki diisiincelere yonelmek, baglam etkisini azaltacaktir.” Bellek calismalarinda
O0grenme asamasinda iligkisel isleme yapilirsa baglam etkisinin azalacagi

ongoriilmektedir.

Zihinsel Yenileme (ing., “Mental Reinstatement”) hipotezi ise zihinde bir
baglamin canlandirilmasinin ¢evresel baglam etkisini azaltacagi tahmininde bulunur.
Soyle ki, geri getirme asamasinda ayni ¢evresel baglamda bulunulsa bile, kisi zihninde
bagka bir baglami canlandiriyorsa, c¢evresel baglam etkisi azalacaktir. Zihinde
canlandirma da bir nevi i¢goriisel diisiince siirecidir. Evimizde 6grendigimiz bir bilgiyi
yine evimizde geri getirmeye ¢alisirken, zihnimizde bir deniz kiyisi baglam olarak
canlantyorsa, ¢evresel baglam hatirlamay1 kolaylastirmayacaktir. Dolayis1 ile tanima
testlerinde zaten dogal olarak 6grenme asamasi zihinde canlandirilacagindan hatirlama

testlerine gore daha az ¢evresel baglam etkisi goriilecektir.

Buraya kadar ¢evresel baglamin bellek performansi iizerindeki etkilerini Smith ve
Vela’nin o6ne siirdiigii kavramsal cerceve lizerinden analiz etmeye calistik. Bu
hipotezler, cevresel baglama dikkatin yoOneltilmesinin veya deneysel kosullara bagh
olarak icgoriisel diisiinceye yoneltilmesinin  bellek performansina etkilerini

ongormektedir. Dikkat c¢evresel baglama yoneltildiginde baglam etkisi artarken,

®> Ornegin, giinliik hayatta yeni 6grenilecek olan bir kisi ismi, o kisiyle ilgili diger bilgiler, kisinin tanidig
diger kisiler gibi iliskisel birtakim islemeler ile &greniliyorsa, yine gevresel baglamin kodlanmasi
azalacaktir.
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icgoriisel disiince siiregleri nedeniyle cevresel baglama yeteri kadar dikkatin
verilemedigi durumlarda baglam etkisi azalmaktadir. Bu noktada ayni sorular1 dilsel
baglam icin sormaktayiz. Bilginin edinilmesi ile geri getirilmesi asamalarinda aym
dogal dilin kullamlmas1 bellek performansini olumlu etkiler mi? I¢gériisel diisiinceye
yoneldigimiz durumlarda, cevresel baglamda oldugu gibi, dilsel baglamin bellek
tizerindeki etkisi de azalacak midir? Fakat, bir noktada konu dilsel baglama geldiginde
ele aldigimiz sorun ¢ok daha karmasik bir hal almaktadir. Cevresel baglam dis diinyanin
bir pargasi iken, dilsel baglam zihinsel siireclerin bir pargasi gibi goriinmektedir. Dogal

dilden bagimsiz bir i¢goriisel diisiince siirecine girebilmek miimkiin miidiir?

2. Bellekte Dilsel Baglam

Bu asamada dilin bir baglam olarak c¢evresel baglamdan farkli olabilecegini ve
izleyen satirlardaki analizle ilgili birka¢ noktayr vurgulamak istiyoruz: Birincisi,
diisiince, kisinin konustugu dogal dil(ler)in disinda, kendi i¢inde sistemli ve dogal diller
ile iliskili ancak bagimsiz bir dilin {iriinii olabilir (Fodor 1975). Ikincisi, ¢ift dilli
bireylerin, ¢esitli durumlarda bir dogal dilden digerine gegis yapmalarii gerektirecek
bir bilissel siireci kullanmalar1 gerekmektedir. Ilerleyen asamalarda bu noktalar, ilgili
kuramsal ¢ergeve ve gorgiil bulgular etrafinda tartisilacaktir. Analizin, bellekte dilsel
baglam bagimlilig1 ile ilgili kuramsal bir ¢ergeve olusturmasinin yaninda yeni birtakim

gorgiil aragtirma sorularina zemin hazirlamasi da amaglanmaktadir.

IIk olarak temel hipotez olan Yenileme hipotezini ele alarak dilsel baglama
uyarlanabilirligini sorgulayalim: Bilginin edinilme asamas1 ile geri getirilme
asamasindaki dogal dilin ayn1 dil olmasi bir bellek avantaji saglar m1? Ayni hipotezi en
azindan bazi bellek tiirleri agisindan dilsel baglam i¢in de ortaya atabilmek miimkiindiir.
Ornegin, Marian ve Neisser (2000) Rusca ve Ingilizce konusan cift dillilerle yaptiklar:
calismalarinda  katithmecilarin ~ otobiyografik amlarini  Rusga veya Ingilizce
gergeklestirilen goriisme ortamlarinda sorgulamiglardir. Sonuglar, goriisme Rusca
yapildiginda Rusc¢a konusulurken yasanan olaylarin geri getirilme olasiligmin, ingilizce

yapildiginda ise Ingilizce konusulurken yasanmis olaylar1 geri getirme olasiliginim,
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diger dil konusulurken yasanan anilara gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur.
Yani olay hangi dilde kodlanmigsa, geri getirme asamasinda ayni dilsel baglamin var
olmasi olaya ait otobiyografik aninin geri getirilmesini saglayan bir ipucu olarak bellegi
desteklemektedir. Ancak otobiyografik bellek, belli bir zamanda yasanmis bir olayin
anlatildig, olayla 1ilgili duygu ve diisiincelerin de an1 ile i¢ ige gectigi oldukga tiimleyici
bir bellek tiirtidiir. Burada hatirlanacak bilgi ger¢ek hayatta yasanmis olan olaydir ve
geri getirme esnasinda bu olay hakkinda kavramsal diizeyde diisiiniiliir ve yorumlamalar
isin igine girer. Tim bellek tiirleri bu diizeyde tiimleyici ve kavramsal altyapili
olmayabilir. Buradaki gorgiil sorulardan biri kodlama ve geri getirme asamalarindaki
dilsel baglamin tutarli olmasinin her bellek tiirii i¢in bir avantaj saglayip saglamadigidir.
Farkl1 bir bellek tiirii olarak ortiik bellegi ele alabiliriz. Ortiik Bellek (Ing., “implicit
memory”), kisinin istemi diginda edinilmis bir bilginin yine istemsiz olarak geri
getirildigi bellek tiiriidiir. Bu bellek tiirii, dolayl bellek testleri (Ing., “indirect memory
tests”) ile olciiliir. Dolayli bellek testlerinde katilimcinin 6grenme asamasinda maruz
birakildig1 bilgi, test asamasinda otomatik olarak ortaya c¢ikar. Ornegin, &grenme
asamasinda verilen sozciik listesindeki sozciiklerin sadece sesli harflerini sayan
katilimci, ayn1 zamanda bu sozciiklere maruz kalmis olur ve otomatik bir dgrenme
gerceklesir. Test asamasinda katilimcidan, 6grenme asamasinda verilen sozciiklere ait
sOzciik parcalarin1 aklina gelen ilk sozciik ile tamamlamasi istendiginde, sOylenen
sOzciiglin 6grenme asamasindaki sozciik olma olasiligi, bu sozciiklere hi¢ maruz
kalinmadigi duruma gore artmaktadir. Bu etki en genel tanimi ile hazir olma etkisidir
(Ing., “priming effect”). Hazir olma etkisinde dnceki deneyimler, sonraki davranist
etkilemektedir. Hazir olma etkisi tek dilli ¢calismalarda kendini gdsterebildigi gibi, ¢ift
dillilerle yapilan diller aras1 hazir olma caligmalarinda da gozlenmektedir. Diller arasi
hazir olma aragtirmalarinda, ¢ift dillilere bilgi bir dilde verildiginde diger dilde yapilan
dolayli bellek testinde kazanimlar ortaya ¢ikar. Yani bir dilde verilen bilgi diger dile
aktarilarak bir hazir olma etkisi olusturur (Hernandez & Reyes 2002). Diller aras1 hazir
olma caligsmalar1 genelde kontrollii sozciik listelerini igerirler. Bu sozciik listelerinde

sozciiklerin dildeki sikligi, soyutlugu somutlugu ve her iki dilde de benzer sesler igerip
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icermedigi gibi ozellikleri kontrol edilerek esitlenir veya sistemli bir bigimde manipiile
edilir. Diller aras1 hazir olma paradigmalarma bir 6rnek verecek olursak, Tiirkgede
verilen bir sozciik (6r. ELMA) i¢in Ingilizcede aym: anlama gelen sdzciik ile
tamamlanabilecek (6r. APPLE) bir s6zciik pargasi verilerek (6r. A PL ), katilimciya
bir dolayli bellek testi uygulanabilir ve katilimcidan sozciik pargasini tamamlayan
aklia gelen ilk so6zciigii sOylemesi istenebilir. Bu tiir paradigmalarda, diller aras1 hazir
olma etkisi su sekilde ortaya konulmaktadir: ELMA sozciligiine maruz kalan kisilerin A
_ PL _ sozciik parcasina APPLE sozciigii ile yanit verme olasiligl bu sézciie maruz
kalmayan kisilere gore daha fazla olacaktir. Bu etki kendini yanit verme siiresinin
kisalmasi ile de gosterebilir. Hazir olma paradigmalari, kontrollii deneysel yapilar1 ve
malzemeleri gere§i otobiyografik ani arastirmalarindan yapi olarak farklidir. Buna
ragmen, bulgular bir baglam etkisi olduguna isaret etmektedir: Ogrenme ve geri getirme
asamalarinda dogal dilin ayni oldugu tek dilli hazir olma paradigmalarinda elde edilen
hazir olma etkisi, ayn1 olmadig: diller arasi hazir olma paradigmasindan elde edilen
etkiye gore daha giiglii bir etkidir (Travis, Cacoullos & Kidd 2017). Yenileme

hipotezinin tiim bellek tiirleri i¢in gecerli olup olmayacagi gorgiil bir sorudur.

Daha Cok Parlatma ve Golgede Birakma hipoteleri ise sirasiyla geri getirme ve
edinme agamalarinda i¢gdriisel diislinceye sevk edecek kavramsal, iligkisel isleme gibi
siireglerin var oldugu durumlarda baglam etkisinin azalacagin1 Ongoriir. Benzer
hipotezler dilsel baglam i¢in de kurulabilir. Kullanilan testin i¢goriisel diisiinceye sevk
bellek performansini destekleyecegini belirleyecektir. Ornegin ipucu ile hatirlama
testlerinde, verilen ipucunun degerlendirilmesi kisiyi i¢goriisel diisiinceye
sevkedeceginden, edinim ve geri getirme asamalarinda dogal dilin ayn1 olup olmamast
serbest hatirlama testlerinde oldugu kadar etkili olmayacaktir. Bunu bir Ornekle
aciklamak gerekirse, serbest hatirlama ve ipucu ile hatirlama testlerinin kullanildig: iki
ayr1 dilsel baglam deneyi diisiinelim. Serbest hatirlama deneyinde, bir dogal dilde
verilen sozciik listesi, yine ayni dogal dilde veya farkli bir dogal dilde sorgulanabilir.

Sozciik listesi ayn1 dogal dilde sorgulandiginda kisi muhtemelen sdzciikleri daha iyi
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hatirlayacaktir ¢iinkii test asamasinda baska herhangi bir ipucu bulunmamaktadir ve
hatirlamay1 sdzciik yapisi, fonolojisi gibi 6zellikler tetikleyecektir. Ipucu ile hatirlama
testinde ise PENCERE-KAPI sozciik gifti verildiginde hangi sozciigiin hangi sozciikle
eslendigine dair ek bir bilgi kodlanmaktadir. {1k sdzciik, ikinci sdzciikle bagdastirilir ve
ikinci sozcligiin geri getirilmesindeki en 6nemli etken bu bag olacaktir. Test asamasinda
WINDOW so6zciigii ipucu olarak verildiginde diger dildeki sozciige (PENCERE) bir
gecis yapilmasi gerekecek olsa da yanitin bulunmasi serbest hatirlamada oldugu kadar
dilsel baglamdan etkilenmeyebilir ve dilsel baglam etkisi daha kiiciik olabilir. Clinkii iki
sOzciik arasindaki anlamsal bagi hatirlamak bir i¢gdriisel diisiince siireci igerir ve dilsel
baglamin etkisi azalir. Glenberg’in (1997) cevresel baglam i¢in ileri siirdiigii gibi, eger
iggoriisel bir diislince silireci s6z konusuysa, edinim ve geri getirme asamalarindaki
dilsel baglamin tutarl1 ya da tutarsiz olmasi ¢ok da etkili olmayacaktir. Bu hipotez, daha
sonraki arastirmalarda test edilebilecek gorgiil bir hipotezdir. Bu hipotezi kurarken
varsaymmimiz i¢gdriisel diisiincenin dogal dilden bagimsiz olarak isledigidir. I¢goriisel
diisiince dogal dilden bagimsiz bir sekilde isliyorsa, edinim ve geri getirme asamalari
arasindaki dogal dilin ayn1 olup olmamasinin etkisi azalacaktir. Tipki i¢goriisel diisiince
siireclerinin cevresel baglam etkisini azaltacag: gibi. I¢goriisel diisiincenin dogal dilden
bagimsiz bir siire¢ olmadigin1 varsayalim. Bu durumda i¢goriisel diisiincenin hangi
dogal dilde gerceklestigi bellek performansim etkileyecektir. Ornegin, PENCERE-
KAPI arasindaki bag Tiirk¢e dogal dili ile isleyen bir i¢goriisel diisiince slirecine tabi
oldugunda test asamasindaki dogal dilin yaninda i¢goriisel diisiince siirecinin dogal
dilinin ne oldugu da dikkate alinacak midir? Bu noktada dilsel baglam etkisi ile ilgili
olarak, i¢goriisel diislincenin bir dogal dilde mi yoksa dogal dilden bagimsiz olarak mi1

gerceklestiginin varsayilacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayn1 sorun, baska bir ¢evresel baglamin zihinde canlandirilmasinin baglam
etkisini azaltacagini ongdren Zihinde Canlandirma hipotezinin dilsel baglama
uyarlanmasindaki beklentimiz i¢in de gecerlidir. Anadili Tiirk¢e olan bir akademisyen,
Tiirkce yapilmis bir bilimsel calismayi, uluslararasi bir konferansta Ingilizce olarak

aktaracaksa, edinim ve geri getirme arasindaki dilsel baglam farklilifina ragmen
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caligmanin ayrintilarin1 zihninde bir ig¢goriisel diislince siireci olarak canlandirarak
bilgiyi geri getirebilir Ingilizce dogal dilinde aktarabilir. Bu durumda geri getirme
asamasindaki dilsel baglamin edinim asamasindan farkli olmast bir sorun
yaratmayacaktir. Ancak burada yine zihinde canlandirma siirecinin dogal dilden

bagimsiz bir siire¢ oldugunu varsaymak zorundayiz.

Cevresel baglamla ilgili one siiriilen hipotezlerin dilsel baglama uyarlanmasi
esnasinda kurulan hipotezler, dilsel baglamin ¢evresel baglamdan farkli olabilecegine
isaret etmektedir. Bu noktada gorgiil hipotezleri kurabilmek i¢in dille ilgili daha genis
bir diisiinsel cergeveye ihtiya¢ vardir. Bu diisiinsel ¢erceve Fodor (1975) tarafindan
diisiincenin dogal dilden bagimsiz olarak isleyebileceginin anlatildigi Diistince Dili
Hipotezi’nde ortaya atilmaktadir. Bu hipotez, cift dillilerin dogal diller arasinda
yaptiklar1 gegcis siirecinin dikkate alinmasina, dilsel baglam etkisinin biiytikligi ile ilgili
hipotezlerin varsayimlarinin kurulmasina ve var olan bulgularin baska bir bakis agistyla

yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

3. Tartisma: Diisiince Dili Hipotezi’nin Getirdigi Coziimler

Fodor’a (1975: 27) gore, o zamana kadarki psikolojik modellere baktigimizda bu
modellerin biligsel siirecleri berimsel (Ing. “computational”) olarak ele aldiklart
ortadadir ve berim (Ing. “computation”) iizerinde berimlemenin gerceklesecegi bir
temsil sistemini gerektirir. Bu noktada, Fodor {i¢ bilissel goriingliye odaklanir: karar
verme, kavram O0grenme ve algi. Bu {li¢ goriingiiniin detayli analizinde ise hep ayni
sonug vardir: herhangi bir eylemde bulunmadan 6nceki karar asamasinda, herhangi bir
kavram 6grenme asamasinda ve herhangi bir algi siirecinde bu siirecler ile “rasyonel”
davranistaki yansimalar1 arasindaki baglanti ancak bu siireclerin oncelikle berimsel
stiregler oldugunun hakkinin verilmesiyle miimkiindiir (1975: 28-51). Biitiin bu

bulgulardan hareketle, Fodor bu bulgularin berimsel siire¢lerin icerisinde gergeklestigi
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temsil sistemi olan i¢sel bir Diisiince Dili’ne (ing., “Language of Thought”)° isaret
ettigini savunur.” Eger biitiin psikolojik modeller buna isaret ediyorsa, bu Diisiince

Dili’nin neye benzedigini incelemek ve ayrintilarint belirlemek durumundayiz (1975:

51-52).8

Diisiince Dili, diger adiyla Zihince veya Diislince, dogal diller ile
karsilastirildiginda 6zeldir ve igseldir. Bir¢ok kisi, bir dil konusmaya bagladiktan bu
yana gelistirdigimiz aliskanliklara, pesin hiikiimlii yargilara (Ing., “pre-reflective
judgment”), vs., bagli olarak su tarzda bir akil ylritmeyi benimseyebilir:
Cocuklugumuzdan beri Tiirk¢ce konusmamiz neticesinde Tiirkgenin “bize gore” diislince
dili oldugunu; aym sekilde ¢ocuklugundan bu yana Ingilizce konusan birisi de “ona
gore” diisiince dilinin Ingilizce oldugunu pekala diisiinebilir. “Konusulan dogal dil ayn1
zamanda diislince dilidir” tezini savunma egiliminde olabiliriz (Fodor 1975: 56). Bu tez
birgok felsefeci ve psikologa cok cekici gelebilir; sonugta biligsel siireclerin berimsel
siirecler oldugu ve ayni zamanda bu berimsel siireglerin bir temsil sistemi gerektirdigi
pekala dogru olabilir; ama elimizde dogal diller gibi diisiincenin i¢inde gerceklesecegi
kamusal-gizemsiz temsil sistemleri varken neden 6zel-igsel-gizemli bir dili ontolojimize

dahil edelim ki?° “Tek yapmamiz gereken bilissel siireglerin iizerinden tanimlandig

® Literatiirde bu diisiince ashinda ayni anlama gelen iki terim ile karsilaniyor. Birincisi, az 6nce isaret
ettigimiz “Diisiince Dili” terimi, digeri ise “Zihince” terimi (Ing. “Mentalese”). Burada, Tiirkce felsefe
terminolojisine de bir katki yapmak igin bu “Zihince” terimi yerine “Diisiince” terimini kullanmak daha
akile1 bir yaklasim olabilir. “Diisiince” terimini iki anlamda kullanabiliriz. Ilk anlamda diisiince, bilinen
anlamiyla inanma, arzu etme, hayal etme, vs., diisiinsel faaliyetler olarak ele almabilir. Tkinci anlamda
diisiin-ce ise (Ingilizce, Tiirkce kelimelerindekine benzer bir kullamim ile], tam da Fodor’un isaret ettigi
diisiincenin igerisinde gerceklestigi 6zel-igsel dil anlaminda kullanilabilir. Béylelikle, diisiinsel faaliyetler
ve diislinsel faaliyetlerin igerisinde gerceklestigi dil arasindaki zorunlu baglanti tek bir sozciikle
vurgulanmis olur.

" Bilissel bilimde daha sonra ¢ikan Baglanticilik (ing., “Connectionist”) akimina gore, bilissel siiregler her
ne kadar berimsel siirecler olsa da bu berimsel siireclerin kendilerini Fodor’un (1975) iddia ettigi gibi bir
dilsel yap1 iizerinden gerceklestirmeye ihtiyact yoktur. Fodor ve Pylyshyn (1988) ise diislincenin
sistematikligi, iiretkenligi ve ¢ikarimsal tutarlilig gibi genel 6zelliklerinin ancak kombinasyonel sentaktik
ve semantik yapilarda, daha genel ifadeyle dilsel bir yapida gergeklesebilecegi iddiasindan hareketle
Diisiince Dili’ne dair yeni argiimanlar gelistirmislerdir. Bu argiimanlara genel bir elestiri igin bkz. Antony
(1991).

¥ Bu makalede bu ayrintilarin sadece bizim ugrastigimiz konuya dair kisimlarini agiklamanmn uygun
olacagini diislindiik. Biitiin ayrintilar igin bkz. Fodor (1975).

Fodor (1975: 65-79).
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dilsel nesnelerin kamusal dillerden birisinden elde edilmis oldugunu varsaymaktir”
(Fodor 1975:56).

Fodor’a gore bu oOneriyi ciddiye almak miimkiin bile degildir. Dogal dillerin
diisiince araci oldugu tezinin en acik reddiyesinin gorgiil (Ing. “empirical”) kanitim
dilsel olmayan ama yine de diisiinen organizmalarda buluruz. Daha 6nce bahsi gegen
planli eylem, kavram 6grenme ve algisal entegrasyon gibi bilinen basarilar dil-oncesi
cocuklarm (Ing., “preverbal children”) ve evrimsel gelisim itibariyle insanlarla ayni
grupta yer alan organizmalarin (Ing., “infrahuman organisms™”) yetileri ile de
gerceklesebilir. Bu noktada bir yol ayrimina gireriz: ya bu tiirden canlilarin bilissel
basarilarini sirf bir dogal dil konugmuyorlar diye reddedecegiz ya da diisiincenin bir
dogal dil vasitasiyla sadece dile getirildigini, ancak diisiincenin kendisinin Diisiince
Dili, diger adiyla Zihince/Diisiince igerisinde gerceklestigini kabul edecegiz. Ilk
secenekte biitlin bilimsel bulgular aksini gosterecegi i¢in, aslinda hem felsefi agidan
hem de bilimsel acidan makul olan diger segcenegi dogru olarak kabul etmek
durumundayiz (Fodor 1975: 56). O halde, bu noktada bir ayrimda bulunmamiz
gerekiyor: (i) (Diislincelerimizi bir dogal dil araciligiyla) dile getirmek/ifade etmek ve
(i1) [genel anlamiyla] diisiinmek ayni sey olamaz. Bu agidan bakildiginda, Fodor’un
Diisiince Dili Hipotezi’nin bizlerin sikgca diisebilecegi bir hatadan kurtardigi
sOylenebilir. Dogal diller diisiince dili degildir; dogal diller diisiincemizi nasil ifade

edecegimizi gosteren ifade edis bigimlerinin bir yekiiniinden ibaret olabilir.

Diislince Dilini sadece dogal dil konusan yetiskin insanlarla sinirlamamak, her
zihin sahibi varligin (baglh bulundugu berimsel-islevsel mimariye uygun olarak) i¢sel
olarak sahip oldugu bir temsil sistemi olarak gérmenin birtakim kuramsal faydalarindan
da bahsetmek pekala miimkiindiir, 6rnegin ilk (dogal) dilimizi 6grenmeyi agiklamasi
gibi. Bu noktada, Fodor’un bu konudaki argiimanini basitlestirmeler yaparak kisaca
sunmak faydali olacaktir. Diyelim ki Ingilizce, Rus¢a, Cince gibi yeni bir dogal dil
ogrenmek istiyoruz. Fakat, bu dogal dili 6grenebilmek icin o dilin kavramsal

imkanlarina, karmagikligina ve semantik zenginligine en azindan esit 6lgiide sahip olan
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baska bir dile sahip olmamiz zorunludur. Fodor’un verdigi 6rnek tizerinden bu noktay1
aciklayalim. Formel mantik sisteminde biz agirlikli olarak iki formel dil {izerinde
ugrasiriz: Oonermesel mantik dili ve niceleme mantig1 dili. Bir makineye Onermesel
mantik dilinin ana &gelerini olusturan Onerme sembolleri, olusturma kurallari,
aksiyomlar ve ¢ikarim kurallarim yiikleyebilir ve 6nermesel mantik dili icerisindeki bazi
teoremlerin kanitlamasini saglatabiliriz. Fakat, hicbir sekilde bu makine niceleme
mantig1 dilindeki teoremlerin kanitlamasini saglayamayacaktir; ¢linkii niceleme mantik
dili 6nermesel mantik diline gore semantik agidan daha zengin ve giiclii bir dildir.
Onermesel mantik dilindeki biitiin teoremler ayn1 zamanda niceleme mantik dilinin de
teoremleridir; fakat tersi gecerli degildir. Onermesel mantik dili yazilimi kullanan bir
makinenin kendi kisitl semantik kaynaklarii kullanarak gorece daha zengin bir dildeki
teoremleri birakin kanitlayabilmesi, o dil igerisinde gecen bazi ifadeleri temsil
edebilmesi bile miimkiin degildir (Fodor 1975: 93).° Durum bdyleyken, énermesel
mantik dili yaziliminin yiiklendigi makineden niceleme mantigin1 6grenmesinin
beklenmesi de ancak hayal kurmak olur. Buradan hareketle, bir genelleme yapilabilir:
Herhangi bir organizmanin yeni bir dili ogrenmesi ancak ve ancak o dil ile en azindan
esit olgiide kavramsal imkanlara sahip olan baska bir dile sahip olmasiyla miimkiindiir.
Ikinci bir (dogal) dili 6grenirken daha énceden sahip oldugumuz birinci (dogal) dilin
imkanlarini kullaniriz. Birinci (dogal) dilimizi de 6grenirken aslinda daha 6nceden sahip
oldugumuz bagka bir dilin, yani Diislince Dilinin imkanlarmi kullaniyor olmaliyiz
(Fodor 1975: 58-59). Diisiince dili ise 6grenilen bir dil degildir; diisiince dili dogustan
yagsamimiza dahil olan, diger dillerin Onemli pargast olan toplumsal-sosyal

uzlasimlardan bagimsiz, icsel bir koddur (Ing. “inner code”). Eger Diisiince Diline sahip

10 Basit bir drnek iizerinden giderek bu konuyu soyle ele alabiliriz: Sezgisel olarak gegerli oldugunu
bildigimiz bir argiimana bakalim. Mesela, “biitlin insanlar 6liimlidiir; Sokrates bir insandir, o halde
Sokrates oliimliidiir” arglimaninin sezgisel olarak gegerli oldugunu biliriz; fakat bu argiimanin gegerli
oldugunun kanitlamasmi 6nermesel mantik dili i¢erisinde yapmamiz miimkiin olmayacaktir; ¢iinkii bu
tirden arglimanlarin gegerliligi veya gecersizligi dnermelerin igerisinde gecen “biitiin” ve “bazi” gibi
kelimelerin anlamlarma baglidir (Kalish, Montague & Mar 1980: 117). Onermesel mantik dilinin kendi
kavramsal ¢ergevesi igerisinde bu ifadeler temsil edilemez ve zaten de temsil edilemedigi i¢in o formel dil
icerisinde gegerlilikleri de denetlenemez. Bu ancak dnermesel mantik dilinden daha zengin olan niceleme
mantik dili igerisinde yapilabilir.
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olmasaydik hi¢cbir dogal dili de 6grenemezdik (Fodor 1975: 64). Biitiin insanlarda
biyolojik bir sabit gibi diisiiniilmesi gereken Diisiince Dili’nin evrensel kavramsal
zenginligi sayesinde insanlar Ingilizceyi, Tiirkceyi veya diger dilleri konusmay1

ogrenerek kendi zihinlerindeki diigiinceleri ifade etme sansina sahip olmuslardir.

Buraya kadar Fodor’un Diisiince Dili Hipotezi’ni ana hatlariyla 6zetlemeye
calistik. Su iic nokta 6zellikle daha sonra sdyleyeceklerimizle baglantili olacagi i¢in
esasi bir oneme sahiptir: (i) Biligsel siirecler esas itibariyle berimsel siireglerdir ve
berimsel siire¢ler bir temsil sistemini, yani Diislince Dilini gerektirir; (i) Bir diisiinceyi
(herhangi bir dogal dil vasitasiyla) dile getirmek ile (genel anlamiyla) Diisiince Dilinin
icerisinde diisinmek ayni seyler degildir; (iii) Diisiince Dili sayesinde dogal diller
Ogrenebilir ve Diisiince Dili igerisindeki diislindiigiimiiz fikirleri bu 6grendigimiz dogal

diller vasitasiyla dile getirebiliriz.

Onceki boliimde dilsel baglam igin sdylediklerimizin simdi ana hatlariyla
sundugumuz Diisiince Dili Hipotezi g¢ergevesinde aciklanabilecegini iddia ediyoruz.
Vurgulamak istedigimiz iki nokta bulunmaktadir. Birincisi, dogal diller {izerinden
konustugumuzda, eger hedef bilgi bir dogal dilde kodlanmigsa, ayn1 dilsel baglamin geri
getirme agamasinda da var olmasi bellek performansini iyilestirecektir. Simdi, Diisiince
Dili Hipotezi ¢ercevesinde meseleyi ele aldigimizda, su iddiada bulunmaliyiz: herhangi
birisi ikinci bir dili 6grendiginde aslinda Diisiince Dilinde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir, Diisiince Dili sabit kalacaktir. Tabi ki yeni bir dogal dil 6grendigimizdeki
deneyimler zaten sahip oldugumuz igsel dilin, yani Diisiince Dilinin daha dncesinde
kullanilmayan bazi derin kavramsal kaynaklarin1 kesfetmemize neden olabilir; fakat bu
icten sahip oldugumuz Diisiince Dilinin degistigini gostermez, sadece daha dncesinde
kullanilmayan bazi 6gelerin fark edilmesini sagladigini gosterebilir (Fodor 1975: 85-
86). Ikinci bir dogal dil, bu acidan bakildiginda, aslinda Diisiince Dili igerisindeki
diisiinceleri dile getirmeye yarayan bir aragtan ibarettir. Dolayisiyla, ikinci dogal dili
Ogrenen kisi sadece o anda aklindan gegen veya bir siiredir aklindan gegen diisiinceleri

dile getirmenin yeni bir yolunu 6grenmistir.
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Bununla baglantili olarak i¢goriisel diisiince de aslinda dogal dillerden bagimsiz
isleyen bir mekanizmadir. Bir 6nceki boliimde, ¢evresel baglam hipotezlerinin dilsel
baglam icin de gecerli olup olmayacagina karar verebilmek igin, i¢goriisel diisiinceyi
dogal dil ile isleyen bir siire¢ olarak kabul edip etmeyecegimize karar vermemiz
gerektigini vurgulamistik. Cevresel baglam icin gegerli hipotezlerin, dilsel baglam i¢in
de gecerli olabilmesi i¢in i¢goriisel diisiincenin dogal dillerden bagimsiz olarak isleyen
bir siire¢ oldugunu varsaymak gerektigini belirtmistik. Fodor’un (1975) Diisiince Dili
Hipotezi kapsaminda, i¢goriisel diislince dogal dillerden bagimsiz bir siire¢ olarak ele
aliabileceginden, bu bakis agisi ile g¢evresel baglam igin kurulan hipotezler dilsel
baglam i¢in de gegerlidir. Iggoriisel diisiinceye ydnelmek dilsel baglam bagimlilig

etkisinin azaltacaktir.

Vurgulamak istedigimiz ikinci nokta ise sudur: Bellekte baglam bagimlilig
aragtirmalar;, kodlama ve geri getirme baglamlar1 arasindaki tutarliligin bellek
performansini nasil iyilestirdigi konusunda sdyle bir mekanizmay1 vurgular. Ogrenilen
bilgi baglamla beraber kodlanir ve daha sonra ayni baglamin geri getirme asamasinda
var olmasi, baglamin bir bellek ipucu goérevi gérmesini ve bellek performansinin
iyilesmesini saglar. Bu mekanizmanin dilsel baglam i¢in de aym sekilde isledigi
diisiiniilmektedir. Bu mekanizma 68renme ve geri getirme asamalarindaki bilgiyi ve
bellek ipuglarimi vurgularken, iki asama arasinda nasil bir siirecin gergeklestigi
konusunda bir sey soylememektedir. Bu iki asama arasinda bir gegis mekanizmasinin
(Ing., “switching”) isledigini iddia ediyoruz. Soyle ki, 6grenme ve geri getirme
asamalarinda baglam tutarli iken kullanilan dogal diller arasinda bir gecis gerekmezken,
farkli oldugu durumda kisinin bir dogal dilden digerine gecis yapmasi gerekmektedir.
Bu tiir gecis gorevleri yonetimsel gérevlerdendir (Ing., “executive functions”) ve biligsel
bir kaynagin bu gecise aktarilmasinit zorunlu kilar (Banich 2009). Dolayisiyla, dilsel
baglamin kodlama ve geri getirme asamalarinda tutarli olmamasi, kisiye biligsel olarak
ek bir yiik, biligsel bir kontrol mekanizmas1 uygulama zorunlulugu getirecektir. Bash

basina bu bile bellek performansinin diigmesine neden olan bir faktdr olabilir.
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4. Sonug¢

Fodor’un (1975) Diisiince Dili Hipotezi hem bellek performansinda dilsel
baglamin bagimlilig1 etkisini farkli sekilde yorumlamayi saglarken, hem de sonraki
gorglil caligmalarin  hipotezlerinin ~ varsayimlarinin =~ kurulmasma  bir  temel
hazirlamaktadir. Baglam bagimlilig1 etkisinin agiklanmasinda iizerinde durulmayan
edinim ve geri getirme asamalar1 arasindaki ge¢is mekanizmasi ve i¢gdriisel diigiince
siireclerinin dogal dilden bagimsiz olarak varsayilabilmesi bu diisiinsel c¢ergeve

sayesinde gerceklesmektedir.
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