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Oz

Son yillarda kentsel doéniisiimiin yaygin olarak gerceklestigi Ankara’da Ulus Tarihi Kent Projesi
kapsaminda yikilmasi planlanan yerlerden biri de Anafartalar Carsisi’dir. Bu makalede, Ulus Meydani'nin
tarihsel doniistimii ve Anafartalar Carsis1 incelenmektedir. Ankara’da siyasal kamusalligin yerini ticari bir
kamusalligin almasinin istendigi bir donemin {iriinii olan ¢arsi, dénemin 6nde gelen sanat¢ilarina ait olan
bir¢ok kamusal sanat eserini barindirmaktadir. Bu anlamda carsi, 1960’larda ortaya c¢ikan ve sehir
mekanlarini sanat1 her siniftan bireyin etkilesimine sunacak sekilde etkin kilmay1 amaglayan kamusal sanat
akimiin etkisini igeren bir anlayisla tasarlanmistir. Carsi’da seramik sanatinin Tiirkiye’deki oOncii
isimlerinin eserleri yer almaktadir. Bu ¢ergevede &zellikle orta ve dar gelirli bireylerin ticaret alani olarak
kurgulanan Anafartalar Carsisi'nin yikilmasi, orta ve dar gelirlilerin ulasabilecegi nadir kamusal sanat
alanlarindan birinin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Calismada kentsel doniisiimiin bu anlamda
kentsel hafizay1 ve kamusal sanat1 da igeren biitiinciil bir yaklasimla planlanmasi 6nerilmektedir.
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CITY, IDENTITY AND ART: AN INVESTIGATION ON THE
ANAFARTALAR BAZAAR AND THE PUBLIC ART

Abstract

Anafartalar Bazaar is one of the buildings which will be demolished within the scope of the Ulus Historical
City Projectin Ankara as a part of the widespread urban transformation projects in recent years. This article
examines primarily the historical transformation of the publicness of the Ulus region and the Anafartalar
Bazaar. The bazaar is the product of a period in Ankara when commercial publicness is desired to take the
place of political publicness. It is the home for many works of public art belonging to the leading artists of
the time. In this sense, the bazaar was designed under the influence of the public art movement that
emerged in the 1960s, aiming interaction with all classes of society. The bazaar hosts ceramic art works of
the leading Turkish artists. The demolishment of the Anafartalar Bazaar, which is designed as a trade area
for especially middle-income and low-income individuals in this framework, will cause one of the rare
areas of public art to be abolished. In this sense, this study suggests the urban transformation projects to be
planned with a inclusive approach taking into account the urban memory and the public art.
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Girig
Henri Lefebvre kenti ve kent yasamini ayrimciligin diglandig, farkli simiflardan gelen,
farkli islere ve varolus bigimlerine sahip olan insanlarin bir araya gelebilecekleri,
bireylerin ve gruplarin toplanabilecekleri bir yerin ve zamanin araci olarak tanimlar; kent
toplumunu, ayrimeiligi koriikleyen uzlagsmaz bir geliskinin sona ermesi temeline oturtur
(1998, s. 185). Richard Sennett i¢in kisi dis1 yasamin araci olarak kent, farkli ¢aglarin,
irklarin, siniflarin, yasam tarzlarmin ve yeteneklerin caddelerde ya da biiyiik binalarda
birbirleriyle i¢ ige girebilecegi bir yerdir (1999, s. 99). Kentin bu vaadi, ayn1 zamanda,
toplumsal yasamm karmagikliZimi yogunlastirmakta ve insanlar1 birbirlerine yabanci
olarak sunmaktadir (Sennett, 2002b, s. 20). David Harvey’e gore kentler, bilinmeyen
yabancilarin, alt sinifin, anlagilamayan “6tekiligin” mekanlaridir (2008, s. 194). Kentin
kirsal baskilardan kurtulmak igin giivenli bir yer oldugunu anlatmak i¢in “kent havasi
insan1 6zgiir kilar” (stadtluft macht man frei) diyen Alman atasoziine bagsvurulmaktadir
(Bookchin 1999; Keles 2005).

Ote yandan kentler, hegemonik kiiltiirlerin belirtileriyle de dolu mekanlardir
(Agnew vd., 2010, s. 8-9). Michel Foucault'nun iktidar kavrami, iktidarin homojen bir

egemenlik olgusu anlami tasimadiginy; iktidar iliskilerinin insan bedenine, kurumlara ve
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dil igerisine yayilmis oldugunu anlatir (2002, s. 43). Bu yaklasima bagh olarak kentsel
kamusal mekanlar da toplumsal diizende s6z sahibi olanlarin iktidarmin hissedildigi
alanlardir.! Kent mimarisinde soz sahibi olan iktidarlar, kendi sembolik ifadelerini
gortiniir kilan kamusal mekanlar araciligiyla kent sakinlerinin kente iliskin zihinsel
haritalarini yapilandirirlar. Mekan ve insan arasindaki karsilikli etkilesimde, insanlarin
kentlerle ilgili aidiyet duygular1 bu mekanlar aracihigiyla olusurken, kentsel mekani
doniistiirme ¢abalar1 da s6z konusudur.

Toplumsal ve siyasal iktidarin sergilendigi kent merkezlerinin mimari yapis;,
zihinsel haritayi etkileyen heykeller, diger kamusal sanat eserleri, cadde ve ¢ars1 isimleri,
kentsel ritiiellerin gergeklestirilmesinde énem tasimaktadir. Kentin imgesel tasariminin
barmdirdig1 ideolojik anlamlar kentsel ritiiellerle i¢ ice gegmistir. Meydanin, belirli
araliklarla bulusma, toplanma ya da anma toreni mekan olarak kullanilmasi toplumsal
bilinci ve hatirlamay1 diizenleyen bu tiir kentsel ritiiellerdir. Kent tasarimcilari,
kurgulanan toplumsal bilince uygun mekanlar1 yaratarak, gegmise ait olanlar1 yikarak ya
da isimlerini degistirerek bireyin aliskanliklarini ve kent ritiiellerini yonlendirebilirler.
Sakinlerine kentin kargasasimin ve giiriiltiisiiniin yani sira aidiyet hissini vererek

glvenlik etkisi de yaratan mekanlar ve yapilar, kent manzarasinin temel taslarini

1 Bu calismada kamusal mekan kavrami, Ozbek’in (2004, s. 41) belirttigi sekilde, kamusal alan kavraminin
sinirlarin1 ve bu sinurlar igerisindeki sosyal iligkileri, kurallar1 ve iletisim bic¢imlerini vurgulamak igin
kullanilmaktadir. Kamusal mekanlar, alisveris ve gezinti gibi eylemlerin gerceklestirildigi, herkese acgik
olan, kentin dokusunu ve kentteki toplumsal yasam bi¢imlerini etkileyen yerlerdir. Kamusal alan kavrami
ise Habermas'in tarihsel ¢oziimlemesinin ardindan farkli alanlarda kapsami agiklanmaya calisilan bir
kavram haline gelir. Avrupa’da burjuva kamusal alanin 18. yiizyilda yiikselisi ve 19. yiizyildan itibaren
¢Okiistinii tarihsel bir ¢dziimleme ile anlattigl kitab1 Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (1962/2005), kent
planlamasinin elestirisi bakimindan da énemli bir kaynak olusturmaktadir. Habermas’a gore, 1680 ve 1730
yillar1 arasinda Ingiltere’de ve Fransa’da ortaya ¢ikan kahvehaneler, burjuva entelektiielleri ile aristokratlar
arasinda elestirel bilincin gelistigi yerler haline gelir. Bu yeni donemin baglica 6zelligi burjuva kamusunun,
mutlakiyetci egemenlige kars1 yasal taleplerini dile getirmesi ve kamuoyu kavramini yasal taleplerin mesru
kaynag: olarak gormesidir (2005, s. 100). Kent kiiltiirii ile kamusal ve 6zel alan arasindaki iligskiyi Palais
Royal (1994), Goziin Vicdani (1999), Kamusal Insamin Cokiisii (2002a) ve Ten ve Tag'ta (2002b) ele alan
Richard Sennett, 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirin giderek yok olmasindan ve bunun sonuglarindan
bahseder. Yazarin eserlerinde ortaya koydugu tespitler, cagdas toplumun sorunlarina odaklanmaktadir.
Sennett, kamusal insanin ¢okiisiinii kamusal yasamin odak noktasi olan kentsel yasam icinde arastirir. Bu
baglamda inceledigi kamu sozctigiiniin ilk kullanimi toplumun ortak ¢ikar: anlamina gelir. 16. yiizyilda
“genel gozleme acgik ve ortada olan” big¢iminde yeni bir anlam daha eklenir. 17. yiizy1l sonlarina
gelindiginde kamu ve 6zel karsithig1 bugiinkii kullanimlarina benzeyen bir bi¢im alir. Kamusal sozciigii,
herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken 6zel sdzciigii, kisinin aile ve arkadaslari ile sinirlanan bir
mahfuz yasam bolgesini tanimlar. Bu donemde kamu s6zciigii modern anlamin kazanir. Artik sadece aile
ve yakin arkadas ¢evresinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, ¢ok cesitli insanlar1
igine alan tanidiklar ve yabancilarin olusturdugu kamusal alan anlamina gelir (2002, s. 32-42).

(385)



Moment Dergi, 2018, 5(2): 383-415 Ozge Giiven Akdogan

olustururlar. Bu baglamda, kent meydanlarmin gorsel tasarimi, kente 6zgii otorite
duygusunun hissedilmesinde ve kent havasinin bireyi 6zgiirlestirecegine dair 6nermenin
sorgulanmasinda belirleyicidir. Nitekim yirminci yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’daki
otoriter yOnetimlerin, toplumsal bellegin aktarilmasi igin anitlar, meydanlar ve
stadyumlar insa etmeleri; glindelik hayata etki edebilecek, giiciin gorsellestirilmesine
dayali bir etki alan1 olusturmaya ¢alismalar1 mimarlik alaninin ¢alisma konularindan biri
olmustur (Kulterman, 1993, s. 91-105).

Kiltiirtin bir parcasi olarak kamusal mekanlara iligkin ritiiellerin kaybolmasi
kentsel aidiyet duygusunu da tahrip edebilmektedir. Kenti, sakinlerinin ve konuklarinimn
haberdar olduklar1 bu ritiiellerden koparmak, Sennett'in belirttigi gibi kentin varhigmi
yitirmesine neden olmaktadir (2002a, s. 399-400). Sennett’a gore toplumu ayakta tutan
denge, kamusal ve 6zel yasam arasindaki dengedir. Sekiilerlik ve kapitalizmin ulastig:
farkli bigimler, insanlarin kisilik sorunlarina ve benliklerine daha fazla odaklanmalarina
neden olur. Bu noktada kisi dis1 anlamlar1 kapsayan kamusal alan ve kisi dis1 eylem
zayiflar. Kent ve kamusal alan iligskisinde, kent toplumsal deneyimleri iceren kisi dis1
yasamin aracidir. Kisi disi yasama duyulan korku sonucu, mahrem iliskilere bigilen
deger artar. Bu stirecte, uygarlik tarihi boyunca toplumsal yasamin merkezindeki kent,
artik etkin bir mekan olmaktan uzaklasir (2002a, s. 399-400).

John Tomlinson kiiresellesme, kiiltiir ve mekdn baglamimi kurarken
yersizyurtsuzlasma kavramini kullanir. Yersizyurtsuzlasma, kiiresel modernlik
baglaminda yer-kiiltiir iliskisinde meydana gelen dontisiimleri anlamamaizi saglayan bir
kavramdir. Modernlik bu doniistimler agisindan 6nemli bir tarihselligi ifade eder.
Anthony Giddens’a gore modernlik, insanlar1 modern Oncesi toplumlarin
yerelliklerindeki yiiz ytize iligkilerin kisitlamalarindan kurtarmis, iliskilerin zaman ve
mekan boyunca esnemesini saglamistir (2012, s. 24). Kiiresellesmenin g¢ekirdegini
olusturan bu esnekligin yani sira modernlik, gercek yerellikleri “yer olmayanlar” ile
degistirmistir. Mark Auge (1997, s. 110), “yer olmayanlar” kavramini havaalanlars,
bekleme salonlari, yiiksek hizli trenler ve siipermarketler i¢in kullanir. Bu mekanlarin
ozelligi, tarihsel bellekten kopuk olarak insa edilmeleridir. Neo-kapitalist sistem, tarihsel
bellege ait yerleri yikip onlarin yerlerine tiiketim odakl iliskisel ve tarihsel olarak
tanimlanamayan mekanlar insa etmektedir. Bunlarin karsisinda da kismen nostaljik bir
bakis acisiyla tasvir edilen gercek yerler bulunur. Auge, gercek yerleri, kaybolan
geleneksel yasamin yitirilen diinyasi olarak degil, modernligin erken déneminin bir

parcasi olarak gortir. Buralar dizginlenmis, simiflandirilmis, 6zgiil bir konumu olan “an1

(386)



Moment Dergi, 2018, 5(2): 383-415 Ozge Giiven Akdogan

yerleri”dir (1997, s. 85). Yer olmayanlar, insa edildikleri bolgeden kopartilmis gegis
bolgeleridir; bu nedenle kamusallik agisindan insan iligkileri yoluyla doniistiiriilmeye
acik yerler degildirler. Kamusal yasama katilim aninda yabancilik ve yalmizlik hissi
uyandirirlar. Gergek yerler ise anlamli bir varolus bicimini barindirirlar ve toplumsal
hafizada aidiyet hissiyle biitiinlesirler.

Anafartalar Carsist da Tiirkiye modernlesmesinin kentsel mekanlar: arasinda bir
“gercek yer” olarak degerlendirilebilir. 1960’1 yillarda endiistriyel malzemeleri dis
cephede kullanan Mies Van der Rohe’nin mimari tislubunun etkisinde, Ulus'un yitmekte
olan kamusalliginin yerine ticari etkinligi yerlestirmek i¢in tasarlanan Cargi, Tiirkiye’deki
kamusal sanat mekanlar1 arasinda Istanbul’daki Manifaturacilar Carsis1 ile benzer
ozellikler tasimaktadir.? Sanati kamusal alana tasiyan, boylelikle onun siirlarmi
genisleten, insanlarda sanatsal pratiklere karg: ilgi uyandirmay: saglayabilecek olan
buradaki eserler, sanatsal etkilesim, iletisim ve paylasim siirecinin odaginda

bulunmaktadir. Kamusal sanat kavrama,

(g)eleneksel olarak bir sanat yapitinin basit¢e bir kamusal mekana

yerlestirilmesini gerektirir. Bu sekilde yerlestirilen yapitlarin 6zel

alandaki sanattan, yani galeriler arasinda alinip satilan, dolagima giren

yapitlardan haliyle farklilasmalar:i beklenir. Kamusal sanat projeleri

farkl bir izleyici kitlesini ve bagka tiirlii izleyicilik kavramin gercekten

de zorunlu kilar (Sheilk’den aktaran Altintas ve Eliri, 2012, s. 69).
Bu ¢alismanin amaci, Anafartalar Carsisi'ni ve buradaki kamusal sanat alaninin yapisimni
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarindan giintimiize degin Ulus bolgesinin tarihsel
ve toplumsal degisimine odaklanarak arastirmaktir. Bir kamusal mekan olarak Ulus
Meydani'ndaki degisimleri aragtirmak, tarihsel olarak Carsi'nin yapilis amacinin ortaya
konmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Carsi’daki kamusal sanat eserleri, kamusal
sanata iliskin kavramsallastirmalara basvurularak degerlendirilmekte ve eserlerin kent
hafizasindaki yerini arastirmak icin Ankara’da yasayan farkli yas gruplarindan bireyler

ile gortisme yapilmaktadir. Olasilikli olmayan orneklem alma yontemiyle tesadiifi

2 1954 yilinda Istanbul’da manifaturacilart ve kumascilar1 bir araya toplamak igin kurulan meslek
kooperatifinin belediye ile is birligi yaparak insa ettirdigi Manifaturacilar Carsisi'nda da sanat eserleri yer
almaktadir. 1968 yilinda tamamlanan Unkapani’'nda yapilan Manifaturacilar Carsisi'nin cephelerinde ve
mekanda Kuzgun Acar (duvar heykeli), Fiireya Koral (seramik pano), Bedri Rahmi Eyiiboglu (iki mozaik
pano), Eren Eyiiboglu (mozaik pano), Yavuz Gorey (dekoratif havuz-gesme), Ali Teoman Germaner (duvar
rOlyefi), Sadi Diren (seramik pano), Nedim Giinsur'un (mozaik pano) eserleri yer almaktadir. Modern
mimari iislup ile yapilmalari ve kamusal sanat eserleri barindirmalari baglaminda iki cars: birbirine
benzemektedir.
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bicimde secilen bu kisilere, Anafartalar Carsis1 ve buradaki sanat eserleri ile ilgili
diisiincelerini aktarmalar1 istenmistir.

1947 yilinda tamamlanan Belediye Baskanlig1 eski binas1 disinda, Ulus bélgesinin
ticari bir merkez olarak planlandigini gosteren tarihi kentsel yapilardan olan Ankara Hali
1937, Ulus Meydani Is Hani, Modern Carsi, 100. Y1l Carsisi ve Anafartalar Carsist 1954-
1967 yillar1 arasmnda tamamlanmistir. Cumhuriyet doneminde ulusal bellegin
kurgulanmasinda merkezi bir yeri olan bolge, 1930’lardan itibaren kentin ticari merkezi
olarak da gelismeye baslamis; Meclis binasinin 1961 yilinda Ulus’tan Yenisehir'e
tasinmas1 ile birlikte politik dinamikligini kaybetmis; salt bir ticaret alanma
dontstiiriilmiistiir. Ulus'un bir ticaret alani olarak yapilandirilmas: icin insa edilen bu
carsilarin, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinde 14.10.2014 tarihinde onaylanarak
kabul edilen Ulus Tarihi Kent Merkezi Projesi kapsaminda yikilmasi istenmektedir
(“Bilgilendirme: Ulus Tarihi Kent Merkezi”, 2017). Bolgede, Genglik ve Spor Genel
Miidirliigti ve Anafartalar Carsist yikilarak Atatiirk Aniti ile biitiinlesecek bir kent
meydani olusturulmasi planlanmaktadir. Belediye Meclisi'nde alinan diger bir karar ile
de Anafartalar Caddesi lizerindeki Biiyiiksehir Belediyesi Binas1 (Tas Bina), Ulus Hali ve
2003 yilinda yanan Modern Cars1 bolgesine biiyiik bir otopark ile alisveris merkezi
olusturulmasi karar1 alinmistir. Bu kararin “(...) ilk sit kararmin alindig: 1980 yilindan
itibaren Ulus Tarihi Kent Merkezinde koklii degisim/doniisiim saglanamadigimndan
mevcut dokudaki yapilar yikilmaya, yipranmaya yiiz tutmus, alan mezbelelik bir
gortiniim kazandigy, eski kent dokusunun kullanilarak yasatilan bir tarihi merkez haline
getirmek amaciyla hizli, hayata gegebilecek giincellestirilmis yeni bir "Kentsel Dontistim
ve Gelisim Proje Alanmi" olusturma ihtiyact dogdugu” gibi gerekgelerle alindig:
belirtilmektedir (14. 01. 2005 tarihli Biiytiksehir Belediye Meclisi toplantisi). Boylelikle,
Ankara’nin tarihsel olarak ilk kamusal merkezi doniistiiriilmek istenmektedir. Bu tiir
kentsel dontisiim projeleri “neoliberal kentlesme” kavramiyla agiklanmaktadir (Peck,
Theodore ve Brenner, 2009). Biiyiik kentlerin bir¢ok yerinde biiyiik insaat sirketleri ve
gayrimenkul yatirim ortakliklarmin aktorleri oldugu ekonomik bedeli yiiksek yapilar
ylikselmektedir (Keyder, 2010). Kaynaklar ya dar gelirlileri dislayarak onlar1 kentin
uzagmda yaratilan mekanlara dogru uzaklagtirmakta ya da varliklilar1 kapali-giivenlikli
sitelerin duvarlar1 arasina sikistirmaktadir (Harvey, 2008, s. 187). Bu siiregte neoliberal
kentlesmenin bir o0zelligi olarak kentler, marka degerlerine wvurgu yapilarak
pazarlanmaktadir. Varlikli kesim, kent merkezlerini terk ederken banliyolerde onlar igin

yalitilmis ve korunakl konutlara yerlesmektedir. Kent merkezleri ise buralara talebin
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azaldig1 donemlerde bakimsiz kalmakta, dar gelirlilerin yasam ve eglence alani
olmaktadir. Zamanla kar elde edebilmek i¢in kamu fonlar1 kullanilarak merkezler de
kentsel dontisiime ugratilmakta, buradaki yapilar yikilip yenisi yapilarak ya da tarihi ise
restore edilerek merkezin maddi degeri artirilmakta; sonucta kent merkezi pahali bir yer
haline gelmektedir (Erman, 2016, s. 26-27). Kentsel doniistime dayali insaat odakl1 boyle
bir ekonomi modeli miilkstizlestirme, issizlik, sosyal dislanmislik, yok edilen semtler,
mahalleler, mahalle kiiltiiri, kaybolan dayamisma iligkileri ve miilkiyet hakkinin
cignenmesi gibi sakincalar dogurmaktadir (Sahin, 2015, s. 65). Bu kavramsal cerceve
kapsaminda c¢alismada, Ulus kent meydaninin tarihsel ve toplumsal degisimi
arastirilmakta, Anafartalar Carsisimin ve ¢arsidaki kamusal sanat eserlerinin toplumsal

bellekteki 6nemi vurgulanmaktadir.

Ulus Meydani’nin Tarihsel Donuisiimii ve Anafartalar Carsisi

Ulus, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modernlesme projeleri dogrultusunda inga ettigi bagkent
Ankara’nin ilk kamusal mekanidir. Siyasal ve sosyal gelismeler, Ulus Meydani'n1 yeni
ideolojilerin miicadele alani olarak belirler. Bolge, 1930'larin ikinci yarisindan sonra,
bakanlik binalarmin Yenisehir'e tasinmasiyla dinamizmini kaybetmis; 1950’lerde is
merkezleriyle donatilmaya baslanmistir. 1960’larda, Meclis'in Yenisehir Bolgesi'ne
tasinmasi nedeniyle kentin politik ve ekonomik yasamindaki yeri de giderek
farklilagsmistir. Tarihsel stireg i¢inde Ulus, siyasal yasamin odag1 olmaktan uzaklasmistir;
orta ve dar gelir gruplarmin ticaret alan1 haline gelmistir. Bu boliimde s6z konusu tarihsel
doniisiim ele alinmaktadr.

Ulus Meydan’nin  olusum siireci, Osmanli Imparatorlugu’'nun reform
hareketlerinin kentsel mekanin yapisinda degisiklikler yapmaya basladig1 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren incelenebilir. Toplumsal bellegin mekanlar yoluyla yeniden
tanimlandig1 Batililasma donemi olarak adlandirilan bu donemde, siyasal ve sosyal
alandaki dontistimler beraberinde Anadolu kentlerinin yeniden kurgulanmasini
getirmigtir. Batinin kiiltiir, ekonomi ve egitim alaninda ilerlemelerini alirken kendi
geleneksel degerlerinden de kopmayacak bir sentez i¢cinde kurgulanan yeni toplumsal
kimlik, temsilini, genislemekte olan bir kent imgesinde bulur (Yalim, 2002, s. 171).

1890larda sehirdeki son han olan Tashanin yapilmasi ile birlikte meydan ilk
ismini Tashan Meydani olarak alir. Reform hareketleri dogrultusunda insa edilen resmi
kurumlarla birlikte Tashan Meydani'nin {ist kisminda resmi binalarin oldugu bir merkez

olusur. Yeni binalar ve yollar modernlesmenin ve ilerlemenin gostergeleridir. Resmi
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merkez ile Karaoglan Carsisi'nin kesistigi bolge, 1893'te sehre demiryolunun gelmesiyle
kentsel bir mekan olarak okunur (Yalim, 2002, s. 173).

II. Mesrutiyet déneminde Tashan Meydani'na Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin
kuliip binasmin yapilmasi, sehirde yasayanlarin belleklerine Tiirk kimliginin ve ulus
bilincinin hatirlatilmasini isletecek bir mimari gelismedir. Meydan, politik alandaki
stratejik ozelligini Milli Miicadele doneminde de korur; ¢iinkii Istanbul’da dagilan
meclisin yeniden toplandig1 yer Ankara Ulus'taki ittihat Terakki Kuliibii olarak segilir.
I[stanbul’dan gelen vekiller, biirokratlar, askerler, memurlar ve gazeteciler Ankara’da
yeni bir sinf olustururlar.

Ulus’ta 1917 yilinda ¢ikan yangin nedeniyle bolgedeki is alanlar1 zarar gorse de,
1919 yilinda Samanpazari ve cevresinin kentin en kalabalik yeri, en canli aligveris
merkezinin ise daha batida kalan Karaoglan Carsis1 oldugu belirtilmektedir (Aktiire,
2001). Istasyon Caddesi'nin kente baglandig1 noktada bu tarihten kisa zaman 6nce
yapilmis Tashan, onun batisinda sonradan Birinci Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi binasi
olarak kullanilacak olan ittihat ve Terakki Kuliibii, simdiki Ulus Ishani’nin bulundugu
yerde Dariilmuallimin, yani Ogretmen Okulu yine 1919 yili Ankara’sinda Karaoglan
Caddesi ve yakin gevresinde yer alan 6nemli yapilardir (Aktiire, 2001).

1920’de Meclis’in agilmasinin ardindan, Ulus Meydani'nda resmi toren gelenegi
olugsmaya baglar. Ulus-devlet bilincini gelistirmeyi amaclayan bu torenler, toplumsal
bellegin aktarim ritiielleri haline gelir. Yalim'in (2002, s. 179) belirttigi gibi meclisin
agilisinin birinci ve ikinci yildoniimii kutlamalari, savastan gelen isgal haberlerini
protesto gosterileri, geri kazanilan sehirler icin yapilan kutlamalar, yiriytsler,
toplantilar, orduyu cepheye gonderirken yapilan torenler, Biiyiik Zafer'in kutlamalar:
hep Tashan Meydani'nda yer alir. Boylelikle, toplumsal bellegin 6nemli aktarim
bi¢imlerinden biri olan anma torenlerinin ulus-devlet gercevesinde uygulanmasinin
temelleri atilir. Bu baglamda, Ankara’da ulus-devlet bilincini gelistirmeyi amaglayan
yeni bir bellek ve kimlik olusturulmaya baslanir.

Ankara, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da modernlesme ve Batililasma hedefi
dogrultusunda bir kentlesme politikasi izlenerek insa edilir (Cantek, 2003, s. 42). Ulusal
kimligin olusumunda modern ulus devlet imgesinin sergilenmesi ilk on yil iginde
Hakimiyet-i Milliye olarak anilan Ulus Meydani etrafinda gerceklesir. Cumhuriyet’in
baskentinin mekansal omurgasini, Atatiirk Bulvar1 ve Ulus’ta Zafer Aniti’'nin etrafinda

tasarlanan bir meydan olusturur. Meydan, 6zellikle Meclis’e gelenlerin ya da Ankara
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Palas’a girip ¢ikan yeni burjuvazinin sergilendigi bir sahneye doniisiir (Batuman, 2001, s.
49).

Fotograf 1. Fotografta, Zafer Amit1 Ulus Meydani'na yerlestiriliyor. 1925 tarihli anit yarismasim
Avusturyali heykeltiras Heninrich Krippel'in ¢alismas: kazanir. 24 Kasim 1927 tarihinde Zafer Aniti'min
acilist yapilir. Kaidenin etrafindaki iki asker diismani gozetlemekte arka tarafta bir kadin ise sirtinda top
mermisi tasimaktadir. Maarif Vekaleti'nin 1947 yilinda yanmasindan sonra bolge ile ilgili proje
kapsaminda anit, eski yerinden giineye dogru kaydirilarak bugiinkii yerine yerlestirilir (VEKAM Arsivi).

Cumbhuriyetin ilaninin ve Ankaranin bagkent olmasmin ardindan Anafartalar
Caddesi, o donemdeki adiyla Karaoglan Caddesi, kente gelenlerin konakladiklari,
aligveris yaptiklari etkin bir cadde olur. Karaoglan adinin, caddede bulunan ve 19. ytizyil
sonlarinda ve 20. yiizyil baglarinda ticari hayatin merkezlerinden olan Karaoglan
Carsisi’'ndan geldigi diistiniilebilir (Isin, 2009, s. 185-186). Cadde, kaldirimlar boyunca
uzanan tenteli diikkanlar, kirtasiyeden kolonyaya, ayakkabidan elbiseye her tiirlii
ihtiyac karsilayacak zenginlikte olmasi nedeniyle sehrin ana damari olarak tanimlanir
(Isin, 2009).

Zafer Aniti'min Hakimiyet-i Milliye Meydani'na 1927’de yerlestirilmesi ile ulusun
ve kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’iin giictinii toplumsal mekanda yeniden tiretecek
bir yap1 gortiniir kilinir. Anitin yapimai icin yapilacak yarismanin fikri ve maddi destegi,
ulus-devlet kimliginin insasmi kiiltiirel, siyasal ve ekonomik alanda gerceklestirmek
isteyen devlet yetkilileri tarafindan degil Yunus Nadinin yirittiigii bir kampanya
sayesinde Ankaralilar ve kurulan yurttas komitesi tarafindan saglanir (Yalim, 2002, s.
197). Anit, yeni kurulan ulus devletin ge¢misiyle kuracagy iliskide askeri kahramanlig: ve
halkin savasa verdigi destegi onemli birer hatirlatma araci olarak goérmek istediginin

semboliidiir. Yalim’a gore anitin yurttas komitesi inisiyatifi gibi sivil bir olusum
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tarafindan yaptirilmis olmas: meydanda sivil bir kamusalligin 6zlemini dile getirir
(Yalim, 2002, s. 203).

Fotograf 2. Hakimiyet-i Milliye (Ulus) Meydani, 1932 sonrasi. Onde, Zafer Abidesi. Sagda 6zel idare
diikkanlari. Anafartalar Caddesi'nin o giinkii adiyla Karaoglan Caddesi'nin girisi (Turan Tanyer
Koleksiyonu).

Hakimiyet-i Milliye Meydani, 1930'larda Tiirk Dil Kurumu'nun Tiirkgelestirme
cabalari sonucunda Ulus Meydani olarak anilir. Meydan bu yillarda, sehrin ticari merkezi
olarak gelismeye baslar. Agilan sinemalar, yapilan gesitli konserler ve torenler Ulusu
sehrin kiiltiirel merkezi haline de getirir (Yalim, s. 192). Toplumsal kimligin insas1 ve
yeniden {iretimi bu eylemler yoluyla gergeklesir. Ticari yasamin da canli oldugu bolgede
bu yillarda Anafartalar Caddesi'nde gorece makul fiyatli mobilya ve mefrusat magazalari
yer alir (Cantek, 2003, s. 252). 1935 yilinda Tashan yikilir ve yerine 1938 yilinda
Stimerbank binas1 ingsa edilir. Devlet yatirnmlarina kredi saglamak {iizere kurulan
bankanin ad1 da Tiirk kimliginin Osmanli ve Islam &ncesindeki varligina génderme
yapar. Mimari ozellikleri bakimindan daha yiiksek olan boliimii uluslararast modern
mimarlik Ozelliklerini, kii¢lik olan kismi ise ulusal kimlik yorumunun yansidig:
ozellikleri barindirir (Yalim, 2002, s. 207).
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Fotograf 3. 1937 yili, Anafartalar Caddesi olmadan 6nce Karaoglan Caddesi. Zafer Amit1 arkadan
gorliniiyor (VEKAM Arsivi).

Ulus 1940’larda, kentin en dinamik yeri olma oOzelligini tasiyamaz ancak
1950’lerde bolgede ticaret merkezleri yapilmaya baglanir. Orhan Bozkurt, Orhan Bolak
ve Gazanfer Beken'in tasarladigi, yapimima 1954 yilinda baslanan Ulus Is Han1 da Ulus
Meydani'nin yeni sembollerinden olur. Emekli Sandigi’'nca yapimu iistlenilen bina, bir
ofis kulesi ve onu tamamlayan al¢ak bes ayr1 yapmin birlesiminden olusur (Sargin, 2012,
s. 164). Bakanlik binalarmin Kizilay Bolgesi'ne tasinmasiyla Kizilay Meydani, Giivenpark
ve Kizilay Binasi kentin onemli merkezleri haline gelir. 1961 yilinda Meclis binasinin
Yenisehir’e tasinmas: ile Ulus, kentin politik, ekonomik ve giindelik hayatindaki o
dinamik karakterini kaybeder. Ulus’ta kaybolan kamusalliin yeri, bélgenin alt gelir
grubu ticaret merkezine dontistiiriilmesi ile doldurulmaya ¢alisilir (Yalim, 2002, s. 208).
Ticaret yerlerinden biri de 1965-1967 yillar1 arasinda yapilan 100. Y1l Is Han'dir. Binanin
eski Millet Bahgesi'nin tizerine yapilmasiyla, Ulus Meydanimin ait oldugu siyasal
biitiinselligin yok oldugu belirtilmektedir (Yalim, 2001, s. 212).

ANAFARTALAR CADD £§|

Fotograf 4. Hakimiyet-i Milliye Meydani’'m1 Samanpazari’'na baglayan Anafartalar Caddesi. Sol tarafta
Zincirli Cami. Tarih belirtilmemis (VEKAM Arsivi).
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Anafartalar Caddesinin bulundugu glizergah, ilk once Karaoglan Caddesi,
ardindan Tahtakale Carsisi, Balikpazar1 Caddesi ve son olarak da Anafartalar Caddesi
ismini almistir (Yiiksel, 2013, s. 23). Cadde isimleri yarattiklar1 ¢agrisimlar yoluyla
toplumsal bellegi etkiler. Isim degisikleri, zaman ve olaylari belirli bir kurguya oturtarak
yeni bir soylem yaratmak icin kullanilir. Toplumsal bilinci ve hatirlamay1 etkileyen bu
degisiklikler, iliski kurulan ge¢misin ya da gelecegin imgelerini sahneler. Mustafa Kemal
Atatiirk’tin Canakkale Savaslari (1915) sirasinda Anafartalar Grubu komutani olmast
nedeniyle de caddeye son olarak bu ismin verildigi diistiniilebilir (Dinger, 2014, s. 42). Bu
da aslinda meydanda biitiiniiyle kurgulanan sdylemle uyumlu bir gelismedir.

Ulus’ta ve Anafartalar Caddesi'nde resmi kurumlarin olmasi, bu bolgedeki ticari
yasami etkin kilmistir (Tunger, 2014). Bolge, resmi biirokrasinin merkezi olmaktan
giktiginda ise is ve aligveris merkezleri ile donatilmastir. Iste, bu kapsamda insa edilen,
1967 yilinda agilan Anafartalar Carsisi, Ulus'u Ankara’'min kenar semtlerine baglayan
dolmuslardan inenlerin ticaret merkezi olur. Carsmnin {izerinde bulundugu Anafartalar
Caddesi, Meydan’dan Ulus Hali'ne, camilere, Ankara Kalesi'ne ya da bu civardaki
kuyumculara gidenlerin kullandig: bir caddedir.

Carsi'min projesi, Ankara imar ve Emlak Isletmesi T.A.S. tarafindan diizenlenen
mimari proje yarismasina katilan Ferzan Baydar, Affan Kirimli, Tayfur Sahbaz’a aittir.
Anafartalar Carsisi ile Emek Ishani biiro binasmmn yaln ve kiibik 6zellikleri, yeni bir
uygulama olan aliiminyum giydirme cephe malzeme ve teknolojileri ile yapildig:
donemin tasarim anlayigimi yansitir. Anafartalar Carsis1 20. yiizyilin mimari anlayisinda
yer edinmis Ludwig Mies Van der Rohe’nin mimari tislubunun o6zelliklerini tasir.
Tasarimlarinda endiistriyel ¢elik ve plaka cam gibi modern malzemeleri kullanan Mies
Van der Rohe, modern mimarinin ayrintilardan uzak anlayisin1 benimsemistir (Cohen,
1996). II. Diinya Savas: sonrasi detaylara odaklanmis mimari yapilar, yerlerini insanhk
durumunun ¢irkin ve acimasiz gerceklerini ifade etmesi beklenen yapilara birakir. Bu
nedenle bir yapinin ¢irkin olarak tanimlanmas: artik hakaret olarak kabul edilmez. Bu
cirkinlik aslinda savas sonrasi yasamin cirkinligini anlatmakta ve insanlim geldigi
duruma vurgu yapmaktadir (Rennix ve Robinson, 2017). Mies’in bu siirecte “az ¢oktur”
biciminde tanimlanan modern mimari tislubu (Kuran, 1958, s. 156), neo klasik formlar
yerine basit dikdortgen formlar: tercih etmesi, Tiirkiye’deki mimarlar tarafindan da
benimsenmistir. Yapinin bigim sorunlariyla ugrasmayi reddeden fakat malzeme tiirii ve
i¢ sorunlarmi ¢ozmek igin ugrasan bu {islup, mimarlikta rasyonalizm olarak
adlandirilmaktadir (Kortan, 1996, s. 54-63). Baydar, Kirimli ve Sahbaz'in tasarladig:
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Anafartalar Carsis’nin yami sira Dogan Tekelinin mimar1 oldugu Istanbul
Manifaturacilar Carsisi da bu akimin etkisinde yapilmigtir. Aliiminyum levha ile
kaplanmig bir dikdortgen prizmaya benzeyen Anafartalar Carsisi, egimli bir arazide
konumlanmaktadir. Kuzeyde iki giineyde de iki giris kapis1 bulunmakta, dikdortgen
formlu pencereler her katta yerden tavana degin uzanmaktadir. Kat aralarmin kuzey ve
gliney cephesi disariy1 tabandan tavana gorecek sekilde tasarlanmistir. Carsi'nin egimli

arazideki konumu ve ¢ok sayida giris kapisinin bulunmasi, ona, Ulus Meydan'indan

Ankara Kalesi'ne giden yolda bir ugrak olma niteligi kazandirmaktadir.

Fotograf 5 (solda). (Primecorp & JLL Complete Sale of Iconic Westmount Squaretii, 2015). Ludwig Van der
Rohe’nin mimari oldugu 1967 tarihli Montreal, Kanada’daki Westmount Square. Bu yapimin Anafartalar
Cargist ile benzerligi dikkat cekicidir. Dikey dikdortgen prizma seklindeki binalarin yaninda yatay
dikdortgen prizma seklindeki bir bagka bina yer almaktadir. Fotograf 6 (sagda). Anafartalar Carsisi,
Glimriik Bakanligi’'na ait bina ve Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Binasi. Temmuz 2018 itibariyle
Giimriik Bakanligi'na ait binanin yikimi basladz.

| MRS
Fotograf 7. Anafartalar Carsisi’'nin dekorasyonu igin yiiksek mimar Rusen Dora tarafindan yapilan bir
¢izim. (Anafartalar Carsist Tefris Projesi Yarismasi Sartlasma Tasarisi, 1963 s. 110).
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Carst’nin i¢ tasarimi ig¢in de bir proje yarismasi diizenlenmistir. Bu yarisma
sartlarmi anlatan tasarida (Anafartalar Carsisi Tefris Projesi Yarigmasi Sartlasma Tasaris,
1963) cars1 katlarinin acik stantlar halinde kiraya verilerek bir bedesten anlayis: iginde
kullanilmasi ve katlarm biitiinltigliniin bozulmamasi istenmektedir. Alisilagelmis cars:
yapilar1 yerine iirtinlerle miisteriler arasindaki her tiirlii engelin kaldirilarak tirtinlerin
alicalarla dogrudan temasmin saglanmasi beklenmektedir. Mobilya, hali, manifatura,
ayakkaby, gazete, elbise, oyuncak, bakkaliye gibi farkl: tesislerin olacag: bildirilmektedir.
Yarismaya katilmak isteyenlerin oncelikle yapiy1 incelemeleri onerilmektedir. Projeden
beklenen “diikkanlarin disinda dolasilarak aligveris yapilmas: fikri yerine bizzat bu
panoramanin iginde de olmak, bir koridordan hemen disar1 atilmak yerine miisterinin
merakini uyandirmak (...)"tir (Anafartalar Carsis1 Tefris Projesi Yarismas: Sartlasma
Tasarisi, 1963, s.110). Yarismay1 kazanan yiiksek mimar Rugen Dora’nin projesinde
Carst’nin i¢ orta boliimiiniin “(...) ¢ars1 pazar yeri yani bedesten hava ve atmosferinin
cekiciligi icinde kalabalig1 hazmeden ve iginde toplayan ve ayni karakteri ihtiva eden yan
hacimleriyle kopmayan bir devamlilik” (Anafartalar Carsis1 Tefris Projesi Yarismasi
Sartlasma Tasarisi, 1963, s. 110) icinde yer aldig1 ifade edilmektedir.

Anafartalar Carsis1 iginde, Ankara'nin ilk yiirtiyen merdivenli siipermarketi olan
Gima Magazalar1 yer alir. Carsi, bu anlamda Ankara’nin ilk aligveris merkezlerinden
biridir (Tunger, 2013, s. 25). Otobiisler ve dolmuslar kentin kenar semtlerinden dogrudan
hatla bu aligverisin gerceklesmesini ve sonrasinda kentin sakinlerinin kenar
mahallelerdeki yasamlarma geri donmelerini saglar. Kurulusundan itibaren faaliyet
gosteren gelinlik magazalariin ve saatgilerin giiniimiizde, ge¢gmise oranla ¢ok daha az
ziyaretgisinin oldugu cars1 esnafi tarafindan belirtilmektedir (Cars: esnafindan H.K. ve
A. K. ile 25.01.2018 tarihli goriisme). Manifaturacilar ekonomik krize dayanamayip

kapanmus, yerlerine oyuncak ve cep telefonu magazalar: agilmistir.
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Fotograf 8. Anafartalar Carsisimin karsidan goriiniimii. Caddeye bakan tarafta kumasci, telefoncu ve
kuruyemisci diikkanlar yer aliyor.

Kuzeydeki ikinci giriste binanin Emekli Sandigi'na ait olduguna iliskin bir plaka
asithidir (Fotograf 9). Oysa Ulus semtinde Sosyal Giivenlik Kurumu'nun sahibi oldugu
Anafartalar Carsisi, Ulus Ishani, Hal, Giimriik Miistesarligl, Ulus Atatiirk Heykeli'nin de
bulundugu arazi ile Genglik ve Spor Bakanligi'na bagli birimlerin bulundugu bina 2014
yilinda Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilmistir (Boyacioglu, 2014). Bu durum, plakanin

burada unutuldugunu akla getirmektedir.

Fotograf 9. Binanin bir zamanlar Emekli Sandig1'na ait oldugunu gosteren levha. Emekli Sandig1, SSK ve
Bagkur'un birlestirilmesiyle binanin sahipli§i Sosyal Giivenlik Kurumu’'na geciyor. Sosyal Giivenlik
Kurumu da Milli Emlak Genel Miidiirligiine devrediyor (‘Anafartalar Carsisi satisa ¢ikiyor’, Hiirriyet,
25.06.2007).
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Fotograf 10. Cars1'nin ikinci katindaki, yerden tavana kadar cam uygulanmis koridor kenari.

Anafartalar Carsisi, kentsel hafizada kiiltiirel bir varlik olarak yer almaktadir.
Ancak, Carsi’'nin kiiltiir varlig1 olarak tescil edilmesine iliskin Mimarlar Odas1 Ankara
Subesi'nin 13.01.2005 giin ve 07-48 sayili talebi, Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulunun 9.12.2005 tarih ve 1111 sayili karari ile reddedilmistir.> Davaci
taraf olan Tiirkiye Mimarlar ve Miithendisler Odas1 Bagkanlig1 Ankara Subesi, Cars’'nin
tescil edilmesi istemlerinin reddine iliskin, verilen kararin iptali ve dncelikle yiirtitmenin
durdurulmasmi talep etmistir. Yiiriitmenin durdurulmas: istemi reddedilmistir ancak
mahkeme davay1 kabul etmistir. Davali taraf olan Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1'nin karar1
temyiz etmesi ile 2009 yilinda karar bozulmustur. Bu karara kars1 davac taraf, karar
diizeltme yoluna basvurmus, ancak talebi reddedilmistir.*

.
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Fotograf 11 ve Fotograf 12. Carsi’da yer alan gelin damat kiyafet ve aksesuarlar1 satan magazalar, iki genis
koridor iizerinde siralaniyor.

32863 say1ili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’'nun 6. maddesinde korunmas: gerekli tasinmaz
kiiltiir varliklart belirlenmis ve 8. maddede ise; “yedinci maddeye gore tescil edilen korunmas: gerekli
kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma alanlarinin tespiti ve bu alanlar i¢inde insaat ve tesisat yapilip
yapilamayacagl konusunda karar alma yetkisi Koruma Kurullarina aittir” denilerek bu konuda yetkili
kurum belirlenmistir.

¢ mimarlarodasiankara.org/index.php?Did=7382
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Ankara 1970’lere degin gorece tiirdes bir elit kiiltiiriine sahip memurlarin egemen
oldugu bir kenttir. Zamanla i¢ goclerle hizl1 bir degisim gosteren kent, hem eski biirokrat
hem de yeni yonetici ve girisimci orta sinif sakinlerinin nezdindeki eski cazibesini biiytiik
olctide yitirir (Ayata, 2005, s. 42). Bu durum kent merkezinin uzagindaki site yasaminin
baglamasma neden olur. Yasamsal gelisim noktalarnin merkezden uzaga kaymasiyla
merkez de gittikce daha az degerli hale gelir. Kentsel tasarimin bu yonde bigimlenisi,
merkezdeki farkliliklarin/karsilasmalarin da azalmasma neden olmaktadir. Boylelikle
toplumsal smiflar birbirlerinden yalitilmakta, Ulus ve Kizilay Meydan gibi alanlarin
kamusallig1 azalmakta, insanlarin mekana yonelik aidiyet duygusu zedelenmektedir.
Mekan ve aidiyet duygusu ile ilgili Sennett sunlar1 belirtir: “Kent mekani i¢cinde hareket
eden bireylerin bedenleri yavas yavas iginde hareket ettikleri mekadndan ve mekanin
icindeki insanlardan koptu. Mekan, hareket yiiziinden degerini yitirirken bireyler
bagkalariyla ortak bir kaderi paylagtiklar1 hissini yavas yavas yitirdiler” (2002a, s. 289).
Kent merkeziyle kurulan iliskinin biitiinliitk duygusunun bozulmasinda anti sosyal bina
tasarimlarinin da pay1 biiytiktiir. Bu tasarim hem kent dis1 sitelerde hem de is yerlerinde
egemen olmaya baglar. “Pasiflik ve geri ¢ekilmenin dayatildig1 bir toplumda siradan
insanlar1 toplumsal gergekler tizerine konusmaya tesvik etme”nin (Sennett, 1999, s. 108)
kentsel tasarim ve kamusal alandaki sanat yapiti ile nasil bir iliskisi olabilir? Bu baglant:
kentin dokusu, kimlik ve aidiyet duygusu arasinda kurulacak diisiince kopriisiinde
aranmalidir. Kamusal mekanlar1 bellek ile iligskilendiren Rossi'ye gore, kent orada
yasayanlarin kolektif bellegidir; yapilarin bicimsel 6zellikleri sehrin tarihine dairdir;
bireylerin o mekanlarla kurduklari iliski ise kolektif bellektir (2006, s. 125). Bu diisiince
baglaminda kolektif bellegin siirekliliginin saglanamamasi, yani Anafartalar Carsisinin
yikilmasi, kent sakinlerinin aidiyet hissinin yara almasma neden olacaktir. Ayrica
kentteki kamusal sanatin insanlarda sagladig: gorsel doyum ve mekan kimligine iliskin
haritalama yapma gibi Ozellikleri tahrip edilecek bu da yukarida sorunsallastirilan
iliskide bireyleri daha da pasiflestirebilecektir. Nitekim Helle'nin belirttigi gibi “kentlinin
kendini kentiyle 0zdeslestirememesi ¢ogu kez sembolik iliskinin eksikliginden
kaynaklanan bir olgudur” (1996, s. 77).

Karsilagsmalar alami olarak diisiiniilmesiyle kentin “somut mekanlar1” Snem
kazanmaktadir. Kent meydanlari, sokaklar, parklar, anit cevreleri karsilasmalarin
paylasim degerinin yiiksek olmasi beklenen yerleridir. Kamusal bir meydanin dogasi,

insanlar1 ve gesitli etkinlikleri kaynastirma arzusu iken var olan mimari, meydanlarin
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ticari fonksiyonlarini 6n plana ¢ikarmistir. Modernizm ve kapitalizmin mimari simgeleri
olarak gokdelenler, sehir meydanlarini kaplamistir. Bu baglamda Ulus’ta insanlarin
toplanabilecegi, etkilesimde bulunabilecegi canli kamusal mekanlardan sz etmek
zordur. Bununla birlikte Ulus Meydaninin bir pargasi olarak diisiiniilebilen Anafartalar
Carsisi, nostaljik bir imge olarak tarihsel bellegi canli tutmaktadir. Kentleri btitiinliikli
bir doku ic¢inde gruplandirilan alanlar olarak tanimlayan ve kent mekanlarinin
okunabilir oldugunu vurgulayan Lynch’e gore kent sakinlerinin kente iligkin
zihinlerinde belirledikleri haritanin siirdiiriilebilir olmasi buradaki yasamin verimliligini
saglar. Kentteki yapilarla olusan zihinsel harita, yol bulma gibi pratik uygulamalarin
yaninda duygusal aidiyet gibi 6zel alana iliskin bir konuda da 6nem tasir (2013, s. 4).
Kentsel kamusal alanlarin kolektif bellek ve kentsel kimlik agisindan 6nemini vurgulayan
Christine Boyer (1996) hizla degisen diinyada hatirlamanin 6nemine deginir. Dar ve orta
gelirlilere hitap eden Carsi’daki ticaret alani, kentsel bellegin siirekliligini de
saglamaktadir.

Ulus Meydani'ndaki kamusalligin ticaret baglaminda da olsa olusmasini saglayan
Carsi'nin girisinde 22 Mayis 2007’de canli bomba saldirisiyla meydana gelen patlamada
sekiz kisi hayatin1 kaybetmis, 102 kisi yaralanmistir. Carst esnafit ile yapilan
gorlismelerde ticari faaliyetlerin bu donemden sonra daha da zayifladig: belirtilmistir
(Cars1 esnafindan H.K. ve A. K. ile 25.01.2018 tarihli goriisme). Yine de bugiin hala dar
ve orta gelirlilerin aligveris yaptig1 gelinlik ve oyuncak magazalar1 kolektif bellegin
parcalaridir. En st katta yer alan Glimriilk Bakanligi'na ait tic Tasis Magazasi'nda
glimriikte unutulan veya bir gerekge ile el konulan mallarin satis1 yapilmaktadir.
Magazalar, 6gle arasinda yasli kent sakinlerinin ve Ulus civarindaki memurlarm ugrak
yerlerindendir. Bu baglamda, mekanda iiretilen sosyal iliskiler kent bellegini her an

yeniden tiretebilmektedir.

Anafartalar Carsisi’ndaki Kamusal Sanat Eserleri

Kent, kimlik, hafiza ve sanat tizerinden kentsel aidiyet konusu ele alindiginda kentte
sanat yapitinin neler ifade edebilecegine iliskin tartismalar kamusal sanat kavrami
cercevesinde sekillenmektedir. Kamusal sanat kavrami cadde, park, meydan ve bina gibi
kamusal alanlarda yer alan ¢alismalar1 tanimlamak igin kullanilmaktadir. Kamusal sanat,
halkin harici gostergelerin smirlandirici unsurlar1 olmadan erisebilecegi, toplumsal
katilimin kolayca saglanabilecegi alanlarda gerceklestirilir. Bu baglamda daha genis bir

izleyici kitlesi i¢in sergilenmektedir.
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Modern kentler miizeler, galeriler ve kamusal mekanlardaki anit ve heykellerle
donatilan ve bunlarin 6zenle korundugu yerlerdir. Miize ya da galeri gibi mekanlar
belirli bir zaman ve yerde, sanat ve tasarimin varliginm isaret eden harici gostergelerle
doludur.®> Ancak miize ya da sanat galerisini gosteren harici gostergeler var olmasa da,
sanat tanimina giren calismalar vardir. 1960'larin ve 1970'lerin gosteri sanati ve
kavramsal sanat eserleri buna ornek gosterilebilir (Barnard, 2010, s. 175-179). Bunlar
kapsayacak bicimde kamusal sanat, ¢ok farkli malzeme ve performans bi¢ciminin kamusal
alanlarda sergilenmesini ifade etmektedir.

Kamusal sanat, kamusal farkindaligi artirma olanagi sunmakta; Berman’mn
ifadesiyle “(...) giderek daha da yipranan ve tehlikeli hale gelen kamu yasamina 6zel bir
zenginlik ve hareketlilik” kazandirmaktadir (1994, s. 411). Kamusal sanat etkinlikleri, 20.
yluzyilin baginda avangart hareketlerin insanlarin yagsamlarmi etkileme amaciyla
baslattiklar1 tartismalar ve bu tartigmalarin devaminda miize ve galerilere tepki olarak
gelistirdikleri etkinlikler ile baglar (Knight, 2008). Kamusal sanat, gorsel sanatin miize,
galeri gibi kapali ortamlar yerine gilinliik hayatin icinde, herkesin ulasabilecegi
mekanlarda, izleyiciyi katilimciya doniistiirerek deneyimlemesine olanak veren bir sanat
tirtidiir. Galerilerde sergilenen sanattan farkli olarak yapildigi alana ozgiidiir ve
izleyicisi ile birlikte etkilesim i¢inde bir anlam olusturur.

1960’11 ve 1970°1i yillarda gorsel kiiltiirii etkileyen sdylemler arasinda, mekan ve
yer kavramin sosyal bir pratik icinde ele almak; mekanlar: etkin kilmak ve mekanlar:
elestirel bir yaklasimla kolektif bigcimde var olan sistemlere karsi tekrar iiretmeye
calismak yer almaktadir (Tan’dan aktaran Ardahan, 2009, s. 34). Miize ve galerilere kars1

sOylem gelistiren, manifestolar yayimlayan sanatcilarin gelistirdigi bu diistinceler

5 Barnard'in vurguladig1 gibi (2010, s. 175-179) sanat galerisindeki harici gosterge sistemleri, acilis
zamanlarinin duyurulmasi, duvarlarda resimlerin ya da kaideler {izerinde heykellerin sunulmasi, odalarin
ve koridorlarin dizilisleri ve iplerle diger sinirlayici araglarin diizenlenislerinden olusur. Bu tiir unsurlar
kisiye sanatsal bir alanin iginde oldugunu gosterir, belirlenen bir sirada ilerlemesi gerektigini ve
calismalara ¢ok yaklasmamasi gerektigini ifade eder. Barnard’a gore aslinda bu bir¢ok agidan litks mobilya
magazalarindaki uygulamalardan farkl: degildir. Ancak kredi kart1 6demelerinin varligi, buranin bir miize
degil, bir magaza oldugunu agikca gosterir. Ote yandan, harici gostergelerle yaratilan farkli beklentileri
kasten karigtiran sanatcilar da vardir. Bu bircok sekilde yapilabilir. Ilk olarak siradan, giindelik yasamda
kullanilan nesneler galerilerde sergilenebilir. Bu, Carl Andre ve Marcel Duchamp gibi sanatgilar tarafindan
uygulanmistir. Andre, 1976 yilinda Tate galerisinde, yiiz yirmi adet yangin tuglasini, Equivalent VIII adl1
bir heykel olarak sergilemesiyle iin kazanmigtir. Duchamp ise, ondan altmis yil 6nce, bir pisuar1 New
York’ta Cesme adi altinda sergileyerek benzer bir sohrete ulasmistir. Ikinci yol ise, geleneksel olarak
“sanatsal” kabul edilen nesnelerin ya da ¢alismalarin, sanat galerisi olmayan yerlerde sergilenmesidir.
Genellikle kar, buz, ¢im ya da diger dogal malzemeleri kullanarak yaptig1 calismalari, ormanlar ya da agik
arazilerde sergileyen sanatcilarin ¢alismalari bu tiir bir yonteme 6rnek verilebilirler.
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cercevesinde, sanat eserinin meta olmamasi i¢in ugrasan, sanatin nesnesini alisagelmis
ortamindan kopartarak sergilemeyi amaglayan sanatgilar olmustur. 20. yiizyilin bagsinda
tuttirizm, dadaizm ve gergekiistiiciiliik gibi avangart sanat akimlarmin baslatti:
tartismalar sanat eserinin sergilenme bigcimini ve yerini degistirmistir. Boylelikle
kamusal mekanlarda toplumla karsilastirilan sanat, farkl bir iletisim yontemi olarak var
olmustur. Bu kapsamda, insanlarin yasam deneyimine yonelik diistinselliklerini
artirmak ve kenti etkin bicimde deneyimlemelerini saglamak igin kamusal sanat eserleri
ortaya ¢tkmistir. 20. ylizyilin baslarinda ulusal sembolizmin bir ifade olarak kullanilan
kamusal heykellerden farkli olarak, duvar resimleri, duvar seramikleri ve soyut heykeller
kamusal mekanlara yerlestirilmistir. Bu eserler, resmi ulusal tarihin gorsellestirilmesinin
otesinde bir konum edinmekte ve ¢ok sayidaki sanatciya genis alanlar sunabilmektedir.
Ingiltere’de ve Amerika’da kamusal sanatin merkezi yonetimlerden ziyade yerel
yOnetimler ve vakiflar tarafindan desteklendigi goriiliir (Bayram, 2007). Merkezi ve yerel
biitcede sanat icin pay ayrilmasina iliskin stratejiler bu {ilkelerce benimsenmistir
(Hamilton vd., 2001). Tirkiye’de 1950-1970 yillar1 arasinda Ankara Etibank Genel
Midirliigli, Ankara Opera Binasi ve Baymdirlik Bakanlig1 igin yaptirilan kamusal sanat
eserleri de sanata bu donemdeki devlet destegini gostermektedir. Bununla birlikte, hem
Anafartalar Carsist hem de Manifaturacilar Carsisi birer ticaret anonim sirketi tarafindan
insa ettirilmistir. Bu dénemde Istanbul Vakko Fabrikasi ve Divan Oteli gibi Ozel

girisimcilere ait yerlerde de kamusal sanat eserleri yaptirilmistir. Dolayisiyla bu tiir 6zel

sirket girisimleri de biitcelerinde kamusal sanat eserlerine pay ayirmislardir.

i

I_l! I!,'

Fotograf 13. Kamusal sanat eserleri arasinda 6zel bir yeri olan Richard Serra’ya ait ABD’de yer alan Tilted
Arc adli calisma. Eser, mahkeme karari ile kaldirilmistir. 1981. (http://www.chrisgallego.com/richard-
serras-tilted-arc/).
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1980’lerde kamusal alana sanatsal miidahale sadece estetik agidan degil, kentsel
doniistime katkis1 agisindan da savunulmustur (Hall ve Robertson, 2001, s. 5). Bu stiregte
yerel yonetimler ve merkezi hiikiimetler tarafindan sanat konseyleri olusturulmustur
(Hall ve Robertson, 2001, s. 5). Bu konseyler, kamusal mekanlar1 sanat aracilifiyla
gelistirmek ve tanitmak amaciyla kamusal sanat1 desteklemislerdir.

Kamusal sanat calismalari arasinda Richard Serra’nin New York Federal Plaza i¢in
tasarladig Titled Arc (1981) adli calismasi tarihsel bir 6neme sahiptir. Calisma, Plaza’nin
ontindeki alani iki boliime ayiran bir gelik levhadan olusmaktadir. Serra, iki hiikiimet
binasinin kesistigi yerdeki bu bos alana yerlestirdigi eserde, mimarlik ile heykelin
uzlasmasina meydan okumaktadir (Sharp, 2007, s. 276). Eser, mekanm kullanicilar:
tarafindan ¢ok kasvetli ve zevksiz bulunmus, alan kullanigsiz hale getirdigi diisiiniilmiis
(Sharp, 2007, s. 276) ve 1989 yilinda mahkeme karariyla kaldirilmistir (Miles, 1997, s. 32).
Boylelikle kamusal sanatimn igerisinde konumlandirildig1 yerdeki performansi da 6nemli
hale gelmigtir. Bu noktada eserin kamusallifi salt kamusal alandaki varligina
baglanmamaktadir. Insanlarin bu alanlardaki eser ile etkilesimine de ©nem
verilmektedir.

Kamusal sanat eserlerinin mekan ile etkilesimleri onemli olmakla birlikte bir bagka
sorun da kamusal mekanlarin, otoyollarin yapimi igin daraltilmas: ve kamusal sanata
onem verilmemesi olmugtur. Modern kentler komsguluk iligkilerinin goriilmedigi, kapali
ve gilivenlikli konutlardan olusmaktadir. Finansal kaynaklar, otoyollara ve alisveris
merkezlerine akitilirken modernizmin ifadesi olan caddeler ve sokaklar donuk, diizensiz
ve bakimsiz bir halde birakilmaktadir. Berman’a gore bu halde birakilan ve kent yenileme
projelerinin yok etme amacinda oldugu yerleri korumak ve canli tutmak gerekir. Ona
gore sokak danscilari, grafiticiler, sokagin malzemelerini kullanan ressamlar, kentin yeni
ozneleri olmuslar, caddelerin ve sokaklarin yeniden canlanmasini saglamislardir (1994,
s. 406-407). Mekan ve sanat baglaminda bu 06zneler, insanlarin kamusal mekanlar:
kullanirken o mekandan keyif almalarini saglamaktadir.

Anafartalar Carsisi’'ndaki sanat eserleri kamusal sanatin yukarida agiklanan tarihi
acgisindan disiiniildiigiinde Carsi'nin yapildig1 donemde Tiirkiye’deki kent politikalarmni
da etkiledigi goriilen diinyadaki sanat elestirileri baglaminda degerlendirilmelidir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda insanhigin yikimlari, sanatcinin gorevini
sorgulamasini ve sanatin degerlerine ve kurumlarma yonelik acgik bir elestirelligi
beraberinde getirmistir (Hopkins, 2006). Bu baglamda, Anafartalar Carsisi'ndaki sanat

eserleri Tiirkiye’de kamusal sanatin 20. ytizyilin baslarindaki tarihsel ve toplumsal
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olaylardan etkilenerek geldigi kiiltiirel momenti kendi donemi i¢inde gostermektedir. Bu
eserler, 1960’lardan gilintimiize sanatin yeni yaklasimlar gercevesinde yiiksek kiiltiir
irtinti olarak degil de kamusal alanlarda seyircisi ile etkilesim iginde sergilenmesi
fikrinin trtiniidir. Nitekim Tirkiye’de 1950- 1970 yillar1 arasinda seramik, resim ve
mimari iligkisinin gii¢lii bigimde yasandig1 goriilmektedir. Bedri Rahmi Eyiiboglu'nun
Biiyiik Tiyatro (Opera) Binasi'min giris kapisindaki Girig Kapisindaki duvar resmi, Eren
Eyiiboglunun 1957 tarihli Sthhiye’deki Etibank Genel Miidiirliigii bulvar cephesi duvar
resmi, Atatiirk Orman Ciftligi arazisi icinde bulunan Marmara Oteli'nin lobisinde 1959
tarihli Flireya Koral imzali seramik pano ya da Ankara Bayindirlik Bakanhg:
Kittiphanesi'nde 1962 Atilla Galatali imzal1 seramik sehpa gibi calismalar bu yapilar
tasarlanirken eserlerin de diistintildiigiinii gostermektedir (Cengizkan, 2002).

Bu calismada, Anafartalar Carsisi'ndaki sanat eserlerinin mekanin kullanicilarryla
olan etkilesimini arastirmak igin goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde, yukarida ele
alinan Titled Arc (1981) adli calismadaki gibi mekan ile mekanin kullanicilar1 arasinda
etkilesim sorunu olup olmadig1; sanat eserlerinin kentsel hafizadaki yeri arastirilmistir.
Bu kapsamda Z. B. (57) sunlar1 belirtmektedir:

1961 yilinda Ankara’da dogdum ve hep bu sehirde yasadim. Anafartalar
Carsist benim i¢in Ankara’min, Ulus'un sembollerinden biridir.
Hafizamda oraya iligkin ¢ok sayida ani var. Buradaki seramik panolar1 ¢ok
iyi hatirhyorum. Cocuklugumda c¢arsiya gittigimizde o seramiklere
dokunarak ytirtimek isterdim. Panolardaki sekilleri nazar boncuklarma
benzetirdim. Yiirtiyen merdivenin oldugu boliimde ¢ok gtizel biiyiik bir
eser vardi. Daha sonrasinda oyuncak ve manifatura alisverislerimi hep
buradan yaptim.

H. E./nin (53) Anafartalar Carsisi ile ilgili ifadeleri soyledir:

1965 Ankara dogumluyum ve yasamimi hep bu sehirde gecirdim.
Anafartalar Carsisi'na ¢ocuklugumda ailemle sik sik giderdik. 1988’de
calisma hayatma basladim. 1990’larin sonuna kadar bu ¢arsidan oyuncak,
ayakkabi ve ip aligverisimi yaptim. Carsinin duvarlarindaki eserlerin
farkindaydim hatta Fiireya'nin eserlerinin burada oldugunu biliyorum.
Carsiya ferahlik ve giizellik veren de bu eserlerdi.

Bu goriismelerde carsidaki kamusal sanat eserlerinin hatirlandigi, kentle sembolik

iliskinin kurulmasinda araci olduklar: goriilmektedir. Buradaki eserlerin elestirel politik

kamusal sanat Ozellikleri tasimadigl;, seramigin dekoratif tiretim mantiginin disinda

bireysel, estetik ve bigimsel yorumlarmi ortaya koydugu soylenebilir. Bu baglamda da
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eserlerin estetik boyutlar1 ile hatirlandiklar1 goriilmektedir. Knight, alisveris
merkezlerindeki kamusal sanat eserlerinin, insanlarin goriis alanindaki bosluklari
doldurdugunu ve bulusma noktalarmni belirledigini ancak insanlar1 yollarindan edip
uzunca bir siire bu eserleri degerlendirmeye davet edemedigini belirtmektedir (2008, s.
76). Oysa buradaki eserlerin kentliler i¢in Cars: ile birlikte anlam kazandigi, eserlerin
insanlar tarafindan incelendigi ve hatirlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. S. O. (34) ve E. K. (39)
ise, Anafartalar Carsisi’'nda, Fiireya Koral'in, Seniye Fenmen'in ve diger pek c¢ok
sanat¢imnin  eserlerinin  bulundugunu bu bodlgenin yikim karariyla ilgili yapilan
haberlerden 06grendiklerini, bdyle Onemli bir mekanin tamitilmamis olmasma

tiziildiiklerini belirtmektedirler. S. O., sunlar1 ifade etmektedir:

Yikim haberleri sonrasinda burayi gormeye gittim. Eserleri uzun uzun
inceledim ¢ok etkilendim. Carsidaki eserlerin son derece degerli oldugunu
diisiiniiyorum daha once tanitimimnin yapilmasim isterdim. Sanat tarihi
ogrencileri ve mimarlik tarihi ¢alisanlar i¢in de ¢ok degerli bir mekan. Genis
koridorlu ferah bir carsi. Ozellikle Atilla Galata’nin eseri, carsi yapilirken
tasarlanmis gibi. Ttim eserleri, 6zellikle de Fiireya Koral’ i eserlerini gormek
i¢in garsiya li¢ kez daha gittim.

Carsinin 1970°li ve 1980°li yillardaki kullanimma iliskin C. G. (63) ise sunlar:
belirtmektedir:

1975-1989 yillar1 arasinda Ankara disinda yasadim. Yilda iki kez tatillerde
Ankara’ya gelirdim. Her geldigimde Ulus’a ve Anafartalar Carsisi'na gider,
ayakkabi, terlik, pijama, orgii ipi alisverisi yapardim. Carsi’'nin duvarlarinda
bana denizi animsatan mavi biiyiik bir cam hatirliyorum. Ankara’daki ilk
ylriiyen merdivenli carst idi burasi. Carsi, Anafartalar adiyla anilmazdy;
‘yiirityen merdivenli gars1” olarak gegerdi konusmalarimizda.

1953 yilinda evlendigi i¢in Ankara’ya gelen ve Ulus bolgesine taginan F. E. (85) ise bu
bolgeyi ve Carsi'y1 su sekilde hatirlamaktadir:

Ulus o zaman ¢ok giizel bir yerdi. Bentderesi'nden Ankara Kalesi'ne ¢ikan
yerde oturdum bir buguk yil. Memurlar Kooperatifi'nin arkasindaydi evimiz.
Kaleye ¢ikan dik yokusa bakardi. Evimizin oldugu caddede Berlin Oteli vardi.
Aligverisimi Ulus’tan yapardim. Ulus’tan 1954 yilinda Hacettepe’ye tasindim.
Eski bir gecekondu evine. Eski Ankara evleri gecekondu gibiydi. Dokuz sene
Hacettepe’deki bu evde oturdum. 1963’ten bu yana da Aydinlikevler'de
oturuyorum. Anafartalar Carsisina ¢ok sik giderdim. Carsimin yukar:
kapisindan girince bir magaza vardi, oradan bluzler alirdim. Asag1 kapidan
girince Moda Diigme vardi oradan da iplerimi alirdim. Oradaki sanat
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eserlerini hi¢ incelemedim ama giizel bir ¢arsiydi Anafartalar Carsisy, feraht.
Plak satan bir yer vardi Moda Diigme’'nin bitisiginde. 90’1 yillardan sonra
Ulus’a, Anafartalar Carsisi'na pek gitmez oldum.
Bu goriismelerde de carsinin etkin bi¢cimde kullanildig: F. E'nin ise ¢arsiy1 ferah olarak
tanimladig1 ancak eserleri hatirlamadigy, eserlerin C. G.’nin hafizasinda bir deniz imgesi

olarak yer ettigi goriilmektedir.

Fotograf 14. 1966 yilindan, Ara Giiler'e ait bir fotograf. Fiireya Koral, seramik panolarin duvara
yerlestirilmesinde ¢alisiyor. “Ziraat Bankas1 ve Basak Sigorta'min duvar panosu hazirlanirken” notu ile
Ayse Kulin’in Fiireya adl1 kitabinda yer aliyor (1999).

Anafartalar Carsisindaki kamusal sanat eserlerinin buraya yerlestirilmesi
siirecine iligkin bir belgeye ulasilamamaistir. Ancak bu carsi ile benzer 6zellikler gosteren
Istanbul Manifaturacilar Carsisi'ndaki eserlerle ilgili stirece dair mimar Dogan Tekeli,
modern mimari islupla yapilan Carsinin Tiirk sanatindan da izler tasimasim
istediklerini bu isteklerinin de Manifaturacilar Kooperatifi tarafindan kabul edildigini
belirtmektedir (Atakan, 2014). Her sanat eserinin yerini kendilerinin tespit ettigini ve o
yerler icin yarigma actiklarmi ifade etmektedir. Daha sonra Manifaturacilar Kooperatifi
ile sanatcilarin aralarinda fiyat sozlesmesi yaptiZimmi vurgulamaktadir (Atakan, 2014).
Manifaturacilar Carsisi'nda oldugu gibi Anafartalar Carsisinin planlanmasi esnasinda
da sanatgilarla s6zlesme imzalanmis olabilecegi akla gelmektedir. Carsi’'nin dekorasyonu
ile ilgili a¢ilan yarismanin 1963 yilinda sonuglandig1 da goriilmektedir (Arkitekt, 1963).
Fiireya Koral'mm garsidaki seramik panolarindan bazilarmimn 1963 yilina ait oldugu
diisiintildiigiinde binanin yapimmindan once sanatcilarin buradaki eserleri ¢arsi igin

tasarlamis olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuyu aragtirmak i¢in 1967 yilina ait Ulus
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Gazetesi taranmis ancak Carsi'nin yapiminda seramik sanatgilariin ¢alistiklarma iliskin
bir habere rastlanmamustir.

Kamusal sanatin kentsel mekanlarda uygulanmasi, bir yandan sanatcilara yeni
deneyimler saglamakta; diger yandan bu yerleri de tarihsel olarak degerli kilmaktadir.
Tiirkiye’de seramik sanatinin gelisiminde katkilar1 biiyiik olan Fiireya Koral'in
Manifaturacilar Carsisi’'ndaki seramik panolarin duvara yerlestirilmesi siirecindeki

calismalari ve seramik sanat¢isinin kamusal mekandaki deneyimi soyle anlatilmaktadir:

Manifaturacilar Carsisinin karolari duvara monte edilirken avluya
dolusmus olan ¢ocuklar, iskelede iscilerle birlikte ¢alisan pantolonlu kadini
seyrediyorlardr hayretle. Kadin zayift1 ve c¢evik bir keci gibi, hig
gocunmadan inip ¢ikiyordu iskeleye. Iri yar1 yash bash isciler, ona bir
kralice muamelesi yapiyorlard: adeta. Sagkindi ¢ocuklar. Montaj heniiz
tamamlanmamisti ama lekelerin iigli de enikonu belirginlesmislerdi
duvarda (Kulin, 1999, s. 294).

Anafartalar Carsisi’'ni ve Manifaturacilar Carsisi'ni birer sanat tiretim alan1 olarak
etkin kilan bu yaklasim, calismada incelendigi gibi 1960’larin ve 1970’]erin gorsel kiiltiirii
etkileyen sOylemlerine paralel olarak gelistirilmistir. Nitekim Koral, mimariyle seramigi
birlestirme ideali olan bir sanatgidir. Ona gore mimarlar, daha yapmmn betonu
dokiilmeden, temeli atilmadan, proje tamamlanmadan, seramikgiyle isbirligi yapmalidir;
boylelikle bi¢cimle 6ziin, islevle estetigin kaynastirilmasi saglanacaktir (Oral, 1975, s. 12;
1981, s. 34; Hekimoglu, 1951). Koral'in, Ziraat Bankas: ve Basak Sigorta’ya hazirladig:
duvar panosu -fotografin tam olarak hangi yap: igerisinde g¢ekildigi belirtilmemis-
yerlestirilmesinde de calistigi goriilmektedir (Fotograf 14). Bu kapsamda, Anafartalar
Carsisi’'ndaki panolarinin yerlestirilmesi sirasinda fotografina ulasilamasa da, Koral'm
Ankara’da da calismalarda bulundugu soylenebilir. Bu baglamda, sanat¢ilarin ¢alisma
alani olmasi bakimindan da Anafartalar Carsisi'nin tarihi bir degeri bulunmaktadr.

Anafartalar Carsisimin agilisindan bir yil sonra burada ¢alismaya baslayan A.K.
panolarin ilk donemdeki sergilenme yerlerinin korundugunu belirtmektedir. Cars1’daki
kamusal sanat eserleri incelendiginde buradaki seramik panolarin ¢agdas Tiirk seramik
sanatinda onemli bir yeri olan, soyuttan gergekiistiiciiliie uzanan, zaman zaman da
yerel motiflere oykiinen bir anlatim ¢esitliligi barindirdig1 goriilmektedir (Ertemli, 2006,
s. 41). Anafartalar Carsisi’'nda, ilk Tiirk seramik sanat¢ilarindan Fiireya Koral'in, Seniye
Fenmen’in ve Atilla Galatalinin seramik pano calismalar1 yer almaktadir. Carsi’da
seramiklerin yani sira Arif Kaptan, Nuri lyem ve Cevdet Altug tarafindan yapilmis duvar

resimleri de bulunmaktadir. Carsmin zemin kati birbirinden bagimsiz iki ayr1 dikdortgen
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biciminde tasarlanmistir. Ust katlar ve bodrum katinda ise aynt mimari form
uygulanmigtir. Binanin bati cephesinde bodrum kattan binanin tavanina kadar yiiriiyen
merdivenlerin bulundugu kisimdaki duvar yiizeyinde gerceklestirilmis olan calisma
binanin en genis yiizeyli ¢calismasimi olusturmaktadir. Sanat¢i Cevdet Altug tarafindan
galaksi sistemini ve kraterleri anlatacak bigimde gezegen formunda tasarlanan pano,

binanin tiim duvar yiizeyini kapsayacak bicimde yerlestirilmistir (Fotograf 15). Dogu

girisindeki parlak sirli devasa pano ise Fiireya Koral tarafindan 1963 yilinda yapilmistir
(Fotograf 16).

Fotograf 15 Fotograf 16

Carsinin bat1 girisinde Atilla Galatali'ya ait iki parcali seramik pano yer
almaktadir (Fotograf 17 ve Detay). Mekanin bodrum katinda ve birinci katindaki orta
siitun adaciginda Nuri Iyem’e ait duvar resimleri bulunmaktadir.

Fotograf 17 Detay

Ust kattaki seramik panolar her katin ayni kdgesinde ayni sanatginin panosu

olacak bicimde yerlestirilmistir. Fiireya Koral’in panolar1 koridorun dogu tarafindaki
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koselerinde, Seniye Fenmen’inkiler ise bati kosesinde yer almaktadir (Fotograf 18 ve
Fotograf 19). Ikinci ve iigiincii katta Arif Kaptan (Fotograf 20) tarafindan yapilan orta
situn adacig1 duvarindaki calismalarda ise kabartmalar bulunmaktadir. Calismada
duvarin tamami heykelsi bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Boylelikle, binaya 6zelligini
veren seramik panolar ile duvar resimlerinin kaynastirilmasi saglanmistir (Ertemli, 2006,
s. 42).

Fotograf 18 Fotograf 19 Fotograf 20

Anafartalar Carsisi’'ndaki sanat eserleri, Ulus’taki siyasi kamusalligin yerini ticari
kamusalligin aldig1 bir donemin eserleridir. Buradaki eserler, bir sosyal sorumluluk
projesi ve sanatsal etkilesim alani yaratma niyeti olarak degerlendirilebilir. Carsiya ve
buradaki sanat eserlerine iliskin yapilan siurh goriismelerde Carsi’min bu eserlerle
birlikte hatirlandig1, Carsi’'nin ferah ve islevsel bulundugu, Carsi'nin igindeki eserlerle
birlikte kent hafizasinda yer ettigi goriilmektedir. Cars1’daki sanat eserlerinin tanitiminin
yapilmamas1 ve Ankara’da yasam alanlarmin merkezden cevreye dogru kaymas: ile
birlikte eserlerin bilinmemesi de s6z konusu olabilmektedir.

Ankara’da yasam alanlarindaki doniisiim, kentsel dontisiim projeleriyle iligkilidir.
Ankara’da son yillarda pek ¢ok kentsel doniisiim projesi yapilmistir. Projelerin gogu kent
merkezi disindaki yerlesim yerlerine iliskindir. Ulus bolgesi gibi kent merkezlerindeki
yenileme c¢alismalarinda ise yik ve yenisi yap yaklasiminin egemen oldugu
goriilmektedir. Ancak bu tiir bir yaklagim bireylerin kentlerine iligskin aidiyet duygularim
zedeleyebilmektedir. Simmel’in belirttigi gibi, bugiin kent yasaminin dokun-birak

unsurlariyla kars1 karsiya kalan insanlar, giivenmeme hakki sonucunda ihtiyath hale
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gelmekte, sinirler diirtiilere karsi tepki vermeyi reddederek metropol yasamiin
iceriklerine ve bicimlerine sonuna kadar uyum saglamaktadir” (1996, s. 85). Birey,
“maneviyat1 ve degerleri elinden alan giliglerin orgiitlenmesi iginde yalmizca bir digli”
(Simmel, 1996, s. 88) haline gelmektedir. Canli kamusal alanlarin yok edilmesiyle
“kendini kentle 6zdeslestirmek, kenti yalnizca konut, isyeri ve ulasim olanaklar1 sunan
bir sey olmanin o6tesinde algilayip onun politik diizlemdeki temsiline de saglikli bir
yaklasim gelistirmek kentlilerin giderek daha da ¢oguna daha zor gelmektedir” (Helle,
1996, s. 71). Oysa yapisal olarak diizenlenmis mekanin bireye sik ve uzun sosyal iliskiler
kurabilme olanag1 vermesi gerekir. Bu bakimdan Anafartalar Carsis1 ve buradaki sanat
eserleri kentlinin kendisini kentiyle 6zdeglestirebilmesine olanak saglayan, bireyin

yasadig1 kente aidiyet hissini kuvvetlendiren unsurlardir.

Sonug

Cumhuriyet’in ilan edilmesinin ardindan toplumsal yasami modernlesme amaci
dogrultusunda sekillendiren bir mekan haline gelen Ulus Meydani'nin etrafia garsilar
insa edilmesiyle kentin politik, ekonomik ve gilindelik hayatindaki dinamizmde
degisiklikler meydana gelmistir. Tarihsel siire¢ icinde Ulus, siyasal yasamm odag:
olmaktan uzaklasmis; Anafartalar Carsisi bu siirecte orta ve dar gelir gruplarinin ticaret
alani olarak inga edilmistir. Ulus Meydani'nin mimari yapisindaki degisim ve kentlilerin
merkezden kacgarak yalitilmis korunakli sitelere yerlesmesi gibi etkenlerle merkez
itibarmi yitirmistir. Ancak calismada, yapilan sirh sayidaki goriismeye ragmen,
carsinin ve carsidaki sanat eserlerinin goriisme yapilan kisilerin kent hafizasinda 6nemli
bir yeri oldugu sanat eserleriyle bu kisilerin etkilesiminin s6z konusu oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Kente go¢ eden ve kenar mahallelerde yasayanlarin, dar ve orta gelirlilerin
ticaret alan1 oldugu igin, bu kitlelerin sanata ulasmasinda Anafartalar Carsisimin etkin
bir potansiyeli de bulunmaktadir. Bu kapsamda Anafartalar Carsisi, miize ve galeri gibi
ortak sanat alanlarindan faydalanamayan kitlelerin sanat alani olabilir. Cars1’daki sanat
eserlerinin tanitilmasi, Ulus'ta kamusal canliligi yesertecek bir islev gorecektir. Bu
baglamda, kentsel doniisiim projelerinin kentsel hafizay1 ve kamusal sanat alanlarim

koruyacak bicimde planlanmas: yerinde olacaktir.
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