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Ozet
Abstract

Neden bazi ulkeler diger Ulkelerden daha hizli
blyumektedir sorusu uzun yillardir iktisatgilarin
tartistigl temel konularin basinda gelmektedir.
Bu dogrultuda son yillarda biytime literatiiriinde
one ¢ikan goris, Ulkeler arasi iktisadi biylime
farkhhklarinin  kurumsal yapi farkhliklari ile
agtklanmasidir. Bu galismada kurumsal yapinin
iktisadi buylime Uzerindeki etkisi 110 Ulke igin
2000-2009 yillari arasini kapsayan donemde

The question of why some countries grow faster
than other countries is one of the main issues
discussed by economists for many years. In
recent years, institutional structure has been
gaining increasing relevance in economic growth
literature to explain growth differences across
countries. In this study, the effects of institution-
al structure on economic growth analyzed for
110 countries using the panel data during the
panel veri yontemi kullanilarak arastiriimigtir. period 2000-2009 by using different indicators to
Kurumsal yapiyi temsil etmek Uzere farkli gos- represent the institutional structure. The results
tergeler kullanilmistir. Elde edilen sonuclar, royeqied that the effect of institutional structure
kurumsal yapinin iktisadi blytime Gzerindeki on the economic growth differs by the develop-
etkisinin Glkelerin gelir diizeylerine gére degisme ment level. Moreover, institutional structure is
gosterdigini ve ozellikle gelismis olan dlkelerde .. of the important determinants of economic
iktisadi buytimenin 6nemli belirleyicilerinden biri growth especially in the developed countries.
oldugunu ortaya koymaktadir.
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' Bu calisma, Pinar HAYALOGLU nun “iktisadi Blyiime Siirecinde Kurumsal Yapinin Rolii: Literatiir ve
Uygulama” baslikh doktora tezinden Uretilmis olup, 1-3 Kasim 2012 tarihlerinde Tirkiye Ekonomi
Kurumu tarafindan izmir’de diizenlenmis olan 3. Uluslararasi Ekonomi Konferansinda sunulan bildiri-
nin yeniden gozden gegirilmis ve diizenlenmis halidir.
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1. Giris

Bitlin ekonomilerin dncelikli amaci iktisadi blylimenin saglanmasi ve sirekli ki-
linmasidir. Bununla birlikte diinya lzerinde farkli blyukliklerde ekonomiler s6z
konusudur. Tarihsel siirecte kimi ekonomiler ¢ok hizli biyirken, kimileri ise daha
yavas blytUmustlr. Bu durum iktisadi blylmeyi iktisat biliminde (izerinde en ¢ok
durulan arastirma konusu haline getirmistir. Bu dogrultuda tarihsel stirecte tlkeler
arasindaki iktisadi bayime farkhliklarini agiklamaya yonelik ¢esitli blylime teorileri
ortaya atilmistir. Geleneksel biiylime teorileri® iktisadi biytimenin belirleyicileri
olarak daha cok fiziki sermaye, beseri sermaye, teknolojik gelisme, nifus artisi ve
cografya gibi unsurlari ele almislardir. Bu teorilerden farkli bir goriise sahip olan
kurumsal iktisat yaklasimi ise blylimeyi izah ederken geleneksel teorilerin Gzerin-
de fazlaca durmadigi kurumsal farkhliklara vurgu yapmaktadir.

Kisaca, kurumsal iktisadi disiince baglaminda Ulkelerin farkh ekonomik perfor-
manslarinin kurumsal yapilarindaki farkliliklarla agiklanabilecegi 6ne sirilmustdr.
Bu dislinceye gore; diger blylime teorilerinin, blylimenin belirleyicileri olarak
one sliirmus oldugu faktorler kurumlar ve kurumsal yapinin saglamis oldugu tesvik-
ler sonucu belirlenen faktérlerdir. Yani s6z konusu faktorler biylimenin nedeni
degil sonucu olarak ele alinmasi gereken unsurlardir. Dolayisiyla bu yaklagimda
kurumlar ve kurumsal yapi biylime analizlerinde odaklaniimasi gereken temel
noktay! olusturmaktadir. Bu anlamda geleneksel biyime teorileri, ekonomik ak-
torlerin davranislarini sekillendiren kurumsal yapiyi dikkate almadiklari seklinde
elestirilmektedirler.

Bliyime analizlerinde kurumsal degiskenlere odaklanan goérisii benimseyen aras-
tirmacilar, ¢alismalarinda kurumsal yapiy1 temsil etmek Uzere farkh gostergeler
kullanmiglardir. Ancak bu arastirmacilarin ¢ogunlukla kurumsal yapiyr temsil et-
mek Gzere tek bir kurumsal degiskene odaklandigi ve farkli kurumsal degiskenlerin
etkisini ayni anda modellemedikleri dikkat cekmektedir. Ayrica arastirmacilarin
genellikle iktisadi faktorlerin kurumsal yapi tarafindan belirlendigi goristinden
yola cikarak iktisadi degiskenleri modele dahil etmedikleri ve Ulkeler arasi gelir
dizeyi farkliliklarini dikkate almadiklari gérilmektedir.

Onciil literatiirdeki bu bosluklara odaklanan calismada, farkli kurumsal yapilarin
Ulkelerin iktisadi bliyiime sureclerinin agiklanmasindaki rollintin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda kurumsal yapinin iktisadi bliyiime Gzerindeki etkisi
farkh gelir diizeylerindeki Ulkeler igin panel veri yontemi ile arastirilmistir. S6z
konusu iliskinin modellenmesinde hem kurumsal hem de iktisadi degiskenler kul-

2 Calismada; Klasik biytime teorileri, Harrod-Domar blyiime modeli, Neo-klasik biyiime modeli ve
icsel buyliime teorileri ‘geleneksel bliyiime teorileri’ olarak ifade edilmistir.
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laniimis ve boylece iktisadi blyliimenin aciklanmasinda hangi faktoriin daha etkili
oldugu analiz edilmistir.

Calismanin devam eden béliimleri su sekilde organize edilmistir. ikinci bélimde
kurumsal yapi ve iktisadi buylime iliskisi Gzerinde durulmus, Uclincli bélimde ise
s0z konusu iliskiyi ele alan literatir sunulmustur. Dordiinci bolimde kullanilan
model ve veri seti tanitilmistir. Besinci bélimde ampirik analiz ve bulgulara yer
verilmis olup bu bélimi sonug ve degerlendirme kismi takip etmistir.

2. Kurumsal Yapi ve iktisadi Biiyiime iliskisi

Kurumlar en genel ifadeyle insanlar arasindaki etkilesimleri belirleyen kisitlar ve
tesvikler bitind olarak tanimlanabilir. Kurumlar bu yonlyle bir yandan bireyler
arasi etkilesime yon verirken diger yandan bir ekonomide tasarruf, yatirim, tekno-
loji, Uretim ve tliketim gibi kararlari etkileyerek ekonomik performans lzerinde
etkili olmaktadirlar. Kurumcu dislinceye gore, bu kararlar kurumlarin sagladigi
tesvikler sonucu belirlenmektedir. Bu anlamda etkin kurumlar, bir toplumda gi-
venli bir ortam yaratarak, kaynak israfini 6nleyerek, belirsizligi azaltip islem mali-
yetlerini disirerek ve bu sayede girisimcileri tGretken yatirnmlara tesvik ederek
uzun doénemli ekonomik bliyiime Gzerinde etkili olmaktadir. Kisaca kurumsal ikti-
sada gore kurumlar, bireyleri ve toplumlari cesitli dirtli ve tesviklerle etkileyerek
iktisadi faaliyetlerin gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir. Bu bilgiler cerceve-
sinde, kurumcu dislinirlerin neden bazi llkelerin zengin, digerlerinin ise fakir
oldugu sorusuna verdigi yanit llkeler arasi kurumsal yapi farkhliklari olarak ortaya
cikmaktadir.

Kasper’a (2007: 11) gore; iktisadi blylmeyi, yatirim (tasarruf ve sermaye birikimi)
icin mevcut tiketimden vazgecilmesine, dogal kaynaklarin daha iyi kullanilmasina,
teknolojik gelismeye, egitim ve yetistirme yoluyla yeni becerilerin 6grenilmesi gibi
unsurlara baglayan gorislere karsi, kurumcu disince sayilan faktorlerin 6nemli
oldugunu belirtmekle birlikte analizin su soruyu beraberinde getirdigini vurgula-
maktadir: Nicin Avrupalilar 18., 19. ve 20. ylizyilin baslarinda mesela Cinlilere gore
daha fazla yatirrm yapmislar, dogal kaynaklarini daha iyi gelistirmisler, neden daha
yenilikgi girisimleri vardi ve nigin daha fazla bilgi birikimine sahiptiler? Yazar bu
sorularin cevabini 6zetle kurumsal yapidaki farklilklar olarak ifade etmektedir.

Geleneksel biylime teorileri disinda Ulkelerin blylme hizlarini; cografi sartlari,
kiltlrel yapisi ve sans gibi faktorlere baglayan gorisler ortaya atilmissa da ayni
cografyay paylasan, benzer kaynak yapisina ve ayni kiiltiire sahip Ulkelerin farkl
blylime hizlarina sahip olmasi kurumlarin blyime teorilerindeki 6nemi arttirmis-
tir. Bu dogrultuda glinimiiz kurumsal iktisatcilarinin 6ncilerinden olan Daron
Acemoglu, calismalarinda bliyimenin acgiklanmasinda kurumlarinin roliiniin goz
ardi edilemeyecegine dair dnemli deliller 6ne stirmistr.
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Acemoglu (2009), ulkelerin biiyiimesini denge secimine baglayan sans hipotezinin
anlamli bir hipotez olmadiginin altini ¢izmekte diger yandan cografya ve kiltir
hipotezlerini de Kuzey ve Giiney Kore 6rnegini vererek elestirmektedir. Kuzey ve
Glney Kore, Kore’nin ikiye bolinmesinin ardindan farkli biiyime deneyimleri ya-
samis iki Ulkedir. 1960’larin sonunda Kuzey Kore duraklarken, Giiney Kore tarihin-
deki en hizli refah patlamalarini deneyimleyerek Asya’nin mucize ekonomilerinden
biri haline gelmistir. 2000 yil itibariyle Gliney Kore’deki gelir seviyesi 16.100 $ iken
Kuzey Kore’de sadece 1.000 S idi. iki Gilkenin 1950’den sonra tamamiyla farkl bii-
ylime deneyimlerini aciklamak icin Acemoglu’na gore sadece tek bir mantikli acik-
lama vardir: farkh kurumsal yapilari, farkli ekonomik sonuglara yol agcmistir. Bu
baglamda Kuzey ve Giiney Kore sadece ayni cografyayl paylasmiyor ayni zamanda
ayni kiltlre sahip Ulkelerdir. Dolayisiyla iki tlkenin birbirinden farkli biyiime de-
neyimleri ne cografi ne de kultiirel farklilklara baglanamaz.

Benzer sekilde Acemoglu ve Robinson (2012); neden bazi dlkelerin zenginken di-
gerlerinin fakir oldugunun nedenlerini arastirdiklari ¢calismalarinda kltdr, iklim ve
cografya gibi faktorlerin tlkelerin ekonomik performansinda belirleyici olmadigini
vurgulamaktadirlar. Clinkii boyle bir durum séz konusu oldugunda Zimbabve,
Kongo ve Sierra Leone gibi Afrika Ulkelerinin yoksulluk ve karisikhiga saplanmis
durumda iken bir diger Afrika Ulkesi olan Botswana’nin diinyanin en hizh blytyen
Ulkelerden biri haline gelmesinin aciklanamayacaginin altini ¢izmektedirler. Ace-
moglu ve Robinson (2012), calismalarinda ekonomik basari veya basarisizligin al-
tinda yatan asil etkenin insanlarin olusturduklari politik ve ekonomik kurumlar
oldugunu 6ne siirmektedirler.

Acemoglu ve digerleri (2003) ise, blylme regresyonlarinda makroekonomik de-
giskenlerin (enflasyon, kamu harcamalarinin diizeyi, reel déviz kurunun asiri de-
gerlenmesi) temel belirleyici olmadig yoninde onemli kanitlar elde etmislerdir.
S6z konusu calismada kurumlar regresyona dahil edildiginde makroekonomik de-
giskenlerin biylme Uzerinde 6ngorilebilen 6nemli bir etkisinin olmadigini gos-
termislerdir. Benzer sekilde Easterly (2005) de, kurumlarin etkileri hesaba katildi-
ginda makroekonomik politikalarin ekonomik gelisme lzerinde 6nemli bir etkisi
olmadigini destekler kanitlara ulagsmistir. Dawson (2010) ise ¢alismasinda, ekono-
milerdeki makroekonomik oynakligin temel belirleyicisinin kurumsal yapi oldugu-
nu ortaya koymustur. S6z konusu calismalardan ¢ikan ortak sonug, bliyimeyi etki-
leyen esas faktoérin kurumlar oldugu yoniindedir.

Rodrik (2009: 158), kurumlarin reformcularin giindemine kesin bir bicimde yer-
lesmesini Gg¢ fakh gelismenin bir araya gelmesine baglamistir. Bu gelismelerden
birincisi, Rusya’da destekleyici yasal, dlizenleyici ve siyasi aygitlarin yoklugunda
fiyat reformu ve o6zellestirmelerin ciddi bir basarisizliga ugramasi olarak ifade
edilmektedir. ikincisi, Latin Amerika’daki piyasa yonelimli reformlarin yavas iler-
lemesinin yarattigl hosnutsuzluk ve bu reformlarin sosyal sigorta ve givenlik agla-
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rina pek dikkat etmediginin giderek daha iyi anlasiimasi olmustur. Ugiinciisii ise
finansal serbestlesmenin finansal diizenlemelerin 6niine ge¢cmesine izin verilmesi-
nin felakete davetiye c¢ikarmak oldugunu gosteren Asya finans krizi olarak gorl-
mektedir.

Rodrik’e (2009) gore, yasanan bu gelismeler sonucu iktisadi bliyiimenin belirleyici-
lerini arastiran iktisatgilar arasinda ulkeler arasi blyiume farkhliklarina yol agan
anahtar faktoriin kurumsal kalite olduguna dair yaygin bir fikir birligi olusmustur.
Orneklere bakildiginda zengin (ilkelerin yatirrmcilarin miilkiyet haklari konusunda
kendilerini glivende hissettigi, hukukun egemenliginin hiitkiim strdigi, 6zel tesvik-
lerin toplumsal hedeflerle uyumlastirildigl, para ve maliye politikalarinin saglam
makroekonomik kurumlara yerlestirildigi, yapisal risklerin sosyal sigorta araciligiyla
uygun bicimde karsilandigi ve yurttaslarin sivil 6zgurliklerle siyasi temsil hakkina
sahip olduklari tlkeler oldugu gorilmektedir. Bu diizenlemelerin bulunmadigi ya
da yetersiz oldugu yerler ise yoksul lilkelerdir (Rodrik, 2009: 189).

3. Literatiir

Kurumlarin ekonomik performans tzerindeki etkisini dlcen calismalarin tarihi cok
eskilere dayanmamakla birlikte bu konuda oldukca zengin bir literatlir mevcuttur.
Ampirik literatlr agisindan kurumsal gostergeler genis bir yelpazeyi kapsamakta-
dir. Bununla birlikte iktisat¢ilar her birinin ekonomik bilylme {zerindeki etkisi
farkh kanallardan olsa da kurumsal yapiy1 6lgmek i¢in genellikle kurumsal kalite,
siyasi istikrarsizlik, siyasi rejimlerin 6zellikleri, sosyal sermaye ve sosyal 6zellikler
gibi gostergeleri kullanmaktadirlar (Aron, 2000:100). *

Acemoglu ve digerleri (2003) ve Siddiqui ve Ahmed (2010), calismalarinda kurum-
sal kalite ile blylime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Leblang (1996), bazi llkelerin neden digerlerinden daha hizl bluyudiaginia arastir-
dig1 calismasinda, kurumsal kalitenin bir unsuru olarak miulkiyet haklarinin 6nemi-
ne vurgu yapmistir. Yazara gore, elde edilen bulgular iki sonucu desteklemektedir:
1) Milkiyet haklarinin korundugu Ulke ekonomileri korunmadigi Ulkelere gore
daha hizli bliylime goéstermektedir. 2) Politik rejimin yapisi milkiyet haklarina bag-
g kanaliyla dolayl olarak ekonomik bilylimeyi etkilemektedir.

Mauro (1995), Akcay (2002) ve Tanzi ve Davodi (1997) calismalarinda, kurumsal
kalitenin bir diger gostergesi olan yolsuzluk ve ekonomik performans arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. S6z konusu ¢alismalardan elde edilen bulgular, yolsuzlugun
ozellikle yatirimlar Gzerinde etkili olarak bliyiimeyi negatif yonde etkiledigi yonin-
dedir. Benzer sekilde Barro (1991), Asteriou ve Price (2000), Svensson (1998),
Darby ve digerleri (2000) ve Devereux ve Wen (1998) calismalarinda kurumsal yapi

* Kurumsal yapinin iktisadi buylime Uzerindeki etkilerini gdsteren ¢alismalar, kullandiklari kurumsal
olgiim ve sonuglari itibariyle Ek 1’de 6zetlenmistir.
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gostergesi olarak siyasi istikrasizligi kullanmislar ve siyasi istikrarsizhgin distk yati-
rim oranina yol agmak suretiyle blylmeyi olumsuz etkiledigini ortaya koymuslar-
dir.

Kurumsal yapiyi siyasi rejimlerin 6zellikleri ile 6lcen ¢alismalarda siyasi rejimlerin
ozellikleri genellikle politik, sivil ve ekonomik 6zglirlikler endeksleri ¢ergevesinde
olcilmektedir. Abrams ve Lewis (1993)’in ¢alismalarinda 6zgirliklerin bliyimeyi
arttiran onemli faktérler oldugu 6ne sirilmistir. Leschke (2000), ekonomik ve
politik 6zgurliklerin uluslarin refahini 6nemli 6lglide etkilediklerini ortaya koymus-
tur. Dawson (2003), ekonomik ve politik dzgirliklerin iktisadi bliylimedeki artisin
en 6nemli nedeni oldugu sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Ulubasoglu ve Dou-
couliagos (2004), politik ve ekonomik 6zgirligin blyiime Uzerindeki toplam etki-
sinin (dogrudan ve dolayli) pozitif oldugu yéniinde bulgulara ulasmislardir. Scully
(2002)'nin galismasinin énemli bulgularindan biri ekonomik 6zgirlik diizeyinin
iktisadi blyUmeyi pozitif yonde etkiledigi yonindedir. De Haan ve Siermann
(1998) ise ekonomik o6zglirlik ve iktisadi blylme arasindaki iliskinin ekonomik
OzglrlGgu tanimlamak i¢in kullanilan géstergeye bagl oldugunu 6ne sirmdislerdir.
Buna gore, ekonomik 6zglrlGgin bazi gostergeleri icin ekonomik 6zgurliik ve bi-
ylime arasinda dogrudan saglam bir iliski mevcutken diger bazi gostergeler igin
boyle bir iliskinin varligindan s6z edilemeyecegi ortaya konulmustur. Bunun ya-
ninda Sturm ve De Haan (2001) ve Vanssay ve Spindler (1994) calismalarinda eko-
nomik 6zglrlikler ile iktisadi blylime arasinda glicli bir iliskinin olmadigini ortaya
koymuslardir.

De Haan ve Siermann (1995), demokratik rejimin iktisadi bliyime tizerinde dogru-
dan ve dolayli etkilerini arastirdiklari calismalarinda demokrasi ile iktisadi blylime
arasinda guclu bir iliskinin olmadigl sonucuna varmislardir. Tavares ve Wacziarg
(2001)’in demokrasi ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alis-
malarinin bulgularina gore ise, demokrasi beseri sermaye birikimini arttirarak ve
gelir esitsizligini azaltarak blylmeyi pozitif yonde etkilemekte, diger yandan fizik-
sel sermaye yatirimlarini engelleyerek ve kamu tiketim harcamalarinin gayri safi
yurtici hasila (GSYH)'ya oranini yikselterek blylimeyi engellemektedir. Bu iki etki
gbz 6nunde bulunduruldugunda, demokrasinin iktisadi bliyiime Uzerindeki genel
etkisinin negatif ve zayif oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Barro
(1994), demokrasinin bliylime Uzerindeki olumlu etkisinin; hukukun UstinlGga,
serbest pazar, kamu harcamalarinin kiigliklGgl ve ylksek beseri sermayeye bagl
oldugunu ortaya koymustur. Buna gore, s6z konusu degiskenler ve kisi basi reel
GSYH sabit tutuldugunda, demokrasinin blyime Uzerindeki genel etkisi negatif-
tir.*

* Demokrasi ve iktisadi buylme iligkisi Uzerine teorik yaklagimlar i¢in Dogan (2005)'a bakilabilir.
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Knack ve Keefer (1997), Whiteley (2000), Boulila ve digerleri (2008) calismalarinda
kurumsal yaplyl temsil etmek lzere sosyal sermayenin bir 6l¢lisi olan giiven di-
zeyini kullanmislardir. S6z konusu calismalardan elde edilen bulgular, sosyal ser-
mayenin ekonomik performans lizerinde pozitif bir etkisi oldugu yénindedir. Di-
ger yandan Beugelsdijk ve Schaik (2003), sosyal sermaye ve bélgesel iktisadi bu-
ylme arasindaki iliskiyi test ettikleri ¢alismalarinda, giiven diizeyi ve blylimenin
bolgesel diizeyde birbirleriyle iliskili olmadigl yoninde bulgulara ulasmislardir.
Bunun yaninda, yine sosyal sermaye 0lclsli olarak alinan dernek faaliyetleri ve
belirli aktif gonilli ¢alhismalar ile bolgesel iktisadi blylime arasinda pozitif iliski
tespit edilmistir.

Kurumsal yapi gostergesi olarak kullanilan bir diger gosterge olan sosyal 6zellikle-
rin iktisadi blylime Uzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarda sosyal 6zelligi 6l¢-
mek amaciyla genellikle etnik, kiltiirel, tarihsel ve dini faktorlere odaklaniimistir.
La Porta ve digerleri (1998); etnik gesitlilik, hukuk sistemi, dini inang gibi faktorle-
rin hikiimetin etkinligini ve dolayisiyla ekonomik kalkinma dizeyini 6nemli 6l¢lide
etkiledigi yoniinde bulgulara ulasmislardir. Easterly ve digerleri (2006) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgusuna gore, sosyal bolinmelerden zayif kurumlara ve zayif
kurumlardan da yavas ekonomik biyimeye dogru tek yonla bir nedensellik iliskisi
s6z konusudur. Mccleary ve Barro (2003), din ve ekonomi arasindaki iliskileri ince-
ledikleri calismalarinda cennet ve cehennem gibi dini inanglarin ekonomik biiyu-
meyi olumlu etkiledigi, kiliseye gitme oraninin ise iktisadi blylimeyi olumsuz yon-
de etkiledigi sonucuna varmislardir. Hall ve Jones (1999), sosyal yapidaki farklilik-
larin Glkeler arasi egitim dlzeyi, sermaye birikimi ve verimlilik diizeyinde bliyuk
farklihklarin olusmasina yol actigini ve bunun da Ulkeler arasinda gelir farkliliklari-
na neden oldugunu ortaya koymustur.

4. Kullanilan Model ve Veri Seti

Kurumsal yapi ile iktisadi blylme arasindaki iliski 2000-2009 yillari arasini kapsa-
yan dénemde panel veri yontemi ile 110 tilke icin test edilmistir.> Analiz kapsa-
mindaki Glkeler ve ele alinan donem, verilerin bulunabilirligi ol¢lisiinde belirlen-
mistir. Bu dogrultuda, kurumsal yapi ve iktisadi bliyiime iliskisini analiz etmek lize-
re iki cesit model olusturulmustur. Oncelikle kurumsal yapi ve iktisadi biiyime
iliskisi, yalnmizca kurumsal degiskenler kullanilarak arastirilmistir. Daha sonra s6z
konusu iligskiyi analiz etmek Uzere olusturulan modele kurumsal degiskenler yanin-
da aciklayicl degisken olarak iktisadi degiskenler ilave edilmistir. Bunun nedeni,
kurumsal ve iktisadi degiskenlerin blylme (izerindeki etkilerini ayri ayri ortaya
koymaktir.

> Modelde yer alan ulkeler Ek 2’de sunulmustur.
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Model 1 icin;

FEM Modeli;

Y, =a, + Befw, + Bpf, +u, (1.1)
i=1,...,N;t=1,..., T

REM Modeli;

Y =a, + Befw, + B,pf, +u, +¢ (1.2)

Model 2 icin;

FEM Modeli;

Y, =a,+ Bew, + B,pf, + by inf, + p,gfce, + B pg, +u, (1.3)
i=1,...,N;t=1,...,T

REM Modeli;

Y. =a, + Befw, + B,pf, + 5, inf + B,gfce, + B pg, +u, +& (1.4)

i=1,...,N;t=1,...,T

Modelde iktisadi bliyiimenin 6l¢lisi olarak alinan ve Y ile gosterilen reel GSYH
blylmesi bagiml degisken olarak ele alinmistir. Ayrica model 1 icin bir ve model 2
icin iki tlr bagimsiz degisken kullaniimistir. Model 1’de bagimsiz degisken olarak
sadece kurumsal yapiyl temsil eden kurumsal degiskenler kullanilmis, model 2’de
ise kurumsal degiskenler yaninda biyimenin diger belirleyicileri olarak kabul edi-
len kontrol degiskenleri ilave edilmistir. Kurumsal yapiy1 temsil etmek lzere eko-
nomik 6zglrlikler endeksi ve politik 6zglirlikler endeksi kullanilmistir. Enflasyon
orani, kamu tiketim harcamalari (GSYH ylizdesi olarak) ve nifus blyime hizi ise
model 2’ye ilave edilen kontrol degiskenleridir. Analizde kullanilan degiskenler ve
elde edildikleri kaynaklar Tablo 1’de gosterilmistir.

Ampirik analizde bagimli degisken olarak kullanilan reel GSYH yillik blyiime orani
Diinya Bankasi’'nin World Development Indicators (WDI) veri tabanindan elde
edilmistir. ilgili degiskenin 2000 yili baz alinarak olusturulan reel degeri kullanil-
mistir.
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Tablo 1: Modelde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Adi Degiskenin Tanimlanmasi Elde Edildigi kaynak
Y GSYH buyume hizi (yillik % degisme) Dilinya Bankasi, WDI
Efw Ekonomik Ozgiirliikler Fraser Institude
Pf Politik Ozgiirliikler Freedom House
inf Enflasyon Orani Diinya Bankasi, WDI

GSYH Deflator (yillik % degisme)
Gfce Kamu Tiketim Harcamalari Diinya Bankasi, WDI

(GSYH yuzdesi olarak)

Pg Nifus Buylime Hizi (yilhk % degisme) Diinya Bankasi, WDI

Kurumsal yapinin olclsi olarak ele alinan EFW endeksi Fraser Institute’in veri
tabanindan elde edilmistir. Ulkelerin ekonomik dzgiirliik diizeylerini dlcmeyi amac-
layan EFW endeksi: 1) Kamu kesiminin biyiklGga: kamu harcamalari, vergiler ve
kamu girisimleri, 2) Hukuki yapi ve miilkiyet haklarinin glivence altina alinmasi, 3)
Gucll paraya erisim, 4) Uluslararasi ticaret 6zgirligd, 5) Kredi, isglicl piyasasi ve
isletmelere yonelik regiilasyonlar olmak lzere bes temel alan esas alinarak olustu-
rulmaktadir (Gwartney ve digerleri, 2010: 4-5). EFW endeksi, 0 ile 10 arasinda
degerler almaktadir. Bu endekste 0 en diisiik ekonomik 6zgirligil, 10 ise en yik-
sek ekonomik OzglirlUgli gostermektedir. Literatlrdeki yaygin goriis ekonomik
ozgurliklerin ekonomik performansa olumlu katkida bulundugu yéniindedir.

Kurumsal yapinin bir diger gostergesi olarak ele alinan politik 6zgurliikler endeksi
Freedom House’un politik haklar ve sivil 6zglrlikler endekslerinin ortalamasi ali-
narak elde edilmistir.® Politik haklarin degerlendirilmesi, vatandaslarin siyasi stre-
ce esit katihminin saglanmasi, politik alanda anlamli bir rekabetin varligl ve se¢im-
lerin 6zgir ve adil bir bicimde yapilmasi temeline dayanmaktadir. Sivil 6zgurlikler
ise hukuksuz aramalara karsi korunma, adil yargilanma hakki ve ifade ve inang
OzglrlGgu gibi kategorileri icermektedir (Hanke ve Walters, 1997: 119).

Calismada, her iki endeksten elde edilen politik 6zgirlikler endeksi 0 ile 1 arasin-
da degerler alacak sekilde standardize edilmistir.” Bunu yapmaktaki amag, bu en-

® Politik hak ve sivil ozgurlukler endekslerinin ortalamasi alinarak elde edilen politik 6zgurlikler
endeksi literatiirde demokrasi endeksi veya Freedom House endeksi olarak da adlandirilmaktadir.

7 politik Ozgurliikler endeksini standardize etmede kullanilan formdl su sekildedir: V* = (Vmax -Vit) /
(Vmax - Vmin). Bu formilde; Vmax endeksteki en yiiksek degeri, Vmin en diisik degeri, Vit endeksin
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deksin EFW endeksi ile farkli yorumlanmasinin getirecegi sorunlari ¢cézmektir. Fre-
edom House’un politik haklar ve sivil 6zgiirlikler endeksleri, dolayisiyla bu endeks-
lerden elde edilen politik 6zglirlik endeksi 1 ile 7 arasinda degerler almakta, ancak
1 en yiksek dlzeyi 7 ise en duslk dizeyi belirtmektedir. Calismadaki bir diger
kurumsal degisken olan EFW endeksi ise O ile 10 arasinda degerler almakta ve
ylksek degerler en iyi durumu, distk degerler ise en kot durumu ifade etmekte-
dir. iki degisken arasindaki yorumlanma sorununu ¢ézmek icin bu calismada politik
ozgurlikler endeksi 0 ile 1 arasinda deger alacak sekilde ve 0 en kot durumu, 1
en iyi durumu gosterecek sekilde yeniden organize edilmistir.

Modelde kontrol degiskenleri olarak kullanilan enflasyon orani, kamu tiketim
harcamalarinin GSYH icindeki payi ve nifus blylime hizi ise Dinya Bankasi’'nin
WDI veri tabanindan elde edilmistir. Enflasyon orani, GSYH deflatoru cinsinden
hesaplanan yillik enflasyon oranini yansitmaktadir. Enflasyon konusunda kabul
goren genel goris, enflasyonun orta ve uzun vadede iktisadi bliyimeyi olumsuz
yonde etkiledigidir. Kamu tlketim harcamalarinin GSYH icindeki payi, GSYH icin-
deki kamu sektori tiketim harcamalarinin yillar itibariyle ylzde olarak payini ifade
etmektedir. Kamu tiketim harcamalarinin iktisadi biyime Gzerindeki etkisi har-
camanin niteligine bagli olarak pozitif ya da negatif olabilmektedir. Niifus bliylime
hizi ise toplam nifustaki yillik yizdelik artisi ifade etmektedir. Nifusun hem arz
hem de talep yoni bulundugundan niifusun iktisadi bliyime Uzerindeki etkisi Ul-
keden lilkeye degisebilmektedir.

5. Ekonometrik Yontem ve Ampirik Bulgular

Ele alinan 110 ulke Diinya Bankasi’nin kisi basina GSMH degerlerine gére yapmis
oldugu siniflandirma goéz ontinde bulundurularak; yiksek gelir grubu, orta gelir
grubu (dislik orta gelir grubu ve yiiksek orta gelir grubu) ve disiik gelir grubu
olmak tizere Ui kategoriye ayriimistir.? Calismada kurumsal yapinin iktisadi biyu-
me Gzerindeki etkisi dncelikle gelismis lkeler, gelismekte olan (lkeler ve az gelis-
mis Glkeler icin daha sonra tim Ulkeler icin arastirilmistir. Panel veri analizi kap-
saminda, ele alinan ulkeler icin 6ncelikle sabit ve rassal etkiler modelleri tahmin
edilmistir. Daha sonra, Hausman testi cercevesinde, sabit ve rassal etkiler model-
lerinden, daha guvenilir sonuglar veren model segilmistir. Ayrica yapilan tahminler

t dénemine ait degerini ve V* ise donlstirme sonrasi elde edilen endeks degerini temsil etmektedir
(Gwartney ve digerleri, 2009: 191).

8 Diinya Bankasi, 2012 yili itibariyle kisi basina diisen geliri 1.005S ve daha asagisi olan tlkeleri diigiik
gelirli tlkeler, kisi bagina disen geliri 1.006S ve 3.975$ arasi olanlari diisiik orta gelirli Glkeler, kisi
basina diisen geliri 3.976$ ve 12.275$ arasi olanlari yiiksek orta gelirli Glkeler ve kisi bagina diisen
geliri 12.276$ ve daha yukarisi olan tlkeleri yiiksek gelirli Glkeler olmak Gzere dért grupta toplamak-
tadir (Diinya Bankasi, 2012). Calismada yuksek gelirli Glkeler yerine gelismis tlkeler, disik ve yliksek
orta gelirli tlkeler yerine gelismekte olan ulkeler, diisiik gelirli Glkeler yerine ise az gelismis Ulkeler
ifadesi kullaniimigtir.
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sonrasinda tim modellerde otokorelasyon sorunu ile karsilasilmis ve bu nedenle
daha giivenilir sonuclar elde etmek amaciyla otokorelasyon sorunu AR(1) siireci ile
giderildikten sonra elde edilen tahmin sonuclari rapor edilmistir. ilgili modeller
asagida sunulmustur.

5.1. Gelismis Ulkeler igin Analiz Sonuglari

Gahsmada kurumsal yapi ve iktisadi biyime iliskisi dncelikle 33 gelismis Ulke igin
analiz edilmistir. Kurumsal yapinin gelismis Ulkelerin iktisadi bliyiimesi tizerindeki
etkilerinin arastirildigi model 1 ve 2’ye ait tahmin sonuclari Tablo 2’de yer almak-
tadir.

Tablo 2: Gelismis Ulkelere Ait Model Sonuglari

1. Model (FEM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi t-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
%k %k k %k %k
Efw 5.736 510 3.966 4.01
(1.124) (0.989)
Pf 6.840%** 3.269** 2.10
3.84
(1.782) (1.555)
inf 0.007 0.20
(0.038)
Gf -1.433***
e -8.36
(0.171)
Pg -0.706*** -3.06
(0.231)
H - % k% - -
Sabit 47.37 11.90 2.054 0.49
(3.981) (4.209)
Diagnostik F Testi: 23.47 F Testi: 32.84
istatistikler Gozlem sayisi:  F Anlamlilik: Gozlem sayisi: F Anlamlilik:
294 0.0000 292 0.0000
Ulke Sayisi: 33 Hausman Test: Ulke Sayisi: 33 Hausman Test:
R*:0.15 2537 R%:0.39 121.12
Hausman Hausman
Anlamlilik: Anlamlilik: 0.0000
0.0000

Not: *, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamhlik dizeyini géstermek-
tedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.
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Model 1’e ait regresyon sonuclarina gére, hem ekonomik 6zgirlikler hem de poli-
tik ozglrliikler endeksi pozitif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamh bulun-
mustur. Bu sonug gelismis llkelerde ekonomik ve politik 6zgiirler diizeyindeki bir
ylkselmenin iktisadi biyimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Model 2’ye ait sonuclara bakildiginda, ekonomik 6zgirlikler endeksinin pozitif ve
istatistiki olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore, gelismis
Ulkelerde ekonomik ozgirlikler dizeyi ile buyliime arasinda literatiirle uyumlu bir
sekilde pozitif bir iliski s6z konusudur. Yani kurumsal yapiyi temsil eden ekonomik
ozglrlikler dizeyi yikseldiginde blylime orani yikselmektedir. Bu sonug; De
Haan ve Siermann (1998), Leschke (2000), Scully (2002), Dawson (2003) ve Ab-
rams ve Lewis (1993)’in bulgularini destekler niteliktedir.

Kurumsal yapinin bir diger gostergesi olarak alinan politik 6zgiirliikler endeksi ise
pozitif ve istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen bu sonuc, ge-
lismis Ulkelerde politik 6zglrlikler diizeyi ile iktisadi blylime arasinda literatiirle
uyumlu sekilde pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Calismanin bu bulgusu;
Leschke (2000) ve Ulubasoglu ve Doucouliagos (2004)'un bulgulariyla ortiisen bir
sonugtur.

Model 2’ye kontrol degiskeni olarak ilave edilen enflasyon orani degiskeni pozitif
fakat istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Bu sonuca gore gelismis Glkelerde
enflasyon orani ile iktisadi bliyime arasinda bir iliski tespit edilememistir Kamu
tiketim harcamalarinin GSYH’daki pay! ise negatif ve istatistiki olarak % 1 diize-
yinde anlamli bulunmustur. Bunun anlami gelismis (lkelerde kamu harcamalari ile
iktisadi bliyime arasinda negatif yonli bir iliski oldugudur. Bir diger kontrol degis-
keni olan nlfus buylme hizi da yine negatif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde
anlamlidir. Yani gelismis tilkelerde niifus diizeyi arttik¢a biylme hizi azalmaktadir.
Diger yandan modelin sabit terimi negatif ve istatistiki olarak anlamsiz bulunmus-
tur.

5.2. Gelismekte Olan Ulkeler igin Analiz Sonuglari

Kurumsal yapi ve iktisadi blylme arasindaki iliski ikinci olarak 54 gelismekte olan
Ulke icin analiz edilmistir. S6z konusu iliskiyi analiz etmek igin olusturulan modelle-
re ait panel veri tahmin sonuclari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3: Gelismekte Olan Ulkelere Ait Model Sonuglari

1. Model (REM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi z-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
Efw 0.310 0.65 -0.135 014
(0.475) (0.979)
_ *%k
Pf 2.505 2.15 3.149 1.30
(1.162) (2.415)
Inf 0.035 1.25
(0.028)
_ *okok
Gfce 0.725 a7
(0.153)
_ * %
Pg 2.820 518
(0.833)
. % %k %
Sabit 3.779 1.29 35:282) 3388
(2.926) :
Diagnostik F Testi: 4.67 F Testi: 8.55
istatistikler ~ Gozlem sayisi: F Anlamhhk: Go6zlem sayisi: 444 F Anlamlilik: 0.0000
448 0.1974 .
Ulke Sayisi: 54 Hausman Test: 29.47
Ulk 54 H Test:
Ulke Sayisi: 5 Si:sman est R%: 0.09 Hausman Anlamhhk:
R*:0.003 ‘ 0.0000
Hausman

Anlamlilik: 0.0766

Not: *, ** ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini géstermek-
tedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 3’den takip edilecegi lizere, gelismekte olan (lkeler icin tahmin edilen mo-
del 1’e ait analiz sonuglari, ekonomik 6zgtrlikler endeksinin pozitif fakat istatistiki
olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, gelismekte olan Ulkeler-
de ekonomik 6zglrlikler diizeyi ile iktisadi biylme arasinda bir iliski olmadigini
gostermektedir. Diger yandan politik 6zgurlikler endeksi ise negatif ve istatistiki
acidan % 5 dizeyinde anlaml bulunmustur. Bu sonuca gore, gelismekte olan lke-
lerde politik 6zglirlikler dizeyindeki bir ylikselme iktisadi bliylimeyi olumsuz etki-
lemektedir. Bu sonug, Barro (1994) ve Tavares ve Wacziarg (2001)'in bulgulariyla
ortismektedir.

Ote yandan gelismekte olan {lkeler igin tahmin edilen model 2’ye gére; ekonomik
ozgurlikler endeksi negatif, politik 6zglrlikler endeksi ise pozitif fakat her iki de-
gisken de istatiksel acidan anlamsiz bulunmustur. Elde edilen bu sonug, gelismekte
olan ulkelerde ekonomik ve politik 6zgtirlikler diizeyi ile iktisadi blylime arasinda
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bir iliski olmadigini géstermektedir. Benzer bir bulgu Vanssay ve Spindler (1994),
De Haan ve Siermann (1995) ve Sturm ve De Haan (2001)'in ¢alismalarinda da s6z
konusudur.

Kontrol degiskeni olan enflasyon orani degiskenin ise modelde pozitif fakat istatik-
sel agidan anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Diger yandan kamu tiiketim harcama-
larinin GSYH’daki payina bakildiginda, negatif ve istatistiki olarak % 1 diizeyinde
anlamh oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore gelismekte olan llkelerde kamu
tiketim harcamalari ile iktisadi bliylime arasinda negatif yonli bir iliski mevcuttur.
Bir diger kontrol degiskeni olan nifus bliyime hizi da yine negatif ve istatistiki
olarak % 5 dizeyinde anlamlidir. Yani gelismekte olan Ulkelerde niifus dizeyi art-
tikca bliyime hizi azalmaktadir. Gelismekte olan Ulkeler icin olusturulan modelin
sabit teriminin ise pozitif ve istatistiksel olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu go-
rilmektedir.

5.3. Az Gelismis Ulkeler i¢in Analiz Sonuglari

Calismada kullanilan dénem icin verisi temin edilebilen 23 az gelismis Ulkeye ait
panel veri tahmin sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Az Gelismis Ulkelere Ait Model Sonuglan

1. Model (REM) 2. Model (REM)
Y (Bagimh Katsayisi z-istatistigi Katsayisi z-istatistigi
Degisken)
Efw 1.756%* 1.174*
2.41 1.73
(0.728) (0.680)
Pf 4.892%* 1.
8 1.97 889 0.78
(2.487) (2.410)
inf -0.017**
-2.17
(0.008)
Gfce -0.073
-0.80
(0.092)
* %k k
Pg 2.194 427
(0.513)
2 B *% B * %
Sabit 7.856 1.96 7.461 1.9
(4.001) (3.804)
Diagnostik F Testi: 13.75 F Testi: 39.96

istatistikler ~ Gozlem sayisi: 217 F Anlamhilik: 0.0033 GOzlem sayisi: 192 F Anlamhlik: 0.0000

Ulke Sayisi: 23 Hausman Test: 1.21 Ulke Sayisi: 23 Hausman Test: 5.74
R%: 0.05 Hausman Anlamhlk: R*:0.12 Hausman Anlamhhk:
0.5451 0.3327

Not: *, ¥* ve *** girasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamlilik diizeyini géstermek-
tedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 4’de yer alan model 1’e ait sonuglara gore, bu (lkeler icin ekonomik ve politik
Ozglrlikler endeksi ile iktisadi blylme arasinda pozitif ve istatistiki olarak % 5
diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur. Bu sonug, az gelismis llkelerde ekonomik
ve politik 6zgirlikler diizeyindeki bir artisin iktisadi blylimeyi olumlu yénde etkiledi-
gini gostermektedir. Modelin sabit terimi ise negatif ve istatistiki olarak % 5 diizeyin-
de anlamli bulunmustur.

Az gelismis Ulkelerde kurumsal yapi ve iktisadi blaylme iliskisini analiz etmek Uzere
olusturulan model 2’'de elde edilen bulgulara gore, ekonomik 6zgirlikler endeksi
pozitif ve istatistiksel olarak % 10 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore,
az gelismis Ulkelerde ekonomik 6zglrlikler diizeyi iktisadi blylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir.

Diger yandan az gelismis Ulkelerde politik 6zgirlikler dizeyi ile iktisadi biylime
arasinda bir iliski tespit edilememistir. Bu bulgu De Haan ve Siermann (1995)'in
calismasinda elde ettigi politik rejim ile iktisadi bliyiime arasinda dogrudan bir iliski
olmadigi yoniindeki bulguyla 6rtiismektedir.

Model 2’nin kontrol degiskenlerinden enflasyon orani, negatif ve istatistiksel olarak %
5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ote yandan, kamu tiiketim harcamalarinin
GSYH’daki payi ile reel GSYH arasinda negatif fakat istatistiksel agidan anlamsiz bir
iliski s6z konusudur. Modelde nifus biylme hizi degiskeninin ise pozitif ve istatistik-
sel olarak % 1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore az gelismis
Ulkelerde nifus artisi iktisadi blylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Modelin sabit
teriminin ise negatif ve istatistiksel olarak % 5 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir

5.4. Tiim Ulkeler igin Analiz Sonuglari

Kurumsal yapi ve iktisadi buyime iligskisi son olarak tim ulkelerin yer aldigi genel
model icin tahmin edilmis ve sonuglar Tablo 5'de sunulmustur. Tum Ulkeler icin
tahmin edilen model 1’e ait genel analiz sonuglarina gore, ekonomik o6zgirlikler
endeksinin pozitif ve istatistiki olarak % 5 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir.
Politik ozgurliukler endeksi ise pozitif ve istatistiki olarak % 1 dizeyinde anlaml
bulunmustur. Bu sonuglar analiz kapsamindaki (lkelerde ekonomik ve politik 6zglir-
likler dizeyi ile bliyime arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gostermektedir.
Diger yandan modelin sabit terimi negatif ve istatistiki olarak % 1 dizeyinde anlamli-
dir.
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Tablo 5: Tiim Ulkelere Ait Model Sonuglari

1. Model (FEM) 2. Model (FEM)
Y (Bagimh Katsayisi t-istatistigi Katsayisi t-istatistigi
Degisken)
Efw 1.423** 1.122*
2.04 3.27
(0.698) (0.701)
Pf 5.512%** 5.126%**
3.61 3.27
(1.528) (1.568)
inf 0.003
0.25
(0.013)
Gfce -0.539%**
-6.08
(0.088)
Pg -0.092
-0.32
(0.291)
Sabit -9.770*** 0.426
-3.41 0.13
(2.861) (3.238)
Diagnostik F Testi: 9.44 F Testi: 12.32
istatistikler Gozlem sayisi:  F Anlamhilik: Gozlem sayisi: F Anlamlilik:
936 0.0001 905 0.0000
Ulke Sayisi: Hausman Test: Ulke Sayisi: 110 Hausman Test:
110 32.89 R%: 0.07 50.54
R%: 0.02 Hausman Hausman
Anlamlilik: Anlamlilik: 0.0000
0.0000

Not: *, ** ve *** sirasiyla % 10, % 5 ve % 1 seviyelerindeki istatistiksel anlamhlik dizeyini géstermek-
tedir. Parantez igindeki degerler ise standart hata degerlerini ifade etmektedir.

Kontrol degiskenlerinin ilave edildigi model 2’ye ait bulgular; ekonomik 6zgtrliik-
ler endeksinin pozitif ve istatistiksel agidan % 10 diizeyinde, politik 6zgurlikler
endeksinin ise pozitif ve istatistiksel agidan % 1 diizeyinde anlamli oldugunu orta-
ya koymaktadir. Elde edilen bu bulgular, ele alinan ilkelerde ekonomik ve politik
ozgurlikler dizeyindeki bir artisin ise iktisadi bliyiimeyi pozitif yonde etkiledigini

gbstermektedir.

Kamu tiketim harcamalarinin GSYH’daki payi negatif ve istatistiki olarak % 1
diizeyinde anlaml ¢ikmistir. Bu sonuca gore ele alinan tlkelerde kamu harcamalari
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ile iktisadi blylme arasinda negatif yonla bir iliski vardir. Diger yandan enflasyon
orani pozitif fakat istatistiksel acidan anlamsiz iken nifus bliyime hizi ise negatif
fakat istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Bu sonug s6z konusu (lkelerde
enflasyon orani ve nifus biydme hizi ile iktisadi bdylme arasinda bir iliski olmadi-
gini gostermektedir. Son olarak modelin sabit terimi pozitif fakat istatistiksel aci-
dan anlamsiz bulunmustur.

Kurumsal yapinin iktisadi blylme Uzerindeki etkilerini gosteren analiz sonuglari
toplu olarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Kurumsal Yapinin iktisadi Bliyiime Uzerindeki Etkisinin Toplu Degerlendirilmesi

Ulke Grubu  Kurumsal Degisken 1. Model Sonug 2. Model Sonug
isaret istatistiksel isaret istatistiksel
Anlamlihk Anlamlilik
Gelismis Ekonomik Ozgiirliikler pozitif % 1 anlamli pozitif % 1 anlamh
Ulkeler
Politik Ozgirlikler pozitif % 1 anlamli pozitif % 5 anlamh
Gelismekte Ekonomik Ozgiirliikler pozitif Anlamsiz pozitif Anlamsiz
Olan Ulke-
ler Politik Ozguirlikler negatif % 5 anlaml pozitif Anlamsiz
Az Gelismis  Ekonomik Ozgirlikler pozitif % 5 anlamli pozitif % 10 anlamli
Ulkeler
Politik Ozgiirliikler pozitif % 5 anlamli pozitif Anlamsiz
Tiim Ulkeler  Ekonomik Ozgurlukler pozitif % 5 anlamli pozitif % 10 anlamli
Politik Ozgiirliikler pozitif % 1 anlamli pozitif % 1 anlamh

5. Sonug ve Degerlendirme

Cahsmada kurumsal yapinin farkh gelir diizeylerindeki tlkelerin iktisadi biiyimeleri
Uzerindeki etkisi panel veri analiz yontemi ile arastirilmistir. Analizin kapsadigi
donem ve Ulke sayisi verilerin bulunabilirligi 6lclisinde 110 Glke igin 2000-2009
yillari arasi olarak belirlenmistir. Calisma kapsamindaki Ulkeler gelismis Glkeler,
gelismekte olan Ulkeler ve az gelismis lilkeler olmak (izere ¢ ana gruba ayrilmis ve
kurumsal yapi ve iktisadi blaylme iliskisi dncelikle her bir tlke grubu icin ayri ayri
sinanmis daha sonra tim (lkelerin yer aldig genel model i¢in arastirilmistir. Bu
dogrultuda kurumsal yapinin farkli gelir dizeyindeki tlkelerin iktisadi blylime
sureclerini agiklamadaki roliinlin saptanmasi amaciyla iki ¢esit model olusturul-
mustur. ilk modelde kurumsal yapi ve iktisadi biyiime iliskisi yalnizca kurumsal
faktorlerle analiz edilmis, ikinci modelde ise kurumsal degiskenler yaninda modele
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iktisadi degiskenler de ilave edilmistir. Ayrica calismada kurumsal yapiy1 temsil
etmek Uzere ekonomik ve politik 6zgirlikler endeksleri kullaniimistir.

Calismada gerek tilke gruplari gerekse tiim tlkeler icin yapilan analizler sonucunda
elde edilen bulgular, genel olarak kurumsal yapinin llkelerin iktisadi biyimelerini
etkileyen 6nemli faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
kurumsal yapinin iktisadi blylime (zerindeki etkisinin Ulkelerin gelir dizeylerine
gore degisme gosterdigini soylemek mimkindir. Buna gore elde edilen bulgular,
kurumsal yapinin 6zellikle gelismis Ulkelerde iktisadi bliyimenin énemli belirleyici-
lerinden biri oldugu yoniindedir.

Diger yandan, ele alinan modellerde kurumsal yapiyi olusturan degiskenlerin her
Ulke veya ulke grubunu ayni yonde ve ayni diizeyde etkilemedigi gorilmustar.
Ornegin olusturulan her iki model icin ekonomik 6zgiirliikler diizeyi gelismis tilke-
ler, az gelismis Ulkeler ve tiim Ulkelerin yer aldigi 6érneklemde ekonomik perfor-
mansini olumlu yonde etkilerken, gelismekte olan Ulkelerde 6nemli bir etkisi tespit
edilememistir. Buna karsilik politik 6zgirlikler diizeyi sadece kurumsal degisken-
lerin yer aldigi ilk model sonuglarina gére; gelismis Ulkeler, az gelismis Glkeler ve
tum dlkelerin yer aldigi 6érneklemde iktisadi blylimeyi pozitif yénde etkilerken,
gelismekte olan Ulkelerde negatif yonde etkilemektedir. Diger yandan, kontrol
degiskenlerinin yer aldigi ikinci model sonuglarina goére ise; gelismis llke ve tiim
Ulke o6rnekleminde ekonomik performansi olumlu yonde etkilerken gelismekte
olan Ulkeler ve az gelismis tlkelerdeki etkisinin glicli olmadigl yoniinde bulgulara
ulasiimistir.

Sonug olarak calismada elde edilen bulgular, analiz edilen tlke grubuna gére de-
gismekle birlikte kurumsal yapinin iktisadi degiskenler yaninda Ulkelerin iktisadi
performanslarini etkileyen énemli faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
Elde edilen bu sonug, Ulkelerin blylimesinde uygun politikalarin belirlenmesi gibi
bir sorunsali aciklamak adina 6nemli bir bakis acisi sunmaktadir. Séyle ki, bu so-
nuctan yola cikarak tlkelerin daha saglam bir kurumsal yapiya sahip olmalari neti-
cesinde daha yliksek bir ekonomik performansa erisebileceklerini sdylemek mim-
kiindr.

Bununla birlikte kurumsal yapinin gelismesi yiizyillar siirecek bir olgudur. Ote yan-
dan devletin kurumsal yapiyi daha saglam bir hale getirecek bir yasal cerceve olus-
turmasi bu yonde atilacak adimlarin ilk ayagini olusturmasi bakimindan 6énem
tasimaktadir. Ornegin devletin, calismada kurumsal yapiyr temsil etmek iizere
referans alinan ekonomik 6zglirliik ve politik 6zglrliklerin 6nlindeki kisitlari orta-
dan kaldiracak kararlar almasi ve s6z konusu 6zgrliiklerin gelismesini tesvik ede-
cek politikalar uygulamasi bu siireci baslatabilecek bir adimdir. Daha sonraki asa-
mada ekonomik aktorler de belirlenen yasal ¢erceveye uyum saglayacak ve bu
durum s6z konusu uygulamalarin kurumsallasmasini beraberinde getirecektir.
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Bu silrece destek verecek uygulamalardan biri de bir toplumda ekonomik ve poli-
tik 6zgurliklerin 6nemini ortaya koyan egitim alt yapisinin hayata gecirilmesidir.
Boyle bir egitim sistemi bireylerde gerekli bilincin olusmasinda 6nemli bir etken
olacaktir. Bu anlamda egitim yoluyla bu bilincin bireyler arasinda yayginlasmasi
ekonomik ve politik 6zgirliklerin kurumsallasmasini hizlandirabilecek bir siireg
olarak dasundlebilir.

Bu calismada kurumsal yapiyi 6lcmek icin ekonomik ve politik 6zgirlikler degis-
kenleri birlikte kullaniimistir. Ancak literatiirde kurumsal yapiyi 6lgmede kullanilan
baska degiskenler de mevcuttur. Bundan sonra yapilacak calismalarda; yolsuzluk,
milkiyet haklari, hukuk sistemi, etnik gesitlilik, normatif ve bilissel yapi gibi ku-
rumsal yapiyi temsil eden degiskenlerin de dikkate alinmasi bu alana iliskin litera-
tirid zenginlestirecektir.
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Ek 1: Kurumlarnin iktisadi Biiyiime Uzerindeki Etkilerini inceleyen Calismalar

Calismanin Kapsadig Ele Alinan Ulkeler Kullanilan Kurumsal Calismanin Sonucu
Yazari Dénem Olgiim

Abrams ve 1968-1987 90 lke Kisisel ve ekonomik Biylme Uzerinde pozitif etki

Lewis (1993) ozgurlukler; demokrasi

Acemoglu ve 1970-1997 Kurumsal kalite Buylme Uzerinde pozitif etki

digerleri (2003)

Akgay (2002) 1960-1995 54 ilke Yolsuzluk Yolsuzluk ile iktisadi bllyime arasin-
da negatif iligki

Asteriou ve Siyasi istikrarsizlik

Price, (2000) 1961-1997 Ingiltere fltse)ror, darbe, se¢im Blyume Uzerinde negatif etki

Barro (1991) 1960-1985 98 ulke Siyasi istikrarsizlik Yatirimlar tzerinde negatif etki

(ihtilaller, darbeler ve (mulkiyet haklari kanaliyla)
siyasi suikastlar)

Barro (1994) 1960-1990 | 100 iilke Demokrasi Demokrasinin iktisadi biiytme
tzerindeki etkisi belirsiz

Beugelsdijk ve 1950-1998 54 Avrupa bolgesi | Sosyal sermaye (gliven Glven duzeyi ve iktisadi blytime

Schaik (2003) duzeyi, grup uyeligi) iligkili degil, grup tyeligi ile iktisadi
buylime pozitif iligkili

Boulila ve 1980-2000 Bazi gelismis ve Sosyal sermaye (glven iktisadi biiyiime tizerinde dogrudan

digerleri (2008) gelismekte olan duzeyi) ve dolayl etki

lkeler

Darby ve 1960-1995 OECD dlkeleri Siyasi belirsizlik Kamu yatirimi ve verimlilik artisi

digerleri (2000) lizerinde negatif etki

Dawson (2003) 1970-2000 \u/ﬁ:;elg:)lan tam Ekonomik 6zgtirliik iktisadi biiylime lizerinde pozitif etki

Devereux ve 1960-1985 52 iilke Siyasi istikrarsizlik Buylime Uzerine negatif etki

Wen (1998)

De Haan ve 1973-1988 96 ulke Demokrasi Buyume ile arasinda gugli bir iligki

Siermann 1961-1992 yok

(1995)

De Haan ve 1980-1992 114 - 78 (iki ulke Ekonomik 6zgtirliik Ekonomik 6zgiiltigiin bazi gostergele-

Siermann grubu) ri igin blylme Uzerinde pozitif etki,

(1998) bazi gostergeleri icin negatif etki

Easterly ve . e e e P, - . .

digerleri (2006) 1900-1996 82 iilke Sosyal butiinlik dizeyi Iktisadi bllyiime Uzerinde pozitif etki

Hall ve Jones 1960-1970 127 ulke Sosyal altyapi Gelir diizeyi Uzerinde pozitif etki

(1999)

Knack ve Keefer | 1980-1992 29 ilke Sosyal sermaye (gliven Ekonomik biiyiime Ulzerinde pozitif

(1997) duizeyi ve sivil normlar) | etki

La Porta ve 1990°h 152 ilke Dini farkhliklar Kalkinma lzerinde negatif etki

digerleri yillar (hukumetin etkinligi yoluyla)

(1998b)

Leblang (1996) 1960-1990 70 tlke Milkiyet haklari, BuylUme Uzerinde pozitif etki

demokrasi
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Ek 2: Ampirik Analizde Kullanilan Ulkeler

Gelismis Ulkeler

Gelismekte Olan Ulkeler

Az Geligmis Ulkeler

ABD
Almanya
Avustralya
Avusturya
Bahreyn
Barbados
Belgika
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hollanda
irlanda
israil

italya
ingiltere
ispanya
isveg
isvigre
izlanda
Japonya
Kanada
Kuveyt
Liksemburg
Macaristan
Malta
Norveg
Polonya
Singapur
Slovenya
Umman
Yeni Zelanda
Yunanistan

Arjantin
Arnavutluk
Azerbaycan
Belize
Bolivya
Botswana
Brezilya
Bulgaristan
Cezayir
Cin
Ekvador

El Salvador
Endonezya
Ermenistan
Fas

Fiji
Filipinler
Gabon
Gana
Guatemala
Guyana
Glney Afrika
Grcistan
Hindistan
Honduras
Kamerun
Kazakistan
Kolombiya
Kosta Rika
Lesoto
Letonya
Litvanya
Malezya
Mauritius
Maksika
Mogolistan
Moldova
Moritanya
Namibya
Nikaragua
Panama
Paraguay
Romanya
Senegal

Sri Lanka
Sili
Tayland
Tunus
Turkiye
Ukrayna
Uruguay
Urdiin
Vietnam
Zambiya

Banglades
Benin
Burundi
Orta Afrika
Cad
Demokratik Congo
Etiyopya
Gine Bisau
Haiti

Kenya
Kirgizistan
Madagaskar
Malavi

Mali
Mozambik
Nepal

Nijer
Raunda
Sierra Leone
Tanzanya
Togo
Uganda
Zimbabve
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