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Ozet

Satin alma glicl paritesi Ulkeler arasindaki d6viz
kuru ve fiyat diizeyi arasindaki iliskiyi ele alan
onemli bir yaklasimdir. Bu baglamda, eger satin
alma glicl paritesi gegerli ise ulkeler arasindaki
fiyat dlzeyinde meydana gelen degisimler,
nominal déviz kurunda meydana gelecek degi-
simler tarafindan dengelenecektir. Dolaysiyla
reel doéviz kuru sabit bir ortalama etrafinda
dalgalanacaktir. Bunun igin, satin alma gicl
paritesinin test edilmesi reel déviz kurunun birim
kok ozelliklerinin incelenmesi ile yapilabilir. Bu
¢alismada, zaman serisi olarak Turkiye igin reel
doéviz kuru serisi standart ve ¢oklu kiriimali birim
kok testleri ile sinanmig; panel veri olarak AB-27,
AB-15, OECD ve G-8 ilkeleri igin yatay kesit
bagimliligini dikkate alan CADF panel birim kok
testleri ile sinama yapilmistir. Elde edilen bulgu-
lar, satin alma gtict paritesinin Turkiye ekonomi-
si icin gegerli olmadigini yéninde iken AB-27,
AB-15, OECD ve G-8 ulkeleri igin gegerli oldugu
yoénindedir.

Anahtar Kelimeler: Satin Alma Gucu Paritesi,
Birim Kok Testleri.

Test for Validity of Purchasing Power Parity:
Time Series and Panel Data Analysis

Abstract

Purchasing Power Parity is an important appro-
ach to explain relationship between exchange
rate and price level. In this case, if purchasing
power parity is valid, change in price level
between countries offsets equal change in
nominal exchange rate. Hence, real exchange
rate is mean reversion. For this, test for purcha-
sing power parity, unit root properties of real
exchange rate is examined. In this study, real
exchange rate series investigates with standard
and multiple break unit root tests for Turkey as a
time series; with panel unit root test under cross-
sectionally dependence assumption for AB-27,
AB-15, OECD and G-8 countries. Our findings
show that purchasing power parity is not valid
for Turkey but is valid for AB-27, AB-15, OECD
and G-8 countries.

Keywords: Purchasing Power Parity, Unit Root
Tests.
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1. Girisg

Satin alma glict paritesini anlamak igin tek fiyat kanununun iyi bir sekilde anlasil-
masi gerekmektedir. Tek fiyat kanunu; tasima maliyetlerinin ve ticari engellerin
olmadigi rekabetci piyasalarda, 6zdes mallarin fiyatlarinin farkli Glkelerde ayni
para birimi cinsinden ifade edildiginde esit olmasi gerektigini ifade eder. Yani n
gibi bir malin fiyatinin nerede satilirsa satilsin ayni olacagini ima eder. iki iilke ba-
zinda bu durumu degerlendirirsek B llkesinde n malinin A Ulkesi para birimi cin-
sinden fiyati;

Py=(ER ,3)x(Py) (1)
olarak gosterilebilir.

Cassel (1918:413) satin alma glicl paritesini; bir llkenin parasinin satin alma gu-
ctindin diger bir Glkenin parasinin satin alma gicline oranlanmasidir seklinde ta-
nimlayarak iktisat literatliriine kazandirmistir. Satin alma glicl paritesi tGzerindeki
tartismalarin temelini doviz kuru ve fiyatlar arasindaki iliski olusturur. Bu baglam-
da satin alma gticli paritesi milli paranin yurticinde oldugu gibi lilke disinda da ayni
degere sahip olmasini yani alim glictiniin yurticinde oldugu gibi tlke disinda da
ayni olmasini ifade eder (Taylor, 2003:437). Ulkelerarasindaki alim giiciiniin esit-
lenmesi hususu nominal doviz kurunun Ulkelerarasindaki goreceli fiyat diizeylerin-
deki degisimlere bagli olacagini ve bunun sonucunda reel déviz kurunun sabit ka-
lacagini ima eder. Bu baglamda satin alma glict paritesi bir tlkenin para birimin
bir baska (ilkenin para birimi cinsinden fiyati diyebilecegimiz déviz kurunun belir-
lenmesinde kullanilan bir teoridir diyebiliriz (Yildirim vd., 2012: 461).

Satin alma glict paritesinin daha 6zele indirgenmis bir tanimi Gomez-Zaldivar vd.
(2012) tarafindan ticareti yapilabilir mallardan olusan bir sepetin ortak bir para
birimi cinsinden 6lctlmesi halinde farkh yerlerdeki maliyetlerinin ayni olacagini
ortaya koyan bir teoridir seklinde yapiimistir. Burada dikkat edilirse ticareti yapila-
bilir mallar kavramina vurgu yapilmistir. Ticareti yapilamayan mallardan olusan bir
sepetin fiyatinin ayni para birimin cinsinden farkli yerlerde ayni maliyete sahip
olmasi beklenmeyebilir.

Satin alma glicli paritesini tim bu bilgiler 1siginda kapsamli ve detayli bir tanimla-
ma cercevesinde sunmak yaral olacaktir. islem ve bilgi maliyetlerinin olmadig
veya ¢ok az oldugu varsayimi altinda; Ulkelerarasinda gergeklesen ticaret Gzerinde
herhangi bir kisitlama olmaksizin, ticareti yapilabilir benzer nitelikte mallari iceren
bir sepetin fiyatlarinin tek bir doviz kuru Gizerinden ol¢lildiigiinde esit oldugunu
ifade eden ve dolayisiyla Ulkelerarasindaki goreli fiyat diizeylerinin doviz kuru (ize-
rinde onemli etkileri oldugunu ileri stiren teori satin alma glict paritesi teorisidir.
Satin alma glicl teorisini matematiksel olarak ifade etmek istersek:
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ER =Py /P (2)

ER ;;:Nominal D6viz Kuru

P, :Yurti¢i Fiyat Diizeyi

P, :Yabanc1 Ulke Fiyat Diizeyi

iki Ulke Gizerinden durumu agiklarsak; karsilastirmaya konu bir mal sepetinin fiya-
tinin iki Glkede de fiyati esit olacaktir diyebiliriz. Bu denklem ayni zamanda nomi-
nal doéviz kurunun ifadesidir. Reel doviz kurunu ise su sekilde ifade edebiliriz:

REXC=ER (P, /P,) (3)

Tim bu acgiklamalardan sonra satin alma gilici paritesi ve tek fiyat kanunu ayni gibi
gorinmesine karsin aralarinda 6nemli bir fark vardir: Tek fiyat kanunu bireysel
mallar i¢in uygulanabilir iken satin alma gici paritesi genel fiyat diizeyi yani refe-
rans bir mal sepeti icerisinde bulunan tim mallarin fiyatlarinin bilesiminden olu-
san fiyatlar genel diizeyi icin uygulanabilir (Krugman ve Obstfeld, 2006:372).

Literatlirde siklikla satin alma glicl paritesi teorisi iki ayri kavramsal cerceveye
ayrilmistir. Bunlar mutlak satin alma glicli paritesi ve goreceli satin alma giici pari-
tesidir. Mutlak satin alma glcl paritesi, doviz kurunun goreli fiyatlar Gzerinden
ifade edilmesidir. Dikkat edilecek olursa mutlak satin alma glicl paritesinde ele
alinan nominal déviz kuru kavramidir.

Goreceli satin alma glict paritesi kavrami ise t gibi bir periyotta iki para birimi ara-
sindaki doviz kurunda meydana gelen yiizde degismenin Ulkelerin kendi fiyat du-
zeylerindeki ylzde degismeler arasindaki farka esit oldugunu ifade eder. Bir baska
deyisle; eger satin alma giicl paritesi gecerli ise reel doviz kuru zaman icerisinde
degismeyecek yani sabit olacaktir. Buradan goreceli satin alma giicli paritesini su
sekilde ifade edebiliriz;

REXC ER, | P, P,

(ER ¢ —ER 4 )/ ER i, = 7, 7Ty
n,:Yurti¢i Enflasyon Orani

AREXC _ AER +(APf - AP, J =0 4)

n, : Yabanci Ulke Enflasyon Orani

Goreceli satin alma giicl paritesi, mekanlar arasindan ziyade zamanlar arasi bir
arbitraji 6n plana gikararak doviz kurunun llkelerarasindaki enflasyon farkliliklarini
denklestirici yonde deger kaybederek ya da kazanarak dengeye gelecegini ileri
sirmektedir (Papell ve Prodan, 2006: 1329). Yani bir ilkede enflasyon yliksek ol-
dugu siirece o tlkenin parasi diger tlkenin parasi karsisinda deger kaybedecektir.
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Reel doviz kuru logaritmik bir formda su sekilde tanimlanir:

_ d, f
rexc, =nexc, —p, tp, (5)
rexc, :reel doviz kurunun logaritmasi

nexc,:nominal déviz kurunun logaritmasi
p!: iilke igindeki fiyat diizeyinin logaritmasi
p!:yabanci iilke fiyat diizeyinin logaritmasi

Bu esitlik 6nemli ¢ikarimlar igerir. Bunlardan bir tanesi eger satin alma glci pari-
tesi gecerli ise reel doviz kurunun logaritmasi sifira esittir. Bundan dolayi reel do-
viz kurunda meydana gelen hareketlenmeler satin alma giicii paritesinde meydana
gelen sapmalardan farksizdir. Dolayisiyla satin alma giict paritesi sinanirken ge-
nelde reel doviz kuru serisinin duragan olup olmadigi arastirilir. Eger reel doviz
kuru duragan yani sabit bir ortalamaya donlyor ise, satin alma gici paritesi ge-
cerlidir yani Ulkelerarasinda fiyat diizeyinde meydana gelecek herhangi bir degisim
nominal déviz kurunda ona denk gelecek bir deger kaybi veya kazanimi ile denge-
lenecektir. Eger reel doéviz kuru duragan degil ise satin alma glici paritesi gecerli
degildir.

Ekonometrik olarak satin alma glicli paritesi teorisinin tanimlanmasi konusunda
literatlirde farkl kavramlara yer verilmistir. Bunlar bos hipotez “birim kok var-
dir'in” farkh alternatif hipotezler lehine reddedilmesi acgisindan ayrima tabii tutul-
mustur. Papell ve Prodan (2006: 1331) tarafindan ifade edilen alternatif hipotezle-
ri ve verilen isimleri tablo halinde sunar isek:

Tablo 1- Satin Alma Giicli Paritesinin Ekonometrik Tanimlan

Tanimlama  Bos Hipotez Alternatif Hipotez

PPP Birim Kok Vardir Zaman Trendinin Olmadigi "Diizey Duragan"
Trend PPP  Birim Kok Vardir Zaman Trendinin Varoldugu "Trend Duragan"
Sabitte Bir ya da Iki Degismeye imkan Taniyan

QPPP Birim Kok Vardir "Diizey Duragan"
Sabitte Bir ya da iki Degismeye imkan Taniyan
TQPPP Birim Kok Vardir "Trend Duragan"

Satin alma glci paritesi teorisinin mutlak versiyonuna ekonometrik agidan bakil-
diginda ima ettigi sey reel doviz kuru serisinin trend duragan olmasi gerektigi yo-
nldndedir. Bir baska agidan ise bu ¢ikarima denk gelecek sekilde reel déviz kurunun
bilesenleri olan nominal déviz kuru ve goéreceli fiyat diizeylerinin es bitlnlesik
olmasi anlamina gelir (Giiloglu, ispir ve Okat, 2011: 1817).

L QppP: Sartli (Qualified) PPP; TQPPP: Trend Sartli (Trend Qualified)PPP.
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Bu calismada satin alma glci paritesi teorisinin gecerliligi yapisal kirilmayi ve ya-
tay kesit bagimhligini dikkate alan birim kok testleri ile sinanmistir. Zira satin alma
glicU paritesi teorisinin test edildigi analizlerde yapisal kirilmanin ve yatay kesit
bagimhhginin dikkate alinmamasi sonuglarin saglamligini sorgulanir hale getirmek-
tedir. Bu baglamda calismanin ikinci bolimde ampirik literatir detayh olarak su-
nulmustur. Ardindan Gglincl bolimde bu ¢alismada kullanilan ydontem ve ampirik
bulgular ortaya konulmustur. Doérdinci ve son boliimde ise sonug bolimini yer
verilmistir.

2. Ampirik Literatiir

Satin alma glicl paritesi teorisinin gegerliligi birim kdk sinamalari ve es biitlnles-
me testleri ile yapilmaktadir. Ancak bazi ¢alismalar satin alma glci paritesi teori-
sinin gecerli oldugunu elde ederlerken bazi ¢calismalarda gecersiz oldugunu ileri
sirmektedirler. Ampirik literatlirde ortaya gikan bu uyusmazligin bir takim neden-
lerden kaynaklandigi dislintlebilir. Bu nedenler ise analize konu edinilen veri seti-
nin; uzunluguna, frekansina, lineer olmayan ve yapisal kirilma gibi 6zellikler tasi-
masina ve ayrica reel doéviz kurunun; tiiketici veya Uretici fiyat endeksi bazl hesap-
lanmasina, resmi veya karaborsa fiyatlarina goére alinmasi seklinde siralanabilir.
Bunlara ek olarak doviz kuru sistemi yani dalgali veya sabit doviz kuru sistemi de
onemli bir diger neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Analize konu olan veri setinin yeterince uzun olmamasi sorunundan kaynaklanan
problem panel veri yonetimlerinin kullaniimasi ile giderilebilmektedir. Nitekim bu
gibi durumlara ¢6zim olarak elverigli bir alternatif yontem olarak gérilmektedir.
Panel veri yontemi uygulamalarinin ele alinmasin da ise kesitler arasi bagimlilik
sorunu ve yapisal degisimler bir kisit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu du-
rumlari goéz oniine alan panel veri yontemleri ile de bu sorun giderilebilmektedir.

Satin alma glicl paritesine iliskin ampirik literatir iki kisimda ele alinabilir: Panel
veri yontemlerini kullanan ¢alismalar ve zaman serisi yontemini kullanan ¢alisma-
lar. Anlasilirhk ve gorsel kolaylik saglamak i¢in bu iki yonteme iliskin yapilan giincel
bazi galigmalar ayri tablolar halinde asagida sunulmustur.
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Tablo 2- Panel Veri Yontemi Kullanilan Bazi Calismalar

Arastirmacilar Orneklem Dénem Frekans Yontem Sonug

Coakleyve Fu- G10ve  1973:7-

ertes (1997) isvicre 1996:6 Aylik  Panel Birim Kék PPP Gegerli.

, . 1973:2- : ... PPPGeger-
O'Connell(1998) 64 Ulke 1995:4 Ceyreklik Panel Birim Kok iz,
Breitung ve PPP 5 Ulke
Candelon 10 Ulke 1981:1- Aylik Kml.mah P"anel ein G..e.ge.rh
2 2001:8 Birim Kok ve 5'iigin
(2005) i
Gegersiz.
1973:1-
Cerratove Sa- 20 0ECD 200! . PPPGeger-
rantis (2007) Ulkesi ve Aylik Panel Birim Kok siz
1981:1- )
1999:10

Kalyoncu ve 25 OECD 1980:1-

Kalyoncu (2008)  Ulkesi 5005:4 Ceyreklik Panel Birim Kok PPP Gegerli.

Panel Birim Kok

Caglayanve Sak 26 OECD 1996:1- Avlik ve Pedroni Pa-  PPP Geger-
(2009)* Ulkesi 2006:4 ¥ nel Esbitin- siz.
lesme

4 OECD 1950-

Lau(2009) Ulkesi 1995 Yillik Panel Birim Kok PPP Gegerli.
Guloglu vd. .. 1991:1- Kirilmali Panel .
(2011)° 18 Ulke 2008:3 Ayhk Birim K&k PPP Gecerli.
Holmes vd. 26 OECD 1972:1- . Kirilmali Panel .
(2012) Okesi 20082 “oV"eK piimkek PP cecerli

2Bu calismada 5 Asya Ulkesi ve 5 Giiney ve Latin Amerika tilkesi olmak tizere iki grup dlke igin analiz-
ler yapilmistir. Verilerin eksikliginden dolayi 5 Gliney ve Latin Amerika tlkesi igin 3 ila 20 yil arasinda
degisen ulke bazli seriler elde edilebilmistir. Asya Ulkeleri igin ise 20 yillik veri elde edilmistir. Analiz
sonucunda Esnek doviz kuru sisteminin gegerli oldugu 5 Asya ulkesi i¢in PPP gegerli iken, para birim-
leri uzun sire Amerikan Dolarina sabitlenmis 5 Gliney ve Latin Amerika Ulkesi igin ise gecersiz bu-
lunmustur.

* Bu calismada 1973:1-2000:1 arasi donem tiiketici fiyat endeksli(CPI) seri 20 tlkenin tamami igin,
1981:1- 1999:10 arasi dénem toptan esya fiyat endeksli(WPI) seri 10 (lke igin sinamalar ayri ayri
yapilmistir. Her ikisinde de PPP gegersiz bulunmustur.

*Bu ¢alismada OECD {lkeleri 20’si yiiksek gelir, 6’s1 disik gelir olmak Uzere iki gruba ayrilmistir ve
ayri ayri analiz edilmistir. Bu iki gruba ilave bir 26 Ulkenin tamami icin analizler tekrarlanmistir. Elde
edilen sonuglar hepsi igin ayni yani PPP gegersiz seklindedir.

> Bu calismada analiz edilen 18 Ulke Tiirkiye’nin dis ticaret partneri olan tilkelerdir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Tablo 3- Zaman Serisi Yontemi Kullanilan Bazi Calismalar

Arastirmacilar Orneklem Dénem  Frekans Yontem Sonug
Telatar ve
Kazdagl Tirkiye 1980:10- Aylik Esbitinlesme  PPP Gegersiz
1993:10
(1998)
6 L 1980:1- .
Sarno (2000) Tirkiye 1997:12 Aylik ESTAR PPP Gegerli
o 1984:1- Kinlmali Birim .
Erlat(2003) Tirkiye Aylik Kok ve ARFIMA  PPP Gegerli
2000:9
Model
1982:1- Standart Lineer
Yazgan (2003) Tiirkiye ) Ceyreklik  Cok Degiskenli PPP Gegerli
2001:4 o
Esbitinlesme
Alba ve Park L 1973:1- .
(2005)’ Tirkiye 2002:7 Aylik TAR PPP Gegerli
Kalyoncu, .
Kula ve Aslan IEEJ:\EEL\:A 119979(;_ Yillik KlrllmKaglkBmm PPP Gegerli
(2010)
1995:1- Lineer, Lineer
Gliney vd 9GOUve 20102 Olma’ anve
(201/2)8 v Afrika ve Aylik KlrllmaTl Birim PPP Gecgerli
Ulkeleri  1994:12- K6k
2009:5
Yildirim ve .
Yildirim Tiarkiye 2133812 Aylik K|r|ImKat!)|kB|r|m PPP Gegerli
(2012)° ‘

3. Yontem ve Ampirik Bulgular

3.1. Veri Seti

Satin alma glicli paritesinin gegerliliginin incelendigi analizde, Tilrkiye icin 1960-
2012, AB-15 ve G-8 llkeleri icin 1975-2012, AB-27 (ilkeleri icin 1990-2012 ve OECD
Ulkeleri igin 1980-2012 dénemini kapsayan yillik veriler kullanilmistir. Satin alma
glcu paritesinin gecerliligi, reel doviz kuru serisinin (rexc, 2005=100) duraganhgi-

® ESTAR lineer olmayan 6zellikleri dikkate alan modeldir.
’ TAR lineer olmayan ozellikleri dikkate alan modeldir.

® GOU: Gelismekte Olan Ulkelerdir.

° Bu ¢alismada reel doviz kuru serisi tiiketici fiyati endeksi bazli ve Uretici fiyati endeksi bazl olmak
lizere ele alinmis ayri ayri analiz tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular tiiketici bazli PPP hipotezi
gecerli iken Uretici bazl PPP hipotezinin gecerliligi icin net bir sey sdylenemez seklindedir.
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nin incelenmesiyle test edilmistir. Reel doviz kuru serisi, logaritmik formda ele
alinarak analiz edilmistir. Degiskenler Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
(http://evds.tcmb.gov.tr/) ve Dlinya Bankasindan temin edilmistir (World Bank,
2013).

Analizde 6ncelikle Tirkiye igin rexc serisinin duraganhgi yapisal kirilmalari dikkate
almayan genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF), Phillip-Perron
(PP) birim kok testleri ile incelenmistir. Ayrica zaman serilerinde birim kékin varl-
gini yapisal kinllmalar dikkate alarak analiz eden Lee-Strazicich (LS) (2003) ve Car-
rion-i-Silvestre vd. (2009) testleriyle rexc serisinin duraganhgi incelenmistir. Lee-
Strazicich (LS) (2003) testi iki yapisal kirllmaya izin verirken, Carrion-i-Silvestre vd.
(2009) testi ise bes yapisal kirilmaya izin vermektedir. Satin alma glici paritesinin
gecerliligini Glke gruplari igin (AB-15, AB-27, OECD ve G-8) panel veri analizi yardi-
miyla incelerken, Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen ve ikinci nesil panel birim
kok testi olan CADF (Cross-sectionally ADF) testi kullaniimistir. Bu test, serilerde
yatay kesit bagimlihigini (YKB) yani incelenen Glkelerin herhangi birisinde meydana
gelen bir makroekonomik sokun diger Ulkeleri etkileyecegi varsayimini dikkate
alan bir yaklagimdir.

3.2. Tiirkiye igin Birim-Kok Testleri

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi icin ortalamasi ile varyansinin zaman icinde
degismemesi ve iki donem arasindaki kovaryansinin, bu kovaryansin hesaplandigi
doneme degil de yalnizca iki donem arasindaki uzaklhga bagh olmasi gerekir (Guja-
rati, 1999: 713). Bu calismada degiskenlerin duraganligi Dickey-Fuller (1979), Phil-
lip-Perron (1988), Lee-Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testleri
kullanilarak analiz edilmistir. Dickey-Fuller (DF) testi, li¢ regresyon denklemine
dayali olarak yapilmaktadir:

Sabitsiz ve Trendsiz hali: AY, =yY, | +u, (6)
Sabit terimli: AY, =a,+yY,_ +u (7)
Sabit terimli ve trendli: AY, =a,+a, t+)Y,_ | +u, (8)

Bu testlerin sonucunda DF istatistikleri McKinnon kritik degerleriyle karsilastirila-
rak; sifir hipotezi (Ho:y=0), alternatif hipoteze karsi (H;:y=0) test edilmektedir. Sifir
hipotezi serinin duragan olmamasi durumunu, yani birim koke sahip oldugunu,
alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir. Burada eger hata
terimi u; i¢sel bagintili ise denklem (8) su sekilde yeniden diizenlenmektir:

AY=a,+a 1+, +B DAY, 4, (9)

i=1
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burada m gecikme uzunlugunu, 4 fark operatorini belirtmektedir. Gecikme sayisi
icsel bagintisiz modelin elde edilmesine baghdir. Bu sekilde yapilan test genisletil-
mis Dickey-Fuller (Augmented Dickey Fuller: ADF) testi olarak bilinmektedir.

Tablo 4: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF Test PP Test Kritik Degerler (ADF ve PP)

ylizdel vyiizde5 vyiizdel0
rexc -1.63[1] -1.85[3] -3.56 -291 -2.59
Arexc -6.57[1] -6.57[2] -3.56 -2.91 -2.59

Not: [ ] icindeki degerler; ADF testi igin Akaike bilgi 6lgutiine (AIC) gére belirlen-
mis optimal gecikme uzunlugunu, PP testi icin Newey-West 6lgutu kullanilarak
tespit edilmig bant genisligini gdsterir. A semboli, degiskenin farkinin alindigini
gostermektedir. Tiim degiskenler igin sabit terim regresyon denklemi kullaniimis-
tir.

ADF ve PP test sonuclarinin sunuldugu Tablo 4’e gore, %1 anlam diizeyinde ADF ve
PP test istatistigine gore rexc serisi birim kok icermektedir. Yani ADF ve PP test
istatistigine gore rexc dizey duragan degildir. Yapisal kirilmalari dikkate almayan
ADF ve PP birim kok testi sonuclarina gore, Tirkiye 6rneginde satin alma gici
paritesi gecerli degildir.

3.3. Tiirkiye igin Yapisal Kinlmali Birim K6k Testleri
3.3.1. Lee-Strazicich (2003) Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Zaman serileri farkli dénemlerde, degisik deterministik trendler etrafinda duragan
olabilmektedir. Bu degisiklikler; sabit terimde ve/veya egimde meydana gelen
yapisal kirilmalardan kaynaklanabilmektedir. Bu kirilmalara; savas, baris, dogal
afetler, teror olaylari, politika degisiklikleri ve ekonomik krizler neden olabilir. Bu
yapisal kirilmalari dikkate almadan yapilan birim kok analizleri hatali sonuglar ve-
rebilmekte ve gercekte duragan olan seriler yapilan sinamalar sonucunda duragan
olmadiklari gibi bir durum ortaya ¢ikabilmektedir (Perron, 1989).

Yapisal kirilmali birim kok testleri Perron (1989) ile baslamis, Zivot-Andrews
(1992), Lumsdaine-Papell (1997), Perron (1997), Ng-Perron (2001), Lee-Strazicich
(2003) ile devam etmistir. Bu yontemlerde, serilerde bir veya iki tane yapisal kiril-
maya izin verilebilirken, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) (CS) testinde bes tane yapi-
sal kirllmaya izin verilmekte ve kirilma tarihleri de i¢sel olarak belirlenmektedir.

Yapisal kirilma oldugu halde yapisal kirilmalara yer vermeyen testler yanlis bigim-
de birim kok oldugu yoninde sapmali sonuglar vermektedir (Charemza ve Dead-
man, 1997). Bu eksikligi gidermek icin bu ¢alismada serilerde birim kok testi ya-
parken yapisal kiriimalara izin veren Lee-Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd.
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(2009) birim kok testleri uygulanmistir. LS testinde, hesaplanan test istatistigi kri-
tik degerden biliyik oldugunda (mutlak deger dikkate alinmadan) H, hipotezi kabul
edilmekte ve yapisal kirilmalarin varligi durumunda serinin birim koki olduguna
karar verilmektedir. LS birim kok testi, sabitte kirilmalari dikkate alan (Model A) ve
sabitte ve trendde kirilmalari dikkate alan (Model C) iki test istatistigi hesaplamak-
tadir. LS birim kok testi sonuglarina gore; Tirkiye’'nin rexc serisi %1 anlamlilik di-
zeyinde sabitli modelde birim kok icermekte, sabitli ve trendli modelde ise birim
kok icermemekte yani duragandir. Bu sonuclar ADF ve PP test istatistiginden farkli-
ik arz etmektedir. Yani Tirkiye igin satin alma glici paritesi; sabitli model igin
gecerli degilken, sabitli ve trendli model igin gegerlidir.

Tablo 5: Lee-Strazicich (LS)Yapisal Kirilmali Birim Kok Test Sonuglari

Test Kritik de-
Modeller Degiskenler ist. Kirilma Noktalari gerler*
Model A rexc -2.35 2005, 2007 -4.54
Model C rexc -6.46 2004, 2007 -6.45
Model A Arexc -7.65 2004, 2006 -4.54
Model C Arexc -7.44 2003, 2006 -6.32

Not: LS testinde sabitli (Model A) ve sabitli ve trendli (Model C) modeller kullaniimistir, modeller iki
yapisal kirllmaya izin vermektedir. *: Modeller igin LS testinin kritik degerleri Lee-Strazicich, 2003,
Tablo 2-C’'den yuzdel anlamlilik diizeyinde alinmustir.

Testin tespit ettigi yapisal kirllma tarihleri ¢ercevesinde Tirkiye ekonomisine ba-
kildiginda; 2004 ve 2005 yillari 2001 krizi sonrasi dalgali kura gecildigi, bankacilik
alaninda kokli diizenlemelerin yapildig, gicli ekonomik programin uygulandigi ve
tek parti iktidarinin oldugu yili gostermektedir. 2006 ve 2007 yillari ise Tirkiye’nin
en fazla dogrudan yabanci yatirim ¢ektigi yillari ve 2008 kiiresel krizi dncesi done-
mi isaret etmektedir.

3.3.2. Carrion-I-Silvestre vd. (2009) Yapisal Kirilmali Birim Kok Testi

Carrion-i-Silvestre vd. (2009) (CS) testinde, bes tane yapisal kirilmaya izin veril-
mekte ve kirilma tarihleri de i¢sel olarak belirlenmektedir. CS testi, yapisal kirilma
noktalarini Bai ve Perron (2003) algoritmasini kullanarak, quasi-GLS yontemi yar-
dimiyla dinamik programlama sireciyle ve hata kareler toplamini minimize ederek
elde etmektedir. Bu test, kligik 6rneklemlerde de kullanilabilme 6zelligine sahiptir
(Carrion-i-Silvestre vd. 2009). CS testinde kullanilan stokastik veri Gretme siireci
soyledir:

}:rt = dt + ut (10:)

U, =X u,_y +v, t=101,..,T (11)
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Carrion-i-Silvestre vd. (2009), bes farkl test istatistigi gelistirmistir. Bunlar:

[s(a,A") —as(1,4%)]

O
[C_ET_EES:j_JT’S—i"‘ (1 _EJT_iJT’%
oy —
MPr(47) = ()2 (13)
-1

MZ (1%) = (T7'%} —5(2%)%) (ET*Z?E_l) (14)

T 1/2
MSB(AY) = (s(Aﬂj‘zT‘ZZiﬁf-l) (15)
r=1
T 1/2
MZ,(1°) = (T 75 — s(2)?) (45(«1“’)2 T2y ) (16)
=1

Testin hipotezleri; Hy: Yapisal kiriimalar altinda birim kok vardir, Hq: Yapisal kiril-
malar altinda birim kok yoktur.

Bu hipotezleri test etmek icin gerekli olan asimptotik kritik degerler bootstrap ile
Uretilebilmektedir. Hesaplanan test istatistigi, kritik degerden kiigik oldugunda H,
reddedilmektedir. Bu durumda seride yapisal kirilmalar altinda birim kokiin olma-
dig1 yani serinin duragan oldugu kabul edilmektedir. Bu calismada rexc serisinin
duraganligi CS testi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’da diizey degerlerinde hesaplanan test istatistikleri kritik degerden buylk
oldugu icin, bitin serilerde birim kdk oldugu yani diizey degerinde duragan olma-
diklari, birinci farklari alindiginda duragan hale geldikleri yani 1(1) olduklari gérl-
mektedir. Bu durumda CS testi sonucuna gore Tirkiye 6rneginde satin alma giici
paritesinin gecerli olmadigi ifade edilebilir.

Test yonteminin, Tirkiye ekonomisindeki yapisal kirilma tarihlerini, blylk oranda
basarili bir sekilde tespit ettigi gorilmektedir. 1969 petrol krizi ve askeri darbe
oncesi donemi, 1978 yili askeri darbe 6ncesi donemi, 1984 yili 1993 cari acik krizi;
ve 2000 yili Kasim 2000 bankacilik krizleri dénemini belirtmektedir.
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Tablo 6:Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Coklu Yapisal Kirilmal Birim Kok Testi

Sonuglari
Diizey Degerleri Kirllma
Pr MP; MZ, MSB MZ, Tarihleri
1969;
rexc 28.89 27.85 -16.51 0.16 -2.67 13;2
[9.38] [9.38] [-47.59] [0.10] [-4.85] 1993;
2000
1978;
Aexc 3.45% 3.58* -25.43* 0.14* -3.56* 1332’
[5.54] [5.54] [-17.32] [0.16] [-2.89] 2000;
2006

Not: *; %5 anlamllik dizeyinde duraganhg ifade etmektedir. Parantez igindeki degerler, bootstrap
kullanilarak 1000 yineleme ile Uretilmis kritik degerlerdir. Yapisal kirllma tarihleri, test yontemi tara-
findan belirlenmis tarihler olup, serilerin orijinal hallerindeki kirilmalari ifade etmesi igin, sadece

dizey degerleriyle yapilan testteki sonuglar rapor edilmistir.

Yapisal kirllmayi dikkate alan ve almayan birim kok testi analizlerinde elde edilen
sonug satin alma glicl paritesi teorisinin Tlrkiye ekonomisi icin gecerli olmadigini
ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular mevcut literatlrde siklikla elde edilen
satina alma glict paritesinin gecerli oldugu yonitndeki bulgular ile 6rtismemekte-
dir. Bunun nedeni veri setinin uzunlugu, frekansi, lineer olmayan ve yapisal kirilma
gibi ozellikler tasimasina bagh olabilir. Ayrica ele alinan analiz doneminde farkl
doviz kuru sistemlerinin kullaniimasi bir diger neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4. Panel Veri Analizi
3.4.1. Yatay Kesit Bagimliliginin Test Edilmesi

Seriler arasinda yatay kesit bagimhhgi (YKB) varken, bu durum dikkate alinmadan
analiz yapilmasi elde edilecek sonuglari énemli 6lglide etkilemektedir (Breusch
and Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Bu nedenle analize baslamadan dnce serilerde
ve es-biutlnlesme denkleminde YKB'nin varliginin test edilmesi gerekmektedir.
YKB’nin yapilacak birim kok ve esbitiinlesme testleri segilirken goéz éniinde bulun-
durulmasi yapilan analizin sonuclarini sapmali ve tutarsiz hale getirecektir.

Seriler arasinda YKB’nin varligi; zaman boyutu yatay kesit boyutundan biyik oldu-
gunda (T>N); Berusch-Pagan (1980) CDLM1 testiyle, zaman boyutu yatay kesit
boyutuna esit oldugunda (T=N); Pesaran (2004) CDLM2 testiyle, zaman boyutu
yatay kesit boyutundan kiiglik oldugunda ise (T<N); Pesaran (2004) CDLM testiye
kontrol edilmektedir. Bu calismada AB-15, OECD ve G8 ilkelerin icin ele alinan
orneklemde (T>N) oldugundan Berusch-Pagan (1980) LM testi ve AB-27 (lkeleri
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icin (T<N) oldugundan Pesaran (2004) CDLM testi kullanilmasi uygundur. Berusch-
Pagan (1980) LM testi, grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalama sifirdan farkh
oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran vd. (2008), bu sapmay! test istatistigine
varyansi ve ortalamayi da ekleyerek dizeltmistir. Bu nedenle ismi diizeltilmis LM
testi (LM,q;) olarak ifade edilmektedir. LM test istatistigi ilk haliyle asagidaki gibi-
dir.

N—-1 N
CDLM1 = TZ Z .IGz_J X"."". 1:' (1?]
i=1 j=i+l

Daha sonra yapilan diizeltmeyle su hale gelmistir.

poN-1 N
o (T —K—1)p;;— i
LMga; = (NW 1}) Z Z Bz ores ~N(0,1) (18)

i=1 j=i+l

Burada; ﬁ-ﬁ-}- ortalamayi, vr;; varyansi temsil etmektedir. Buradan elde edilecek
olan test istatistigi, asimptotik olarak standart normal dagihm gostermektedir
(Pesaran, vd. 2008). Testin hipotezleri; Hy: Yatay kesit bagimliligi yoktur, Hi: Yatay
kesit bagimliligi vardir.

Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.05’ten kiiglik oldugunda, %5 anlam-
ik dizeyinde, Hy hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda
YKB olduguna karar verilmektedir (Pesaran, vd. 2008). Bu ¢alismada, degiskenler-
de ve es-bitlinlesme denkleminde YKB’nin varligi, Gauss kodlari yardimiyla ayri
ayri LM, testi ile kontrol edilmis ve Tablo 7’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7: Yatay Kesit Bagimliligi (LM,¢;) Testleri Sonuglar

Degiskenler ve AB15 AB27 G8 OECD
Testist. ve  Testist.ve Testist.ve Testist.ve
Prob Prob Prob Prob

CDLM1 (Breusch,Pagan o3 2c (0 00) 1264.6 (0.00) 238.28 (0.00) 2577.6 (0.00)

1980)

CDLM_2 (Pesaran 2004

o) 33.72(0.00) 48.08(0.00) 4, o, g 7621 (0.00)
DLM (P 2004

gD) (Pesaran 200 13.76 (0.00) -2.00(0.02) -4.14(0.00) 2.41(0.00)

LM,g; (Pesaran vd. 2008) 20.89 (0.00) 19.54 (0.00) 5.39 (0.00) 34.82 (0.00)

Tablo 7’den izlenebilecegi gibi; tim Ulke gruplarinda rexc serileri icin olasilik de-
gerleri 0.05’ten kiiclik oldugu icin Hy hipotezleri gliclii bicimde reddedilmis, seri-
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lerde YKB’nin olduguna karar verilmistir. Ulkelerden birine gelen reel déviz kuru
soku, diger Ulkeleri de etkilemektedir. Bu nedenle, bu tlkelerdeki karar vericiler
ekonomi politikalarini belirlerken diger ulkelerin uyguladiklari politikalari ve bu
Ulkelerin reel doviz kurlarini etkileyen soklari da géz 6niinde bulundurmahdirlar.
Ayrica, ¢alismada kullanilan rexc serisi i¢in analizin bundan sonraki asamalarinda
birim kok analizi yapilirken YKB’yi dikkate alan birim kok testleri kullanilmaldir. Bu
ylizden calismanin sonraki asamalarinda YKB’yi dikkate alan ikinci nesil panel birim
kok testi yontemi kullaniimaktadir.

3.4.2. Panel Birim Kok Testi (CADF)

Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan panel
birim kok sinamalarinin, sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi g6z 6niine alan za-
man serisi birim kok sinamalarindan istatistiksel anlamda daha gticlii oldugu kabul
edilmektedir (Im, Pesaran ve Shin, 2003; Maddala ve Wu, 1999; Taylor ve Sarno,
1998; Levin, Lin ve Chu, 2002; Hadri, 2000; Pesaran, 2006; Beyaert ve Camacho,
2008). Cunki yatay kesit boyutunun analize eklenmesiyle verideki degiskenlik
artmaktadir.

Panel birim kék sinamasinda karsilasilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Panel birim kdk testleri bu noktada; bi-
rinci ve ikinci kusak testler olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de
homojen ve heterojen modeller olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu
(2002), Breitung (2005) ve Hadri (2000) homojen model varsayimina dayanirken;
Im, Pesaran ve Shin (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) heterojen model
varsayimina dayanmaktadir.

Birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan tiim yatay kesit birim-
lerinin ayni diizeyde etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Halbuki giinimiiz-
de uluslararasi ekonomilerinin birbiriyle iliskili oldugu duslintliirse, paneli olustu-
ran yatay kesit birimlerinden birine gelen bir soktan birimlerin farkli diizeyde etki-
lenmesi daha gergekgi bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek igin, yatay kesit birim-
leri arasindaki yatay kesit bagimhligini g6z 6niinde bulundurarak birim kdk analizi
yapan ikinci nesil birim kok testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci nesil birim kok
testleri ise MADF (Taylor ve Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace,
2002), Bai ve Ng (2004), CADF (Pesaran, 2006) ve PANKPSS (Carrion-I Silvestre et
al. 2005) "tir.

Bu calismada kullanilan rexc degiskenleri icin paneli olusturan Ulkeler arasinda YKB
tespit edildigi icin serilerin duraganhg YKB oldugu durumda kullanilabilen ikinci
kusak birim kok testlerinden CADF testi (Pesaran, 2006) ile incelenmistir. CADF ile
paneli olusturan serilerdeki her bir yatay kesit biriminde (her bir tlke icin) birim
kok testi yapilabilmektedir. Boylece serilerin duraganhgi, panelin geneli icin ve her
bir yatay kesit icin ayri ayri da hesaplanabilmektedir. Her llkenin zaman etkilerin-

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



den farkli etkilendigini varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF
testi, T>N ve N>T durumunda kullaniimaktadir. Bu test istatistigi degerlerini, Pe-
saran (2006)"Iin CADF kritik tablo degerleriyle karsilastirarak her tlke icin duragan-
lik test edilmektedir. CADF kritik tablo degeri, CADF istatistigi degerinden blyikse
bos hipotez reddedilir ve sadece o llkenin serisinin duragan oldugu sonucuna
ulasilir. CADF test istatistigi asagidaki sekilde tahmin edilir:

}"l’:.-f = (1 - @ij#i + @i}?i,t—l + 1[!-; i= 1_.2_. - Nvet= 1,2_. vy T (19}

W =Vife + & (20)

Burada, f; her ulkenin gézlenemeyen ortak etkilerini (common effect), £;, birey-
sel-spesifik hatayi gosterir. Denklem (19), (20) ve birim kok hipotezleri su sekilde
yazilabilir:

My =a; +8:Vie1 +Vife + 5 i=12,.....Nwvet=12..T (21
Ho: 5; = 0 tum V’ler igin (Seri Duragan Degildir.)
Hpi: B; <0 i=1,2,,...,N;, ff; = Q i=N;+1, N;+2,.., N. (Seri Duragandir.)
Ayrica her bir yatay kesite (llkelere) ait birim kok test istatistiklerinin ortalamasi
alinarak panelin geneli icin birim kok test istatistigi olan CIPS (Cross-Sectionally

Augmented IPS) elde edilebilir (Pesaran, 2006). CIPS istatistigi su sekilde ifade
edilebilir:

n
CIPS = N‘iz CADF, (22)
i=1
Paneli olusturan her iilke icin birim kok istatistigi (CADF) ve panelin geneli igin test
istatistigi (CIPS) ve Pesaran (2006) tarafindan hesaplanan kritik degerler Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8- CADF Birim Kok Testi Sonuglari

OECD AB-27 AB-15 G8
Australia -1.48 Austria -2.94 Austria -2.09 Canada -1.39
Austria -2.26 Belgium -1.29 Belgium -3.12 France -4.91*
Belgium -3.35 Bulgaria 0.86 Denmark -3.74***  Germany -2.43
Canada -1.65 Cyprus -3.14 Finland -2.90 Italy -3.01
Chile -2.59 Czech Rep. -2.57 France -3.54***  Japan -2.69
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Denmark -2.99 Denmark -2.44 Germany -2.90 U.K. -3.71%**

Finland -3.46 Finland -6.08* Greece -1.76 u.s. -4.38%*
France -3.18 France -1.98 Ireland -2.44
Germany -2.51 Germany -3.56***  Jtaly -2.66
Greece -3.66***  Greece -2.22 Luxemburg -2.51
Hungary -2.10 Hungary -3.13 Netherland -3.09
Iceland -2.47 Ireland -1.12 Portugal -3.46
Ireland -1.71 Italy -2.76 Spain -1.98
Israel -2.65 Luxembourg -1.44 Sweden -2.53
Italy -3.40 Malta -3.63*** UK. -3.28
Japan -3.36 Netherlands -3.00

Luxembourg  -2.74 Poland -1.00

Mexico -3.88%* Portugal -8.64*

Netherlands ~ -3.00 Romania -4.21**

New Zeland -4.07** Slovak Rep. -1.42

Norway -2.44 Spain -2.18

Poland -3.13 Sweden -3.01

Portugal -4.81%* U.K. -2.04

Spain -3.25

Sweden -3.64%**

Switzerland -3.45

Turkey -2.62
U.K. -2.91
u.s. -2.92
Panel (CIPS) -2.95% -2.73%* -2.79%* -3.21%

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 anlamhlk diizeyinde serilerin duragan oldugunu goster-
mektedir. Test modeli olarak, sabitli ve trendli model segilmistir. Kritik degerler, her bir panel igin
ilke ve zaman boyutu dikkate alinarak Pesaran (2006) makalesi s. 275 ve 280’den alinmistir.
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Tablo 8'deki sonuglar incelendiginde; OECD ve G-8 ilkeleri igin %1 anlamlilik diize-
yinde, AB-27 ve AB-15 Ulkeleri igin ise %5 anlamlilik dizeyinde rexc serilerinin di-
zeyde duragan oldugu yani, 1(0) olduklari gorilmistir. Yani ilgili tlkelerin reel
doviz kuru serileri birim kok icermemektedir. Birim kok analizi sonucuna bakarak
bu Ulkelerde satin alma glicli paritesinin gecerli oldugu ifade edilebilir.

4. Sonug

Bu calismada, satin alma glicli paritesinin gegerliligi, Tlrkiye icin 1960-2012, G8 ve
AB-15 (lkeleri icin 1975-2012, AB-27 ulkeleri icin 1990-2012 ve OECD ulkeleri igin
1980-2012 doénemi yillik verileri kullanarak analiz edilmistir. Satin alma glicl pari-
tesinin gegerliligi, reel déviz kuru (rexc) serisinin duraganliginin incelenmesiyle test
edilmistir.

Analizde dncelikle Tirkiye igin rexc serisinin duraganhgi, yapisal kirilmalari dikkate
almayan genisletilmis Dickey Fuller (ADF), Phillip-Perron (PP) birim kok testleri ve
yapisal kirilmalari dikkate alarak analiz eden Lee-Strazicich (LS) (2003) ve Carrion-i-
Silvestre vd. (2009) testleriyle incelenmistir. ADF ve PP test sonuglarina rexc serisi
birim kok icerdigi yani dlizeyde duragan olmadigi tespit edilmistir. ADF ve PP birim
kok testi sonuclarina gore, Tiirkiye orneginde satin alma glict paritesi gecerli de-
gildir.

Yapisal kirilmalari dikkate alan ve iki yapisal kirilmaya izin veren LS birim kok testi
sonuglarina goére; Tlrkiye'nin rexc serisinin sabitli modelde birim kok icermekte,
sabitli ve trendli modelde ise birim kok icermemekte yani duragandir. Yani Tirkiye
icin satin alma glicl paritesi; sabitli model icin gecerli degilken, sabitli ve trendli
model icin gecerlidir. Serilerde bes yapisal kirilmaya izin veren CS birim kdk testine
gore ise Tlrkiye'nin rexc serisinin diizey degerinde duragan olmadigi, yani Turkiye
orneginde satin alma glict paritesinin gecerli olmadigi ifade edilebilir. Bunun ne-
deni analize konu olan dénemde Tirkiye ekonomisinde 1960-1980 arasi donem
uluslararasi ticaret Gzerinde kisitlarin oldugu bir donemdir ve dis ticaret politikalari
kambiyo kontrolleri ve kotalar vasitasiyla ylritiilmustir. Bu donemde uluslararasi
ticarette ithal ikameci bir politika gidilmustilr ve sabit doviz kuru rejimi ile de
doviz kuru baskilanmistir. Kambiyo rejimi 1984 yilinda serbestlestirilmis, 1989
yilinda sermaye hareketleri serbest hale gelmesine izin verilmis ve 1990 yilinda
Tirk parasinin konvertibilitesi saglanmistir. Yine GUimrik Birligi’'ne giris 1996 yilin-
da gerceklesmistir ve Tirk dis ticareti acisindan dnemli bir doniim noktasi olmus-
tur. Tim bunlar analize konu alinan dénemde satin alma glicl paritesinin Tirk
ekonomisi icin gecersiz olmasinda birer etkendir.

Satin alma glcl paritesinin gegerliligi, AB-15, AB-27, OECD ve G-8 lilke gruplari
icin panel veri analizi yardimiyla incelerken, dncelikle paneli olusturan Ulkeler ara-
sinda yatay kesit bagimhligi (YKB) yani, incelenen Ulkelerin herhangi birisinde

ARALIK 2013

91



92

meydana gelen bir makroekonomik sokun diger ulkeleri etkileyecegi varsayimi
Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMadj testi ile incelenmis ve YKB tespit
edilmistir. Bunun sebebi olarak bu Ulkelerin ayni entegrasyona lye olmalari disu-
niilebilir. incelenen iilke gruplarinda YKB tespit edildigi icin, satin alma giicii pari-
tesinin gecerliligi Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen, serilerde yatay kesit ba-
gimliigini (YKB) dikkate alan ikinci nesil panel birim kdk testi olan CADF (Cross-
sectionally ADF) testi kullaniimistir.

Panel birim kok analizi sonucu, AB-15, AB-27, OECD ve G-8 (ilkelerinin tamaminda
rexc serilerinin diizeyde duragan oldugu yani, ilgili tlkelerin reel doviz kuru serileri
birim kok icermedigi bulgusu elde edilmistir. Birim kdk analizi sonucuna bakarak
bu llkelerde satin alma glicli paritesinin gecerli oldugu ifade edilebilir.
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