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Fiziksel Insadan Metinsel Insaya: Tiirkiye'de
Mimarlik Tarihi ve Tarihgiliginin Seriiveni

Halil ibrahim Diizenli*

I- Giris

TURKIYE'DE MIMARLIK ve mimarlik tarihi literatiiriinii degerlendirmeye
baslarken “mimarlik” denince akla gelenler ile “mimarlik tarihi” denince kur-
gulanan “yapilar” arasinda bir tefrike gitmek zaruridir. Bu metinde ele alina-
cak meselelerden en 6nemlisi budur. Eldeki metnin niyetine 1s1k tutacak olan
bu aciklamalar ayni zamanda mimarhigin tarihi ile mimarhk tarihinin tarihi
arasindaki literatiir farkliliklarin1 ve benzerliklerini ortaya koyacaktir.
Mimarligin sonug iirtinii olan ti¢ boyutlu somut yapilar ile mimarhk tarihinin
sonug iriinii olan iki boyutlu soyut metinlerin iliski diizeni ve kesisim nokta-
lar, bir diger 6nemli meseledir. Mimarligin bir taraftan yapi yapma ugrasisi
olarak, diger taraftan modern bir disiplin olarak kendine yeni yeni alanlar
acan girift yapisi icindeki gerilim noktalarinin literatiire yansiyan tiirla tirli
goriingiileri ve kendi tarihini degerlendiris bicimleri, metnin odaklanacagi
spesifik noktadir.

Mimarlik eylemi ile mimarlik “disiplini”, bir baska deyisle yapi ile yazi ara-
sindaki tefrik ve gidis-gelislerin temelde dort mesele ve soru grubu {izerinden
okunabilmesi miimkiin goziikmektedir.

Birinci mesele ardi ardina siralanacak sorularla agilabilir. Mimarlik eylemi-
nin nesnesi ile mimarlk disiplininin nesnesi ayn: midir? Somut yapi/bina/
insaat her ikisinin de nesnesi midir? Bu nesneye yaklasimda her iki kanal ara-
sinda farkhiliklar var midir? Yazinin/literatiiriin mimarlik eylemindeki ve
mimarlik disiplinindeki rolii nedir? Yazinin nesnelestirilme siireci sadece
mimarlik disiplininin {iretimi ve sonucu mudur? Modern zamanlarda kendini
kurmaya baglayan mimarlik disiplininin tarih, teori, elestiri gibi alanlarla ilis-
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kisi nasildir? Mimarlik tarihi literatiirii bu {i¢ alan1 da kapsar mi1? Dahasi,
“mimarlik literatiirii” ile “mimarlik tarihi literatiirii” dedigimizde ayni seyi mi
kastetmis oluruz? Yapi yaziya dokiildiigiinde ve yazi, yazi ile serh edildiginde
olusan metodolojilerin tamami mimarlik tarihi literatiirtine mi mal edilmeli-
dir? Bu soru grubunu toparlayict mesele sudur: Bu metinde, mimarhigin yapi-
sindan ve algilanisindan kaynaklanan farkliliklarin bir bilesimi olan literatii-
riin teskil ettigi yekinun degerlendirme 6lciitleri ne olacaktir?

Netlestirilmesi gereken bir diger mesele, mimarlik disiplininin igerisinde
olan ama o6zellikle 1950’den sonra kendi 6zerk alanlarini insa eden yakin
disiplinlerle mimarhk arasindaki iliskidir. Mimarlik disiplininde 6zellikle
Tiirkiye’de yerlesmis kaliplar dort alt alana isaret etmektedir. Bunlar Sehir ve
Bolge Planlama, f¢ Mimarlik, Peyzaj Mimarlig1 ve Mimarlik’tir. Ustelik bu
alanlar kendi “6zerk” alanlarini ve kendi alt alanlarini olusturmaya baslamis-
lardir. Her birinin farkl bir literatiirii olusmustur. Temelde hepsinin ortak bir
¢ikis noktas1 bulunmaktadir. Modern uzmanlasma hareketleri sonucunda,
kurucu alan olarak goriilen mimarlik, kendini yeni alt alanlarla tanimlamaya
baglamistir. Peki, bu dért mimarhigin ortaklastiklar1 ve ayristiklart noktalar
nelerdir? Bu ayrisma siireci mimarhk literatiiriinii nasil sekillendirmistir?

Mimarlik literatiirii ve mimarlk tarihi literatiirii denildiginde kastedilen
seylerin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin ti¢iincii mesele, mimarligin bugiinkii yer-
lesik alt alanlaryla ilgilidir. Belli bir siire¢ sonucunda diger “mimarlhiklardan”
ayrisan mimarlik, yine Tirkiye’de ve akademilerde yerlesmis kaliplarla, alt
alanlarda kendi literatiiriinii beslemeye devam etmistir. Bugiin Tiirkiye {ini-
versitelerindeki yerlesik alt alanlar Bina Bilgisi, Yap1 Bilgisi, Koruma ve
Mimarlik Tarihi’dir. Bu tasnif kilcal farkliliklar disarida birakan bir tasniftir,
fakat Tiirkiye’de mimarlik literatiirii kabaca bu dért alan iizerinden zenginles-
mektedir. Her birinin farkli agihmlarindan ve uzmanlk alanlarindan bahset-
mek miimkiin olsa da, bu yazida tizerinde daha ¢ok durulacak konu, mimarlik
tarihinin bahsi gecen alt alanlarla olan iliskisi ve literatiirtidiir.

Son mesele ise mimarlik tarihinin yeni yonelimleriyle alakalidir. Tiirkiye'de
mimarlk tarihi bir taraftan kendini mimarlik icerisinde ayristirmaya ve
tanimlamaya calisirken diger taraftan farkl disiplinlerle daha yakin isbirlikleri
gelistirmeye baglamstir. Ozellikle tarih disiplininin yeni/giincel sorgulamala-
rindan faydalanmaktadir. Eski akrabasi olan sanat tarihinden ekonomik-
sosyal tarihe, sehir tarihinden giindelik yasam oriintiilerine ya da kiiltiirel
calismalara kadar yeni akrabalik iliskileri gelistirmektedir. Bu yakinlasma
heniiz yeterince olgunlasmamakla birlikte, mimarlik tarihi, sanat tarihi ve
sehir tarihi gibi tarih alanlar1 basta olmak {izere; metodoloji bakimindan felse-
fe, sosyoloji gibi sosyal bilimlerle de is gorebilme yetisi kazanmistir.

Bu metinde “mimarlik tarihi literatiirti” kavramini acimlamaya yonelik bu
dort mesele {izerinde kisaca durulacaktir. Sonrasinda ise fiziksel insadan
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metinsel ingsaya giden yolda Tiirk mimarlik tarihi ve tarihgiliginin bir takim
onemli duraklarina ugranilacaktir. Bir baska ifadeyle, biitiin bunlarin
Tiirkiye'ye yansimasi ya da Tiirkiye’deki seyri somut 6rnekler {izerinden
yorumlanacaktir.

II- Mimarhgin Tarihi mi, Mimarlhk Tarihinin Tarihi mi?

A- Mimarlhik, Mimarlik Yazini ve Mimarhk Tarihi

Insanin mekanla dolayisiyla mimariyle iligkisi insanlik tarihi kadar eski
olmalidir. “Mimarlik tarihinin” ise ne zaman ve neden bir sorunsal haline gel-
digi daha cok sugétiiriir. Bunun, tarihin ilgi alan1 haline gelisi ya da yeniden
kesfedilisi siirecini inceleyen bircok disiplinin ortak biiyiik sorulariyla iligkili
oldugu sdylenebilir. Bu metnin daha kiiciik sorunsali ise, mimarhigin yaziya
dokiiliistiniin tarihidir.

Mimarligin metne dokiilme, kurumsallasma ve bir disiplin haline gelme
stirecleri mimarlhigin teorisi ve pratigi seklinde ikili bir glizergdh tanimlamak-
tadir. Bagka bir deyigle yaz1 ve yapinin mimarhktaki ve mimarhk tarihindeki
olusum ve degerlendirilis bicimleri metinler ve yapilar {izerinden gercekles-
mektedir. Bu ikili ayn1 zamanda mimarlik “disiplininin” nesneleri ya da aras-
tirma malzemeleridir. Julia Williams Robinson’un tablosu, mimarligin bilgi
alaninin sekillenisinde tasarim odakli bilgiden sosyo-kiiltiirel ¢calismalardan
kaynakl bilgiye dogru degisen sinirlarina isaret etmektedir (Sekil 1).! Zimni
olarak kabul edilmis tasarim bilgisi, mimarlik teorisi ve tarihiyle aciklanmaya
ve metne dokiilmeye baslamistir. Bu geleneksel sinirlar bir taraftan mimarhk
tarihinin giderek daha cok isin icine katilmasiyla, diger taraftan teknoloji ve
sosyal bilimlerle genislemistir.

Sosyal & Teknoloji Mimarlk Tarihi ~ Mimarhk Teorisi Tasanm
Killirel Galismalar

A Zimni/K
(explicit) (tacit)

A

Bilgi Bilgi

GELENEKSEL DISIPLINER SINIRLAR
Sanat Olarak Mimarlik

<«——— DigerKomlar ————Pg——— Mekan & Bigim e

Sekil 1. Mimarlik disiplininin geleneksel sinirlar1 ve genisleyen bilgi alam

1 Julia Williams Robinson, “The Form and Structure of Architectural Knowledge: From Practice to
Discipline”, Discipline of Architecture, A. Piotrowski ve J.W. Robinson (ed.), Minneapolis, MN,
USA: University of Minnesota Press, 2001, s. 69.
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Mimarlik bilgi alani ve literatiirii 6zellikle XX. ytizyilin ikinci yarisindan
sonra oldukca genislemistir. Bircok bilgi alaninin iiretimlerinin mimarlikta
kullanilma imkanlar1 sorgulanmistir. Mimarlhk s6z konusu oldugunda miihen-
dislik bilimlerinden, tasarim alanlarina, ekonomiden sosyo-kiiltiirel calisma-
lara kadar biitiin bilgi alanlarinin kapilar 6zellikle son yillarda olabildigince
acilmistir. Mimarlik tarihinde ise tarih, sanat tarihi, dil, edebiyat, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, cografya arasindaki “yakin” dénemli “yakin” iliskiyi g6z-
lemleyebiliriz (Sekil 2).2

Stiidyo

Sanat Tribi g W0 ig Mimarlik
Bilgisayar
Dil& Sanat Bilimleri
Edebiyat
Bilgisayar
Mlmnrllk Destekli ki
Antropoloji nsanm NG “hf‘“""‘m il
Kiiltiirel Cﬂmm
Caligmalar m Ekoloji
_— Mimarhk Sistemleri
. Sosyokiiltiirel
Psikoloji Calismalar
Peyzaj
Tasarim Tasarm
Cografya Yéntemleri & ngaat
Praik Mihendisligi
iyaset Bilimi
Siyaset Bilimi prom.
Planlama . Aragtirmalart
iktisat Isletme

Sekil 2. Mimarhgin diger disiplinlerle iligkisi ve mimarlik literatiiriinii
olusturan mimari bilgi alaninin kapsami

Mimarlik tarihi, mimarlik diisiincesi tarihi, mimarlik tarihyazimi ya da
mimarlik tarihinin tarihi denildiginde kastedilen olgular farklilasabiliyor.
Oncelikle bu tabirlerin isaret ettigi arastirma nesnesi acisindan bir ayrim s6z
konusu olabiliyor. Ornegin “mimarlik tarihi” denildiginde 6zellikle XX. yiizy1-
Iin baslarina kadar somut mimarlk eserleri akla geldi.* Mimarlik diistincesi
tarihi denildiginde somut binalardan ¢ok mimarlhigin zihinsel bir siirec olarak
algilanma ve yeniden tiretilme bicimleri kastedilebilmektedir. Bu tiretim hem
somut binalar araciligiyla hem de metinler ve zihinsel kaliplar aracihigiyla ola-
bilmektedir. Mimarlik tarihyazimi tabiri ise gérece bu ikisinden daha yeni
durmaktadir. Burada birincil arastirma nesnesi tamamen iki boyutlu diizleme

2 Julia Williams Robinson, a.g.m., s. 70.

3 Bu noktada bir agiklama yapmak gereklidir. Kastimiz sadece XX. ytizyilin baslarinin mimarlik
tarihi acisindan biiyiik bir donemeg olarak tanimlanmasi degildir. Mimarlik tarihcilerinin ilk
baktig1 arastirma nesnesinin somut binalar oldugu kastedilmektedir. Diger taraftan, XIX. yiiz-
yil sonu XX. yiizyll basi Riegl ve Viyana Okulu’nun sanat tarihi caligmalarinin, Kaufmann ve
Giedion’un ise basladigi tarihler olan 1920’lerin sonu 1930’larin bas1 modern mimarlik tarihya-
zim1 ¢alismalarmin, 1980 sonrast Tafuri ve sonraki ABD merkezli calismalarin mimarlik tarihi
acisindan 6nemli donemegler oldugu soylenebilir. Bu noktadaki uyarilari ve katkilari i¢in Prof.
Dr. Ugur Tanyeli'ye tesekkiir ederim.
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indirgenmistir, bir baska deyisle metindir; dolayisiyla iki tabiri de kapsayabil-
mektedir. Fiziksel varliklartyla mimarhgin tarihini olusturan binalar, zihinsel
bir imgeye doniiserek mimarlik diisiincesi tarihine malzeme olabilecektir.
Mimarlhk tarihyazimi ise metne gecmis bu fiziksel ve zihinsel imgelerin “insa”
siiregleriyle ilgilenmektedir.

Antik cagdan bugiine gelen tek mimarlik metni Vitruvius'un De
Architectura’sidir. Ingilizce ve Tiirkceye Mimarlik Uzerine On Kitap ismiyle
cevrilmistir. Vitruvius'un, bu eseri emekliligi sirasinda, milattan énce 25 yili
civarinda Sezar’a ithafen yazmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. F. K. Yegiil,
kitabin 6nemini su sekilde ifade eder: “Mimarlik ve miihendislik konusunda
klasik cagdan zamanimiza gelebilen tek bilimsel* eser Vitruvius'un De
Architectura’sidir. On kitaptan, daha dogrusu on béliimden olusan bu calis-
manin en 6nemli 6zelligi kendisinden 6nce yazilmis fakat kaybolmus bir¢cok
Yunan ve birka¢ Roma teorik ve teknik yayimnlariin bir nevi 6zeti olmasi; ayri-
ca zamaninin yapi geleneklerini Vitruvius'un kendi deneyimleriyle de biitiin-
lestirerek bir bilgi olusturmasidir.”® Kitap mimarhk bilgi alaninin ilk yapa tasi-
dir ama spesifik olarak mimarlik tarihi metinlerinin ilki olarak kabul gérmez:
“De Architectura’nin konusu ne mimarlik tarihi ne de klasik ¢agin estetik teo-
risidir; kapsamli ve ayrintili bir el-kitabidir. Vitruvius’'un gayesi bu kitapta
mimarlik tizerine biitiin bilinenleri toplamak ve bir biitiin olarak sunmaktir.”®

Mimarlik yazini, mimarlik tarihi, mimarlik diisiincesi tarihi, mimarlik tarih-
yaziminin “modern” anlamda kurulusu denildiginde 6ncii rol, bu alanda ¢ali-
sanlarin bircogu tarafindan Rénesans sanatgisi, mimari ve yazari Leon Battista
Alberti'ye verilmektedir. “Kurucu metin” olan Alberti'nin 1485’de Latince ola-
rak kaleme aldig1 De re aedificatoria’sinin (italyanca31 1550, Fransizcasi 1553,
Ingilizcesi 1726 tarihlidir)” modern baskist Mimarlik Uzerine On Kitap adiyla
yayimlanmigstir.® F. Choay, Romali1 Vitruvius ve Ortagag metinleri de dahil Antik
cagdan Ronesans’a kadar olarak kaleme alinan mimarlik ve kentle ilgili metin-
lerin hemen hemen tiimiinii, Alberti’nin kurucu metnine temel teskil eden bir
siire¢ olarak goriir.? Alberti eski metinleri ve mimarliklar kendi “bireysel” pen-

4 Buradaki “bilimsel” nitelemesi tartismalidir ve kastedilenin modern anlamdaki “bilim” tanimi
olmadig agiktir (H.I.D.).

5 Fikret K. Yegiil, “Vitruvius ve De Architectura”, Vitruvius, Mimarlik Uzerine On Kitap iginde,
Uglincii Baski, Suna Giiven (gev.), Ankara, Sevki Vanh Mimarlik Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. IX.

6 Fikret K. Yegiil, a.g.m., s. XI.

7 Bkz. Francois Choay, The Rule and The Model: On the Theory of Architecture and Urbanism, De-
nise Bratton (ed.), Cambridge-London: The MIT Press, 1997 (Fransizca ilk baski: 1980), s. 293.

8 Bkz. Joseph Rykwert (ed.), Ten Books on Architecture by Leone Battista Alberti, London, 1955.

9 Bkz. Francois Choay, a.g.e., s. 15-64. Ayrica mimarligin yaziya dokdiliisiiniin Antik donemler-
den XX. ytizyila kadar tarihi ve mimarhk teorisi-tarihi alanindaki yazin 6rneklerinin derinlikli
ve kusatici bir degerlendirmesi konusunda Francois Choay’in kitabinin biitiinii en 6nemli ¢a-
lismalardandir.
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ceresinden yeniden “kesf” ve “icat” edecektir. Avrupa ve Amerika’da XIX. ve XX.
ylizyillarda tiretilen mimarlik teorileri, tarihleri, tarihgiligi ve onlarin tizerinden
ylrtitiilen tartismalar, mimarlik ve mimarlik tarihi literatiirtiniin gelisimi aci-
sindan son derece 6nemlidir. Bu siire¢ ayni zamanda mimarhgmn kurumsallas-
masl1 ve mimarhigin profesyonellesmesi meseleleriyle kosuttur.!

Baslangicta sorulan sorularin muhtemel cevaplari icin mimarhigin bir
disiplin olarak kurulusunun en 6nemli destekcisi egitim kurumlarina da
deginmek gerekir. Mimarligin ilk okullarindan olan Ecole des Beaux-Arts ve
Ecole Polytechnique’'nin vatani Paris’te Mimarlik Akademisi 1671’de kurulsa
da mimarligin enstitiilesme ve profesyonellesme siireci i¢in XIX. ytizyila kadar
beklenmesi gerekecektir. Alanin Amerika’daki seyri Tiirkiye agisindan énem-
senmelidir. Clinkii halihazirdaki hakim akademik yonelim ve mimari bilgi
tiretme pratikleri agirlikli olarak Amerikan ekolii tizerinden gelismektedir.
Amerikan Mimarlik Enstittisii'niin kurulus tarihi 1857’dir. Profesyonel mimar-
lik egitiminin Amerikan tiniversitelerindeki dnciileri MIT (1865), Cornell
(1871) ve Illinois (1873)’dir." Tiirkiye’de mimarhigin kurumsallasmasinin ilk
evresi miithendislikle birliktedir. 1883’de Osman Hamdi Bey’in kurucusu oldu-
gu Sanayi-i Nefise Mektebi’'nde verilen Fransa’daki Ecole des Beaux-Arts
modeli egitimden bagka, mimarligin miistakil bir meslek olarak 6gretilmesi
Cumhuriyet’in ilanindan sonraya rastlar. Bu “mektep”in ad1 1928 yilinda
Devlet Giizel Sanatlar Akademisi ve simdilerde Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi olacaktir. Tiirkiye’deki ikinci “ekol” 1847 yilinda mimarlik dersle-
rini de programina katan Miihendishane-i Bahr-i Hiimdyun (1773)’dur. Ad1
daha sonra Istanbul Teknik Universitesi olmustur. Baslangicta Ecole
Polytechnique ve Avrupa’daki bazi harp okulu modellerini 6rnek almais,
Cumbhuriyet déneminde ise Alman teknik tiniversite modeline yakinlasmistir.
1944 yilinda Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’'nden mezun
olanlar uzunca bir siire “yiiksek mithendis mimar” unvani alacaklardir.'?

10 Fransa, Almanya, ingiltere, Amerika ve italya’daki gelismeler iizerinden mimarlik tarihinin aka-
demik bir disiplin olarak baslangici, kendi 6zerk alanini olusturmas: ve diger alanlardan ayris-
mast H.W. Kruft'un Bir Mimarlik Teorisi Tarihi adli kapsamli kitabi aracihigiyla anlagilabilir. Bkz.
Hanno-Walter Kruft, A History of Architectural Theory: From Vitruvius to the Present, R. Taylor, E.
Callender ve A. Wood (cev.), New York: Princeton Architectural Press, 1994, s. 272-402.

11 Thomas Fisher, “Revisiting the Discipline of Architecture”, Discipline of Architecture, A. Piot-
rowski ve J.W. Robinson (ed.), Minneapolis, MN, USA: University of Minnesota Press, 2001, s. 3.

12 Tiirkiye’de mimarlik egitiminin kurumsallagmasi ve yapis1 hakkinda ozet bilgiler icin bkz. Nes-
lihan Tiirkiin Dostoglu ve Cana Bilsel, “2003 Yilinda Tiirkiye’de Mimarlik Egitimi: Sayisal Veri-
ler Uzerinden Bir Durum Saptamasi”, Mimarlik, sy. 314, 2003, s. 30; Elvan Altan Ergut ve Bel-
gin Turan Ozkaya, “Architectural History in Turkey”, European Architectural History Network
Newletter, n. 2., 2009 (http://www.eahn.org/newsletters/Newsletter_209_lowres.pdf); mimar
ve mithendis iliskisinin farkli bir pencereden yorumu i¢in bkz. Erhan Acar, “Tasarimin Catal-
lanan Yollar:: Mimar-Miihendisten Mimar ve Miihendise”, Mimarlik, sy. 296, 2000, s. 47-50;
ayrica, mimarin XX. ytizyildaki mesleki dontistimleri icin bkz. Aydan Balamir, “Modern Cagda
Mimarin Kimlik Degisimleri”, Arredamento Mimarlik, sy. 126, 2000, s. 83-87.
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Tiirkiye’deki ilk profesyonel kurumlardan biri ise 1927 tarihli Tiirk Mimarlar
Cemiyeti’dir."®

Mimarlik tarihi ekseninde bazi 6zel kurumlara ve dergilere deginmek gere-
kirse, 1940 yilinda Amerika’da kurulan Mimarlik Tarihgileri Toplulugu’'nun ilk
yayin organi The Journal of the American Society of Architectural Historians'tan
baslamak gerekmektedir. Dergi 1941’de yayin hayatina baslamis; ismi daha
sonra The Journal of the Society of Architectural Historians olarak degismis ve
5. ciltten (1945) itibaren bu isimle yayinlanmaya devam etmistir. Yilda bir cilt,
dort say1 olarak yayinlanan derginin 65. cildinin dért sayis1 2006 yilinda
¢ikmugtir.™* 1956’da kurulan ingiltere Mimarhk Tarihi Toplulugu’'nun yayin
organi olan Architectural History: Journal of the Society of Architectural
Historians in Great Britain dergisinin ilk sayis1 ise 1958’de yayinlanmisgtir.
Yilda bir say1 olarak yayinlanan derginin 50. sayis1 2007 yilinda ¢ikmistir.” Her
iki dergi de halen yayin hayatina devam etmektedir. Dogrudan mimarlik tarihi
ismiyle ¢ikan bu ilk dergilerden baska mimarlik mirasi, konstriiksiyon tarihi
gibi dergiler de bulunmaktadir. Ote yandan, mimarlik tarihinin eski ve yeni
komsu disiplinleri temelinde ¢ikan, sanat tarihi, kent tarihi, planlama tarihi,
peyzaj tarihi, mobilya tarihi gibi tarih merkezli ve spesifik dergiler de alanin
gelisimine katkida bulunmaktadir. Tiirkiye’'de ise heniiz mimarlik tarihi 6ze-
linde ¢ikan bir stireli yayin bulunmamaktadir.!® Bunun yaninda 1900 dolayla-
rinda baglayan Istanbul Teknik Universitesi'nin yayinlar ise ilk kurumsal
mimarlik yaymn pratigidir.’” Ote yandan, kurumsal olmasa da Tiirkiye’'de
mimarlik ve mimarlik tarihi bilgi alaninin seyri yayinlanan bibliyografyalar
tizerinden degerlendirilebilir.'®

13 Cemiyetin kurulus gerekgeleri ve faaliyetleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Cetin Unalin, Cum-
huriyet Mimarligi'min Kurulusu ve Kurumlagsmast Siirecinde Tiirk Mimarlar Cemiyeti'nden
Mimarlar Dernegi 1927’ye, Ankara: Mimarlar Dernegi 1927 Yayinlari, 2002.

14 Ayrintili bilgi icin bkz. www.sah.org. Ayrica derginin tiim sayilarina www.jstor.org adresinden
ulasilabilmektedir. Derginin kisa bir tanitimi ve amaglari i¢in bkz. Eve Blau, “Representing
Architectural History”, The Journal of the Society of Architectural Historians, c. 56, sy. 2, 1997,
s. 144-145.

15 Ayrintih bilgi igin bkz. www.sahgb.org.uk.

16 1938 yilinda ilk say1si ¢ikan, Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin yayimnlamaya devam ettigi Vakiflar
Dergisi ABD ve Ingiltere’deki gibi “kurumsal” ve hususi bir mimarlik tarihi dergisi degildir ama
icerigindeki mimarlik tarihine yonelik makaleler bakimindan bir istisna olarak kabul edilebi-
lir. Ayrintili bilgiler icin Omer iskender Tuluk tarafindan kaleme alinan ve Tiirkiye Arastirma-
lart Literatiir Dergisi'nin bu sayisinda yer alan “Cumhuriyet Donemi Mimarlik Dergileri ve
Mimarlhik Tarihi Yazilar1 Bibliyografyas1” makalesine bakilabilir.

17 ITU Mimarhk Fakiiltesi yayinlarimin tiimii i¢in bkz. http://www.kutuphane.itu.edu.tr/t/02/24.
html

18 Tiirkiye’de mimarlikla ilgili bibliyografyalarin sayis1 azdir. Mimarlik tarihi 6zelinde olanla-
rinin daha da azdir. Kitap ve tez olarak hazirlanan bibliyografyalar sunlardir: Ayla Odekan,
Tiirkiye'de 50 Yilda Yayimlanmus Arkeoloji, Sanat Tarihi ve Mimarlik Tarihi ile Ilgili Yaywnlar
Bibliyografyasi (1923/1973), [stanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon
Enstitiisii Yayinlari, 1974; Metin S6zen, Afife Batur, Nur Fersan ve E. Ozden, Tiirk Kenti-Tiirk
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Mimarlik disiplininin ve mimarlik tarihi yazininin olusumlar ayni siirecin
izlerini tasimaktadir. Yukaridaki biitiin tarihler ve kurumlar mimarligin egitim
kurumlarinda bigimlenisi ve literatiiriiniin zenginlesmesi bakimindan ayr1
ayr1 6neme sahiptirler. Ciinkii profesyonel bir meslek olarak mimarhk kendi-
sini okullarda sekillendirmeye ve bu tarihlerden sonra mimarlarin egitimleri
ile ilgili literatiir cogalmaya baslamistir.’® Mimarin egitimi ve mimarhigin pro-
fesyonellesmesi sorunsallar1 “tasarim” meselesiyle dogrudan iliskilidir. Mimar
tasarim yapandir ve bu dogrultuda onun tasarimci roliinti destekleyen

Evi Bibliyografyast, istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1976; Metin Sézen, Ugur Tan-
yeli ve Ilknur Kolay Aktug, Tiirkiye'nin Kentsel Tarihi Bibliyografyast, istanbul: ITU Mimarlk
Fakiiltesi Mimarlik ve Sanat Tarihi Birimi, 1983; Metin S6zen ve Ugur Tanyeli, Tiirk Konut
Mimarisi Bibliyografyast, istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik ve Sanat Tarihi Birimi,
1984; Ekmeleddin Thsanoglu, Abdullah Topaloglu, Kasim Celik ve M. Zeki Oren, Mimar Sinan
ve Yapulariyla I1gili Eserler Bibliyografyast, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari, 1988;
Zeki Sonmez, Islam Mimarisi Kaynakgas, istanbul: Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayinlari, 1989; Sengiil Akdag, Tiirkiye'de 1974-1989 Yillar: Arasinda Yayinlanmag
Mimari ile Iigili Kitap ve Makale Bibliyografyasi, Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
DTCF Sanat Tarihi Anabilim Dali, 1993, 315 s.; Aynur Durukan ve Mehlika Sultan Unal, Ana-
dolu Sel¢uklu Dénemi Sanati Bibliyografyast, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Ya-
yini, 1994, s. 1-32; Emel Kahya, Geleneksel Tiirk Evleri Bibliyografyast, Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1998; Kent Arastirmalart Bibliyografyas, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi Yaynlari, 2001; Sebnem Onal Hoskara ve Naciye Doratli, Kentsel Koruma ve Can-
landirma Uzerine Secme Kaynakga / Selected Bibliography on Urban Conservation and Revi-
talization, Ankara: Mimarlar Odas1 Yayinlari, 2004; Giilstin Saglamer ve Ahsen OZsoy, Konut
Kaynakgas, 1949-2005 (Housing Bibliography, 1949-2005), Istanbul: ITU Konut Aragtirma ve
Egitim Merkezi Yayini, 2006.

19 Bu konunun erken tartigmalari i¢in bkz. Turpin C. Bannister, “The Functions of Architectural
History in the Education of Modern Architects”, Journal of Architectural Education, sy. 4, 1949,
s. 23-30; Robert L. Anderson, “The Function of History in Architectural Education”, Journal of
Architectural Education, sy. 4, 1949, s. 30-35; Thomas Howarth, “Some Thoughts on Teaching
History”, Journal of Architectural Education, c. 12, sy. 2, 1957, s. 12- 14. Bu yonde bir baska
sorgulama sudur: Sibel Bozdogan, “Mesleki Egitimde Mimarlik Tarihi: Modern Mimarlik Aras-
tirmalarinda Postkolonyal Sorgulamalar Uzerine Diistinceler”, Domus-m, sy. 9, 2001, s. 62.
Ayrica 2000 yillarda okullarda mimarlik tarihi egitimi icin diinyanin gesitli tilkelerinden 6rnek-
ler sunan bir dosya i¢in bkz. Hilde Heynen ve Krista de Jonge, “The Teaching of Architectural
History and Theory in Belgium and the Netherlands”, Journal of the Society of Architectural
Historians, c. 61, sy. 3, 2002, s. 335-345; Deborah Howard, “Teaching Architectural History in
Great Britain and Australia: Local Conditions and Global Perspectives”, Journal of the Society
of Architectural Historians, c. 61, sy. 3, 2002, s. 346-354; Dietrich Neumann, “Teaching the
History of Architecture in Germany, Austria, and Switzerland: ‘Architekturgeschichte’ vs. ‘Ba-
uforschung’”, Journal of the Society of Architectural Historians, c. 61, sy. 3, 2002, s. 370- 380;
Ikem Stanley Okoye, “Architecture, History, and the Debate on Identity in Ethiopia, Ghana,
Nigeria, and South Africa”, Journal of the Society of Architectural Historians, c. 61, sy. 3, 2002,
s. 381-396; Jonathan M. Reynolds, “Teaching Architectural History in Japan: Building a Con-
text for Contemporary Practice”, Journal of the Society of Architectural Historians, c. 61, sy. 4,
2002, s. 530-536; Susana Torre, “Teaching Architectural History in Latin America: The Elusive
Unifying Architectural Discourse”, Journal of the Society of Architectural Historians, c. 61, sy. 4,
2002, s. 549-558; Giilsiim Baydar, “Teaching Architectural History in Turkey and Greece: The
Burden of the Mosque and the Temple”, Journal of the Society of Architectural Historians, c.
62, sy. 1, 2003, s. 84-91; Ali Djerbi ve Abdelwahab Safi, “Teaching the History of Architecture
in Algeria, Tunisia, and Morocco: Colonialism, Independence, and Globalization”, Journal of
the Society of Architectural Historians, c. 62, sy. 1, 2003, s. 102-109; Dmitry Shvidkovsky ve
Ekaterina Chorban, “Russian Traditions in Teaching the History of Architecture”, Journal of
the Society of Architectural Historians, c. 62, sy. 1, 2003, s. 110-120.
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mimarlik bilgisi tiretilmektedir. Bu zamanlarda mimarlhk tarihi de mimarin
tasarimci roliiniin pekismesi icin bir arac olarak kurgulanmistir.

Mimarlik tarihinin ve literatiiriiniin olusumu “tarihselcilik” olarak bilinen
problematigin dogusuyla iliskilidir: “Mimarlik diinyasinin tarih kavramiyla
tanismasi, mimarlik tarihi diye bir yazin alaninin dogusu 17. yiizyi1lda bashyor.
Tarihsel yapilar giincel tasarim icin gozlem, bilgilenme, 6grenme, giderek
esinlenme, yineleme ve taklit amaciyla kullanma uygulamasi ise ¢cok daha eski-
ye, 15. ylizyila kadar 6telenebilir. Ancak, bu ikincisine genellikle tarihselcilik
denmiyor. Tarihselcilik, mimarlik diistincesinde tarih disiplininin (historiyog-
rafinin) roliiniin problemlestirilmesi ile birlikte, daha sonralar1 giindeme geldi.
Geg XIX. ylizyll 6ncesinde tarihselcilikten s6z etmek miimkiin degil.”*

Mimari pratik, kurumsallasma ve mimarlik bilgisinin kapsama alanlarinin
yani sira, mimarhigin metinlestirilmesinde XIX. ve XX. yiizyillarin getirileri ola-
rak mimarlik teorisi, tarihi ve elestirisi gibi “i¢ arayislar’dan ve alt alanlardan
bahsedilebilir. Bu {i¢liiniin kendini var etme ¢abalari, mimarlik tarihiyle kesis-
tikleri ve ayristiklar1 noktalar mimarlik tarihi literatiiriiniin miistakil olarak
sekillenmesini anlayabilmek adina 6nemli goziikmektedir. Mimarlik tarihi,
teorisi ve elestirisi arasindaki iliski hem mimarlik tarihg¢ilerinin hem teoris-
yenlerin hem de elestirmenlerin temel ilgileri arasindadir. Daha 6zelde,
mimarlik teorisinin tarihi, mimarlik elestirisinin tarihi konusundaki tartisma-
lar ve yorumlar bu ilgi alanini1 daha da derinlestirmektedir.*!

Diger taraftan bu tgcliiniin birlikte is gordiigli kavram diinyasinda mimar-
lik tarihi iizerine degerlendirmeler ve siniflamalar dikkate degerdir. Ornegin,
“daha biitiinsel bir mimarlik tarihi’ni ya da “mimarligin toplumsal tarihinin
analiz cercevesi’ni sorgularken mimarlk tarihinde iki farkli bakis acisina
vurgu yapilmaktadir. Bunlar, “tiim insa edilmis cevrenin tarihi olarak” ya da
“mimarlik yapitim1 yalmzca bir {iriin olarak géren mimarlik tarihi” ve “siirecin
de tarihi olarak mimarhk tarihi”dir.? Bu simiflamaya gore XX. yiizyilin Batili en
onemli mimarlik tarihcileri/teorisyenleri olan N. Pevsner ilk grupta, S.
Giedion, C. N. Schulz ve B. Zevi gibi “tarih¢iler” de ikinci gruptadir.?® Bir baska

20 Ugur Tanyeli, “Tarihselcilik”, Arredamento Mimarlik, sy. 2005/2, s. 62. Ayrica ayni yazarin mi-
mari bilgi alanina iliskin degerlendirmeleri i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Séylem ve Kuram: Mimari
Bilgi Alaninin Sinirlarini Cizmek”, Mimarlik, sy. 289, 1999, s. 38-41.

21 Ornek bir tartisma igin bkz. Sibel Dostoglu (Bozdogan), “Bir Toplanti, Bir Tartisma: ‘Mimari
Kiiltiir i¢in Bir Gerceve’”, Mimarlik, sy. 196, 1983, s. 16-18.

22 Sibel Dostoglu (Bozdogan), “Tarih Mimarlik Tarihi ve Bazi Kavramlar”, Mimarlik, sy. 165, 1981,
s.7-11.

23 Bu tarihgi/teorisyenlerin bazi yayinlari sunlardir: N. Pevsner, Ana Cizgileriyle Avrupa Mimar-
lig1, S. Batur (gev.), [stanbul: Cem Yayinevi, 1977; S. Giedion, Space Time and Architecture,
Cambridge, Massachusets: Harvard University Press, 941; Bruno Zevi, Architecture as Space,
New York: Horizon Press, 1975; C. N. Schulz, Existence Space and Architecture, New York: Pra-
eger, 1971; C. N. Schulz, Meaning in Western Architecture, U(;i‘mcii Baski, New York: Rizzoli
International Publ., 1983 (Ilk baskw: 1974).
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makalede S. Giedion ve N. Pevsner birlikte anilarak, bu iki yaklasimin temelin-
de “Bir sistemin mutlak 6zii 6gelerine yansir” goriisiiniin yer aldig1 belirtilir.?*
Uciincii bakis acisi olabilecek mimarlik tarihi yaklasimi ise “mimarhgin top-
lumsal tarihi” denebilecek yaklasimdir. Bu yaklasim ayni zamanda yukarida
ifade edilen mimarlik tarihi disiplininin sosyal bilimlerle yakin iligkisinin de
bir sonucudur. M. Tafuri buna 6rnektir.?® S6z konusu yaklasimlardan {i¢ii de
mimarlik tarihidir ve biri digerini gecersiz kilmaz.?

Yukarida mimarligin ve mimarlk tarihinin yapisinin metinler, okullar,
disiplinler ve kavramlar {izerinden bir diinya 6zeti ¢ikarilmaya ¢alisildi. Simdi
ise mimarlik ve mimarhk tarihinin 6zellikle Tiirkiye’deki literatiirii cesitlendi-
ren disipliner boliinmelerine bakmaya calisacagiz.

B- D6rt Mimarlik ve Mimarlik Tarihi

Akademik bir disiplin haline gelmesiyle birlikte mimarlk, kendi bilgi diin-
yasini da insa etmeye baglamistir. Baslangicta is 6lcegi ve isimlendirme ola-
rak biitiin “imar” ve “insa” alanlarimi kapsarken, zamanla sehir ve bolge plan-
lama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarlg: gibi alanlar1 dogurmustur. Bir baska
deyisle baslangicta, en azindan tabir olarak, yeterli olan mimarlik catisi, her
alt alanin 6zerklesme istekleriyle catirdamaya baslamigstir. Ortak bir zeminde
yer alinsa bile artik dort tiir mimarhiktan s6z edebilmek miimkiin gériinmek-
tedir: Sehir ve bolge planlama, i¢ mimarlik, peyzaj mimarligi ve mimarlik
(Sekil 3). Bu durum mimarligin bilgi binasina da yansimistir. Ortak calisma
alanlar1 halen bulunan ve 6zellikle aragtirma alani olarak diinyada tekrar bir-
lesme egilimi gosteren bu dortlii (bir tasarim alani olarak endiistri {irtinleri
tasarimi da buna dahil edilebilir) Tiirkiye’de olusan mimarlik literatiiriinii de
sekillendirmektedir.

ENDUSTRI. TAS.

PEYZAJ SEHIRCILIK

Sekil 3. Tiirkiye’de “dort mimarlik”1n iliskileri?

24 Sibel Dostoglu (Bozdogan), “Mimarlik Tarihi Uzerine Notlar”, Mimarlik, sy. 184,1982,s.11-14.

25 Bkz. Manfredo Tafuri, Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development, Cambrid-
ge, Massachusets: The MIT Press, 1980.

26 Sibel Dostoglu (Bozdogan), “Mimarlik Tarihi Uzerine Notlar”, Mimarlik, sy. 184,1982,s.11-14.
27 Levent Gedizlioglu, “Planlama, Tasarim ve Mimarlik”, Mimarlik, sy. 266, 1995, s. 51.
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Bu dort “mimarlik”in her birinin artik “6zerk” alanlar oldugu séylenmeye
baslanmistir.?® Mimarlik literatiirii de boylece kendi igerisinde ¢esitlenmistir.
Modern zamanlarda bilgi binalarinin en énemli temelleri olan akademik
kurumlar ve dergiler bu durumun gostergeleridir. 1950’lerden sonra
Tiirkiye’'de her “bilgi alan1” kendi kurumlarini sekillendirmis ve miistakil
boliimler halinde egitim vermeye baslamislardir. Diger taraftan yukarida da
deginildigi gibi gorece yakin dénemli gelismelerin bir getirisi olan bu ayrisma-
dan daha 6nce mimarhigin miithendislikle olan iligkisinden, birlikteliginden ve
ayrismasindan bahsedilmelidir.?

Konumuz acisindan asil 6nemli olan sudur ki, planlama da, i¢c mimarlik
da, peyzaj mimarligi da mimarlik tarihinin 6zel konular1 arasinda yer
almaktadir.®

C- Mimarlik ve Alt Alanlar1: Bina Bilgisi, Yap1 Bilgisi, Koruma ve Mimarlik
Tarihi

Tiirkiye’nin mimarlik béliimlerinde yaygin olarak olusturulmus olan bilim
dallar bina bilgisi, yap1 bilgisi, koruma/restorasyon ve mimarlik tarihi’dir.

Bina bilgisi kabaca tasarim kuramlari, yontemleri ve sorunlariyla ilgile-
nirken; yapi bilgisi yapim sistemleri, malzeme, yap1 elemanlari, dayanim
gibi konularla daha c¢ok insaat miihendisligine yakin durmaktadir.
Mimarhgin XX. yiizylldaki uzmanlasma alanlarindan bir digeri de koruma-
dir. Bu alan ayni zamanda sinirlar1 net olmayan, birbiri icerisinde farkli dal-
lar1 da ortaya ¢ikarmustir. Ornegin kentsel koruma alani hem sehir ve bélge
planlamanin hem de mimarlik disiplininin en énemli ¢alisma alani haline
gelmigtir. Koruma alaninin literatiirii de oldukca gelismistir.*' Ozellikle ulus-
lararas1 deklarasyonlar ve yasal cercevelerin®* yon verdigi bu alanlar
Tirkiye’'de de hak ettigi ilgiyi cekmistir. Bu konudaki literatiir giderek daha
da zenginlesmektedir. S6z konusu bu dért alt alandaki metinler mimarhk
literatiirtinii olusturur (Sekil 4).

28 Bunun ne derece boyle oldugu tartismali bir konudur.

29 Bkz. Yuk. dp. 10.

30 Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin bu sayisinda yer alan makale 6rnek olarak gosterile-
bilir. Bkz. Tayfun Giirkas, “Bir Mimarhk Tarihi Alam Olarak Tiirkiye’de Peyzaj Mimarlig1 Tarihi
ve Peyzaj Mimarligi-Devlet ideolojisi iligkisi”.

31 Bu konuda giincel ve yetkin bir bibliyografya calismas1 Mimarlar Odas: tarafindan yayinlan-
mugtir. Bkz. Sebnem Onal Hogkara ve Naciye Doratli (der.), Kentsel Koruma ve Canlandirma
Uzerine Se¢me Kaynakga / Selected Bibliography on Urban Conservation and Revitalization,
Ankara: Mimarlar Odasi Yayinlari, 2004.

32 Bu deklarasyonlarin ve yasal gercevelerin internet {izerinden ulasilabilir oldugunu da belirt-
mek gerekir. flgili metinler ve internet siteleri igin bkz. Sebnem Onal Hoskara ve Naciye Do-
ratl, a.g.e., s. 158-161.
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Sekil 4. Tiirkiye’de mimarlik literatiirtinii besleyen alt alanlar

Sekil 4’de gosterilmis olan konularin hemen hemen hepsi mimarlk tarihi-
nin ilgi alanina girebilmektedir. Ozellikle mimarlik kuramu (teorisi) ve elestiri-
siyle iliskilerine yukarida deginilmisti. Mimarlik tarihinin en yakin iliskide
oldugu alt alan ise Koruma/Restorasyon alanidir. Her seyden 6nce, tarihi
binalarin korunmasina yonelik calismalarda mimarlik tarihi bilgisine ihtiyac
vardir. Ustelik, Tiirkiye'nin en eski restorasyon kiirsiilerinden biri olan ITU
restorasyon kiirsiisiiniin kurucular1 mimarlik tarihgileridir. Oyle ki, kiirsiiniin
ad1 1957’de “Mimarlik Tarihi ve Rolove”, 1974’dekinin ise “Mimarlk Tarihi ve
Restorasyon” kiirsiisiidiir.*® Dolayisiyla bu alt alan, mimarlik tarihgilerinin
restorasyona dair metinlerini epeyce belirlemistir.?* ITU’de bagimsiz mimarlik
subesinde verilen ilk mimarlik tarihi derslerinin hocalar1 bina bilgisi kiirsii-
stinden Avusturyali Profesor Clemens Holzmeister ve sonrasinda Kemali
Soylemezoglu’dur.®® Tiirkiye’'de biiyiik sehirler disindaki bircok iiniversitede
mimarlik tarihi dersleri halen bina bilgisi hocalar tarafindan verilmektedir.
Diger taraftan mimarlik tarihinin yakin diger akrabalari, gecmisi oldukca eski
olan sanat tarihi ile yeni yeni sekillenen sehir tarihidir.

D- Yakin Akrabalar: Sanat Tarihi, Sehir Tarihi ve Mimarlik Tarihi

Farkli metodolojileri olsa da sanat tarihi, sehir tarihi ve mimarlik tarihinin
yakin akraba olduklari savlanabilir. Soyle ki, Tiirkiye’de mimarlik tarihinin
kurulmasina, kurumsallasmasina dair 6ncii rol sanat tarihcilerine aittir.

33 Iki kiirsti 1982 yilinda ayrilmistir. Daha ayrintil bilgi igin Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi'nin bu sayisinda yer alan yaziya bakilabilir: ilknur Kolay ve Zeynep Kuban, “ITU Mi-
marhk Fakiiltesi Mimarlik Tarihi Anabilim Dali’'min Tarihi”.

34 Ornek olarak Dogan Kuban, Zeynep Ahunbay ve Nur Akin’in ¢alismalarina bakilabilir.
35 Bkz. ilknur Kolay ve Zeynep Kuban, a.g.m.
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Mimarlara mimarlik tarihini ilk 6greten de, “Tiirk Mimarisi” kitaplarini yazan-
lar da onlardir, hatta kitaplarinin ismi “Tiirk Sanat1” olsa bile mimarlik eserleri
kitaplarinin tamamina yakinini doldurur.*® Calisma alanlari, arastirma malze-
meleri ortak olan sanat tarihi ve mimarlik tarihi Tiirkiye icin bir de bu a¢idan
en yakin akrabalardir. Dolayisiyla Tiirk mimarlik tarihi literatiirii kacinilmaz
olarak sanat tarihi literatiiriiyle iliskilidir.%

Sehir tarihi ise tarih disiplininden tiiremis gorece cok daha yakin donemli
bir disiplin®® olsa da bizatihi sehir {izerine odaklanmasi onu mimarlik tarihiyle
akraba kilar. Ciinkii sehrin goriiniir olmasindaki en basat faktérlerden biri
mimarlik eserleridir. Sehir tarihiyle mimarlhk tarihi arasindaki iliski heniiz
yeterince olgunlagsmis degildir. Bu durum sehir tarihgilerinin mimarlk bilgisi
azligindan ve mimarlik tarihcilerinin tarih ¢alismalarina yeni yeni ilgi goster-
melerinden kaynaklanmaktadir. Hal béyle olsa da bu yeni evliligin meyveleri
disiplinlerarasiigin yogun sekilde giindemde olmasi dolayisiyla yakin zaman-
da olgunlasacaga benzer. Ornegin, bir Osmanl dénemi sehir tarihgisi olarak
nitelenebilecek S. Faroqhi tarihcilere “tarihsel kaynak olarak mimari”yi
tanitir.®® Agikcasi iki alan birlikte is yapabilecek en yakin alanlardir. Ayrica,
hentiz ortak bir metodoloji gelistirdiklerini s6ylemek zor gériiniiyor.*° Bu yon-
deki ilk girisimlerin mimarlik tarihgcileri tarafindan yapildig: séylenebilir.*!

36 Ornegin Celal Esad Arseven, Hilmi Ziya Ulken, Suut Kemal Yetkin ve Oktay Aslanapa gibi sanat
tarihgilerinin kitaplar1 boyledir. Ustelik yakin dénemli Manisa'da Tiirk Devri Yapilar: (Hakkl
Acun, Ankara: TTK Yay., 1998), Nigde'de Tiirk Mimarisi (Mehmet Ozkarci, Ankara: TTK Yay.,
2001), Tiirk-Islam Mesken Mimarisinde Erzurum Evleri (Hasim Karpuz, Ankara: Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 Yay., 1984) gibi kitaplarin yazarlari da sanat tarihgileridir.

37 Konuyu mimarlik tarihi 6zelinden ¢ikarip dallandirmamak i¢in sanat tarihgilerinin mimarlik
tarihi tiretimleri {izerinde durmuyoruz. Fakat ilerleyen sayfalarda yeri geldikge literatiirdeki
bazi 6rneklere deginilecektir.

38 $ehir tarihinin miistakil bir disiplin olup olmadig, Bati’daki ve Tiirkiye’deki seyri konularinda
kapsamli bir degerlendirme icin bkz. Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihciligi:
Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi — Tiirk Sehir Tarihi
sayisl, c. 3, sy. 6, 2005, s. 9-26. Ayrica, Tiirk $ehir Tarihi sayisinda yer alan biitiin caligmalar
sehir tarihinin farkh farkli yonlerine 151k tutmaktadar.

39 Bkz. Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasul Incelenir? Kaynaklara Giris, 2. Baski, Zeynep Altok
(¢ev.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003, s. 120-127.

40 Ornegin mimarhk tarihgisinin sehir tarihi algisiyla tarih¢inin sehir tarihinden kasdi farklilasa-
bilir. Bir mimarlik tarih¢isinin sehir tarihi yontemleri konusundaki yorumlari ve konu se¢im-
leri igin bkz. Zeynep Celik ve Diane Favro, “Methods of Urban History”, Journal of Architectu-
ral Education, c. 41, sy. 3, 1988, s. 4-9.

41 Mimarlik tarihgisi Spiro Kostof'un ve Zeynep Celik’in ¢aligmalarinda bu yeni durumun ilk ciddi
emareleri gozlenebilir: Spiro Kostof, The City Shaped: Urban Patterns and Meaning Throughout
History, London, Boston: Little Brown, 1991; Spiro Kostof, The City Assembled: The Elements of
Urban Form Throughout History, London, Boston: Little Brown, 1992; Zeynep Celik, Empire,
Architecture and the City: French-Ottoman Encounters,1830-1914, Seattle: University of Was-
hington Press, 2008; Zeynep Celik, Displaying the Orient: Architecture of Islam at Nineteenth
Century World’s Fairs, Berkeley, Los Angeles, and Oxford: University of California Press, 1992;
Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Cen-
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Meseleye sehir tarihi perspektifinden bakildiginda da durum benzerdir:
“Belirli zaman ve mekanlarla sinirli kalmak, ulusal sinirlarin 6tesine geceme-
mek, Bat1 dis1 toplumlari dislamak ve karsilastirmali analizler yapamamak gibi
¢ok elestirilen sorunlu noktalar hala varligin1 devam ettirse de son birkag
senenin egilimleri, bu tiir elestirileri en aza indirebilecek ¢alisma sayisinin ¢cok
yakin bir gelecekte oldukga artacaginin sinyallerini vermektedir.”*?

III- Tiirkiye’deki Seyir: Déniim Noktalari, Bina Tipleri, Dénemler ve Yeni flgi

Alanlar1

Tiirkiye'nin mimarlik tarihi seriiveni gecikmeli de olsa diinyadan bagimsiz
degildir. Farkli olan yani bir transfer ve de tepkisellikle sekillenegelmis olma-
sindadir. 2000’lere dogru mimarlik tarihcilerinin entegrasyon kabiliyeti artmus,
eszamanl bir cabanin ve karsilikli belirleme iliskisinin icine girilmistir. flk
mimarlik tarihcilerinin transfer ettigi ve tepki gostererek gelistigi diistinsel
cografya Bati menselidir. Bu ikili tavir onlari, bir taraftan diinyada gecerli
cesitli kanallardan birkac¢ini (cogu zaman tekini) secmeye yonlendirir, bunun-
la baglantili olarak {iretim diistikliigiine yol acar. Transfer 1990’lara kadar
¢ogu alanda oldugu gibi mimarlik tarihinde de segici ve/veya tek yonlii olur.
Dolayistyla “secici” ve “tekci” olan yaklasim, transferini geceklestirdigi alanin
sorunsallarina hakim olamaz. Sorunsali biitiinsel bir bicimde tanimlayamaz
ve giincel yaklasimlar sergileyemez, sorun alanindan uzaklasir. Verdigi ya da
verdigini sandig1 tepkilerle onu bir baska sekle dontistiirtir.

Secilmis ve tek olan kanalda iiretilen bilgi kullanigsiz ve degersiz de degil-
dir. Aksine bu transferci, tepkici, secici ve tekgi ilk {iretimler yeni nesil mimar-
lik tarihi arastirmacilarinin malzeme repertuarlarini gogaltacak, onlara fazlaca
historiyografik malzeme sunacaktir. Ornegin Celal Esad Arseven ve cagdaslari-
nin olusturduklan “Tiirk Evi” kavramu bugiin tizerinde ¢okca ¢alisilan bir kav-
ram haline gelmistir. Bir kisstm mimarlk tarihgisi halen daha calisma nesnesi-
ni ev, kavramini “Tiirk” olarak secerken, diger bir kisim tarih¢i nesnesini Celal
Esad Arseven ve “Tiirk Evi” olarak se¢cmektedir.

flk devir mimarlik tarihgilerinin ve onlarin yaklagimlarini devam ettirenle-
rin tavirlan tizerinde biraz daha durmakta yarar var. Tiirkiye’deki mimarlik
tarihi alaninin transfer ettigi ve tepki gosterdigi cogunluk tiretimi sorunsalin
biitiintinden uzak olsa da, kendi icerisinde farklilasan tavirlar gosterir. Bu
tavirlar mimarlik tarihinin nesnesiyle (insa edilmis yap1 ve cevre), gecmisin

tury, Seattle and London: University of Washington Press, 1986. Ayrica Spiro Kostof’a armagan
olarak yaymlanmis su derleme kitaptaki makaleler bu iliskiyi farkli cephelerden 6rneklemekte-
dir: Zeynep Celik, Diane Favro ve Richard Ingersoll (ed.), Streets: Critical Perspectives on Public
Space, Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 1994. 22 makaleden olu-
san bu kitaptaki 10 makaleyi iceren Tiirk¢e baski icin bkz. Zeynep Celik, Diane Favro ve Richard
Ingersoll (ed.), Sehirler ve Sokaklar, Bilgi Altinok (cev.), {stanbul: Kitap Yayinevi, 2007.

42 Yunus Ugur, a.g.m,, s. 16.
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mimari tiretimleriyle ilgili olabildigi gibi, bunun haricindeki sorun alanlarryla
da sekillenebilmektedir. S6z gelimi ideoloji mimarlik tarihi nesnesine tasin-
maz, mimarlik tarihi nesnesi ideolojiye tasinir. S. Giedion modern mimarlhig:
kutsarken ya da ona bir tarihsellik icat ederken modernitenin vaatlerinden
kalkarak mimarlik iirtintinii anlamlandirir. Belli bir amaca doniik de olsa
sonugcta konusan mimarlik tirlintidiir. Erken Cumhuriyet donemi Tiirkiye’sinin
mimarlik tarihyazziminda Cumhuriyet ideolojisi 6zellikle ilk Tiirk mimarlik
tarihgileri tarafindan kutsanir. Daha fazla oranda konusan ideolojidir. Hatta
Osmanl, Selcuklu gibi zamanlarin {irtinleri dahi Cumhuriyet’in “yeni” diliyle
konusur. Mimari tiriiniin sesi giderek kisilir. Mimarlik tarihinin nesnesi olan
mimari tirliniin sesinin daha duyulur hale gelmesi i¢in Tiirkiye’de mimarhgimn
ve mimarlik tarihinin 1940’l yillardaki kurumsallagsma siirecinde ortaya ¢ikan
bireyleri ve onlarin iirtinlerini beklemek gerekecektir.

Bu noktada giindeme alinmasi gereken bir baska parametre Tiirkiye'de
mimarhigin 6zerkligini tesis etmesiyle ve kurumsallagsmasiyla iliskilidir.
Yukarida deginildigi gibi, Bat1 Avrupa’da bir¢ok alanin kendi 6zerkligini elde
etme seriiveni gibi mimarligin ve tarihinin de benzer bir seriiveni vardir.
Siyasetin, ekonominin, estetigin 6zellikle din ve ahlaktan bagimsizlasmasi,
“6zerk” hale gelisi en ¢ok anlatilan 6ykiilerdendir.** Mimarlik da kendi kendini
kagit tizerinde “kuran/kurgulayan” bir 6zellige ayn1 donemlerde sahip olmaya
baslamisti. Ronesans mimari Alberti’'nin Romali Vitruvius'u yeniden canlan-
dirmasi bu dénemin baslangic noktalarindandir. Kendini kurmaya baslayan
mimarlik ve tarihi; olaylari, olgulari ve binalar1 bu amacina uygun olarak sekil-
lendirmektedir. Biitiin diinyay1 anlamlandirici bir deger sisteminden kopusun
emareleri, tarihin yazilisinin ve algilanisinin degisiminde goriilebilmektedir.
Alberti kendi mimarligina mesruiyet kazandiracak bir mimarlik ve insanlik
tarihi anlatacaktir. Mimarlhigin tarih araciligiyla kurgulanmas: siireci kurum-
sallasmasina, kurumsallagsmasi ise profesyonellesmesine zemin hazir
layacaktir.** Yeni bir 6zne dogacak, meslegi mimar olacaktir. Mimarlik bu
“bagimsiz” 6znenin yetismesini saglayacak, mimarlik tarihi de onun araci ola-
caktir. 1940’lardan baslayarak mimarlik tarihi hareketlenecektir. 1950 sonrasi
yap1 inga etmekle miikellef olmayan mimarlk tarihgileri yetigecektir. Ozetle,
16. yiizyildan bu yana 6zerklesmis bireyler 6zerk mimarhig tiretecek, sonra da
ozerk arastirmacilara dontiseceklerdir. 1980 sonrasinda ise mimarlik tarihgcili-
gi arastirmact bireyin “6zerkligini” koruyarak mimarlik disindaki disiplinlerle

43 Ornek olarak estetigin modern zamanlardaki dzerklik seriiveni icin bkz. Hakki Hiinler,
Estetik’in Kisa Tarihi: Modern Kiiltiir ve Sanat Uzerine Felsefi Bir Tartisma, Istanbul: Paradig-
ma Yayinlari, 1998.

44 Osmanh mimarmin profesyonellesme siireci i¢in bkz. Giilsiim Baydar Nalbantoglu, “The Pro-
fessionalization of the Ottoman-Turkish Architect”, Doktora tezi, Berkeley: University of Ca-
lifornia, 1989.
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yeniden baglanma ihtiyaci hissedecektir. Ge¢ Osmanli’dan baslayarak
Tiirkiye’'nin mimarlik tarihi sertiveni ézerklik ve kurumsallagsma baglaminda
bu sekilde 6zetlenebilir. Batidaki seyirden farkli “gecikmis” olmasindadir.

Yukarida Tiirkiye’nin mimarlik tarihi 6ykiisii, mimarligin genel oykiisiiyle
birlestirilerek dort farkhh cepheden 6zetlenmeye c¢alisildi: Yaklasim (transfer,
tepkisellik, entegrasyon), mimarligin 6zerkligi ve kurumsallasmasi, mimarhk
tarihinin nesnesi, historiografik malzeme. Kalkis noktalar1 bu kavramlar olan
oykiiyti detaylandirmak gerekirse; Tiirkiye mimarlik tarihinin ilk arastirma
nesnesi olan anitsal yapilarin yanisira giderek konut gibi sivil yapilar giindeme
alinmus ve biitiinciil yaklasimlar yerini daha 6zellesmis yaklasimlara birakmis-
tir (Anitlardan Konutlara ve “Anitsal” Anlatilardan “Sivil” Anlatilara). Tarihsel
olarak merkezi arastirma dénemi olan Osmanli ve Cumhuriyet dénemi aras-
tirmalar1 tanimlayici calismalardan yorumlayici ¢calismalara dogru evrilmis-
ken Tiirkiye’'nin mimarlik mirasi listesindeki Roma, Bizans, Selcuklu gibi
dénemler heniiz tanimlayici asamayl gecememislerdir (Tanimlanan ama
Heniiz Yorumlanamayan Donemler: Roma, Bizans, Selcuklu Miras1). Osmanl
doénemi ¢alismalar -6zellikle “klasik” dénem- ise siyasi, ekonomik, sosyal
tarih calismalarinin vaz ettigi sinirlar1 yeni yeni asmakta ve Mimar Sinan gibi
sembolisimlerin 6tesine hentiiz bakabilmektedir (Osmanli Donemlendirmeleri,
Siyasi Literatiiriin Baskis1 ve Mimar Sinan’a Hapsolmus Osmanli Mimarlk
Tarihi Literatiirii). Cumhuriyet dénemi arastirmalarinin seyri Islam-Osmanl
ayrismasi tartismalarindan beslendigi gibi modernlik ve “modern dénemler”e
duyulan yakin zamanl ilgiden de nasibini almistir (islam-Osmanli Ayrismast,
XIX. Yiizyil-Erken Cumhuriyet Birlesmesi: Onceki “yerellik/ler/” ve dteki
modernlik/ler/). Bunlarin yaninda giincel durumda, mimarlik tarihi diger
disiplinlerle ortaklasa yeni kavramlar, sylemler ve yaklasimlar iiretmektedir
(Yeni Olusan Cevrenin Popiiler Kavramlari ve Literatiire Etkileri).

A- Anitlardan Konutlara ve “Anitsal” Anlatilardan “Sivil” Anlatilara

Mimarlik tarihinin arastirma nesnesi ya da malzemesi neredeyse 1990’lara
kadar agirlikli olarak bina tipleri tizerinden belirlen somut mimari insaatlar
baskin bir karakter olarak on sirada olagelmistir. Somut insaatlardan ve bina
tiplerinden baska arastirma malzemeleriyle ¢alisan mimarlik tarihi literatiirii
son yirmi yilin getirisidir. Deyim yerindeyse mimarlik tarih¢ileri binadan
baska malzemeyi yeni kesfetmistir. S6z gelimi 6nceki mimarlik tarihcilerinin
tiretimleri yeni yeni sorunsallastirilmaktadir. “Anit”, “konut”, “anitsal anlat1”,
“sivil anlat1” olarak kurulacak bir ¢erceve Tiirkiye mimarlik tarihi literatiirtinii
degerlendirmede arastirma malzemesi ve kuramsal yaklasimlar agisindan
anlaml olabilir.

Formalist yaklasimlarin ana malzemesi bina tipleri olmustur. Bina tipleri
temel olarak anitsal ve sivil mimari seklinde ayrilagelmistir. Anitsal yapilar
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hakkindaki literatiir cogunlukla dini yapilar1t merkeze almistir.*> “Sivil mimari”
tabiri ise konutu ve/veya dini mimari disinda kalan yapz tiplerini nitelemekte-
dir. XIX. ylizyildan baslayarak 1930’lara kadar ana malzeme anitsal yapilardir.
1930’lardan itibaren konut bir arastirma malzemesi olarak mimarlik literatii-
riine girecek, arastirma malzemesi secimi anitlardan konutlara dogru yonele-
cektir. Anitsal mimari yapilar bir arastirma malzemesi olarak giincelligini
korumaktaysa da bu ifadeden kestedilen sey bir arastirma malzemesi olarak
kabul gormeyen sivil mimari unsurlarin 30’lardan itibaren artik varliginin his-
sediliyor olusudur. Ayrica, ilk konut arastirmalari mimarlik tarihi literatiiriin
gelisiminden daha fazlasini imler. Hem yeni yapilacak evler icin bir esin kay-
nag1 hem de bir “gelenegin icad1” ve yeni bir historiyografik malzeme kesfidir
bu. Cumhuriyet’'in hakim paradigmasi da “dini olmayan” bir malzeme aracili-
gryla yeniden giincellenecektir.

“Anitsal anlat1” ve “sivil anlat1” tabirleri ise mimarlik tarih¢iliginin XIX. yiiz-
yildan 2000’lere dogru seyrini anlamada yardimeci olabilir. XIX. yiizyil ve
1990’1lara kadar mimarlik tarihi alanina hakim anitsal/abidevi/biittinciil s6y-
lemlerden/kuramlardan bahsetmek olasidir. S6z gelimi Celal Esad da, Sedad
Hakki da, Dogan Kuban da anitsal anlatilarin sahibidirler, kendi anlatilarini
olusturmuslardir. Takip edicileri Tiirkiye mimarlik tarihciliginde halen ¢cogun-
lukta olsa da, onlardan sonra ise daha “sivil”dir. Yani kuramsal cerceveler
cesitlenmekte, spesifik alan arastirmalar1 artmakta, mimarhk tarihi diger disip-
linlerle iligkilerini gliclendirmektedir. Anlatilar sivillesmektedir ¢linkii modern
sonrasi yaklasimlarin getirdigi parcalanma (fragmentation) mimarlik tarihini
de etkilemektedir. Diger taraftan malzemenin ve yaklasimlarin evrimi ic ice
stireclerdir. Bu noktayi da g6z 6niinde bulundurarak XV. yiizyildan XXI. yiizyila
kadar olan mimarlik tarihi seriiveninin kése taslarina deginmek miimkiindiir.

XV. ve XVI. yiizyllda Osmanh déneminde yazilmis sinirh sayidaki mimarhk
metinleri* cogu zaman bir mimarlik metni olarak goériilmez. Bu tavirlarin

45 Anitsal yerine ¢cogu zaman “dini” sifat1 da kullanilmaktadir, fakat her dini yap1 anitsal olama-
yacagl gibi her anitsal yap1 da dini olmayabilmektedir. Buradaki kastimiz mimarhk tarihinin
anitsal yapilara iliskin literatiiriinde kiilliye, cami, medrese gibi dini yapilarin cok fazla yer
isgal ettigi noktasindadir.

46 Bu metinlerin en dnemli ikisi Mimar Sinan ve Sedefkar Mehmed Aga ile ilgili olanlaridir: Sai
Mustafa Celebi, Yapilar Kitab: (Tezkiretii’l-Biinyan ve Tezkiretii'l-Ebniye): Mimar Sinan’in
Anilari, H. Develi (haz.), istanbul: K Kitaphgi, 2003 (Il yazilma tarihi: 1586-87); Ca‘fer Efen-
di,. Risale-i Mi'mariyye, 1. A. Yiiksel (haz.), Istanbul: Fetih Cemiyeti Yayinlari, 2005 (Yazilma
tarihi: 1614). Bu metinler tizerine iki calisma sunlardir: Selen Morkog, “A Study of Ottoman
Narratives on Architecture: Text, Context and Hermeneutics”, Doktora tezi, Australia: The
University of Adelaide, 2006; Halil {brahim Diizenli, “Mimar Mehmed Aga ve Diinyasi: Risale-i
Mi‘mariyye Uzerinden 16 ve 17. Yiizy1l Osmanl Zihniyet Kaliplarini ve Mimarhigin1 Anlamlan-
dirma Denemesi”, Doktora tezi, Trabzon: KTU Mimarlik Béliimii, 2009. Ayrica Tiirkiye Aras-
tirmalar: Literatiir Dergisi’in bu sayisinda yer alan iki makale s6z konusu metinlere yonelik
calismalar derlemektedir: Selen Bahriye Morkoc, “Sinan Historiyografisine Global Bir Bakis”;
Giil Kale, “Osmanli Mimarlik Tarihi Yaziminda Risale-i Mimariye”. Risdle-i Mi‘mariyye’ deki
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altinda mimarlik tarihi metinlerinin Bati’daki 6rnekleriyle karsilastiriimasi
yatmaktadir. Tiirk mimarhk tarihciligindeki transfer yaklasimi burada da
belirleyicidir. Onlara gore, bu metinlerde heniiz Batili anlamda bir mimarlik
diislincesinin sesi duyulmaz ve metinler dénemin hékim diisiince yapisinin
siradan tiretimleri olarak goriiliir.*” Bugiine kadar neredeyse hicbir mimarlik
tarihg¢isi bu metinleri mimarligin ve mimarlhk tarihinin kurucu metinleri ola-
rak okumay1 denememistir. Bunun gerekcesi olarak metinlerin azlig1 ve tekilli-
gi gosterilir. Halbuki metinlerin, Celal Esad Arseven’in “Islam Sanat1” ve “Tiirk
Sanat1”, Dogan Kuban’in “Osmanl Mimarlig1” benzeri bir “anitsal” anlati ola-
rak sorunsallastirilmalar1 miimkiin géziikmektedir.

Tiirkiye'nin Batili anlamdaki mimarlhk tarihyaziminin ilk emareleri ise XIX.
yiizyila tarihlenir. Ticaret ve Nafia Nezareti'nin 1873 yilinda Viyana’da diizen-
lenecek Diinya Sergisi icin hazirlattig1 Usiil-i Mi‘mari-i ‘Osmdni / L'architecture
Ottomane bu metinlerin ilki olarak goriilmektedir: “Usil-i Mi‘mari-i ‘Osmdani,
hanedanin mimari geleneginin Osmanl tebaasi icin bir ortak ‘miras’ olarak
modern sanat tarihi kistaslarina gore tanimlandig ilk ¢alismadir. Kitapta anali-
tik bir yaklagimla ana hatlar belirlenip sabitlenen ‘Osmanh Uslubu’, ayni
zamanda rasyonel, kendini yenileyebilen ve evrensel uygulanabilirligi olan bir
insa sistemi olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla, salt bilimsel bir girisim olmanin
otesinde, Usiil-i Mi‘mari ayn1 zamanda Tanzimat donemi sonlarinda Osmanl
mimarisinde ortaya cikan yeni yonelimlerin ve bu meyanda resmi olarak des-
teklenen ‘canlandirmaci / ihyact’ sdylemin 6nciil ve etkin bir manifestosu ola-
rak da algilanmalidir.”* Bursa, Edirne ve [stanbul’da bulunan Osmanli anitla-
rinin ¢izimlerinden ve buna bagh metinlerden olusan kitap, Fransiz asilli bir

kavram ve terimlerin bir derlemesi icin bkz. A. Can, “Risale-i Mi‘mariyye’de Kavramlar ve Ter-
minoloji”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitii-
sii Tiirk Sanat1 Anabilim Dali, Istanbul, 2005.

47 Bu konudaki en keskin yorumlarin birinde soyle denilmektedir: “Sai'nin Tezkiretii'l-Biinyan’da
‘sanatsal ve estetik bir mesaj’ verdigini soylemek zordur. Fakat ‘giizel kavraminin agirliki bir
yer tutmadigi fslam kiiltiirii ortaminda’ bu dogaldir. islam’da biitiin boyutlariyla Allah’in va-
siflarindan tiirevlenmis ululuk boyutlar yticeltilir.” Bkz. Dogan Kuban, “Tezkiretii’l-Biinyan'in
Yeni Baskisi i¢in Ons6z”, Yapular Kitabi (Tezkiretii'l-Biinyan ve Tezkiretii'l-Ebniye): Mimar
Sinan’in Anilari, H. Develi (haz.), Istanbul: K Kitaplig, 2003, s. 7-9. Ugur Tanyeli Kuban'dan
farkli olarak bu eserlerin degerini daha fazla teslim etse de, bu eserler onun dilinde de “edebi
calismalar”dir. Ona gére bu metinlerin 6nemli bir zaaflar vardir: “Bagimsiz bir mimarlik séyle-
mi yaratamamuiglar, donemin farkli bilgi alanlarina 6zgii sdylemlerini izlemislerdir. Mimarlikla
ilgili metinler ya o dénemin historiografik vakaniivis sdylemine, ya da edebi soylemine dayan-
maktadirlar”. Ki, her iki mimarlik tarih¢isi de haksiz sayllmaz. Stiphesiz bu metinler “bagimsiz”
bir mimarhk sdylemi olusturmazlar fakat buradaki temel mesele, metinlerin sdylemleri bagimh
da olsa mimarlik igerisinde goriilmeyisi ve sorunsallastirlmayisidir. Bkz. Ugur Tanyeli, “Mi-
marlik Terminolojilerinin Dogusu Uzerine Gézlemler”, Mimarlik, sy. 241, s. 52-55.

48 Ahmet Ersoy, “XIX. Yiizyllda Osmanh Mimarlik Tarihi ve Kuramsal Séylemin ingas1”, Mi-
mar Kemalettin ve Cagi: Mimarlik / Toplumsal Yasam / Politika, Ali Cengizkan (ed.), Ankara:
TMMOB Mimarlar Odasi ve Vakiflar Genel Miidirliigii Ortak Yayni, 2009, s. 19.
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Osmanl biirokrat1 olan Victor Marie de Launay tarafindan derlenmigtir.*’
Osmanl ve Tiirkiye i¢in XIX. yiizyll mimarhigin askeri okullarda miihendislikle
birlikte okutulmaya baslandig1 bir dénemdir. Fenn-i Mi‘mari (1874) gibi kitap-
lar askeri okullarin ders kitaplaridir ve asker-miihendislerin egitimi i¢in
hazirlanmislardir.”® Asker-miihendis ya da “askeri mimarlik” kavrami XIX. yiiz-
yilda Osmanli’'nin yeni ihtiyaclari dogrultusunda olusmustur ve bu dogrultuda
iiretilen metinler mimarlik literatiiriiniin baslangi¢ “anitlarindan” sayilabilir.

Batili oryantalistlerin ¢alismalarini ayri tutarsak Tiirkiye’de 6zerk bir disip-
lin olarak mimarlik tarihinin ilk temelleri, “anitsal” kitaplarla ve doktora tezle-
riyle atilmistir. Tezlerden 6nce toplumsal sdylemlerin belirledigi kitaplardan
soz edilmelidir. Disiplinin kendi alanini yeni yeni olusturmaya basladig1 bu
donemlerde geliskin bir literatiiriin varhgindan ziyade kisilerden bahsedilme-
si daha dogru goziikmektedir.

Mimarlik tarihi konusunda anitsal séylemler gelistirme erken
Cumbhuriyet’te ve onu takip eden yakin dénemde yogunlasmaktadir. Anitsal
soylemin birinci kusagini malzemeleri cogunlukla anitsal mimari eserler olan
Celal Esad Arseven,® Sedat Cetintas®® gibi isimler olusturmaktadir. Yontem
olarak farkli olsa da malzeme yoniinden benzer olan ikinci kusagi Dogan
Kuban,* Aptullah Kuran® gibi isimler olusturur. Bu arastirmacilarla birlikte
Oktay Aslanapa, Semavi Eyice gibi sanat tarihcilerinin tanimlayici calismalari
da mimarlik tarihi literatiiriine dahil edilmelidir. Biitiin bu isimlerin geride

49 Usil-i Mi‘mari-i ‘Osmani hakkinda ayrintili degerlendirmeler icin Ahmet Ersoy’un calismala-
rina bakilabilir: Bkz. As. dp. 104.

50 Bu ve benzeri kitaplarin genel bir degerlendirmesi i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Mo-
dernlesmenin Unutulmus Taniklari: Askeri Mimarlik El Kitaplar1”, Mimarlik, sy. 263, 1995,
s. 38-42; Ugur Tanyeli, “Bir Ulusalciik A¢mazi Olarak Mimar Kemaleddin ve Ali Tal‘at Bey'in
‘Fenn-i Mimari’si”, Mimar Kemalettin ve Cagi; Mimarlik / Toplumsal Yasam / Politika, Ali
Cengizkan (ed.), Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi ve Vakiflar Genel Mudiirliigii Ortak Yayini,
2009, s. 93-101. Ayrica Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi'nin bu sayisinda yer alan maka-
leye bkz. Goksun Akyiirek, “Tanzimat Doneminde Mimarligin Degisen Bilgisi”. Ayn1 yazarin
doktora tezi de bu konuyla ilgilidir: Goksun Akyiirek, “Bilgiyi Yeniden insa Etmek: Tanzimat
Dénemi Osmanh Mimarhig”, Doktora tezi, Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi, 2008.

»

51 Celal Esad Arseven’in biitiin ¢alismalar icin bkz. Banu Mahir (ed.), Celal Esad Arseven Anisina
Sanat Tarihi Semineri Bildirileri (7-10 Mart 1994), Istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayin-
lar1, 1994.

52 Sedat Cetintas bibliyografyas icin bkz. Ayla Odekan, Yazilar: ve Roléveleriyle Sedat Cetintas,
Istanbul: ITU Yaymevi, 2004. Ayrica bkz. Ugur Tanyeli, “Sedat Cetintas”, Mimarhigin Aktorleri:
Tiirkiye 1900-2000, Istanbul: Garanti Galeri Yayinlari, 2007, s. 52-63; Halil ibrahim Diizenli,
“Sedat Cetintas Trabzon’da, Y1l 1937”, Arredamento Mimarlik, sy. 232, s. 98-105.

53 Dogan Kuban'in ¢alisgmalarinin toplu bir listesi i¢in bkz. Zeynep Ahunbay, Deniz Mazlum ve
Kemal Kutgiin Eytipgiller (ed.), Prof. Dogan Kuban'a Armagan, {stanbul: Eren Yayinlari, 1996.

54 Aptullah Kuran'in ¢alismalar icin bkz. Cigdem Kafescgioglu ve Lucienne Thys-Senocak (ed.),
Aptullah Kuran'a Armagan Yazilar / Essays in Honour of Aptullah Kuran, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1999. ODTU Mimarhk Fakiiltesi yaymlarinin ilki Abdullah Kuran'in flk Devir Os-
manli Mimarisi'nde Cami kitabidir: Abdullah Kuran, Ilk Devir Osmanli Mimarisinde Cami -
The Mosque in Early Ottoman Architecture, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1964.
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biraktiklar1 “anitsal anlatilar” ve yayinlar mimarlik tarihgilerinin son yillardaki
en onemli ilgi alanlarindan biridir.>

Albert Gabriel, Ekrem Hakki Ayverdi ve Sedad Hakki Eldem’in derleyip bir
araya getirdigi mimari ¢izimler, mimarlik tarihcilerinin halen en 6nemli gorsel
malzeme arsivini olusturmaktadir. A. Gabriel'in Anadolu’'nun ¢esitli yerlerine
yaptig1 geziler, arastirmalar ve yayinladig kitaplar 6zellikle Osmanli éncesi
Anadolu mimarisinin anitsal eserleri konusunda vazgecilmez gorsel
kaynaklardir.’® Ekrem Hakki Ayverdi'nin Anadolu ve Balkanlar’daki Osmanl
anitsal eserlerini derledigi kitaplar®” Osmanli dénemi icin 6zellikle gorsel bas-
vuru kitab1 olma niteligini korumaktadir. Ekrem Hakki Ayverdi geriye anitsal
bir rélove arsivi birakmistir.>

Sedad Hakki Eldem’in “Ttiirk Evi” roloveleri Albert Gabriel ve Ekrem Hakki
Ayverdi’'nin calismalariyla benzer bir role sahip olsa da, icerik ve nitelik baki-
mindan digerlerinden ayrilmaktadir. Bunlar, anitsal eserlerin degil sivil mima-
ri eserlerinin (6zellikle konut) kayda gecirildigi, rolovelerinin c¢ikarildig: ilk
c¢alismalardir.®® Roloveler ve cizimler titiz bir calismanin {irtiniidiir. Bunun

55 Ornek olarak bkz: Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiog-
raphy of “Classical” Ottoman Architecture”, Muqgarnas, sy. 24, 2007, s. 141-183; Sibel Bozdo-
gan, “Reading Ottoman Architecture Through Modernist Lenses: Nationalist Historiography
and the ‘New Architecture’ in the Early Republic”, Mugarnas, sy. 24, 2007, s. 199-221; Esra
Akcan, “Eldem, Arseven, Egli ve ‘Tiirk Evi’ Tezinin Algilanan Nesnelligi”, Sedad Hakk: Eldem
II: Retrospektif, B. Tanju ve U. Tanyeli (der.), Istanbul: Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yayini, 2009, s. 47-53. Ayrica her bir isim icin armagan kitap yayimlanmasi da bu isim-
lerin ve anlatilariin anitsalligina isaret ediyor olsa gerek.

56 Albert Gabriel, Les Monuments Turcs d’Anatolie, 2 cilt, Paris, 1931-1934; Voyages Archéologiques
dans la Turquie Orientale, 2 cilt, Paris, 1940; Chateaux Turcs du Bosphore, Paris, 1943; Un Capi-
tale Turque: Brousse (Bursa), 2 cilt, Paris, 1958. Albert Gabriel ve biitiin ¢aligmalari i¢in bkz. Al-
bert Gabriel (1883-1972): Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin, stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006.

57 Istanbul Fetih Cemiyeti'nin yayimladig1 ilk baski yili sirasina gére belli bagl Ekrem Hakki Ayverdi
kitaplar1 sunlardir: Fatih Devri Mimarisi, 1953; Fdtih Devri Mimari Eserleri, 1953; Fatih Devri
Mimarisi Zeyli, 1961; Osmanl Mi‘mari Caginin Mense'i, Osmanli Mi‘marisinin Ik Devri: Ertug-
rul, Osman, Orhan Gaziler, Hiidavendigar ve Yildirum Bdyezid 630-805 (1230-1402), 1. Cild, 1966
(2. Baski: 1989); Osmanl Mi‘marisinde Celebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-1451), 11.
Cild, 1972 (2. Baski: 1989); Osmanli Mi‘mdrisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), 111. Cild, 1973
(2. Baski: 1989); Osmanli Mi‘mdrisinde Fatih Devri 855-886 (1451-1481), 1V. Cild, 1974 (2. Bask:
1989); flk 250 Senenin Osmanh Mi‘mdrisi, 1976; Avrupa’da Osmanl Mimari Eserleri: Romanya,
Macaristan, 1. Cild (1. ve 2. Kitap), 1977 (2. Baskt: 1990); Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri:
Yugoslavya, 11. Cild (3. Kitap), 1981 (2. Bask:: 2000); Avrupa’da Osmanli Mimdri Eserleri: Yugos-
lavya, 111. Cild (3. Kitap), 1981 (2. Baski, 2000); Avrupa’da Osmanli Mimdri Eserleri: Bulgaristan,
Yunanistan, Arnavutluk, 1. Cild (4., 5., 6. Kitap), 1982 (2. Baski: 2000).

58 Ekrem Hakki Ayverdi yayinlarinin toplu katalogu igin bkz. ismet Binark, Ekrem Hakki Ayverdi
Bibliyografyast, Istanbul: Kubbealt1 Yayinlari, 1999; Seyfullah Palali, “Osmanli Mimarisi ile
flgili Ekrem Hakki Ayverdi Kiilliyat1”, Yiiksek Lisans tezi, {zmir: Dokuz Eyliil Un. Sosyal Bilimler
Ens., 2002.

59 Sedad Hakki Eldem’in baz1 yayinlari sunlardir: Tiirk Evi Plan Tipleri, istanbul: ITU Mimarhk
Fakiiltesi Yayinlari, 1954; Kégkler ve Kasirlar, 2 cilt, istanbul: DGSA Yayinlari, 1969, 1974; Tiirk
Bahgeleri, [stanbul: Kiiltiir Bakanhig Yayinlari, 1976; Sa‘dabad, {stanbul: Kiiltiir Bakanhg Ya-
yinlari, 1977; Tiirk Evi, istanbul: TAC Vakfi yayinlari, 1984, 1986, 1987.
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yaninda “Tiirk Evi” kavraminin icadinda basat rol Sedad Hakki Eldem’in bu
calismalarina verilmektedir.® Peki, Sedad Hakki Eldem bir mimarlik tarihgisi
midir? Alanin olusumunda hayati bir 6neme sahip olan bu mesele Ugur
Tanyeli'nin sorunsallastirdig1 bir konudur: “Eldem’i mimarlk tarih¢isinden
¢ok mimar olarak nitelemek gercekten de anlamly; ¢ilinki, yaptig1 her mimar-
lik tarihi ¢alismasinda, konu aldig1 olgu ya da gercekligin giincel mimarlik
pratigindeki uzanimlarini diisledigi fark edilir. Tarih yazmakla o tarihsele
eklemlenecek bir mimarlik tasarlamak onun icin eszamanl iki ugrastir. Bu
nedenle onun historiografik metodolojisi onarict bir metodoloji olarak
nitelenebilir”® Yukarida mimarlik tarihinin Bati’daki seyri ve mimarlk litera-
tiirlintin olusumu anlatililirken deginilen pratik yapan mimarlarin, tarihi
okuma yontemleri ve mimarlarin egitimiyle baglantili olarak mimarlik tarihi
alanmnin Tiirkiye'deki en énemli temsilcilerinden birinin Sedad Hakki Eldem
oldugu goriiliir. Mimarlik tarihinin yeni tasarimlar i¢in bir esin kaynag: olarak
aragsallastirilmasi, alani kuran bir anlatiya doniisiiyor. Aslinda XVI. yiizyilldan
XX. ylizylla kadar, séylemler degisse de amac ve yontem degismemis goziikii-
yor. Bir baska deyisle, ylizyillarin her birinin farkli ideolojik gomlekleri, s6z
gelimi XVI-XVIIL. yiizyilin tarihe donme pratikleri ile XIX-XX. yiizyilin uluslas-
ma ve modernlik hareketleri mimarin tarihle olan kavramsal iligkisini yeniden
tanimliyor ama tarihin tasarima altlik olusturmasinin tarihsel kdkenleri
devam ediyor. Mimarlik tarihinin akademik bir alan haline gelisinde farkh
kanallara da sahitlik ediyoruz. Mimarlik tarihinin “tasarim” amaci olmadan,
“bilimsel” gozliiklerle yapiliyor olusu ve historiyografinin mimarlik alaninda
da gelismesi iki kanalin varligina isaret ediyor. Sedad Hakki Eldem’in “Tiirk
Evi” arsiv ¢alismalar1 ve mimarlik tarihi kurgusu birinci kanali, onu degerlen-
diren Ugur Tanyeli metinleri ikinci kanali 6rneklendiriyor.

Sedad Hakk: Eldem’den baska Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi'nin yayimladig sivil mimari kitaplari, benzer bir kayit altina alma giri-
siminin triinleridir. Tarih sirasina gore Gazanfer Beken'in Garbi Anadolu
Mintikasi Kerpi¢ Binalar: (1949), Ruhi Kafescioglu'nun Orta Anadolu’da Koy
Evlerinin Yapist (1949), Leman Tomsu’nun Bursa Evleri (1950), Eyiip
Komiirctioglu'nun Ankara Evleri (1950), Celile Berk’in Konya Evleri (1951),
Necibe Cakiroglu'nun Kayseri Evleri (1951), Muhittin Binan'in Tiirk Sagak ve
Kornisleri: Ilk Caglar, Selguklu ve Osmanli Devirleri, Yabancit Devirlerle Mukayese

60 Sedad Hakki Eldem ve biitiin ¢alismalari icin, bkz. Edhem Eldem, Biilent Tanju ve Ugur Tanye-
li, Sedad Hakk: Eldem I: Genglik Yillari, istanbul: Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi
Yayini, 2008; Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem II: Retrospektif, Istanbul: Os-
manli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini, 2009.

61 Ugur Tanyeli, “Tarih¢i Sedad Hakki Eldem?”, Sedad Hakk: Eldem II: Retrospektif, B. Tanju ve
U. Tanyeli (der.), [stanbul: Osmanh Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini, 2009, s. 124.
Ayrica bkz. Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktérleri: Tiirkiye 1900-2000, istanbul: Garanti Galeri
Yayinlari, 2007, s. 162-179.
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(1952), Dogan Erginbas'in Diyarbakir Evleri (1953), Lami Eser’in Kiitahya Evleri
(1955), Ruhi Kafescioglu'nun Kuzey Bati Anadolu’'da Ahsap Ev Yapilari (1955),
Mesut Evren’in Tiirk Evinde Cikma (1959) gibi yayinlart bunlardandir. Bu bag-
lamda Mahmut Akok’un farkli dergilerde yayinlanmis cesitli sehirlerin konut
orneklerine yer verdigi makaleleri de zikredilmeye degerdir.®? Bu ¢alismalarin
sivil mimari 6rneklerinin kayda gecirilmesi konusunda son derece 6nemli bir
yeri olsa da bizatihi “Tiik Evi” kavrami hakkindaki elestirel ve derinlikli okumalar
son donem mimarlik tarihi yazimindaki ana yonelimlerden biridir.*®®

Basa donecek olursak anitsal eserler sinifina -anlam genislemesine tabi
tutularak- cami, medrese, han, hamam, kervansaray gibi “btiyiik” yapilar
konulabilmektedir. XIX. yilizyilla birlikte okul, hiikiimet konagi, postane gibi
kamusal yapilar1 da bu gruba dahil etmek miimkiindiir.®* Aslinda mimarlik
tarihinin son vardig1 noktada yapilar, bu tip siniflandirmadan ziyade tekil ola-
rak ele alinmaktadir. Bu yap1 gruplarinin her birinin tanimlayici (descriptive)
yaklasimla yazilmis literatiirii yeterince zengindir.®® Fakat heniiz yeterince
yorumlanabildikleri sdylenemez. Sivil mimari ve konut literatiiriinde ise, 6zel-
likle 1970 sonrasinda, iiniversitelerin katkisiyla bir patlama yasanmaigtir.%

62 Mahmut Akok, “Trabzon’un Eski Evleri”, Arkitekt, sy. 233-236, 1951, s. 103-115; “Corum’un
Eski Evleri”, Arkitekt, sy. 237-238, 1951, s. 171-185, 189; “Cankir’’'nin Eski Evleri”, Arkitekt, sy.
261-262, 1953, 142-153; “Tokat Sehri Eski Evleri”, I.U. Ilahiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Enstitiisii
Yilligi, 1956; “Tokat Sehrinin Eski Evleri”, Yillik Arastirmalar Dergisi, sy. 2, 1957, s. 129-151;
“Kiitahya ve Usak Sehirlerinin Eski Evleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, sy. 6, 1963, s. 5-17.

63 Baz elestirel calismalar icin bkz. Sibel Bozdogan, “Vernacular Architecture and Identity Poli-

tics: The Case of the ‘Turkish House’”, TDSR-Journal of the International Association for the

Study of Traditional Environments, Traditional Dwellings and Settlements, c. 7, sy. 2, 1996, s.

11-13; Ugur Tanyeli, “Tiirkiye’de Modernlesme ve Vernakiiler Gelenek: Bir Cumhuriyet D6-

nemi ikilemi”, Bilango 1923-1998, c. |, {stanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi

Yay., 1999, s. 283-290; Carel Bertham, Imagining the Turkish House: Collective Visions of Home,

The University of Texas Press, 2008; Esra Akcan, “Eldem, Arseven, Egli ve ‘Tiirk Evi’ Tezinin Al-

gilanan Nesnelligi”, Sedad Hakk: Eldem II: Retrospektif, B. Tanju ve U. Tanyeli (der.), Istanbul:

Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini, 2009, s. 47-53; Yavuz Sezer, “The Percep-

tion of Ottoman Traditional Domestic Architecture as a Category of Historic Heritage and a

Source of Inspiration for Architectural Practice (1909-1931)”, Yiiksek Lisans tezi, istanbul: Bo-

gazici Universitesi, 2005. Bu tezin ana vurgularinin genisletilmis bir versiyonu igin bkz. Yavuz

Sezer, “Bir Tiirk Asiyan1 Yapmak: Yirminci Yiizyil Baslarinda Geleneksel Osmanli Evinin Tarihi

Miras ve Mimari Model Olarak Algilanis1”, Mimar Kemalettin ve Cagy; Mimarlik / Toplumsal

Yasam / Politika, Ali Cengizkan (ed.), Ankara: TMMOB Mimarlar Odas1 ve Vakiflar Genel Mii-

diirliigti Ortak Yayini, 2009, s. 103-116.

Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi'nin bu sayisindaki su ¢alismaya bkz. Alidost Ertugrul,

“XIX. Yiizyilda Osmanli’da Ortaya Cikan Farkli Yapi Tipleri”.

65 Toplu bibliyografyalar ve degerlendirmeler icin Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin bu
sayisidaki su makalelere bkz. Nicole Kangal-Ferrari, “Tiirk-Osmanli Saray Literatiirii: 12.-20.
Yuizy1l”; Alidost Ertugrul, “Hamam Yapilar ve Literatiirii”; Tuba Akar, “Osmanl Kentinde Ti-
cari Mekanlar: Bedesten-Han-Arasta-Carst Mekanlari Literatiir Degerlendirilmesi”.

66 Konuyu fazla dagitmamak i¢in Tiirkiye'nin konut bibliyografyalarini vermekle yetinelim: Me-
tin S6zen, Afife Batur, Nur Fersan ve E. Ozden, Tiirk Kenti-Tiirk Evi Bibliyografyasi, istanbul:
ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1976; Metin Sozen ve Ugur Tanyeli, Tiirk Konut Mimarisi
Bibliyografyast, Istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik ve Sanat Tarihi Birimi, 1984; Emel
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B- Tanimlanan ama Heniiz Yorumlanamayan Donemler: Roma, Bizans,
Selcuklu Mirasi

Mimarlik tarihi literatiirtinde Roma, Bizans, Beylikler ve Anadolu Selguklu
donemleri gibi Osmanli 6ncesine rastlayan dénemlerin iki yazgisi olmustur.
Birincisi Osmanli déneminin, arastirma alanina hakimiyetiyle iliskili olarak,
s6z konusu dénemleri baskilamasidir. Tkincisi ise bu dénemleri mimarhk
tarihcilerinden c¢ok sanat tarihgileri ve arkeologlarin calismasidir.

Bu durum belli oranda eldeki malzemeyle iligkilidir. Ozellikle Roma ve
oncesi donem yapilarinin bugiine gelen kalintilar1 Tiirkiye’deki mimarlik
tarihgisinin ilgisini cekememistir. Ciinkii 6niinde biitiin abidevi agirhigiyla
Osmanl eserleri durmaktadir ve Tiirkiye’de mimarlik tarihinin ana malzeme-
sini agirlikli olarak biitiin ve somut yapilar olusturmaktadir. Roma ve 6ncesi
arkeologlara birakilmistir.5” Ayrica, Asur, Hitit mimarhg iizerine telif ve geviri
kitaplar bulunmakta, fakat son derece yetersiz sayidadirlar.®

Kahya, Geleneksel Tiirk Evleri Bibliyografyasi, Ankara: Kiltiir Bakanhg Yayinlari, 1998; Kent
Arastirmalar: Bibliyografyasi, istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlar,
2001; Giilsiin Saglamer ve Ahsen Ozsoy, Konut Kaynakgast, 1949-2005 (Housing Bibliography,
1949-2005), istanbul: ITU Konut Arastirma ve Egitim Merkezi Yayini, 2006.

67 Alanin genel gériiniimii béyle olsa da Fikret Yegiil, Suna Giiven, Lale Ozgenel gibi aragtirmaci-
lari mimarhk tarihi merkezli bakislarin1 unutmamak gerekir. Bu arastirmacilarin bazi yayin-
lar1 sunlardir: Fikret Yegiil, Antik Cag'da Hamamlar ve Yikanma, Emel Erten (gev.), Istanbul:
Homer Kitabevi, 2006; Fikret Yegiil, “Antik Cag’da Efes Sokaklarinda Yiirtimek,” Sehirler ve
Sokaklar, Z. Celik, D. Favro ve R. Ingersoll (ed.), Bilgi Altinok (cev.), Istanbul: Kitap Yayine-
vi, 2007, s. 73-96; Fikret Yegiil, “Cilicia at Crossroads: Transformation of Baths and Bathing
Culture in the Roman East”, Olba, sy. 8, 2003, s. 55-72; Fikret Yegiil, “Memory, Metaphor and
Meaning in the Cities of Asia Minor”, Romanization and the City: Creation, Transformations,
and Failures, E. Fentress (ed.), JRA — Supplement, sy. 38, 2000, s. 133-53; Suna Giiven, “Mi-
marlik Tarihi ve Antik Dénem Agilimlan”, Eskicag'in Mekanlari, Zamanlari, Insanlari, ODTU
Mimarlik Tarihi Yiiksek Lisans ve Doktora Programi Doktora Arastirmalar1 Sempozyumu III
(2-3 Haziran 2003, ODTU, Ankara), Lale Ozgenel (der.), istanbul: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
ve Homer Kitabevi Ortak Yayini, 2005, s. 15-29; Lale Ozgenel, “Public Use and Privacy in Late
Antique Houses in Asia Minor: The Architecture of Spatial Control”, Housing in Late Antiquity:
From Palaces to Shops, L. Lavan, L. Ozgenel ve A. Sarantis (ed.), Brill Publ., 2007, s. 239-281;
Lale Ozgenel, “Antik Dénem Evleri ve Sahipleri: Bati Anadolu’daki fyon Konutlar1”, Arkeoloji
ve Sanat, sy. 78, 1997, s. 14-24. Diger taraftan, ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nde yapilan tezler
antik donem Tiirkiye mimarlik tarihi literatiirii icin en 6nemli bilimsel ¢alismalardir. Antik
donem mimarlik tarihi literatiirtiniin degerlendirmeleri i¢in ayrica bkz. Suna Giiven, “Mimar-
lik Tarihi ve Antik Dénem Agilimlar1”, Eskicag'in Mekanlari, Zamanlari, Insanlari, ODTU Mi-
marhk Tarihi Yiiksek Lisans ve Doktora Programi Doktora Arastirmalar1 Sempozyumu III (2-3
Haziran 2003, ODTU, Ankara), Lale Ozgenel (der.), istanbul: ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Ho-
mer Kitabevi Ortak Yayini, 2005, s. 15-29; Lale Ozgenel, “Antik Yunan Konut Yazini: Kaynaklar,
Sorunlar ve Yeni Yaklagimlar Uzerine bir Degerlendirme”, OLBA, sy. 13, 2005, s. 199-220; Lale
Ozgenel, “Tiirkiye’de Yapilan Eskicag Mimarlik Tarihi Caligmalarinin Sempozyum Kapsamin-
da Bir Degerlendirmesi”, Eskicagin Mekanlari, Zamanlar, Insanlari, ODTU Mimarlik Tarihi
Yiiksek Lisans ve Doktora Programi Doktora Arastirmalari Sempozyumu III (2-3 Haziran 2003,
ODTU, Ankara), Lale Ozgenel (der.), Istanbul: ODTU Mimarhk Fakiiltesi ve Homer Kitabevi
Ortak Yayini, 2005.

68 Bu sahanin Tiirkiye’de en bilinen ve yaygin eseri sudur: Rudolf Naumann, Eski Anadolu Mimar-
I1g1, Beral Madra (¢ev.), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1975. Diger yayinlardan bazilari
ise sunlardir: Fritz Kretzschmer, Antik Roma’da Mimarlik ve Miihendislik, Z. 7. llkgelen (gev.),
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Bizans’in arastirilmasi meselesi Roma, Beylikler ve Selcuklu’ya gore farkli-

lik arz etmektedir. Her seyden 6nce, Bizans dénem olarak Hristiyanlk: temsil

ediyordu. Bu noktada milliyet¢i s6ylemin bir celiskisine deginmek gerekir. Bir

taraftan bir millet diisleyen ve onun olusumu icin Osmanh mimarhigina muh-

tac olan soylem, diger taraftan Osmanli’'nin ¢cok dncesine gitmeyi istemekte-

dir. Bizans ise mimarlik tarihi baglaminda zamansal ve diisiinsel olarak bu

celigkili tutumun ortasinda kalmig bir dénemdir. Cumhuriyet’in ilk devri son-

rast s6z konusu edilse bile sesi yabanci arastirmacilar araciligiyla duyulur

olmustur. Fakat ¢cogu Bizans kilisesinin camiye ¢evrilmis olmasi® Ayasofya

gibi abidevi bir eserin varlig1” ve Osmanl bagkentinin Bizans bakiyesi tizerine

kurulmasi Bizans mimarlik tarihi literatiirtinii zenginlestirmistir.” Kuskusuz

Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2000; Wulf Schirmer, Hitit Mimarlig, Beral Madra (gev.),
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1982; Veli Sevin, Yeni Asur Sanati I: Mimarlik, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, 1981; Turgut H. Zeyrek, Anadolu Konut Mimarisinde Portikolu
Avlularin Gelisimi ve Degisimi: Mimari Agidan bir Degerlendirme, Istanbul: Ege Yayinlari, 2005;
Umit Muzaffer Serdaroglu, Lykia - Karia'da Roma Dénemi Tapinak Mimarligi, Istanbul: Arke-
oloji ve Sanat Yayinlari, 2004; Miikerrem (Usman) Anabolu, Istanbul ve Anadolu’'daki Roma
Imparatorluk Dénemi Mimarlik Yapitlari, istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2001; Mustafa
Sahin, Anadolulu Bir Mimar Hermogenes, Istanbul: Ege Yayinlari, 2002.

69 Bu konuda yayimlanmis bir calisma sudur: Siileyman Kirimtayif, Converted Byzantine Churc-

70

71

hes in Istanbul: Their Transformation into Mosques and Masjids, istanbul: Ege Yayinlari, 2001.
Mimar Sinan’in ve milliyet¢i mimarlik tarihcilerinin dilinde Ayasofya ile yaris halinde olan
Osmanli mimarhgi Ayasofya’ya referans vermeden gecemeyecektir. Ayrica Ayasofya Osmanl
doneminde de ¢esitli bicimlerde varligini siirdiiren bir anit olacaktir. Bu konularda bkz. Giil-
ru Necipoglu, “The Life of an Imperial Monument: Haghia Sophia After Byzantium”, Haghia
Sophia from the Age of Justinian to the Present, New York: Cambridge University Press, 1993,
s. 214-223; Aydin Hasan Polatkan, “Siileymaniye Camisi ve Ayasofya: Bir Atif”, Semra Ogel’e
Armagan Mimarlik ve Sanat Tarihi Yazilari, istanbul: Ege Yayinlari, 2000, s. 63-69.

Semavi Eyice, Metin Ahunbay, gibi arastirmacilar alanin Tiirkiye’deki seyrinde 6nemli kose
taslaridir. Semavi Eyice’nin Bizans mimarisi hakkinda bircok yayini bulunmaktadir, 6rnegin
Semavi Eyice, Son Devir Bizans Mimarisi: Istanbul'da Palailogos Devri Anitlari, Istanbul: Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1963. Eyice'nin biitiin yaynlari i¢in bkz. Ya-
semin Akgaoglu ve Sema Dogan, Semavi Eyice Kaynakgast (86 Yila Armagan), Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2009. Metin Ahunbay’la ilgili su armagan manidardir: Sanat Tarihi Defterleri - Metin
Ahunbay'a Armagan Bizans Mimarisi Uzerine Yazilar-, sy. 8, 2004. Bu yayindaki mimarlik ta-
rihi makaleleri Bizans mimarisi arastirmalarinda arastirma malzemesi, konu secimi ve icerik
meselelerini daha goriiniir kilacaktir. Dergideki makaleler sunlardir: Slobodan Curcic, “Some
Reflections on the Flying Buttresses of Hagia Sophia in istanbul”; Giilsiin Tanyeli ve Ugur Tan-
yeli, “Ayasofya’da Striiktiirel Demir Kullanim1”; Albrecht Berger, “Der Glockenturm Der Hagia
Sophia”; Arzu Oztiirk, “Istanbul Cerrahpasa’daki Arkadius Siitunu ve Gevresi”; Nese Atik, “Ha-
variler Kilisesi”; Zeynep Kuban, “Kariye Camisi Mozaik ve Freskleri: Bir Resimli Romanin Mi-
mari Goriintiileri”; Aysin Oziigiil, “Zeyrek Camii Restorasyon Galigmalari Sirasinda Ortaya Ci-
kartilan Amforalar”; Ahmet Ersen, vd., “A Characterization Method for the Ancient Mortars”;
Deniz Mazlum, “Fethiye Camii'nin 18. Yiizy1ll Onarimlar1”; Turgut Saner, “Zeno, Zenonopolis
ve Aziz Sokrates Kilisesi”; Robert Ousterhout, “The Masonry Churches at Canli Kilise and the
Questions of Built Architecture in Byzantine Cappadocia”; Kalliopi Theocharidou, “The Walls
of Thessalloniki: Evidence From Brickstamps”; Cengizhan ipbiiker, vd., “Fotogrametrik Bel-
geleme: Aziz Nicholas Kilisesi”; Ulkii {zmirligil, “Side Tiyatrosu ve Bizans Dénemi Kullanim1”;
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mesele sadece ulus devlet ideolojisiyle iliski degildir ve Tiirkiye’de Bizans
mimarlig: tarihi yazilamama meselesinin daha farkli nedenleri de vardair.
Bunun yaninda, literatiir giderek zenginlesmekte fakat tanimlayici ve smiflan-
diric1 vasfindan siyrilamamaktadir.

Beyliklerden Osmanli’ya kadar olan dénemin sansi antik donemlere gére
daha fazladir. Ote taraftan bu alanda mimarlik tarihcilerinden ¢ok sanat tarih-
cileri ¢alismiglardir. Mesela Artuklu devri® gibi devirlerin biitiinciil mimarlik
tarihlerini hala sanat tarihgilerinin tanimlayici calismalarindan okumaktayiz.™
Yap1 elemanlar1 ve malzemeleri konusunda da durum benzerdir.”* Kuskusuz
sanat tarihi ve mimarhk tarihi arastirma malzemesi bakimindan birbirinden
cok farkli degildir ama metodoloji bakimindan farkliliklar gostermektedir.
Tiirkiye’de sanat tarihi alant mimarlik tarihine gére daha fazla siniflandirici ve
tanimlayici yaklasimlarla ilerlemektedir. Cogu zaman caligmalar bir katalog-
dan 6teye gidememektedir. Sanat tarihgilerinin Bizans, Beylikler ve Selguklu
calismalarinda diger malzemelerin yaninda mimari malzemeyle de fazlaca
ilgileniyor oluslarinin bir baska nedeni, s6z konusu dénem sanatlarinin
mimari yapiyla dogrudan baglantili olusunda aranabilir.

Beylikler ve Selcuklu dénemi arastirmalar1 yukarida da ifade edildigi gibi
daha cok sanat tarihgilerinin ilgi alanina girmektedir. Anadolu Selguklulari
konusunda Semra Ogel’'in 6zellikle iki eseri anlam arastirmalari acisindan
saheser konumundadir: Anadolu Sel¢uklulari’nin Tas Tezyinati ve
Anadolu'nun Sel¢uklu Cehresi.” Anadolu Sel¢uklulari donemi, mimarlik tarih-

flknur Aktug Kolay, “14. Yiizyil Bati Anadolu Beylikler Mimarisi Duvar Orgiisii Bezemesinde
Goriilen Bizans Izleri Uzerine Gériigler”.

72 Ara Altun, Anadolu’da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Ya-
yinlari, 1978.

73 Sanat tarihinin Celal Esad Arseven, Hilmi Ziya Ulken, Suut Kemal Yetkin, Oktay Aslanapa, Se-
mavi Eyice, Mustafa Cezar gibi “anitsal” isimleri bize hep bu pencereden seslenmistir.

74 Ornegin; Ayla Odekan, Osmanli Oncesi Anadolu Tiirk Mimarisinde Mukarnasl Portal Ortiileri,
Istanbul: ITU Mimarhk Fakiiltesi Yayinlari, 1977; Omiir Bakirer, Selcuklu Oncesi ve Selcuklu
Donemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullanima, 2 cilt, Ankara: ODTU Yayinlari, 1981.

75 Semra Ogel, Anadolu Selcuklularimin Tas Tezyinati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
1966; Semra Ogel, Anadolu’'nun Sel¢uklu Cehresi, istanbul: Akbank, 1994. Ali Uzay Peker ise
Semra Ogel’in dgrencisi ve siirdiiriiciisii konumunda goriilebilir. Bkz. Ali Uzay Peker, “Ana-
dolu Selcuklularinin Anitsal Mimarisi: Kozmoloji Temelli Bir Anlam Arastirmas1”, Doktora
tezi, Istanbul: ITU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996. Yazarin su metni de bir arastirma gercevesi
vermesi bakimindan 6nemlidir: Ali Uzay Peker, “Anadolu’nun Oniigiincti Yiizyilin1 Anlamak”,
Semra Ogel’e Armagan Mimarlik ve Sanat Tarihi Yazilari, istanbul: Ege Yayinlari, 1999, s. 107-
119. Ayrica Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi'nin bu sayisindaki makale s6z konusu lite-
ratiiriin bir degerlendirmesidir: Ali Uzay Peker, “Anadolu Selcuklu Mimari Tarihinde Anlam
Arastirmalar1”. Ayrica, Scott Redford énemli bir Selguklu mimarhk tarihcisi olarak zikredil-
melidir. Baz1 ¢alismalari sunlardir: Scott Redford, Landscape and the State in Medieval Ana-
tolia: Seljuk Gardens and Pavilions of Alanya, Turkey, Oxford: Archaeopress, 2000 (Ttrkgesi:
Anadolu Selguklu Bahgeleri (Alanya/Alaiyye) istanbul: Eren Yay., 2007); Scott Redford, “Words,
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cilerinin ilgisini antik caglara gére daha fazla ¢cekmektedir. Oncelikle Osmanli
mimarisinin kdkenine iliskin degerlendirmelerde ilk gidilen yerdir. Metodoloji
bakimindan daha ¢ok plan tipi, kiitle organizasyonlari, yap1 6geleri gibi bicim-
sel o6zellikleri dikkate alinmistir. Son yillarda, her alanda oldugu gibi Anadolu
Selcuklulart mimarlhk tarihi literatiirii de genislemekte ve metodolojileri
doniismektedir.™

Duruma bir bagka acidan yaklasmak da miimkiin goriiniiyor. Milliyetci
paradigmalarin egemen oldugu bu donemde bir tarih icat etmenin yolu
kamusal alanda goriiniir olan malzemelerle yani mimarlik eserleriyle ¢alis-
maktan geciyordu. Hal boyle olunca sonraki sanat tarihcilerinin ¢cogunlugu
malzeme ve metot acisindan ilk devir tarihgileri takip etmislerdir. Sanat tarihi
alaninda milliyetci soylemden uzaklasildigini s6ylemek mimarlik tarihine
gore daha zordur.

C- Osmanh Dénemlendirmeleri, Siyasi Literatiiriin Baskis1 ve Mimar
Sinan’a Hapsolmus Osmanh Mimarlik Tarihi Literatiirii

Osmanli mimarlik tarihi literatiiriiniin sesinin diger tarih sahalar1 kadar
giir ¢cikmadigl ya da tarihsel yapidan bagka sorunlastirdigi bir mesele olmadi-
g1 zamanlarda -ki, bu gelisme son 30 yilin {irliniidiir- Osmanl tarihini
donemlendirme isi daha ¢ok siyasi tarih literatiiriine birakilmistir. Bagka bir
ifadeyle, arastirma malzemesi/nesnesi yalnizca somut yapilar olunca donem-
lendirme meselesi mimarlik tarihi acisindan bir historiografik sorunsal haline
doniisememistir. Kurulus, yiikselme, klasik, gerileme, ¢okiis gibi nitelemeler
siyasi tarihin bir {irtintidiir. Halbuki mimarlik tarihi de dahil farkli alanlarin
tarih okumalarinda bu tiir bir dénemlendirmenin anlami olmayabilir.”” flk
o6nce Osmanl mimarlik tarihi agisindan kolaylikla itiraz edilebilme potansi-
yeli olan bu tasnif sorgulanabilirligi mimarlik tarihg¢ilerince halen ihmal
edilmektedir.” Ugur Tanyeli bu historiyografik modelin tikanikligini vurgula-

Books, and Buildings in Seljuk Anatolia”, International Journal of Turkish Studies (K. Barbir ve
B. Tezcan (ed.), Identity and Identity Formation in the Ottoman Middle East and the Balkans:
A Volume of Essays in Honor of Norman Itzkowitz, Madison: University of Wisconsin Press,
2006); Scott Redford, “Thirteenth Century Rum Seljuq Palaces and Palace Imagery”, Ars Orien-
talis, sy. 23, 1994, s. 215-232; Scott Redford, “The Seljuks of Rum and the Antique”, Mugqgarnas,
sy. 10, 1993, s. 148-156.

76 En genis hacimli ve giincel iki ¢calisma sudur: Dogan Kuban (ed.), Sel¢uklu Caginda Anadolu
Sanan, istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2002; Ahmet Yagar Ocak, Ali Uzay Peker ve Kenan Bilici
(ed.), Anadolu Sel¢uklulari ve Beylikler Donemi Uygarliklari, 2 cilt, Ankara: Kiiltiir Bakanhgi
Yayinlari, 2006. Bu iki kitabin sonunda yer alan se¢me bibliyografyalar bu alanda yapilmis
calismalarin kapsaml bir derlemesini sunar. Ayrica Dogan Kuban'in Anadolu Selguklu sanati
konusunda birg¢ok yayimi vardir.

77 Farkl tarihcilerin degerlendirmelerinin toplu olarak bulunacag: bir yayin i¢in bkz. Mustafa
Armagan (haz.), Osmanli Geriledi mi?, [stanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006.

78 Bu mantiga itiraz eden 6ncii calismalardan biri sudur: Ugur Tanyeli, “Bir Historiografik Model
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diktan sonra yiikselme-gerileme-cokiis yerine muhtemel modellerden biri
olarak modernlesme modelini 6nermekte ve Osmanlh mimarhgina bu agidan
yaklasmay1 6nermektedir. Bunun da biiyiik modeller / anitsal anlatilar {ize-
rinden degil spesifik arastirma alanlarindan yola c¢ikilarak yapilabilecegini
orneklendirmektedir.” Son climleleri soyledir: “A priori’ olarak, nasil ki,
Ingiliz modernlesmesiyle Alman, Rus modernlesmesiyle Fransiz modernles-
mesi ayni degilse ve her biri kendi 6zgiil siireci i¢inde gelismisse, Osmanli-
Tiirk modernlesmesi de boyledir. Acikgasi, bugiiniin Tiirkiye tarihciligi kendi
farklihgimizin olaganhgini aciklayan bir historiyografik model(ler) olusturma
ve ardindan da tarih(ler) yazma yiikiimliiltigiiyle karsi karsiya bulunuyor.”#
Osmanli mimarlik tarihi literatiiriiniin bir baska énemli tartisma alani
Mimar Sinan {izerine olusan literatiirdiir. Her seyden 6nce Sinan’la ilgili meb-
zul miktarda ¢aligmanin yapilmig oldugunu sdylemekte yarar var. Oylesine ki,
Mimar Sinan neredeyse biitiin mimarlik tarihcilerinin tabii calisma alanidir.®!
Mimar Sinan hakkinda yakin dénemli ¢alismalar icerisinde en derli toplu, bel-
gesel calisma Giilru Necipoglu'na,® pozitivist yaklasimlara karsi en kapsamli
elestiri Glinkut Akin’a,® en sorgulayici ve tartisma acict metin Ugur Tanyeli’ye
aittir.#* Dogan Kuban, Jale Necdet Erzen gibi akademisyenlerin ¢alismalarini
da unutmamak gerekir. Ayrica Sinan’in otobiyografileri olan Tezkiretii’l-
biinyan ve Tezkiretil’l-ebniye ile cesitli versiyonlari titiz bir calismanin {iriin

Olarak Gerileme-Cokiis ve Osmanli Mimarligi Tarihi”, Osmanli Mimarliginin 7 Yiizyili: Ulus-
lariistii Bir Miras, N. Akin, A. Batur ve S. Batur (ed.), Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayinla-
11, 1999, s. 43-47. Aym1 makale surada da yayimlanmustir: Osmanli Geriledi mi?, M. Armagan
(haz.), Istanbul: Etkilesim Yayinlari, 2006, s. 311-327.

79 Ugur Tanyeli su calismay: 6rnek olarak verir: Giilstin Tanyeli, “Bir Osmanh Kale-Kentinin Yapi-
mi Anavarin Ornegi”, Prof. Dogan Kuban'a Armagan, Z. Ahunbay, D. Mazlum ve K. Eyiipgiller
(ed.), Istanbul: Eren yayinlari, 1996, s. 85-93.

80 Ugur Tanyeli, a.g.m., s. 48.

81 Derli toplu bir Mimar Sinan bibliyografyas i¢in bkz. Ekmeleddin fhsanoglu, Abdullah Topalog-
lu, Kasim Celik ve M. Zeki Oren, Mimar Sinan ve Yapilariyla Iigili Eserler Bibliyografyast, Anka-
ra: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yayinlari, 1988. Ayrica yakin dénemli calismalari da irdeleyen ve
Sinan historiyografisini degerlendiren bir calisma Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin
bu sayisinda mevcuttur: Selen B. Morkog, “Sinan Historiyografisine Global Bir Bakis”.

82 Bkz. Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire,
Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2005. Bunun yaninda Giilru Necipoglu'nun su
makalesi de Sinan historiyografisi hakkinda yapilmis en yeni ¢caligmalardandir: Giilru Neci-
poglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of “Classical” Ottoman
Architecture”, Muqarnas, sy. 24,2007, s. 141-183.

83 Gilinkut Akin, “Mimarlik Tarihinde Pozitivizm Asma Sorunu ve Osmanli Merkezi Mekan ikono-
lojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi'ndeki Miiezzin Mahfili”, Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve
Mimari: Klasik Dénem Mimarligi ve Sanati Uzerine Denemeler, Istanbul: 21. Yiizyil Egitim ve
Kdltiir Vakfi Yayinlari, 1993, s. 1-39.

84 Ugur Tanyeli, Mimarligin Aktérleri: 1900-2000, istanbul: Garanti Galeri Yayinlari, 2007, s. 14-
39. Elestirel bir Sinan dosyasi i¢in ayrica bkz. “Mimar Sinan Mitolojisi”, Arredamento Mimar-
Ik, Mayis 2007.
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olarak basilmis haldedir.®® Mimar Sinan literatiirii bu kadar gelismisken giin-
cel kuramlara dayali yorumlayici ¢calismalar bir o kadar azdir.

Ote yandan Mimar Sinan bu kadar ¢alisilmisken diger Osmanli mimarlari
ile ilgili calismalar Mimar Sinan’in baskis: altinda kalmistir. Bir mimar ya da
mimar grubu hakkindaki literatiir son 20 yilda cesitlenmeye baslamistir.
Mimarlarin grup biyografileri (prosopografi) heniiz yeterince ¢alisilmis degil-
dir. Bu konuda Stefanos Yerasimos ve Fatma Afyoncu’nun birbirini tamamla-
yan c¢alismalarini yakin dénemli en kapsamli caligmalar olarak bir adim 6nde
tutmak gerekir.®® Bu calismalarin 6nciilleri Ahmet Refik,®” Serafettin Turan,®
Muzaffer Erdogan,® Semavi Eyice® ve Zeki Sonmez®' gibi yazarlarin ¢calisma-
laridir. Cok daha yakin donemde ise mesela Sedefkar Mehmed Aga,” XIX.
ylizyll mimarlan® gibi mimarlar {izerine ¢alismalar yapilmaktadir. Bunlarin
yaninda, Mimar Kemalettin ve Vedat Tek gibi ge¢c Osmanli-erken Cumhuriyet
mimarlari tizerine, “Osmanlh mimarisi ve modernlik” baglamindaki, degerlen-
dirmeleri zikretmek gerekir.*

85 Howard Crane ve Esra Akin (haz.), Sinan’s Autobiographies: A Critical Edition of Five Sixteenth-
Century Texts, Leiden, Boston: Brill Publ., 2006.

86 Stefanos Yerasimos, “15.-16. Yiizyll Osmanh Mimarlari: Bir Prosopografya Denemesi”, Afife
Batur'a Armagan Mimarlik ve Sanat Tarihi Yazilari, A. Agir, D. Mazlum ve G. Cephanecigil
(ed.), Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2005, s. 37-62; Fatma Afyoncu, XVII. Yiizyilda Hassa Mimar-
lar Ocagi, Ankara: Kiiltiir Bakanhgi Yayinlari, 2001.

87 Ahmet Refik, Tiirk Mimarlar: (Hazinei evrak vesikalarina gore), istanbul: Hilmi Kitaphanesi,
Marifet Basimevi, 1936.

88 Serafettin Turan, “Osmanl Teskilatinda Hassa Mimarlan”, Tarih Arastirmalari Dergisi, sy. 1,
1964, s. 163-177.

89 Muzaffer Erdogan, Lale Devri Bas Mi'mari Kayseri'li Mehmed Aga, Istanbul: Fetih Cemiyeti
Istanbul Enstitiisii Nesriyati, 1962.

90 Semavi Eyice, “Mimar Kasim Hakkinda”, Belleten, sy. XLIII, 1979, s. 767-808.

91 Zeki Sénmez, Baslangicindan 16. Yiizyila Kadar Anadolu Tiirk-Islam Mimarisinde Sanatcilar,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989.

92 Sedafkar Mehmed Aga hakkinda 17. yiizyllda yazilmis olan Risdle-i Mi‘mariyye dolayisiy-
la Mehmed Aga tizerine yapilmis ¢alismalarin bir derlemesi Tiirkiye Arastirmalart Literatiir
Dergisi’nin bu sayisinda mevcuttur: Giil Kale, “Osmanli Mimarlik Tarihi Yaziminda Risale-i
Mimariyye”. Ayrica bkz. Halil ibrahim Diizenli, “Mimar Mehmed Aga ve Diinyasi: Risale-i
Mi‘mariyye Uzerinden 16 ve 17. Yiizyll Osmanh Zihniyet Kaliplarim1 ve Mimarhgini Anlamlan-
dirma Denemesi”, Doktora Tezi, Trabzon: KTU Mimarlik Béliimii, 2009.

93 Oya Senyurt, “1800-1950 Yillar1 Arasinda Rum Mimarlar”, Yiiksek Lisans tezi, Istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2002. Oya Senyurt’un tasci ve bina eminligi gibi
grup ve miiesseleri ele aldig1 diger yayinlar1 sunlardir: “18. Yiizyll Osmanli Bagkentinde Tas¢1
Orgiitlenmesi”, METU Journal of the Faculty of Architecture, c. 26, sy. 2, 2009, s. 103-122; “Geg
Osmanli Ortaminda Bina Eminligi”, METU Journal of the Faculty of Architecture, c. 25, sy. 2,
2008, s. 151-169.

94 Bu iki mimar hakkinda hazirlanmis hacimli kitaplarin icinde 6zellikle Glinkut Akin ve Biilent
Tanju'nun metinlerine bkz. Glinkut Akin, “Sadece Baslamis Bir Proje Olarak 1908 Romantizmi
ve Vedad Tek”, M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde Bir Mimar, Afife Batur (ed.), Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2002, s. 21-38; Biilent Tanju, “Bir Osmanlh’nin Mimar Olarak Portresi: Vedad
Tek”, M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde Bir Mimar, Afife Batur (ed.), istanbul: Yapi Kredi Yayin-
lar1, 2002, s. 243-260; Biilent Tanju, “Kemalettin’i Yeniden Konumlandirmak”, Mimar Kema-
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Osmanli mimarlk tarihi literatiiriinde sayilar1 olduk¢a az olan birkac sem-
pozyumun dnemi biiyiiktiir.” 1999 yilinda Istanbul’da yapilan Osmanl
Mimarliginin 7 yiizyu: “Uluslariistii Bir Miras” sempozyumu,” 2004 yilinda
Ankara’da gerceklestirilen Mimarlik Tarihini Yeniden Diisiinmek
sempozyumu,® 2006 yilinda Massachusetts-Cambridge’de diizenlenen ve
dénem olarak Osmanli’y1 da igine alan Tarihyazimi ve Ideoloji: Diyar-1
Rum’un Mimari Mirasi sempozyumu®® Diyar-1 Rum/Tiirk/Osmanli/Tiirkiye
mimarlik tarihinin giincel sorunlarinin tartisildig1 ve yeni kuramlara adapte
edildigi en 6nemli ti¢ sempozyum olarak goziikmektedir.

Osmanli mimarlik tarihi baglaminda XV-XVI. yiizy1l icin Giilru Necipoglu,
Cigdem Kafescioglu,* Zeynep Yiirekli,'® Ugur Tanyeli; XVII. ylizyl i¢in Tiilay
Artan,' Lucienne Thys-$enocak;'? XVIII. yiizyil icin Shirine Hamadeh;'® XIX.

lettin ve Cagi: Mimarlik / Toplumsal Yasam / Politika, Ali Cengizkan (ed.), Ankara: TMMOB
Mimarlar Odas1 ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Ortak Yayini, 2009, s. 217-225.

95 Tiirkiye’deki mimarlik sempozyumlar hakkinda genis bir bibliyografya Tiirkiye Arastirmalar:
Literatiir Dergisi'nin bu sayisinda yer almaktadir: Serap Durmus, “Tiirkiye’de Mimarlhk Sem-
pozyumlari ve Ttrk Mimarlik Tarihi Bildirileri Bibliyografyas1”.

96 Nur Akin, Afife Batur ve Selcuk Batur (ed.), Osmanli Mimarliginin 7 Yiizyuy: Uluslariistii Bir
Miras, Tstanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, 1999; bu sempozyumun Osmanlh mimarlik
tarihi ¢alismalar1 yeri ve nemi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “‘Osmanlh
Mimarliginin 7 Yiizyili’: Bir Degerlendirme”, Mimarlik, sy. 290, 1999, s. 21-22.

97 Dana Arnold, Elvan Altan Ergut ve Belgin Turan Ozkaya (der.), Rethinking Architectural Histo-
riography, London ve New York: Routledge, 2006.

98 Bu sempozyumda sunulan tebligler Mugarnas dergisinin 2007 yilindaki 24. sayisinda yayim-
lanmustir. Bu saymin genisletilmis giris yazis1 Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin bu sa-
yisinda yer almaktadir: Giilru Necipoglu ve Sibel Bozdogan, “Igice Gegmis Séylemler: “Diyar-1
Rum” Mimarlig1 Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milliyetci Miraslarin Sorgulanmasi”.

99 Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making: The Reconstruction of Constan-
tinople in the Fifteenth Century”, Doktora tezi, Harvard University, Department of Fine Arts,
1996; Cigdem Kafescioglu, “‘In The Image of RDm’: Ottoman Architectural Patronage in
Sixteenth-Century Aleppo and Damascus”, Mugqarnas, sy. 16, 1999, s. 70-96; Cigdem Kafes-
cioglu, “The Ottoman Architect: A Study of Ottoman Architectural Profession and Practice”,
Yiiksek Lisans tezi, istanbul: Bogazici Universitesi, 1988.

100 Zeynep Yiirekli, “The Architecture of the Ottoman Halvetis in Anatolia and the Balkans: A Study
on the Politics of Sufi Architecture in the Classical Age”, Doktora tezi, Harvard University, 2001;
Zeynep Yiirekli, “A Building between the Public and Private Realms of the Ottoman Elite: The
Sufi Convent of Sokollu Mehmed Pasha in Istanbul”, Mugarnas, sy. 20, 2003, s. 159-185.

101 Tiilay Artan, “Architecture as a Theater of Life: Profile of the 18th Century Bosphorus”, Dok-
tora tezi, Massachusetts Institute of Technology, 1988; Tiilay Artan, “The Kadirga Palace: An
Architectural Reconstruction”, Mugarnas, sy. 10, 1993, s. 201-211; Tiilay Artan, “Questions
of Ottoman Identity and Architectural History”, Rethinking Architectural Historiography, D.
Arnold, E. A. Ergutve B. T. Ozkaya (der.), London ve New York: Routledge, 2006, s. 85-109.

102 Lucienne Thys-Senocak, Ottoman Women Builders: The Architectural Patronage of Hadice Tur-
han Sultan, Aldershot and Burlington: Vt. Ashgate Press, 2007 (Ttirkcesi: Osmanli fmparatorlu—
gunda Kadin Baniler: Hadice Turhan Sultan, Ayla Ortag (gev.), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2009).

103 Shirine Hamadeh, The City’s Pleasures: Istanbul in the Eighteenth Century, Seattle: University of
Washington Press, 2008; Shirine Hamadeh, “Westernization, Decadence, and the Turkish Baroque:
Modern Constructions of the Eighteenth Century”, Mugarnas, sy. 24, 2007, s. 186-197; Shirine Ha-
madeh, “Expressions of Early Modernity in Ottoman Architecture and the “Inevitable” Question of
Westernization.” Journal of the Society of Architectural Historians, c. 63, sy. 1, 2004, s. 32-51.
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ylizyll icin Ahmet Ersoy,'* Zeynep Celik'®®, Turgut Saner' kayda gecirilmesi
gereken onemli arastirmacilardir. XVI. ylizyilldan XX. yiizyila kadar calisma
donemleri sirasiyla Giilsiin Tanyeli,'*” Jale Necdet Erzen,!® Zeynep Ahunbay,'®
Maurice Cerasi,' Afife Batur,'! ayrica Howard Crane''? gibi arastirmacilarin

104 Ahmet Ersoy, “XIX. Yiizyll'da Osmanli Mimarlk Tarihi ve Kuramsal Séylemin Insas1”, [Arc-
hitectural History and the Construction of Theoretical Discourse in the Nineteenth Century
Ottoman Empire], Journal of Turkish Studies | Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari — In Memoriam
Sinasi Tekin, c. 31, sy. I, Cambridge, 2007, s. 333-344. Ahmet Ersoy, “Architecture and the Se-
arch for Ottoman Origins in the Tanzimat Period”, Muqarnas, sy. 24, 2007, s. 79-102; Ahmet
Ersoy, “On the Sources of the ‘Ottoman Renaissance’: Architectural Revival and its Discourse
During the Abdiilaziz Era (1861-76)”, Doktora tezi, Harvard University, Department of His-
tory of Art and Architecture, 2000.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://hist.boun.edu.tr/wp-content/uploads/ersoycvweb.doc

105 Zeynep Celik, Empire, “Architecture and the City: French-Ottoman Encounters,1830-1914",
Seattle: University of Washington Press, 2008; Urban Forms and Colonial Confrontations: Al-
giers under French Rule, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1997; Zey-
nep Celik, Displaying the Orient: Architecture of Islam at Nineteenth Century Worlds Fairs, Berkeley,
Los Angeles, and Oxford: University of California Press, 1992; Zeynep Celik, The Remaking of
Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century, Seattle and London: Univer-
sity of Washington Press, 1986.

106 Turgut Saner, 19. Yiizyil Osmanli Mimarhiginda Oryantalizm, {stanbul: Pera Yaymncilik, 1998;
Turgut Saner, “19. Yiizyll Eklektisizminde ‘Elhamra’nin Pay1’”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi,
Z.Rona (haz.), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1993, s. 134-140; Turgut Saner, “Lale Devri
Mimarhginda Hint Esintileri: ‘Cinihane’”, Sanat Tarihi Defterleri, sy. 3, 1999, s. 35-48.

107 Giilstin Tanyeli'nin ¢aligmalar1 Osmanh mimarhk teknolojisi konusunda 6zgiin ¢calismalardir.
Bkz. Giilsiin Tanyeli ve Ugur Tanyeli, “Ayasofya’da Striiktiirel Demir Kullanim1”, Sanat Tarihi
Defterleri, sy. 8, 2004; Giilsiin Tanyeli, “18. Yiizyil Osmanli Mimarliginda Yapim Siireci: Laleli
Kiilliyesi Ornegi”, Celdl Esad Arseven Anisina Sanat Tarihi Semineri Bildirileri (7-10 Mart 1994),
Istanbul, 2000, s. 317-326; Giilsiin Tanyeli ve Kani Kuzucular, “Osmanh Mimarhginda Cift Ortii
Sistemi”, Osmanl Mimarliginin 7 Yiizyili: Uluslariistii Bir Miras, stanbul: Yap1 Endiistri Merkezi
Yayinlari, 1999, s. 106-111; Giilsiin Tanyeli, “Bir Osmanli Kale-Kentinin Yapimi Anavarin Orne-
8i”, Prof. Dogan Kuban’a Armagan, Z. Ahunbay, D. Mazlum ve K. Eyiipgiller (ed.), istanbul: Eren
yaymlari, 1996, s. 85-93; Giilstin Tanyeli ve Ugur Tanyeli, “16. Yiizyil Osmanh Mimarhk Tekno-
lojisi”, Tiirk Kiiltiiriinde Sanat ve Mimari: Klasik Dénem Mimarligi ve Sanati Uzerine Denemeler,
Istanbul: 21. Yiizy1l Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, 1993, s. 125-156; Giilsiin Tanyeli, “Kanuni ve
IL.Selim Tiirbeleri: Teknik Coziimleme”, TAC Vakfi Yillig, c. 1, 1991, s. 97-113; Giilsiin Tanyeli,
“Osmanh Mimarliginda Demirin Striiktiirel Kullanim (15.-18. Yiizyil)”, Doktora tezi, Istanbul:
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1990; Giilsiin Tanyeli ve Ugur Tanyeli, “Osmanli Mimarliginda Dev-
sirme Malzeme Kullamim1”, Sanat Tarihi Arastirmalari Dergisi, c. 2, sy. 4, 1989, s. 23-31.

108 Ozellikle su kitabi: Mimar Sinan: Estetik Bir Analiz, Ankara: Sevki Vanli Mimarlik Vakfi Ya-
yinlari, 1996.

109 Zeynep Ahunbay ITU Restorasyon Kiirsiisii'nde ¢alismalarina devam etmektedir. Ozellikle
doktora tezi yapildig yillarin genel metotlarini géstermesi ve Mimar Sinan sonrasina yonel-
mesi bakimindan 6nemlidir: Zeynep Nayir, Osmanl Mimarhiginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve
Sonrast (1609-1690), istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari, 1975.

110 Maurice Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanl Imparatorlugu’nda 18. ve 19. Yiizyillarda Kent Uy-
garligi ve Mimarisi, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1999; Divanyolu, Ali Ozdamar (gev.), Is-
tanbul: Kitap Yayinevi, 2006.

111 Afife Batur'un ozellikle iki calismasi 1960-70’lerin gozde yaklasimi “yapisalcilik”in Tiirkiye mi-
marlik tarihindeki en ciddi uygulamalaridir: “Osmanli Camilerinde Almagik Duvar Uzerine”,
Anadolu Sanati Arastirmalart, 1970/2, s. 135-304; Osmanli Camilerinde Kemer: Striiktiir-Bigim
Iliskisi Uzerine Bir Deneme (1300-1730), istanbul: ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

112 Howard Crane o6zellikle Osmanlinmin sayilar1 ¢ok az olan Tezkiretii'l-Biinydn, Risdle-i



Fiziksel Insadan Metinsel Insaya: Tiirkiyede Mimarlik Tarihi ve Tarihgiliginin Seriiveni 4]

titiz ¢alismalar1 Osmanl mimarlik tarihi aragtirmacilari i¢in basvuru kaynak-
lar1 ya da elestirel kalkis noktalar1 olmaya devam etmektedir.

D- islam-Osmanli Ayrigmasi-XIX. Yiizyil-Erken Cumhuriyet Birlesmesi

ve Onceki “yerellik/ler/”-Oteki “modernlik/ler”

Tiirk mimarlik tarihcileri 6zellikle son 30 yilda iki konuyu ayristirmaya
calstilar. Birincisi Osmanh mimarlik tarihinin genel islam mimarhgi i¢indeki
kendine 6zgii yonlerini ortaya koyma cabasiydi. ikincisi ise daha yakin
dénemli olarak Cumhuriyet doneminin modern mimarlik tarihi icindeki diger
modernliklerden farkliliklarini giindeme getirme cabasidir.

Osmanl mimarhginin islam mimarhgindan ayrilmasinin sebeplerinden
biri Batili oryantalistlerin islam sanati ve mimari konusundaki genellemeci
yaklasimlarina'®® gésterilen bir tepkidir. Bir baska ifadeyle, ilk oryantalistlerin
Osmanl mimarhigin, biitiin Islam mimarlik tarihi icerisinde ihmal etmeleri ya
da kiiciik bir yer ayirmalar ilk Tiirk mimarlik tarihgilerinin tepkilerine yol
acmustir. Celal Esad Arseven’in “Tiirk Sanat1” gibi yayinlar1 hem Islam sanati
konusundaki Batili yayinlara bir cevap hem de milliyetci soylemin bir tezahiirii
olarak goriilebilir. Dogan Kuban da Osmanli’nin 6zgiinliigli meselesine en
fazla vurgu yapan mimarlik tarih¢ilerindendir. Onun bu tefrik ugrasisi dnctille-
rinden daha farklidir. Onun mimarlik tarihine pozitivist yaklasim biitiinciil bir
fslam mimarlig1 tezine muhalefetle ilerler.""* Kuban’in yaklasiminda ideolojik
referanslarin da bulundugunu séylemek yanlis olmasa gerek. 1970 ve 80’li yil-
lardan sonra mimarlik tarihgilerinin dilinde islam degil “Islamlar”, Osmanl
degil “Osmanli cogullugu”, “Osmanl yerelligi” kavramsallagtirmalar1 vardir.

Mimarlk tarihi literatiiriindeki ikinci ayristirma yine Bati menseli “modern
mimarlik” s6ylemine yoneliktir. Modernlik ilk arastirmacilar tarafindan
Cumbhuriyet ile baslatilmaktaydi. En azindan meselenin kdkeninin gec
Osmanh ddonemlerine dayandig: yoniindeki vurgular birka¢ ciimlelik bir
deginmeden ibaret kalabiliyordu. Modern mimarhgin Bati’daki ilk kuramcilar
ise evrenselci ve Avrupa merkezci bir yaklasimla Tiirk modernlesmesini ihmal
ediyordu. Thmal edilmeyen yaklasimlarda ise Tiirk Modernlesmesi, Avrupa’nin
takipcisi ve onu 6rnek alan bir model olarak goriilmekteydi. Ya da “kimlik”

Mi‘mariyye, Hadikatii'l-Cevami gibi mimarlik yazmalarimn transkripsiyonunu, ingilizceye
cevirilerini ve elestirel basimlarini gerceklestirmesiyle bilinir. Ayrica bkz. Howard Crane,
“The Ottoman Sultan’s Mosques: Icons of Imperial Legitimacy”, The Ottoman City and Its
Parts: Urban Structure and Social Order, 1. Bierman, R. Abou El-Hajj, and D. Preziosi (ed.),
New Rochelle, New York: Aristide D. Caratzas, 1991, s. 173-243.

113 Islam sanati-Osmanh sanati kavramsallagtirmalarinin ayrismasi konusunda énemli yayinlar,
isimler ve tartismalar Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi'nin bu sayisinda yer alan maka-
lede daha ayrintili tartisimaktadir. Bkz. Giilru Necipoglu ve Sibel Bozdogan, “icice Gegmis
Soylemler: “Diyar-1 Rum” Mimarhg Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milliyet¢i Miraslarin
Sorgulanmasi”.

114 Bu yondeki bir degerlendirme icin bkz. Ugur Tanyeli, “Dogan Kuban”, Mimarlhigin Aktorleri:
1900-2000, istanbul: Garanti Galeri Yayinlari, 2007, s. 327.
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sorunsalinin pesine takilmus iiciincii diinyalilar olarak niteleniyordu. ikinci
nesil ve sonrasi Cumhuriyet mimarlik tarihi arastirmacilari ise buna kars: bir
soylem gelistirmis, Tiirk modernlesmesinin ve mimarhiginin kendine 6zgii
kosullarini dile getirmeye baslamislardir. Tipki Osmanl: tarihcilerinin
“Islamlar” ve “Osmanh ¢ogullugu” vurgulan gibi Cumhuriyet dénemi mimar-
lik tarihgileri de sirasiyla “6teki modernlikler”, “cogul modernlikler”, “alterna-
tif modernlikler” gibi kuramsal cercevelere daha fazla 6nem gostermiglerdir.
Ornegin Cumhuriyet dénemi arastirmacisi olan Sibel Bozdogan'in Sedad
Hakki Eldem tizerine yazdigl yazinin sonunu bu tartismayla bitirmesi mani-
dardir: “Boyle bir yeni historiyografi, her seyden 6nce tek merkezli bir ‘esas’
modernizm oldugu, cevre iilkelerinin ancak bu modernizme yerel cevaplar
verebilecegi, Batili olmayan mimarlarin temel meselesinin kimlik arayis1 oldu-
gu gibi alisilagelmis kabulleri terk etmeyi gerektiriyor. Hatta, modern mimar-
ligin cogulcu, cesitli ve zaman zaman celigkili tarihine atif yapmak icin teda-
viile sokulan ‘Gteki modernizmler’ (other modernisms) ifadesi bile, bir ‘esas
modernizm’ bir de onun disinda kalan ‘Gtekiler’ cagrisimi yaptigi icin sakinca-
I1 bulunuyor; onun yerine ‘cogul modernlikler’ (multiple modernities) veya
‘alternatif modenlikler’ (alternative modernities) gibi terimler deneniyor (her
ne kadar bu sonuncusu da, kendisine alternatifler aranan bir ‘esas moder-
nizm’ imasindan kurtulamasa da). Son yillarda mimarlik tarihinin bu yénde
¢cok mesafe kat ettigi muhakkak.”1t

Giincel kuramlarla is goren Osmanl mimarlik tarihgileri ile Cumhuriyet
doénemi tarihgilerini birlestiren noktalardan en 6nemlisi ele aldiklar1 d6nemi
“farklilastirma” ve hakim teoriyi “cogullastirma” ugrasisidir. Ama asil birlesi-
len nokta “modernlik” tartismalaridir. Zaman zaman Osmanli’'nin XV. ytizy1li-
na kadar geriye gidilen “erken modern Osmanl” tabiri Osmanli ve Cumhuriyet
tarihgilerini modernlik {izerine diistinmeye sevk etmistir. Eski tasnife gére XV
ve XVI. ylizyillarda yani “klasik” yiizyillda ve Mimar Sinan’da ¢akili kalmis olan
Osmanl mimarlik tarihi literatiirtinde XVII., XVIII. ve XIX. ylizyila dair ¢alis-
malarin sayis1 giderek artmaktadir. Clinki siyasi tasnifin gozliikleriyle bakilan
caglar icerisinde gerileme ve ¢6kiis donemi bizatihi isminden dolay1 uzak
durulmasi gereken bir alani ihtar etmektedir. Mimarlik tarihinin kendi kuram-
larin1 daha fazla isin isine katmasiyla birlikte bu imge ¢6ziilmeye baglamstir.
Afife Batur'un yabanci mimarlar tizerine calismalari,''® Giinkut Akin’in ufuk

115 Sibel Bozdogan, “Unutulmus Bir Baska Sedad Eldem Cizgisi: Makine Cagina Kars: Lirik Bir
Anadolu / Akdeniz Modernizmi”, Sedad Hakk: Eldem II: Retrospektif, B. Tanju ve U. Tanyeli
(der.), Istanbul: Osmanh Bankas1 Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yayini, 2009, s. 23.

116 Ozellikle Raimondo D’Aronco ve A. Vallaury iizerine ve 1980-95 arasinda yazdiklari ve bii-
tiin yayinlari icin bkz. Aygiil Agir, “Prof. Dr. Afife Batur’'un Kisa Ozge¢misi Akademik, Mesleki
ve Idari Galismalar1”, Afife Batur'a Armagan Mimarlik ve Sanat Tarihi Yazilari, A. Agr, D.
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acici sorgulamalar dnemlidir.!'” Ayrica yukarida zikredilen XVII, XVIII ve XIX.
yiizyll aragtirmacilarini burada tekrar hatirlatalim. Oyle ki, artik XIX. yiizyilla
ilgili spesifik kaynakcalar tiretilmektedir.!'®

Cumbhuriyet donemi arastirmalar1 boyle bir ortamda ge¢ donem Osmanl
mimarlik tarihiyle biitiinleserek ilerlemeye devam etmektedir. Fakat yeni geli-
sen modernlik temelli calismalardan 6nce erken Cumhuriyet ile ilgili ilk dok-
tora calismalarina deginmekte yarar vardir. Bazi 6nciilleri olsa da Cumhuriyet
dénemi mimarligini arastiranlarin akademik temel referanslar1 arasinda
Ustiin Alsag, Inci Aslanoglu ve Yildinm Yavuz'un ¢alismalar yer alir.'*® Bu
akademisyenlerin ¢alismalar1 erken Cumhuriyet donemi mimarlar: tizerine
ozelikle 2000’lerde yayinlanmaya baslayan kitaplarla serh edilecektir. Ayni
zamanda kritik bakis acilar1 da gelistirilecektir.'* Bunlara ek olarak Metin
Sozen’in derleyici ¢aligmalarini unutmamak gerekir.'* Bu kusagin tiretimleri
ve historiyografik modelleri bu giiniin mimarlik tarihgcileri i¢cin miinbit bir
zemin de olusturur. Sibel Bozdogan, Giilsiim Baydar gibi “ikinci kusak”
Cumbhuriyet mimarlik tarihi akademyasinin alana katkisi, ilk kusagin {iretim-

Mazlum ve G. Cephanecigil (ed.), Istanbul: Literatiir Yayinlari, 2005, s. 15-22. Levanten mi-
marlar konusunda en énemli ¢aligmalar Cengiz Can’a aittir. Ornek olarak bkz. Cengiz Can,
“Istanbul’da Ondokuzuncu Yiizyil Batih ve Levanten Mimarlarin Yapilari ve Koruma Sorun-
lar1”, Doktora tezi, YTU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1993.

117 Mesela; Giinkut Akin, “Tanzimat ve Bir Aydinlanma Simgesi”, Osman Hamdi Bey ve Dénemi,
7. Rona (haz.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1993, s. 123-133; Giinkut Akin, “Sadece
Baglamus Bir Proje Olarak 1908 Romantizmi ve Vedad Tek”, M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde
Bir Mimar, Afife Batur (ed.), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 21-38.

118 Bir toplu degerlendirme ve liste 6rnegi olarak bkz. Giil Cephanecigil, “Yiizy1l Dontimii Siire-
li Yayinlarinda Mimari Ge¢mis”, Mimar Kemalettin ve Cagi: Mimarlik / Toplumsal Yasam /
Politika, Ali Cengizkan (ed.), Ankara: TMMOB Mimarlar Odas: ve Vakiflar Genel Miidurliigi
Ortak Yayni, 2009, s. 61-66.

119 Ustiin Alsag, Tiirkiye'deki Mimarlik Diisiincesinin Cumhuriyet Dénemi’ndeki Evrimi, Trabzon:
KTU Baski Atdlyesi, 1976; Inci Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligi, Ankara: ODTU
Yayinlari, 1980; Yildirim Yavuz, Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, Ankara:
ODTU Mimarhk Fakiiltesi Yaynlari, 1981. Yavuz'un bu yaymnimn genisletilmis yeni versiyo-
nu 2009 yilinda basilmustir: Yildinnm Yavuz, fmparatorluktan Cumhuriyete Mimar Kemalettin
(1870-1927), Ankara: TMMOB Mimarlar Odasi ve Vakiflar Genel Miidiirltigii Ortak Yayini, 2009.

120 Cok yakin zamanlarda Vedat Tek, Mimar Kemalettin, Arif Hikmet Koyunoglu, Sedad Hakk
Eldem {izerine yaymlanan su dort derleme buna 6rnek olarak verilebilir: Afife Batur (ed.),
M. Vedad Tek: Kimliginin Izinde Bir Mimar, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2002; Hasan Ku-
ruyazici (haz.), Osmanli’dan Cumhuriyete Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu (Anilar, Yazi-
lar, Mektuplar, Belgeler), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2008; Edhem Eldem, Biilent Tanju
ve Ugur Tanyeli, Sedad Hakki Eldem I: Genglik Yillart, Istanbul: Osmanl Bankasi Arsiv ve
Arastirma Merkezi Yayini, 2008; Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli, Sedad Hakk: Eldem II: Ret-
rospektif, istanbul: Osmanh Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi Yayini, 2009; Ali Cengizkan
(ed.), Mimar Kemalettin ve Cagi: Mimarlik / Toplumsal Yasam / Politika, Ankara: TMMOB
Mimarlar Odasi ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Ortak Yayini, 2009.

121 Ozellikle su kitabi: Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarlig (1923-1983), istanbul: is Bankas Kiil-
tiir Yayinlari, 1984.
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lerini uluslararasi bir dile tahvil etmek olacaktir.'?> Biillent Tanju,'?* Ali
Cengizkan,'?* Esra Akcan,'®® Zeynep Kezer,'?¢ Elvan Altan Ergut'?’ gibi isimler
uretimlerinin en bereketli zamanlarindadir.'?® 2000’lerden sonra iiretilmis
nitelikli doktora tezlerini de unutmamak gerekir.

E- Yeni Olusan Cevrenin Popiiler Kavramlari ve Literatiire Etkileri
Mimarlik tarihinin sosyal bilimlerle giderek daha fazla icli dish olmasiyla
birlikte, alan1 genisletici kavram ve yaklasimlar ¢cogalmaya baslamistir. Bu

» o« » o«

yeni olusan gevre ve iligkiler ag1 “mimari kiiltiir”, “erken modernlikler”, “alter-

» o« » o«

natif modernlikler”, “melezlikler”, “Islamlar”, “cogulluk”, “kadin”, “cinsiyet”,
“evsellik”, “patronaj/hamilik”, “gayrimiislimlerin mimarhg1”, “yabanci mi

» o« o«

marlar”, “6teki”, “malzeme, is glicii ve {islup transferleri”, “yerel gelenekler”,
“bina dykiileri”, “tarihyazim elestirileri”, “metropol” gibi bir¢cok calisma alani
acmustir. Her seyden 6nce mimarlik tarih¢isinin malzeme segenegi cogalmis-

tir. Sosyal bilimlerin sorunsallastirdigl bir malzeme ya da durum mimarlik

122 Mesela, Sibel Bozdogan, Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in
the Early Republic, Washington University Press., 2001 (Tiirkcesi: Modernlesme ve Ulusun
Insasu: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimarlik Kiiltiirii, Tuncay Birkan (cev.), Istanbul:
Metis Yayinlari, 2002); Giilstim Baydar, “Between Civilization and Culture: Appropriation of
Traditional Dwelling Forms in Early Republican Turkey”, Journal of Architectural Education,
c. 47, sy. 2,1993, s. 66-74.

123 Biilent Tanju, “1908-1946 Tiirkiye Mimarliginin Kavramsal Cergevesi”, Doktora tezi, Istanbul:
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, 1999. Ayrica bkz.. Biilent Tanju (ed.), Tereddiid ve Tekerriir: Mi-
marlik ve Kent Uzerine Metinler (1873-1960), Istanbul: Akin Nalca Kitaphgi, 2007.

124 Ali Cengizkan, Discursive Formations in Turkish Residential Architecture: 1948-1962, Doktora
Tezi, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi, 2000; Ali Cengizkan, a.mlf., Miibadele Konut
ve Yerlesimleri, Ankara: ODTU Mimarlk Fakiiltesi ve Arkadas Yayinlari, 2004; Ali Cengizkan,
a.mlf., Fabrikada Barinmak, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve Arkadas Yaynlari, 2009.

125 Esra Akcan, “Modernity in Translation: Early Twentieth-Century German-Turkish Exchanges
in Land Settlement and Residential Culture”, Doktora tezi, New York: Columbia University,
2005 (Tiirkgesi: Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman Iliskileri, istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari).

126 Zeynep Kezer, “Familiar Things in Strange Places: Ankara’s Ethnography Museum and the
Legacy of Islam in Republican Turkey”, People, Power, Places (Perspectives in Vernacular
Architecture, number 8), Sally McMurry ve Annmarie Adams (ed.), Knoxville: University of
Tennessee Press, 2000, s. 101-116; Zeynep Kezer, “Contesting Urban Space in Early Repub-
lican Ankara”, Journal of Architectural Education, c. 52, sy. 1, 1998, s. 11-19; Zeynep Kezer,
“The Making of a National Capital: Ideology, Modernity and Socio-Spacial Practices in Early
Republican Ankara”, Doktora tezi, Berkeley: University of California, 1998.

127 Elvan Altan Ergut, “Presenting Ankara: Popular Conceptions of Architecture and History”,
Rethinking Architectural Historiography, D. Arnold, E. A. Ergut ve B. T. Ozkaya (der.), London
ve New York: Routledge, 2006, s. 151-168; Elvan Altan Ergut, “Making a National Architecture:
Architecture and the Nation-State in Early Republican Turkey”, Doktora tezi, Binghamton-
USA: State University of New York, 1999.

128 Cumhuriyet dénemi mimarhk tarihi literatiirii i¢cin daha genis bilgi ve degerlendirme i¢in bkz.
Elvan Altan Ergut’un Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisinin bu sayisindaki “Cumhuriyet
Doénemi Mimarligi: Tanimlar, Smuirlar, Olanaklar” adli makalesine bakiniz.
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tarihi icin de sorunsallastirilabilmektedir. Mimarlik tarih¢isinin ideolojik
angajmanlarindan kurtulmasi ve mimarlik tarihinin kendi ayaklar: tizerinde
durmasi buna katki saglamugtir. O. E. Erkarslan diinyada ve Tiirkiye’de mimar-
lik tarihinin déniistimiinii ve yeni ilgi alanlarini alti maddede 6zetler: “1)
Homojen dogu ve duragan toplum gerceginin yikilmasi ve sanat ve yasamin
tlimiinde devam eden geleneksel yapinin yeniden ele alinmasi; 2) Periferik
modernizm taniminin gecirdigi yeni acilimlar ve bu dogrultuda modernizmin
baslangicina dair arastirmalarin popiiler olmasi; 3) Osmanlh kimligi ile yeni-
den barisma ve bunun karsisinda Osmanh mimarhg: ile ilgili yapilan yeni
caligmalar; 4) Otekilik kavrami ve bunun mimarlik tarihi yazimi tizerindeki
etkileri; 5) Tarih metodolojisinde yasanan degisikliklerin, 6rnegin mikro tarih
yaziminin kent ve mimarlik tarihi igerisindeki yeri; 6) Mimarlik tarihi icerisin-
deki calisma konularinin giderek yapi, kent iligkisi ile sinirli kalmak yerine
giincel yasam ve ideoloji ile iliskilerinin giindeme gelmesi.”'*

Lucienne Thys-Senocak’in Osmanl XVII. ylizyilin1 irdeleyen Osmanl:
Imparatorlugunda Kadin Baniler: Hadice Turhan Sultan ¢alismasi bir érnek
olarak zikredilebilir.’*® Kitap, Ashgate Yayinevi'nin sosyal bilimler menseli
“Erken Modern Diinyada Kadin ve Cinsiyet” serisinden yayimlanmistir. Bu
ornek, “erken modern diinya”, “kadin” ve “cinsiyet” kavramlarinin sosyal
bilimlerdeki popiilaritesi konusunda bir fikir vermektedir. Osmanl ve
Cumbhuriyet dénemi mimarhk tarihi arastirmalar1 da bu durumdan nasibini
almaktadir. Osmanli mimarlik tarihi konusunda “cinsiyet” kavrami kadin
baniligi ya da patronaji tizerinden yiiriimektedir.”*! Kavramin olas1 diger gon-
derme alanlar1 mimarlik tarihine heniiz yeterince tatbik edilmemistir. Kadin
ve cinsiyet kavramlarinin yaninda mimarlik tarihinin ¢alismaya basladig1 bir
diger kavram “evsellik” (domesticity)’tir. Erken Cumhuriyet mimarhk tarihi
arastirmalarinda da heniiz ¢cok az olmakla birlikte bu tiir calismalar1 gormek
miimkiindiir. Giilsim Baydar Miiphem Sinirlar: 1930’larin Tiirkiye’sinde
Kadin, Evsellik ve Ulus isimli calismasinda sosyal ve kiiltiirel alanin olusumu-
nu cinsiyet, mekan ve mimari soylem arasindaki iliski ag1 {izerinden ve erken
Cumbhuriyet’'te kadina yiiklenilen anlama ve ulusalci-modernist sdyleme
dayali olarak degerlendirir.'s

129 Ozlem Erdogmus Erkarslan, “Mimarlik Tarihi Seriiveninde Tiirkiye”, Mimarlik, sy. 298, 2001,
s. 50.

130 Lucienne Thys-Senocak, Ottoman Women Builders: The Architectural Patronage of Hadice
Turhan Sultan, Aldershot and Burlington: Vt. Ashgate Press, 2007 (Tiirkcesi: Osmanli Impa-
ratorlugunda Kadin Baniler: Hadice Turhan Sultan, Ayla Ortac (cev.), Istanbul: Kitap Yayi-
nevi, 2009).

131 Bu alandaki ilk gahgmalardan biri sudur: Ulkii Bates, “Woman as Patrons of Architecture in
Turkey”, Women in the Muslim World, Lois Beck ve Nikki Keddie, Harvard: Harvard Univer-
sity Press, 1978, s. 245-260.

132 Giilsiim Baydar, “Tenuous Boundaries: Women, Domesticity and Nationhood in 1930’s
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Esra Akcan’in Ceviride Modern Olan: Sehir ve Konutta Tiirk-Alman
Iliskileri calismas1 da manidar bir érnektir. Esra Akcan, dzellikle erken
Cumbhuriyet déoneminde yogunlasan mimaride Tiirk-Alman akiskanliklarini
daha ¢ok felsefe ve edebiyatta bigimlenmis olan “ceviri” (translation) kavra-
mindan kalkarak yorumlamaktadir.’® Giilru Necipoglu'nun “patronaj” kavra-
mina agirhk verdigi, Sinan’a ve XVI. ylizyila dair calismasi onceki ¢alismalari-
nin bir muhasebesi ve muhassalasi gibidir.'* Ugur Tanyeli'nin Istanbul 1900-
2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak kitab1 da yine diinyada
cari kuramlarin Tiirkiye uyarlamalar1 arasinda zikredilebilir. Tanyeli, tekil
aktorlerden ziyade metropoliin yasayanlarinin yani cogunlugun tirettigi yapi-
lar tizerinden metropolii ve modernligi aciklar. Cogul bir kent ve mimarlik
okumasi yapar.'®

Mimarlik tarihinin, teorisinin ve elestirisinin birlikte olusturduklar1 son
donem ana yodnelimlerinden birisi agirlikli olarak Edward Said’in
Oryantalizm’inden sonra giincellenen post-kolonyal ¢alismalardir. Ozellikle
XX. ytizyilin ilk yarisindaki Bati merkezli tarih yorumlar: ve tarihsel konum-
landirmalar kolonyal ve oryantalist egilim sonrasi arastirmalarin hedefi haline
gelmistir. Modernizm-gelenek kutuplastirmaciliginin yansimalar1 her alanda
oldugu gibi mimarlik tarihi yaziminda da kendisini gosterir. Bu hedef haline
gelen calismalarda, Bat1 dig1 toplumlarin XX. yiizyildaki sertivenleri anlagilma-
ya c¢alisilirken, bu seriiven ¢ogunlukla marjinalize edilerek degerlendirilmistir:
“Yakin zamana dek bu 6teki modernizmler akademik calismalarda hem
(odag: Bat1 olan) kanonik modern mimari tarihi yazimi hem de (odag: “otan-
tik” kiiltiirlerin modern doniisiimlerden evvelki modern 6ncesi dénemleri
olan) saha incelemeleri tarafindan marjinalize edilmisti.”'*® Toynbee’'nin deyi-
siyle “ben-merkezci yanilsama”nin keskin érneklerinden biri Sir Bannister
Fletcher'in meshur mimarlik agacidir.’® Turgut Cansever 1983 yilinda sundu-

Turkey”, The Journal of Architecture, c. 7, sy. 3, 2002, s. 229-244. Ayrica, The Journal of
Architecturen bu sayis1 Mimarlik, Cinsiyet, Evsellik (Architecture, Gender, Domesticity) kav-
ramlarini irdeleyen 6zel say1 olarak kurgulanmistir. Diger makaleler, s6z konusu kavramlarin
mimarlikta kullanilisina ve ilgi alani haline gelisine 6rnektir.

133 Bkz. Dipnot 125.

134 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, Princeton-
Oxford: Princeton University Press, 2005.

135 Ugur Tanyeli, [stanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak, Istanbul:
Akin Nalca Kitapligi, 2004. Tanyeli sayfa 12-57 arasinda kapsaml bir Tiirk mimarlik tarihya-
zim1 elestirisi de yapar.

136 Sibel Bozdogan, “Mesleki Egitimde Mimarlik Tarihi: Modern Mimarlik Aragtirmalarinda Post-
kolonyal Sorgulamalar Uzerine Diistinceler”, Domus-m, sy. 9, 2001, s. 62 (ingilizcesi: Sibel Boz-
dogan, “Architectural History in Professional Education: Reflections on Postcolonial Challen-
ges to the Modern Survey”, Journal of Architectural Education, c. 52, sy. 4, 1999, s. 207-215).

137 Fletcher'in, Avrupa merkezli mimarlik tarihi yazzim metodunun bir elestirisi i¢in bkz. Giil-
siim Baydar Nalbantoglu, “Toward Postcolonial Openings: Rereading Sir Bannister Fletcher’s
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gu bildiride bu konuya temas etmektedir: “Mimari tarihinin sorunlar komp-
leksinin biitiinliigiine iliskin zaman icinde yapilan iptidai tahlillerle ‘tarihi
usluplar’ ve ‘tarih dis1 tisluplar’ seklinde simiflandirilarak, 6te yandan Batili
olmayan kiiltiirlerin tarihinin ‘tarihdist’ isluplar icerisinde ele alinarak anlasi-
lamayacag asikardir.”!

Yeni yonelimlerle ilgili 6rnekleri cogaltmak elbette miimkiindiir.

IV- Sonug Yerine

Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde mimarlik tarihciliginin seyri mimarhk tari-
hiyle ugrasanlarin mesleki kariyerleri ve bireysel tutumlariyla dogrudan ilgili-
dir. Roma devirlerinden bu yana mimar-miihendisin, tasarimlarini anlamlan-
dirmaya ¢alisan mimarn, yeni tasarimlara yon vermek isteyen mimar tarihgi-
nin, sadece kendi isini yapmaya calisan mimarlik tarihg¢isinin, sanat tarihgisi-
nin ve sehir tarih¢isinin mimarlik tarihi yaklagimlar ve tiretimleri farkh farkl-
dir. Metodoloji ve konular da bu 6znelerin belirleyiciligindedir. Buradan da
anlasilacagi tizere mimarligin tarihini yazmaya mimarlar baslamistir, bir
taraftan binalar yapmakta diger tarafta metinler insa etmektedirler. Deyim
yerindeyse, alayli ve mektepli mimarlik tarihcisinin yaklasimlar farklhilasabil-
digi gibi, farkli alaydan ve farkli meslekten “mimarlik tarihgilerinin” yaklagim-
lar1 da degisebilmektedir. Bu zincirin giderek giiclenen halkas: disiplinlerarasi
calisan akademisyen mimarhk tarihcisi tipidir. Mimarlik tarihi bilgi binas1 en
temelde boyle yiikselmektedir.

“Mimarlarin egitimi icin mimarlk tarihi” ile “miistakil bir disiplin olarak
mimarlik tarihi” arasindaki gerilim yakin zamanlara kadar alanin énemli tar-
tisma konularindan biri olmustur. Tiirkiye’deki mimarlik tarihinin XIX. yiizyil-
dan bugiine kadar olan seyri ve literatiiriin cesitlenmesi; “mimar-miihendisin
yetismesi icin mimarlik tarihi”, “bir ulus ve mimarlk tarihinin icadi i¢in
mimarlik tarihi” ve bugiin sesi daha kisik ¢ikan bu iki yaklasimla yan yana
ama daha sesli ylirliyen “mimarlik tarihi disiplini” seklinde 6zetlenebilir.

Mimarlik tarihinin yeniden diisiiniilmeye baslamasi ya da bu yonde calis-
malarin yayinlanmasi ise bir taraftan alanin 6zerk yapisimi tahkim etmekte,
diger taraftan hakim disiplinleraras: yénelime referans vermektedir.'*

”m

‘History of Architecture’”, Assemblage, sy. 35, 1998, s. 6-17. Ayrica postkolonyal sorgulamalar
hakkinda bkz. Zeynep Celik, “Colonializm Orientalizm and the Canon”, Art Bulletin, c. 78, sy.
2, 1996, s. 202-205; Giilstim Baydar Nalbantoglu, “Beyond Lack and Excess: Other Architectu-
res/Other Landscapes”, Journal of Architectural Education, c. 54, sy. 1, 2000, s. 20-27; Glilsim
Baydar Nalbantoglu ve Wong Chong Thai (ed.), Postcolonial Space(s), New York: Princeton
Architectural Press, , 1997.

138 Turgut Cansever, Islam’da Sehir ve Mimari, istanbul: iz Yayinlari, 1997, s. 41.

139 Ornek olarak bkz. Dana Arnold, Elvan Altan Ergut ve Belgin Turan Ozkaya (der.), Rethinking
Architectural Historiography, London ve New York: Routledge, 2006. Tiilay Artan’in bu ki-
taptaki makalesi Osmanli mimarlik tarihinin tarih disipliniyle hemhal olmasina 6nemli bir
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Mimarlk tarihi diye bir disiplinin varhig: tartismalari artik ¢cok fazla 6nemsen-
memekte fakat disiplinin diger disiplinlerle olan iliskileri cok daha fazla sorgu-
lanmaktadir.

Fiziksel Insadan Metinsel Insaya:
Tiirkiye'de Mimarlik Tarihi ve Tarihgiliginin Seriiveni

Halil ibrahim DUZENLI

Ozet

Mimarlik bilgi alaninin modern anlamda sekillenisi; mimarhgin kurumsallagsmasi,
mimarin profesyonellesmesi ve bir disiplin haline gelisiyle dogrudan ilintilidir. XV.
ylizyildan itibaren baslayan bu siirecte mimarlik tarihi de XX. ytizyilin sonlarina
dogru artik 6zerk bilgi alanini tesis etmistir. Bu metinde 6ncelikle, mimarlik tarihinin
mimarhigin genel literatiiriiyle olan iliskileri irdelenecektir. Mimarhktan ayrilan ti¢
ana alanla, mimarhigin simdiki alt bilgi alanlariyla ve yakin iliskide oldugu sanat tari-
hi, sehir tarihi gibi disiplinlerle kurulacak bilgi ag1 s6z konusu irdelemeyi ayrintilan-
diracaktir. Boylece mimarhk tarihi literatiirtinii degerlendirmek i¢in bir altyapi olus-
turulacaktir.

Metinde irdelenecek asil nokta Tiirkiye’de mimarlik tarihi ve mimarlik tarihgiliginin
seyri olacaktir. Bu seyir Antik, Bizans, Selcuklu, Osmanlh ve Cumhuriyet dénemi
mimarhk tarihi literatiiriinii olusturan énemli calismalarla 6rneklendirilecekir. Ara
bashklardan anlasilabilecegi gibi, her calisma aralig: bir takim kavramlar aracihigiyla
yorumlanmaya ¢alisilacaktir. En sonunda da mimarlik tarihi alaninin yeni yonelim-
lerine isaret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Bilgi Alani, Mimarlik Tarihi, Mimarlik Tarihyazimi,
Mimarhk Tarihgileri, Tiirkiye

ornektir: Tiilay Artan, “Questions of Ottoman Identity and Architectural History”, s. 85-109.
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From Physical Construction to Textual Construction:
History and the Historiography of Architecture in Turkey

Halil ibrahim DUZENLI

Abstract

The shaping of the sphere of architectural knowledge in the modern sense is directly
related to the institutionalization and professionalization of architecture. In a proc-
ess starting from the 15th century, architectural history began to constitute an inde-
pendent sphere of knowledge by the end of the 20th century. This paper first tackles
the relationship of architectural history with the general literature of architecture.
Then it elaborates on this analysis by establishing an information network between
the three main fields separating from architecture, the present sub-fields of architec-
tural knowledge and related disciplines like art history and urban history. Hence an
infrastructure will be laid for an analysis of the literature of architectural history.

The real focus of the paper will be the course of the history and the historiography of
architecture in Turkey. This course will be exemplified with leading works from the
Antiquity, Byzantium, Seljuks, Ottomans and the Republican Period. As can be
understood from the subheadings, each study period will be interpreted through
some concepts. In the end, the new orientation of the field of architectural history
will be pointed out.

Keywords: Knowledge of Architecture, History of Architecture, Architectural
Historiography, Architectural Historians, Turkey






