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Icice Gegmis Séylemler: “Diyar-1 Rum”
Mimarlig1 Tarihyazimindaki Oryantalist ve
Milliyet¢i Miraslarin Sorgulanmasr’

Sibel BOZDOGAN™, Giilru NECIPOGLU™

Mugarnas dergisinin® 24. sayisindaki (2007) makaleler, “Tarihyazimi ve
Ideoloji: Diyar-1 Rum’un Mimari Miras1” baslikli sempozyumda sunulan teb-
liglerin genisletilmis versiyonlaridir. Bu sempozyum, Cenevre’deki Aga Han
Kiiltiir Vakfi'min sponsorlugunda, Harvard Universitesi'ndeki Aga Han Islam
Mimarisi Programi? tarafindan 2006 Mayis'inda diizenlenmisti.? Sempozyumu

* Bu yazi daha 6nce Mugarnas Dergisi'nde (XXIV/2007) “Entangled Discourses: Scrutinizing Ori-
entalist and Nationalist Legacies in the Architectural Historiography of the ‘Lands of Rum’” bas-
ligiyla yayinlanan metnin genisletilmis ve g6zden gecirilmis ¢evirisidir. Ceviren: Nurullah Ardig

** Prof.Dr., Harvard Universitesi Tasarim Okulu (GSD) ve Istanbul Bilgi Universitesi Mimarlik

Yiiksek Lisans Programi Ogretim Uyesi.
##* Prof. Dr., Harvard Universitesi, Sanat ve Mimarlk Tarihi Boliimii, Aga Han fslam Sanat ve
Mimarisi Kiirsiisii Ogretim Uyesi ve Mugarnas dergisi Editorii.

1 Giilru Necipoglu editorliigiinde Brill Yayinevi (Leiden ve Boston) tarafindan basilan Mugarnas:
An Annual on the Visual Cultures of the Islamic World, sanat ve mimarlik tarihi konulu makale-
lerin yer aldig: yillik bir dergidir. Derginin 1. sayisindan 25. sayisina kadar yayinlanan tiim ma-
kalelerin toplu kronolojik dizini Mugarnas'in Gtz 2009’da yayinlanan 26. sayisinda yer almistir.
Ozellikle “Diyar-1 Rum”un sanati ve mimarligi konularinda yayinlanan makalelerin listesi icin
bu makalenin sonundaki eke bakiniz. Ayrica, Aga Han Programi, programin dersleri, konusma
dizileri ve yayinlar1 hakkinda daha fazla bilgi icin, bkz. http://agakhan.fas.harvard.edu.

2 Harvard Universitesi ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) biinyesinde faaliyet gsteren
Aga Han Islam Mimarisi Programi (AKPIA), islam sanati ve mimarisi, sehircilik, cevre diizenle-
me ve koruma alanlarinda ¢alismalar ytirtitiilmesi ve bu ¢alismalarda iiretilen bilginin yiirtitiil-
mekte olan tasarim projelerine aktarilmasi amacina hizmet etmektedir. Programin amaclari su
sekilde siralanabilir: Islam sanat1 ve mimarisi 6gretimini gelistirmek; ileri diizey arastirmalarda
miikemmeliyeti tesvik etmek; Islam mimarisi, sehircilik ve gorsel kiiltiiriin ¢agdas kuramsal,
tarihi, elestirel ve gelismeye yonelik meseleler 1s181nda daha iyi anlagilmasini saglamak ve Is-
lam kiiltiir mirasin1 modern fslam diinyasinda daha fazla goriiniir kilmak. 1979 yilinda faaliyete
gecen Aga Han Islam Mimarisi Programi, Sayin Aga Han tarafindan saglanan bir fonla destek-
lenmektedir. Aga Han {slam Mimarisi Programi hocalar, §grencileri ve mezunlar {slam mima-
risinin bir disiplin ve kiiltiirel gii¢ olarak daha iyi anlasilmasi, incelenmesi ve pratige aktarilma-
sinda énemli rol oynamislardir. Harvard Universitesi Aga Han Islam Mimarisi Programi islam
Mimarisi Profesorii Giilru Necipoglu, 1993 yilindan beri programin koordinatoriidiir.

w

Bu sempozyum 11-13 Mayis 2006 tarihlerinde Massachusetts-Cambridge’deki Amerikan Sanat
ve Bilimler Akademisi'nde gerceklestirilmistir. Panel miizakerecilerimiz olan David Roxburgh,
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diizenleme fikri, 2002 yilinda kendi kisisel ugraslarimizin mutlu bir tesadiif
neticesi kesismesiyle dogdu: o donemde Sibel Bozdogan Tiirkiye'de erken
Cumhuriyet donemindeki mimari tarihyazimi ile milliyetcilik iligkisi {izerine
cahistyordu; Giilru Necipoglu ise oryantalizm ile Islam sanati ve mimarisinin
evrimi hakkindaki genelleyici kitaplarin (survey) elestirel bir degerlendirilme-
sini yapmaktaydu.* flgi alanlarimiz arasinda, yaptigimiz birgok konusmada
farkina vardigimiz ve daha sonra bu sempozyumun da temelini olusturacak
olan, sOyle bir baglanti noktasi vardr: 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin basla-
rinda Bat1 Avrupali arastirmacilarin iirettigi ve “Islam sanati ve mimarisi” adi
verilen alanin da bizzat kurucusu olan oryantalist séylemler, Miisliiman cog-
rafyalarda yasayan arastirmacilarin milliyetci anlatilarinda da ¢cogunlukla
yeniden iiretiliyor ve bunlar tarafindan icsellestiriliyordu. Béylece her iki s6y-
lem tiirii de modern milliyet¢iliklerin ortaya ¢ikmasindan énceki, yani
modernlik-6ncesi tarihlerin karmasik yapilarini goriinmez kiliyordu.

Sikca tekrarlanan bir iddiaya gore Batili oryantalistler “Islam sanatina dair
biitiinciil bir yaklasim ortaya koymuslar, -kiminin cografi sinirlar1 yirminci
ylizyilda olusmus olan- Miisliiman tilkelerdeki arastirmacilar ise ‘milli’ sinirlar
dahilinde diisiinmiislerdir.”® Bize gore meseleyi bu sekilde ortaya koymak
yanlis ikilemelerin dogmasina yol agar. Nasil ki Batili arastirmacilar hem

Zeynep Celik ve Renata Holod’a tesekkiir ediyoruz. Kendilerinin yaptiklar: degerli yorumlar,
dinleyicilerin tartismalari ile birleserek bu kitapta bir araya getirilen makalelerin gelistirilip ba-
sima hazir hale getirilmesine 6nemli bir katkida bulunmustur.

4 Sibel Bozdogan bu konu tizerinde calismaya 2002’de bir doktora-sonrasi ¢alisma bursuyla
geldigi Harvard Universitesi - Aga Han Programi’nda baslamustir. Ayni yil Giilru Necipoglu da
Harvard Universitesi — Aga Han Islam Mimarisi Programi’nin ev sahipliginde 17-18 May1s 2002
tarihlerinde Massachusetts-Cambridge’deki Amerikan Sanat ve Bilimler Akademisi'nde “islam
Sanat ve Mimarisinin Evrimiyle {lgili Kitaplarin Gézden Gegirilmesi Sempozyumu”nu diizen-
lemigti. Sempozyumda yer alan “Islam Sanat ve Mimarisinin Evrimiyle ilgili Kitaplarin Yazar-
lariin Gorisleri” baslikli oturumda Oleg Grabar ve Marilyn Jenkins-Madina, Sheila Blair ve
Jonathan Bloom, Barbara Brend ile Robert Hillenbrand ve Robert Irwin kendi yazmis olduklar1
kitaplar hakkinda birer teblig sundular. “Islam Sanat ve Mimarisinin Evrimiyle {lgili Kitaplarin
Gelecegi Hakkinda Goriisler” baslikli oturumda ise yayincilarin ilgileri ile miize uzmanlarimin
goriisleri ve bu kitaplarin mimari egitimine olan etkileri gibi konular tartigildi.

5 Stephen Vernoit, “Islamic Art and Architecture: An Overview of Scholarship and Collecting, c.
1850—c. 1950,” Stephen Vernoit (der.) Discovering Islamic Art: Scholars, Collectors and Collecti-
ons, 1850-1950 (London and New York, 2000) icinde, s. 53. Bu iddia yakin zamanda alanin ge-
nel bir panoramasini veren polemik nitelikli bir calismada da dile getirilmistir. Buna goére, “bir
aragtirma alani olarak Islam sanat ve mimarisi 19. yiizyillin sonunda icad edilmis olup esasen
6nce Avrupali ve sonra da Amerikal aragtirmacilarin ilgi alanindaydi.” Ayrica “Islam tilkelerin-
de Islam sanati iizerine ortaya ¢ikmus bir yerli aragtirma geleneginin olmadigini” éne siiren bu
yazarlara gore, Islam tilkelerinde ‘Islam sanat1’ {izerine acilmus kiirsii pek yoktur; zira buralarda
hoca ve 6grenciler genelde kendi {ilkelerinin sanatini ¢calisirlar. Dolayisiyla genel olarak, Misir-
hlar Misir’da Misir sanatini, Tiirkler Tiirkiye'de Tiirk sanatim ve franllar iran’da fran sanatin
caligip 6gretmektedirler. Diger bir ifadeyle, evrenselci bir ‘Islam sanat’ fikri yalnizca Bati'ya
aittir.” Bkz. Sheila S. Blair ve Jonathan M. Bloom, “The Mirage of Islamic Art: Reflections on the
Study of an Unwieldy Field,” Art Bulletin 85, 1 (Mart 2003): 153, 157.
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fslam sanatinin olusum dénemine ait bir “6z” arayisi icine girmisler, hem de
bu “evrensel” gorsel mirasin bolgesel ya da milli unsurlarini ortaya koymaya
calisan etnik temelli soylemlere yaslanmaislarsa, tipki bunun gibi, yerli yazarlar
da 19. ytizyilin sonlarindan beri oryantalist ve milliyetci paradigmalarin yeni-
den iiretimine katkida bulunmuslardir. Dolayisiyla, hem yerli hem de Batili
arastirmacilarin (gerek ortak noktalar1 gerekse de farkliliklar1 vurgulamak
tizere) kullandiklar1 bu i¢ ice gecmis paradigmalar sorgulamak, hem “Islami
alan” ile ilgili yapilan yakin donemli genelleyici calismalar, hem de oryanta-
lizm hakkinda gelistirilen bircok post-kolonyal elestiriler tizerinde bir hayli
etkili olmus olan, indirgemeci Batili/Batili olmayan ikiligini sorunsallagtirma
acisindan faydali olacaktir.

Tarihyazimi ve ideoloji meselesine dair bu tiir bir sorgulama icin elimizde-
ki entelektiiel kaynaklar ve teorik ¢ergevelerin acisindan yeterince donanimlh
oldugumuzu biliyorduk. Ayrica, bir zamanlar milletler-iistii islam imparator-
luklan tarafindan idare edilmis bélgelerin “cok katmanli” tarih ve kiiltiirlerine
dair tarihyaziminin daha incelikli bir degerlendirmesi i¢in zamanin uygun
oldugunu da biliyorduk. Haddi zatinda “Islam ¢aligmalar1” (ve Orta Dogu
Arastirmalarinin) oryantalist niteligi Edward Said’den etkilenmis olan yakla-
simlarla 1980’lerden bu yana cokca elestirilmisti; diger taraftan, Eric
Hobsbawm ve Benedict Anderson gibi milliyetcilik teorisyenleri de diinyanin
her yerinde modern uluslarin ingasina temel teskil eden “gelenegin icad1” ve
“milletlerin tahayytilii” siireclerini ortaya koymuslardi.® Bunlarin yani sira,
sanat ve mimarlik tarihi calismalarinda da alanin kurucu isimleri ve anlatilari
ile temel metinlerinin elestirel bir slizgecten gecirilmesine ¢coktan baslanmaisti.
Ister “Batili gelenek” (ki yakin bir zamanda “Dogulu-olmayan” seklinde nite-
lendirilmistir?) icerisinde olsun, isterse de -“Islami” gorsel kiiltiiriin de genel-
de icerisine dahil edildigi- mutad olarak “Bati-dis1” seklinde adlandirilan
arastirma alanlarinda olsun, son yillardaki ¢calismalarin temel yonelimi tarih-
sel siireclerin karmasik niteligini, tarihselligini ve standard literatiiriin “biiyiik

6 Edward W. Said, Orientalism (New York, 1978); Terence Ranger and Eric Hobsbawm, eds., The
Invention of Tradition (Cambridge, Eng., 1983); Benedict Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (New York, 1983); Eric Hobsbawm, Nations
and Nationalism since 1780 (Cambridge, Eng., 1990); Homi K. Bhabha, Nation and Narration
(London and New York, 1990); a. mlf., The Location of Culture (London and New York, 1994);
Pheng Cheah and Bruce Robbins, eds., Cosmopolitics: Thinking and Feeling beyond the Nation
(Minneapolis, 1998); Anthony D. Smith, The Nation in History: Historiographical Debates about
Ethnicity and Nationalism (Hanover, NH, 2000); Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusi-
on of Destiny (New York and London, 2006).

7 Dana Arnold, “Beyond a Boundary: Toward an Architectural History of the Non-East,” Ret-
hinking Architectural Historiography, ed. Dana Arnold, Elvan Altan Ergut, and Belgin Turan
Ozkaya (London and New York, 2006) icinde, 229-45. Bu derlemenin editorlerince kaleme ali-
nan 6nsoz ve giris boliimleri kiiresel mimarlik tarihyazimindaki yeni elestirel yaklasimlarin bir
Ozetini vermektedir.
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anlatilar” icerisindeki celigkileri ortaya ¢ikarma y6niindedir. Boylece bu yeni
yaklasim, sorgulanmadan “evrensel,” “tabii” ya da “zamanlar-iistii” olarak
kabul edilen seylerin aslinda baglamsallik ve tarihsel insa boyutlarina 1sik tut-
maktadir. “Batili kanon” {izerine yapilan tartismalar neticesinde artik kabul
edilmistir ki “kanonu” elestirmek ille de onu tamamen reddetmek anlamina
gelmez; aksine, yapici bir sekilde varsayimlar ile disladig1 seyleri ortaya koy-
mak manasina gelir.® Elinizdeki calismaya yon veren de son donemdeki eles-
tirel egilimlerin bu 6zdiistintimsel yaklasimidir. Premodern caglarda “Rum
diyar1” denilen (ki Anadolu ve Balkanlar icine alan Dogu Roma cografyasina
tekabdil eder) bolgeye dair tarihyazimi ve ideoloji meselesini ele alan bu c¢alis-
ma, Islam diinyasindaki belirli bir bélgenin mimari mirasi {izerine iiretilen
oryantalist ve milliyet¢i sdylemleri incelemeyi hedeflemektedir.

Belli bir bolgeye odaklanma seklindeki diisiincemizin kaynaginda hem
“Islami” mimarinin varsayilan biitiinliigiiniin, hem de modern tarihgiligin
modern-6ncesi ge¢misi insa ederken genelde esas aldig1 ve acik-segik oldugu
varsaylilan etnik/milli sinirlarin sorgulanmasi cercevesinde baglam meselesi-
nin énemine dikkat ¢cekme fikri yatmaktadir. Bir semsiye terim olarak “Islam
sanati ve mimarisi’nin (6zellikle orta ¢ag-sonras1 dénem s6z konusu oldu-
gunda) birtakim agmazlar1 barindirdig: genelde kabul edilse de artik ele-avuca
sigmaz hale gelmis olan bu alanin geleneksel biitiinliigiine yonelik yaygin bir
nostalji duygusu da hissedilmektedir. Eski yaklasimlarin yalinhigina duyulan
ve bir tiir nostaljik neo-oryantalizm olarak yorumlanabilecek bu 6zlem duy-
gusu ayni zamanda bir boliinme korkusu ihtiva eder. Buna gore, agaclardan
ormani géremedigi ve biiylik resmi gdézden kagirdig1 diisiiniilen bolge-
merkezli yaklasimlar, bu alanin “evrensel” niteligini ortadan kaldirma riski
tasidiklari i¢in bir rahatsizlik kaynagidir.® Dolayisiyla diizenledigimiz sempoz-
yumun bélgesel yaklagimi, “Islam calismalar1” alaninin bu endiseli bekgileri-

8 Msl. bkz. Art Bulletin’in “Rethinking the Canon” 6zel sayis1 78, 2 (1996).

9 Sheila S. Blair ve Jonathan M. Bloom, “The Mirage of Islamic Art,” ss. 158-160, 174-176. Bla-
ir ve Bloom'un yakin tarihli Cosmophilia: Islamic Art from the David Collection, Copenhagen
(Chestnut Hill, MA, 2006) adli sergilerinde nesneler tarihsel akis dikkate alinmaksizin ve Islam
sanat ve mimarisinin “dekoratif” 6zelligine dair 20. ylizy1l baslarindaki oryantalist sdylemlerin
tamaminda da goriilen, “dekorasyonun dort unsuru”na (sekiller, yazi, geometri ile bitki ortiisii
ve arabesk) gore gruplandirilmislardir. Blair ve Bloom, bu yaklasimlarinin 1976’da Londra’daki
Haywood Gallery’de agilan “Islam’in Sanatlar” isimli bir sergiye dayandigini belirtir. Bu ser-
ginin katalogunda “Islam sanatinin temel dzelligi... hat sanati, geometri, arabesk ve tezyina-
tin islenisi olarak tanimlanir.” Bkz. a.mlf. Cosmophilia, s. 13. “Islam’in Sanatlar1” sergisindeki
ozselci yaklasim ve oryantalist “arabesk” kavraminin cesitli elestirileri icin bkz. Oleg Grabar,
“Geometry and Ideology: The Festival of Islam and the Study of Islamic Art,” A Way Prepared:
Essays on Islamic Culture in Honor of Richard Bayly Winder icinde, Farhad Kazemi ve Robert D.
McChesney (New York, 1988), ss. 145-52; Giilru Necipoglu, The Topkap1 Scroll: Geometry and
Ornament in Islamic Architecture (Santa Monica, CA, 1995), 6zellikle “The Discourse on the
Geometric ‘Arabesque,”” baglikli boliim, ss. 61-83.
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ne fazlasiyla dar ve asir1 ihtisaslasma 6rnegi gibi goriinebilir. Ancak bizim
goriisiimiize gore, “Islami” mimarinin tarihyazimina dair genel bir elestirel
degerlendirmeye girismeden 6nce belirli bir zaman ve mekana odaklanilmali
ve bu degerlendirme tercihan diger bolgeler ve sanatsal gelenekler icin de
yapilmalidir.

Asagida agiklayacagimiz sebeplerle, verimli bir tartisma icin “Rum” diyari-
nin bilhassa faydali bir baslangi¢c noktasi olduguna inaniyoruz. Neden
“Osmanh Imparatorlugu” ya da “Tiirkiye” degil de (ki biz de basta bu ikisini
diistinmiistiik) “Rum” diyar diye sorulabilir. Bu isimde karar kilmamizin
sebebi, yukaridaki alternatiflerin bizim sempozyumda zaten sorgulamay1
hedefledigimiz hanedan veya millet kategorilerini ¢agristirtyor olmalarrydi.
“Rum” diyar1 daha kapsayici ve ortaya koymaya calistigimiz elestirel tartisma
ortami acgisindan daha uygun bir adlandirmaydi.’® Bu terimi kullanarak bu
cografi bolgeyi secmekteki amacimizin “kendi [Tiirk] gegmisimizi anlamaya
calismak” veya “bir zamanlar herkese acik olan bir beseri bilimler dali konu-
mundaki sanat tarihi alaninin bir parcasi olan Islam sanati calismalarini bol-
gesel ya da etnik arastirmalardan bir tanesine déniistiirmek”!! seklinde anla-

10 Mimarlk tarihinde mekansal/cografi olan1 zamansal/tarihsel boyuta 6nceleme gibi bir niyeti-
miz yoktu. Cografi yaklagimlarin igerdigi metodolojik zaaflar Thomas DaCosta Kaufmann’in,
kronolojik/tarihi faktorlerle cografi olanlar1 birlestirmek suretiyle bir “sanat jeo-tarihi” ge-
listirmeye calistigi makalelerinin derlendigi Toward a Geography of Art (Chicago & London,
2004) adl kitapta yetkin bir bicimde incelenmistir. Kaufmann’a gore, “Pelican Sanat Tarihi
gibi monografi serileri, ele aldiklar1 donemde milli kategoriler mevcut olmasa bile, inceledik-
leri malzemeyi bu tiir kategorilere ayirmakta bir beis gérmezler” (s. 100).

Sheila S. Blair ve Jonathan M. Bloom, “The Mirage of Islamic Art,” ss. 174, 176. Yazarlar
“1970’lerde kendimiz ve 6grencilerimizin tamami miisliiman olmayan, beyaz Amerikahlardik”
diye 6zlemle hatirlayarak bu giin icin ise su gézlemi yaparlar: “miisliiman olmayan beyazlar
artik bu alanda fazla baskin degiller.” Bu anlayisa gore genelde “kendi koklerini arayan” yeni
nesil Orta Dogulu ve Miisliiman 6grenci ve aragtirmacilar, islam sanati ve mimarisi alanin
kurmus olan Batili akademisyelerden daha ideolojik bir bakis agisina sahiptir. Blair ve Bloom
her ne kadar s6z konusu cesitlilikten memnun olduklarini ifade etseler de bu durumun “kimin
ne icin ne yaptig1 konusunda baz1 soru isaretleri tasidigina” da inanirlar. Bu baglamda sunu
belirtirler: “Kendi tarihlerini anlamaya ¢alisanlarin ilgi ve cikarlari, zaman ve mekan agisindan
kendilerinden uzak konular aragtiranlarinkinden ¢ok farkhdir... Ogrencilerin kendi kiiltiirel
miraslari olarak gordiikleri seyleri arastirma konusundaki gayretlerini takdir ediyoruz..., an-
cak sundan da kaygi duyuyoruz: bu yaklasim, bir zamanlar beseri bilimlerin bir parcasi olarak
sanat tarihinin herkese agik bir dali olan Islam sanatini, bazen milli veya etnik agilardan tasni-
fe tabi tutulan ‘bolge arastirmalar1’ ya da ‘etnik ¢alismalar’dan biri haline getirebilir. Bize gore
lisans iistii seviyede Iran’dan gelen 6grencilerin gogunun fran sanat1 veya Tiirk grencilerinin
genelinin Tiirk sanati tizerine ¢alisiyor olmasi tiziicti bir durumdur.” Boylece Blair ve Bloom,
bir yandan bir kimsenin kendine uzak bir kiiltiirti calismasinin (ki bunu ancak Batililar yapa-
bilir) degerden bagimsiz, objektif (ve daha yetkin) bir yaklasim i¢in yeterli oldugunu 6ne sii-
rerken diger taraftan da kendi kiiltiirlerini calisanlarin (6zellikle de bahis konusu olan Bati-dis1
bir kiiltiirse) otomatik olarak nesnel olamayacaklarini sylemektedir. Buna gore islam iilkele-
rinden gelen arastirmacilarin dogruya ulasma imkani yoktur; Batili aragtirmacilar icin ise tam
aksi gecerlidir, zira onlar kendi tarafsiz ve muhkem gozleme kulelerinden islam sanatini izle-

1

—
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silmasi ihtimalini azaltmaya calistik. S6z konusu cok-kiiltiirlii bolgedeki
fslami hanedanlarin mimari tarihinin modern dénemde nasil yazildigina ilis-
kin tarihyazimi alaninin yan sira ideolojik ve metodolojik meselelere odak-
lanmak suretiyle, baska bolgelere yonelik olarak da birtakim icerimleri olan
bir tartisma baslatmay: timit etmistik —hala da ediyoruz.

Modern uluslar icerisinde Tiirkiye kadar tarihsel ve kiiltiirel cesitlilik
barindirani ¢ok azdir. Zira Tiirkiye, “iki cihan aresinde”!? kalmis Osmanh
Imparatorlugu’ndan devraldig1 cok milletli ve ¢ok kiiltiirlii miras nedeniyle ig
ice gecmis kimlik sorunlarina ve zorlu ikilemlere sahiptir. Ayn1 derecede kar-
magik yapilar olan Osmanli-6ncesi Anadolu’daki ortagag-islam hanedanlari-
nin mimarlik mirasi da genelde teleolojik bicimde Osmanl déneminin 6ncii-
sii kabul edilmek suretiyle bolgenin mimari tarihi c¢izgisel olarak kurulur. Bu
sebeple hem Batili hem de yerli arastirmacilar “Rum” diyarinin mimarlik tari-
hini yazarken 6zel bir problemle yiizlesirler ve genelde yaptiklar ¢alismalar,
konuyu ele alirken benimsedikleri ideolojik ve/veya metodolojik 6nyargilar
yansitir."

Bir taraftan, “Islam” sanati ve mimarisine dair genel ¢calismalarda, bolge-
nin -ilk olarak Batili tarihcilerce tasnif edilmis olan- Osmanli ve Osmanl-
oncesi donemlere ait mimari tarihlerinin durumu acikca tamimlanmis degil-
dir. Zira “Islam mimarisi” seklindeki biitiinsel adlandirmada problemli bir
evrenselcilik sorunu bulunmaktadir —yani oldukca genis ve ¢ok-dinli bir bol-
genin mimari geleneklerini tek bir ortak paydaya (din veya dini kiiltiir) daya-
narak agiklama tarzi. On dokuzuncu yiizyll Avrupa’sindaki oryantalist calis-
malarin yine ayni derecede problemli olan bir baska miras1 da bolgesel farkli-
Iiklar1 etnik-1rksal (Arap, Fars, Tiirk, Hintli gibi) kategoriler temelinde tanimla-
nan “ekoller” cercevesinde ac¢iklama egilimidir. S6z konusu yaklasim,
modern-6ncesi miisliiman topluluklarin ¢ok milletli ve ¢ok dilli niteligini
orten bir isleve sahiptir. Islam mimarisi {izerine cogunlugu Bat1 sémiirgeciligi-
nin, basta Orta Dogu olmak {izere bircok bolgede yogunlastig1 bir zaman dili-
minde, 6zellikle de Osmanli Imparatorlugunun dagilma déneminde kaleme
alinan klasik eserlerinde “Tiirk” hanedanliklarina ait mimari yapilara “Fars”
veya “Arap”lara ait eserlerden daha diisiik bir statii verilir; zira bircok Avrupal
oryantaliste gore Fars ya da Arap eserleri otantik “Islam medeniyeti”nin {istiin
“yerlesik” mimarisini temsil etmekteydi, ancak bu alan daha sonra “gé¢ebe”

mekte ve bu alanin “evrenselci” humanist temelleri hakkinda derin kaygilar beslemektedirler.
12 Bkz. Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State (Berkeley, Los
Angeles, London, 1995).
13 Blair ve Bloom “Tiirk” sanat ve mimarisinin “Arap” ve “Fars” sanatina nazaran tarihgiler i¢in
daha getin bir alan oldugunu kabul ederler. Bkz. “The Mirage of Islamic Art,” s. 159.
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Tiirkler tarafindan ele gecirilmisti." Bunun yani sira s6z konusu klasik metin-
ler orta ¢ag1 da kayirmaktadirlar; zira cogunlukla Tiirk olan “ge¢-dénem islam
hanedanlari1’na ait mimari eserleri esas degil tiirev yapilar olarak tavsif eder-
ler. Ayni sekilde bu metinler “orta cag Orta Dogu’sunun” “Arap” ve “Fars”
bolgelerini Islamiyet’in “merkez havzas1” veya “kalbi” olarak nitelemek sure-
tiyle bir cografi kayirmacilikla da maluldiir. Buna gore Ispanya, Kuzey Afrika,
Sahra-alt1 Bat1 Afrika, Dogu Afrika, Anadolu, Balkanlar, Hint alt-kitasi, Cin ve
Giineydogu Asya’yl kapsayan ve daha akigkan -ve dolayisiyla “safligini yitir-
mis”- kiltiirel yapilara sahip olan sinir bolgeleri marjinal hale getirilir. Bu
baglamda, kendi bakis acimizdan, tam da bu “katisik” ve “melez” olma hali
“Rum” diyarin bizim icin bilhassa énemli kilmaktadir. Dolayisiyla Islam top-
raklarinin merkezi havzalarina nazaran bu sinir bélgeleri, yani “Islam’in
¢eperleri,” mimarinin evrimiyle ilgili genel kitaplar ile miize ve sergiler gibi
daha popiiler alanlar1 hala hakimiyet6i altinda tutan 6zcii yaklasimlara mey-
dana okuma potansiyeli acisindan daha verimlidir.'

Diger taraftan, hem Batili hem de yerli arastirmacilarin “Rum” diyari {ize-
rine yaptiklar1 bolgesel calismalar da ‘milli’ tarihleri yeniden tiretmekte, boy-
lelikle 6zselcilik problemiyle malul hale gelmektedir. Bu cer¢cevede somut bir
ornek-olay olarak “Rum” diyar1 daha da kritik hale gelmektedir; zira

” o«

-“Tiirkler”i, kendi somdiirgeleri olan “Arap,” “Fars” ya da “Hintli” kiiltiirlerin
sanatsal duyarliliklarindan ve yaratici zekalarindan mahrum insanlar olarak
goriip asagilayan- Ingiliz ve Fransizlarin oryantalist séylemlerine kars elesti-

rel bakis1 yansitan yerel anlatilar fslam diinyasinda ilk defa, 19. yiizyilin son-

14 “Fars” veya “Arap,” “Hint” ve “Tiirk” sanatlarinin Tiirklerin en alt seviyede yer aldig1 bir etnik
tasnifi i¢in bkz. Vernoit, “Islamic Art and Architecture: An Overview,” ss. 6-7, 19, 22, 40-41.

15 Pelican icin yapilan iki evrimsel islam sanati ve mimarisi tarihi kitabinin (Richard Ettinghau-
sen and Oleg Grabar, Islamic Art and Architecture, 650-1250 [Hammondsworth and New York,
1987] ve Sheila S. Blair and Jonathan Bloom, The Art and Architecture of Islam, 12501800
[New Haven, 1994]) cografi yanilgilar ikinci kitabin yazarlan tarafindan da kabul edilmistir.
Blair ve Bloom (“The Mirage of Islamic Art,” s. 158) soyle yazar: “Bu iki eser, kullandiklar1 mal-
zemenin niteligine de uygun olarak iki farkli yaklasima sahiptir: {lki daha ziyade arkeolojik de-
lillerle ilgilenir ve (belki bat1 [slam beldelerine fazlaca agirlik vererek) bolgesel tasnifi kullanir;
ikincisi [Blair ve Bloom'un eseri] ise tek tek saheserlere odaklanip bunlar1 hanedanliklara gore
ele alir, ayrica fran sanatlarina da 6zel vurgu yapar” (italikler bizim). Iran lehine gosterilen bu
apagik tarafgirlik, “Islam sanati”nin ilk dénemlerinin daha ziyade “Arap” sanati, daha sonra
ise esasen bir “Fars” sanatindan ibaret oldugu seklindeki geleneksel varsayima bu yazarlarin
ne kadar bagh olduklarini gosterir. Sahra-alti1 Afrika, Bat1 Afrika, Cin ve Giineydogu Asya gibi
bolgeleri dislayan bu eserin temel amact mevcut “kanon”un bir elestiri ve sorgulamasi de-
gil, aksine bu geleneksel yaklagimin detaylandirilmasidir. Islam mimarisi {izerine, s6z konu-
su bolgeleri (ayrica Hint alt-kitasini da) disarida birakan bir baska kapsaml ¢alisma icin bkz.
Robert Hillenbrand, Islamic Architecture: Form, Function, Meaning (New York, 1994). “Cami”
baslikh bir boliimde Hillenbrand soyle der: “[bu bolgeler] bu kitabin kapsami disinda kalirlar;
zira buradaki amacimiz merkezi [slam beldelerindeki ortagag cami tipinin temel tiirlerini ele
almaktir. Elimizdeki malzeme, Arap, Tiirk ve Farstan [miitesekkil] ti¢ etnik gelenek ¢ercevesin-
de yapilan analizlere oldukc¢a uymaktadir.” Hillenbrand, Islamic Architecture, s. 64.
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larinda bu bélgede ortaya ¢ikmistir.'® Dolayisiyla, “6zgiin bir ‘Islami’ sanat ve
mimari gelenegi anlatis1 ve bunu ifade etmek tizere gelistirilen
terminoloji”nin'” Batili arastirmacilarca ortaya atildigi seklindeki iddia gerce-
gi yansitmamaktadir. Aksine goriilmektedir ki daha bastan itibaren Avrupali
oryantalistlerin yazdiklariyla son dénem Osmanl yazarlarinin diyalojik soy-
lemleri arasinda son derece dinamik bir iligki vardi. Ayrica, bu ¢alismadaki
cesitli makalelerin de ortaya koydugu gibi, birtakim Tiirk arastirmacilarin
-savunmaci ve milliyet¢i bir bakis acisiyla da olsa- gelistirdikleri elestirel
tavir, haddi zatinda 20. ytizyil baglarindaki kimi Alman ve Avusturyali sanat
tarihcilerinin -6nceleri kiiciimsenerek bakilan- “Tiirk sanati”n1 6ne ¢ikarmay1
hedefleyen ¢abalarina ¢ok sey bor¢ludur.!’® Nitekim 6nce Berlin, Viyana,
Budapeste ve Moskova’da, daha sonra da Ankara ve Istanbul’da Tiirkoloji
disiplininin gelismesine paralel olarak s6z konusu sanat-tarihi alani1 da
Romanov, Habsburg ve Osmanl gibi ¢cok-uluslu imparatorluklarin ¢6kmesin-
den hemen 6nce ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde ortak menfaatlerin bir araya
getirdigi Avusturya-Macaristan ve Osmanli Imparatorluklar: ile Wilhelm
Almanya’s1 arasindaki yakin siyasi iliskiler, sanat tarihi alanina da yansimais-
tir. Bu da mimari tarihinin gelisiminin emperyal tarihlerin akisiyla ne denli i¢
ice oldugunun bir gostergesidir. Bu alanda ortaya ¢ikan séylemler de son
derece girift bicimde bir birlerine baghdir. Bu durum Edward Said’in Arap-
merkezli oryantalizm elestirisinin 6ngordiigiinden ¢cok daha karmasiktir.
Nitekim Said bir yandan Osmanli imparatorlugu’nun Orta Dogu’daki devasa

16 “Tiirkler”in sanatsal kabiliyetlerinin olmayis1 meselesiyle ilgili olarak yukarida 12 no’lu dipno-
ta ve bu kitapta bulunan Heghnar Zeitlian Watenpaugh ve Giilru Necipoglu'nun makalelerine
bakiniz. Necipoglu ve Sibel Bozdogan'in yazilarinda “Tiirk sanati” hakkindaki hakaretamiz
degerlendirmelere karsi gelistirilen anlatilar ele alinmaktadir.

17 Bu iddia icin bkz. Blair ve Bloom (“The Mirage of Islamic Art,” s. 158). Mimariyle ilgili ola-
rak “Islami” teriminin en erken kullanimi suradadir: Marie de Launay, Pietro Montani, et al.,
Usul-i Mi'mari-i ‘Osmani = L'architecture ottomane = Die ottomanische Baukunst (Istanbul,
1873), ss. 40-42. Sultan Abdiilaziz tarafindan atanan Osmanli biirokrat ve sanatcilarinin 1873
Viyana Uluslararasi Fuar1 igin {i¢ dilde hazirlamis oldugu bu yayin hanedanin himayesindeki
genelde hor goriilen Osmanl mimarisini yiiceltme amaghdir. Ahmet Ersoy, Necipoglu ve Shi-
rine Hamadeh'in bu ciltteki [Muqgarnas] makaleleri s6z konusu eseri incelemektedir. Yine ayni
kavrami kullanan erken tarihli bir baska metin Mimar Kemalettin’in 1906 tarihli “Mimari-i
fslam” baglikli yazisidir (bu yazi {lhan Tekeli ve Selim ilkin tarafindan yaymnlanmistir: Mimar
Kemalettin'in Yazdiklari, Ankara, 1997). Mimar Kemalettin'in bu yazisi, o donemde Avrupa’da
basilmis olan ve “Arap” eserlerine imtiyazl bir yer veren, Islam mimarisi hakkindaki krono-
lojik bir risaleyi, Selcuklular ve Osmanlilar tarafindan bina edilmis eserlere yer vermedigi icin
elestirmektedir. Benzer sekilde, biitiinciil ve muhayyel bir Dogu kurgulayan Avrupal “evren-
selci” Oryantalizmi o zamanlarda elestiren bir baska eser de Celal Esad Arseven’in Tiirk sanati
hakkindaki 1928 tarihli incelemesidir. Arseven burada bazi acilardan Edward Said’in yaklasi-
mini -elli yil 6ncesinden- hatirlatmaktadir. Arseven hakkinda daha fazla bilgi i¢in Necipoglu,
Hamadeh ve Bozdogan'm bu derlemedeki yazilarina bakiniz.

18 Bkz. Oktay Aslanapa, Tiirkiye'de Avusturyali Sanat Tarihgileri ve Sanatkdarlar = Osterreichische
Kunsthistoriker und Kiinstler in der Tiirkei (Istanbul, 1993).
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varligini gérmezden gelmis, diger taraftan da Batili oryantalist literatiiriin
farkl: ttirleri (Fransiz, ingiliz, Orta Avrupali ve Rus versiyonlar1) arasinda bir
ayrim gozetmemistir.

20. yizyilin bagslarinda ortaya c¢ikan ve 1923’te sekiiler Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla yogunlasan etnik-temelli ve milliyetci yakla-
simlara sahip arastirmacilar ise ya mimarideki “Tiirk” unsurunu Selcuklular,
Beylikler ve Osmanhlarin “Islami” mimarisinin {izerine ¢ikararak digerlerini
arka plana itmisler veya bu mimari geleneklerin “safligin1” vurgulamak sure-
tiyle bu topraklarin hem Anadolu ve Balkan Hiristiyanligi, hem de Avrupa ile
yiizyillarca siiren etkilesimini ve bu etkilesimin kurucu etkisini ihmal
etmislerdir.!® Milliyetci yaklasimlarin bir baska problemi de anakronik bir
bicimde Tiirkiye'nin bugiinkii sinirlarina odaklanmalari, boylece bir zamanlar
Osmanl vilayetleri olan Bati fran ve Azerbaycan, Irak, Suriye-Filistin, Misir,
Arabistan ve Kuzey Afrika gibi yakin havzalar genellikle dislamalaridir. Buna
karsin bu komsu bélgelere mensup arastirmacilarin irettigi tarih yazimi da
-milliyetci ve oryantalist versiyonlariyla- kendi dislayici ve dar kapsamli yakla-
simlarini gelistirmistir. Bu sempozyumda biz daha genis bir Islam cografyasi-
n1 iceren mukayeseli bir tartismay1 hedefledigimiz icin dikkatimizi “Rum”

” o«

diyarinin 6tesine, “Arap,” “Fars” ve “Hint” sanat ve mimari geleneklerine
cekecek olan tebligcileri de davet ettik.?® Ancak, bir zamanlar Osmanl
Imparatorlugu’na ait olan topraklar paylasmis bulunan gayr-1 Miislim ulus-
devletlerin -kendi basina mukayeseli calismalar1 hak eden- milliyetci tarih
yazimi geleneklerini inceleyen tebligleri, tartismanin ana odaginmi kaybetme-

mek icin disarida biraktik.

Toparlarsak, bizim bu sempozyumu diizenlerken kalkis noktamiz olan
temel elestirimiz suydu: Ge¢misi bugiinkii milli sinirlarin prizmasindan
bakarak anlamaya calismak, Balkanlar, Anadolu ve Orta Dogu'nun -modern
ulus-devletler ve bunlarin teleolojik olarak eski zamanlardan bugiine gelistigi
varsayllan mimarlk tarihi yazimlarinin ortaya cikisindan énceki- yatay
(senkronik) biitiinliiklerini ve aralarindaki karmasik iliskiler agin1 anlamay1
uzun siiredir zorlastirmaktadir. Bu tiir biitiinliik ve etkilesimleri g6z ard1 ede-
rek mimarlk tarihini “etniklestirilmis” bi¢imde, yani dislayici ulusal kategori-
lerin siizgecinden gecirerek okumak oldukca sorunludur. Buna karsin, s6z
konusu egilimin tam zidd1 da, yani “evrenselci” varsayimlariyla alani tahak-
kiimii altina almis olan “Islam sanati ve mimarisi” kavrami da aym derecede
sorunludur.

19 Milliyetci paradigmalar elestirerek Osmanli mimarisinin 700 yillik “uluslar-iistii mirasin1” 6ne
¢ikaran bir konferans i¢in bkz. Nur Akin, Afife Batur, and Selcuk Batur (der.), Osmanlt Mimar-
hgimin 7 Yiizyuh “Uluslariistii bir Miras” (istanbul, 1999).

20 Bu calismadaki Watenpaugh, Kishwar Rizvi, ve Finbarr Barry Flood'in makalelerine bakiniz.
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Mugarnas’'in 24. sayisindaki makaleler, sempozyum programina uygun
olarak, konular itibariyle ti¢ ana béliime ayrilmistir. En basta yer alan “A
Rome of One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity in the
‘Lands of Rum” bashkl giris b6liimii (ki sempozyumun agilis konferansiy-
d1), etnik-ulusal ve bolgesel kimliklerin 6zselci bir bicimde kullanimini
sorunsallastirmakta ve bu amacla gec-Orta Cag ve erken modern dénemin
yazili kaynaklarinda yer alan “Rumi” ve “Rumi-lik” kavramlarini incelemek-
tedir. i1k boliimde yer alan makaleler “Islam Cografyalarinin Sanat ve
Mimarileri Uzerine Etniklestirilmis Séylemler” baghg: altinda toplandi.?'
Anadolu, Suriye/Misir, Iran ve Hindistan’in sanat ve mimari tarih yazimla-
rindaki farkl teorik ve metodolojik yaklasimlari elestiren bu yazilar, bir yan-
dan etnik ve ulusal kategorilerin anakronik kullanimini ortaya cikarirken
diger taraftan da “Islam” mimarlik tarihi alaninin kurulusunda rol oynayan
kronolojik ve cografi yanilsamalara da deginmektedir. “Osmanli Mimarlik
Tarihi Yaziminin Hakim Anlatilar1” baslikli ikinci boliim ise Orta-Cag sonra-
s1 devreye ait bu mimari gelenegi isleyen kurucu metinleri ayrintilariyla ele
alarak ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerinde oryantalist ve milli-
yetci soylemlerin nasil i¢ ice gectigini ortaya koymaktadir.?? “Modern
Tiirkiye’de Tarihyazimi ve Kurumsal Pratiklerin Etkilesimi” baghikli son
boéliimde yer alan makaleler de tartismay giiniimiize getirerek cagdas arke-
oloji, miizecilik ve konservasyon politikalarinin sanat/mimari tarihyazimi-
nin “biiyiik anlatilari’ndan nasil etkilenip yine onlardan ne 6lciide farklilas-
tigin1 incelemektedir.

21 Bu baghik altinda toplanmus makaleler sunlardir:
Heghnar Zeitlian Watenpaugh, “An Uneasy Historiography: The Legacy of Ottoman Architec-
ture in the Former Arab Provinces”;
Kishwar Rizvi, “Art History and the Nation: Arthur Upham Pope and the Discourse on “Persian
Art” in the Early Twentieth Century”;
Oya Pancaroglu, “Formalism and the Academic Foundation of Turkish Art in the Early Twen-
tieth Century”;
Finbarr Barry Flood, “Lost in Translation: Architecture, Taxonomy, and the Eastern ‘Turks’”.
22 Bu baglik altinda toplanmig makaleler sunlardir:
Ahmet Ersoy, “Architecture and the Search for Ottoman Origins in the Tanzimat Period”;
Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the Historiography of “Classical”
Ottoman Architecture”;
Shirine Hamadeh, “Westernization, Decadence, and the Turkish Baroque: Modern Construc-
tions of the Eighteenth Century”;
Sibel Bozdogan, “Reading Ottoman Architecture through Modernist Lenses: Nationalist His-
toriography and the “New Architecture” in the Early Republic”.
23 Bu baghk altinda toplanmis makaleler sunlardir:
S.M. Can Bilsel, “‘Our Anatolia’: Organicism and the Making of Humanist Culture in Turkey”;
Scott Redford, ““What Have You Done for Anatolia Today?": Islamic Archaeology in the Early
Years of the Turkish Republic”;
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Bu ciltte [Muqarnas] bir araya getirilen biitiin makaleler “Rum” diyar1
mimarisine ait tarihyazimini sekillendiren temel anlati ve metinlerle merkezi
kisilikler iizerine elestirel bir okuma sunarak bir yandan bunlarin ideolojik
arka planlari ile metodolojik 6nyargilarini ele alirken ayn1 zamanda daha son-
raki aragtirmacilarin atladig: birtakim faydali yonlerini de aciga ¢ikarmaktadir.
Makalelerin yazarlarindan tartismalarini istedigimiz sorulardan bir kismi sun-
lar idi:

“Rum” diyarimin modernite-dncesi mimari mirasi ne olciide “Islami”dir?
Ya da ne 6lciide bagka bir seydir? Yine bu miras ne 6lciide ve hangi tarihten
itibaren “modern” bir nitelik kazanmistir? “Rumeli” veya baska yerlerdeki
mimarinin etniklestirilmis okumalarinin getirdigi kisitlama ve problemler
nelerdir? “Rum Selcuk,” “Beylik” ve “Osmanli” terimleri “Ttirk” kavramina
esdeger midir? Milliyetci tarihyaziminda ayni anda var olan farkli egilimler-
den s6z edebilir miyiz? Mesela, Oryantalist yaklasimlarin “evrenselci” bakis-
larina “elestirel” bakan bir egilim ve bunun karsisinda, dislayici ve farklilas-
mis 6zel kimlikleri benimseyen “ideolojik” bir egilimden bahsetmek miim-
kiin miidiir? Sanat ve mimari tarihyazimi bagimsiz bir alan midir? Sanat ve
mimari tarihyazimi (ve bununla iliskili arkeoloji, miizecilik ve konservasyon
gibi kurumlar) Osmanl déneminden Cumhuriyet’e Tiirk kimliginin insa edil-
mesinde ne gibi bir rol oynamiglardir? “Rum” diyar {izerine yeni elestirel
calismalar mevcut ideolojik paradigmalarin sorgulanmasina nasil bir katkida
bulunabilir? Ve bu elestirel yaklasim diger bolgelere ve farkli sanat gelenekle-
rine nasil taginabilir?

Dogal olarak, bu ciltte [Muqarnas] bir araya getirilen makaleler, isin basin-
da sordugumuz bu zorlu sorular1 ancak bir dereceye kadar cevaplandirabil-
mislerdir. Ancak bu meseleler, yalnizca arastirmaci ve akademisyenler icin
degil, ayn1 zamanda mimari egitimi ve uygulamasiyla ugrasanlar, miize ve
sergi organizatorleri, arkeologlar ve restorasyon uzmanlar icin de 6nemli
birer glindem maddesi oldugu i¢in bu tartismalarin yeni alanlar acacagi kana-
atindeyiz. Umit ediyoruz ki tevariis ettigimiz tarihyazimi geleneklerinin ideo-
lojik varsayimlarina sorgulayici bir yaklagim getiren bu makaleler biitiinii,
hem mevcut “evrensel” ve bolgesel el kitaplarinin yeniden yazimi projesine,
hem de bu kitaplarin sekillendirdigi kurumsal pratiklerin déniistimiine katki-
da bulunacaktir.?

Wendy Shaw, “Museums and Narratives of Display from the Late Ottoman Empire to the Tur-
kish Republic”;
Nur Altinyildiz, “The Architectural Heritage of Istanbul and the Ideology of Preservation”.

24 S6z konusu arastirma tiirlerinin her ikisi de calisma alanlarinin zamansal ve mekansal olarak
naslil belirlenecegi konusunda birer endise kaynagi olmaya devam etmektedir. Elbette evren-
sel olarak adlandirilan arastirmalarin 6nemi inkar edilemez —6zellikle de “Islam” sanatinin
evrimini ele alan eserlerin yakin zamanda yayinlandig bir alanda. Ancak bu tiir genel yayin-



62 TALID, 7(13), 2009, S. Bozdogan, G. Necipoglu

EK: MugarnasDergisinde “Diyar-1 Rum”un Sanati ve Mimarligi Cercevesinde
Yayinlanan Makaleler, 1983-2008 2°

Walter B. Denny, “Dating Ottoman Turkish Works in the Saz Style”, Mugarnas, 1,
1983.

Giilru Necipoglu-Kafadar, “The Stileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation,”
Mugqarnas, 111, 1986.

Ulkii U. Bates, “Two Ottoman Documents on Architects in Egypt”, Mugarnas, 11I,
1985.

Howard Crane, “Some Archaeological Notes on Turkish Sardis”, Mugarnas, IV, 1987.

Nancy Shatzman Steinhardt, “Siyah Qalem and Gong Kai: An Istanbul Album Painter
and a Chinese Painter of the Mongolian Period”, Mugarnas, IV, 1987.

Dogan Kuban, “The Style of Sinan’s Domed Structures”, Muqgarnas, IV, 1987.

Howard Crane, “Traditional Pottery Making in the Sardis Region of Western Turkey”,
Mugqgarnas, V, 1988.

Goldfrey Goodwin, “Gardens of the Dead in Ottoman Times”, Mugarnas, V, 1988.

Jale Erzen, “Sinan as Anti-Classicist”, Mugarnas, V, 1988.

Maurice Cerasi, “Late Ottoman Architects and Artists”, Mugarnas, V, 1988.

Oleg Grabar, “An Exhibition of High Ottoman Art”, Mugarnas, VI, 1989.

Nancy Micklewright, “Late-Nineteenth Century Ottoman Wedding Costumes as
Indicators of Social Change”, Mugarnas, VI, 1989.

Gilru Necipoglu, “From International Timurid to Ottoman: A Change of Taste in
Sixteenth Century Ceramic Tiles,” Mugarnas, VII, 1990.

Archie G. Walls, “Ottoman Restorations to Sabil and the Madrasa of Qaytbay in
Jerusalem”, Mugqgarnas, X, 1993.

M. Tarek Swelim, “An Interpretation of the Mosque of Sinan Pasha in Cairo”,
Mugqarnas, X, 1993.

Giilru Necipoglu, “Challenging the Past: Sinan and the Competitive Discourse of
Early Modern Islamic Architecture,” Mugarnas, X, 1993.

Esin Atil, “ The Story of an Eighteenth-Century Ottoman Festival”, Mugarnas, X,
1993.

Tiilay Artan, “ The Kadirga Palace: An Architectural Reconstruction”, Mugarnas, X,
1993.

Ayda Arel, “Gothic Towers and Baroque Mihrabs: The Post-Classical Architecture of
Aegean Anatolia in the Eighteenth and Nineteenth Centuries”, Mugarnas, X,
1993.

larin bircok 6rnegi bugiin mevcut oldugundan dolayi, bize gore acilen ihtiyac duyulan sey
belirli bolgelere veya zaman dilimlerine odaklanmis eserlerdir. Boylece gelecekte yapilacak
“evrensel” yaymnlara yaratic1 bigimlerde katkilarda bulunabilecek baglam-odakl ve yeni yo-
rumlar ortaya ¢ikabilir.

25 Mugarnas'i 24. sayisinda (2007) yer alan makalelerin her birine bu makalede miistakil olarak
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I¢ice Gegmis Soylemler: “Diyar-1 Rum” Mimarlig
Tarihyazimindaki Oryantalist ve Milliyet¢ci Miraslarin
Sorgulanmasi

Sibel BOZDOGAN, Giilru NECIPOGLU

Ozet

Bu yazida, 1979 yilinda faaliyete ge¢mis olan ve Harvard Universitesi ve
Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’'nde faaliyet gésteren Aga Han Islam Mimarisi
Programi hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Bu program biinyesinde, yaymn hayatina
1983 yilinda baslamis olan Muqarnas Dergisi tanitilmis, 1983-2008 yillar1 arasinda
dergide yer alan “Diyar-1 Rum”un sanati ve mimarisi ile ilgili makalelerin bir listesi
sunulmustur. Ayrica, Aga Han laslam Mimari Programi tarafindan, 2006 yilinda,
“Tarihyazimi ve Ideoloji: Diyar-1 Rum’un Mimari Miras1” basligiyla diizenlenmis olan
sempozyum ve 2007 yilinda sempozyumda sunulan bildirilerin yer aldig:
Mugarnas’in 24. sayis1 ayrintili olarak 6zetlenmistir. ‘Diyar-1 Rum’un mimari tarihya-

ziminin genis bir irdelemesi de bu yazinin konusudur.
Anahtar Kelimeler: Aga Han Islam Mimarisi Programi, Muqarnas, Muqarnas Ozel
Sayist (sy. 24)
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Entangled Discourses: Scrutinizing Orientalist and
Nationalist Legacies in the Architectural Historiography of
the ‘Lands of Rum’

Sibel BOZDOGAN, Giilru NECIPOGLU

Abstract

This article provides some brief information about the Aga Khan Program for Islamic
Architecture that has been functioning under Harvard University and M.I.T since
1979. In this context, the Mugarnas journal, first published in 1983, is introduced.
This is followed by a list of articles related to the art and architecture of the “Land of
Rum” published in the journal in between 1983-2008. Moreover, a detailed summary
of the conference organized by the program in 2006 entitled “Historiography and
Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of Rum’” is treated together with again
a summary of the 24" volume of Mugarnas in 2007 where the papers were published.
Moreover, a detailed analysis of the architectural historiography of the “Lands of the
Rum” is integrated into this article.

Keywords: The Aga Khan Program for Islamic Architecture, Mugarnas, Special Issue
of Muqarnas (volume 24)



