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Bir Mimarlik Tarihi Alan1 Olarak Tiirkiyede
Peyzaj Mimarlig1 Tarihi ve Peyzaj Mimarligi-
Devlet ideolojisi Iliskisi

Tayfun GURKAS'

I- Giris: Tiirkiye’de Peyzaj Mimarhigina Kuramsal Yaklasimlar

Bu makale, Tiirkce peyzaj mimarhg tarihi {izerine yazilmis eserlerin genel
bir degerlendirmesi olmakla birlikte, 6zelde peyzaj mimarisinin, Ge¢ Osmanh
ve Erken Cumhuriyet dénemi biirokrasisinin goziinden nasil gériindiigiine ve
bu konuda iiretilmis biirokratik metinler, yani bir anlamda biirokratik litera-
tiir izerine yogunlasilmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri
Gec¢ Osmanl ve Erken Cumbhuriyet yillarinda peyzaj da dahil olmak tizere her
tiirlii imar faaliyetinin “yonetim pratikleri (statecraft)” icinden yeniden tiretil-
mesi ve anlamlandirilmasidir. Bu durum kestirmeden bir tiir “kiiltiirel milli-
yetcilik” olarak okunmamalidir. Bununla kastedilen devletten bagimsiz is
gérme sansina sahip her tiirli mimari aktoriin bile kendi pozisyonunu 1srarla
“yonetim pratikleri” izerinden anlamlandirmak istemesidir.!

Descartes ve Newton ile temellenen bilim devrinde ortaya c¢ikan barok
bahgeler insanin akl ile dogaya miidahele edebileceginin, dogayr matema-
tiksel araglarla bir biitiin olarak kavrayabileceginin géstergesiydi. Ingiliz
enformel bahgeleri romantik bir tahayyiiliin yansimalariydi. Ama Lale
Devrini saymazsak Osmanli’'dan Cumhuriyet’e dogay1 potansiyel miilk ola-
rak goren bir toplumda peyzaj dogal olarak aracsal rasyonalitenin bir bilege-

* Ars. Gor. Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarhk Tarihi Anabilim Dali.

1 Bu duruma 6rnek olarak iki isim verilebilir: Geg Osmanli dénemi icin Siireyya Pasa (Ilmen) ve
Erken Cumhuriyet igin Mevlut Baysal. Siireyya [lmen igin bkz. Ugur Tanyeli, “Kentsel Degisimde
Onderlik Sorunu ve Siireyya Pasa”, Istanbul Dergisi, 1992, s. 2, s. 117-123. Mevlut Baysal igin
bu makalenin yazar heniiz bir akademik ¢alismaya rastlamamistir. Baysal'm basili iki kitabi
bulunmaktadir: Mevlut Baysal, Bahce Mimari, Istanbul: Aksam Matbaasi, 1936; Mevlut Bay-
sal, Cankaya'da Gazinin Hizmetinde, istanbul: Ercan Matbaasi, 1954. ilk makalenin bashg ve
Baysal'in ikinci kitabinin 6nso6ziinde kullandig: ifadeler bile devlet ile kurulmak istenen bagin
onemini gostermektedir.
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ni oldu. Bu durumda ise 6zerk bir peyzaj kuramindan/yazinindan ya da bir
projeden s6z etmek miimkiin goziikmiiyor. Geriye, {izerinde konusabilece-
gimiz, olusmus tek alan olarak ise aracsal rasyonaliteyi vareden biirokratik
metinler kaliyor.

Eldem, XVIII. yiizyih Osmanl diinyasinda degisimin basladig1 degil, aslin-
da, degisimin farkina varildigi dénem olarak tanimlar.? Osmanl yénetimi
degisimi fark ettigi andan itibaren Bati’yla olan iliskisine yeni bir boyut getir-
mistir. Degisimin fark edilmesi, Bati'nin sahip oldugu giicle iliskilendirilen ve
onun ifadesi olan her seyin bu topraklarda da olmas1 y6niinde bir dizi istegi
ortaya cikarmistir. Osmanh biirokratinin Bati’ya baktiginda gordiigii olgu ve
pratikler, kendi diinyasina gore “yeni” ve farkli olanlardan cok, kendi diinya-
sindakilerin daha yetkin ve etkili “islerlik” gésteren halidir. Dolayisiyla kendi-
sine gore Ustiin oldugunu kabul ettigi Bati’dan bu {istiinliigiiniin gostergeleri-
ni ithal etmeye baslamistir. Osmanli’'nin Bat1 karsisinda askeri giiciin yani
sira, topluma kars1 zayifladigina inandig idari giiclinii onarmak icin de bu
yola bagvurmustur. Tanju'nun deyimi ile amagc, toplumsal paradigmay1 degis-
tirmeden koruyabilmek, yapinin yeniden iiretimini saglayabilmek icin gerekli
ve digerinde olan giicii elde etmek ve o giiclin gdsterimi olan pratiklere, giiciin
goriintimlerine sahip olmaktir.?

II. Osmanli Mesire Geleneginde Bir Kirilma Noktasi, Dogaya Miidahale

Kavraminin Dogusu: Sadabat Diizenlemesi

Askeri teknolojinin yaninda mimarlik teknolojisinin nicin ithal edildigi
sorusu bu noktada anlamh hale gelmektedir. Ciinki, giiclin en iyi gosterim
araglarindan biri mimarliktir ve bu durumda mimarlik teknolojisinin de ithal
edilenler arasinda yer almasi olagan goriinmektedir. Tanju'nun belirttigi gibi,
degisimin ve dogal olarak da gecikmenin fark edildigi erken dénemlerde,
Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin Bati ve Osmanl toplumlarinmi karsilastirirken
kullandig1 “diinya miiminlerin zindani, kafirlerin cenneti” metaforunun
mekana gonderme yapmasi, mekanin Osmanl ideolojik pratikleri arasindaki
yerini gostermesi acisindan 6nemlidir.* Bu nedenle, matbaa ve daha bir ¢ok
seyin yaninda mimarligin da Patrona Halil isyaninin hedefi olmasinin nedeni,
hi¢ kuskusuz, mekanin devletin simgelerinden biri olmasidir.

XVIII. yiizyil baglarina kadar kentteki yap1 sayisini arttirmaktan daha 6te
kente bir miidahalenin yasanmadig1 ve Osmanl biirokratinin da béyle bir

»on

2 Edhem Eldem, “Osmanli Dénemi Istanbul’u”, Istanbul’a Armagan III: Giindelik Hayatin Renk-
leri, Mustafa Armagan (haz.), Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Bas-
kanhg: Yaymlari, 1997.

3 Biilent Tanju, “1908-1946 Tiirkiye Mimarhginin Kavramsal Cercevesi”, Basilmamis Doktora
tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 1998.

4 Tanju, a.g.e., s. 24.
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¢aba icinde olmadig goriiliir. Bu sistemde kentsel yapiya gercekte miidahale
edilmez ya da onu degistirme kaygis1 duyulmaz. Kentsel yapi1 bir anlamda
stirekli olarak kendini yeniden {iretir ama kapsaml bir metamorfoza ugramaz.
Boyle bir diizen icinde biirokratik tist sinif tiyelerinin islevi degisime yol aca-
cak girisimlere kalkismak degil, mevcut kentsel yap1 tizerinde niteliksel
olmaktan cok, niceliksel gelistirme eylemleri yapmaktir.®

Kente biitiinciil bir miidahalenin olmadig1 Osmanl geleneksel diinyasinda
Kagithane diizenlemeleriyle bir kirilma noktas: yasanir. Kagithane diizenle-
mesi, bircok diizeyde kavranmasi gereken genel bir tavir degisikligini somut-
layan bir olaydir.

XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda Istanbul’un en énemli kentsel gelismelerinden
biri, Kagithane’de olusturulan ve tist siniflara yonelik olan, Tanyeli'nin deyimi
ile “sahte banliydlesme” hareketidir. Ancak Tiirk {ist sinifinin yararlandig: yaz-
lik evler icin alternatif kentsel alanlar olusturmanin hi¢bir Batil kaynag: yok-
tur. Aksine, bu durum Konya ve Kayseri gibi Anadolu sehirlerinde ytiizyillardir
bilinen bir uygulamadir. Ne var ki sahte banliy6lesme alanlarinin kiiltiirel aci-
dan yerel olmasina karsin, planlama siireci Batili kavramlarin bir parca da
olsa etkili oldugunun goéstergesidir. Sadabat olarak adlandirilan Kagithane
vadisinin gelisimi bu fikri dogrulayan en 6nemli 6rnektir. Kagithane planla-
masinin énemi, ne tamamen geleneksel Osmanli ne de tamamen Batili bir
teknik operasyon olmasindan kaynaklanir.®

Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin seyahati sirasinda “... bir ahur icin bu kadar
tekelliife ne hacet var idi” sorusuna aldig “... kasden 6yle yapilmistir. France
padisahinin ahuru, Casar’in sarayindan miikelleftir denmek icin bu tekelliife
himmet olunmustur” cevabinin, giiciinii simgelemek i¢in araclar arayan
Osmanl eliti i¢in ne anlama geldigi aciktir. Hatta Rasit Efendi zamaninda ve
Ibrahim Pasa’'nin buyrultusu {izerine Fransa'nin “vesaiti umran ve maarifine
daha layikiyle kesbi ittila ederek kabili tatbik olanlarin tasviri” amacini tasiyan
bir takrirname yayinlanmistir. Gozlemlerinin ve aldig1 cevaplarin Yirmisekiz
Mehmet Celebi’nin zihninde yarattig1 tablo bellidir. Yirmisekiz Mehmet
Celebi, Fransiz mimarisinin kendisini en ¢ok etkilemis olan 6zelliklerini style
siralamaktadir: Birincisi; mutlakiyetci diizeni abartmaya yonelik bir imar
programinda, sarayin térensel yasamina dekor olacak bir “protokol” mimari-
sine yer verilmis olmasidir. Ikincisi, doganin, somut ve pratik yararlarindan
uzaklastirilarak mimarinin hizmetine sokulmasidir.

Yirmisekiz Mehmet Celebi, Fransiz bahgelerini anlatirken sik sik “tasvir
olunmaz” séziinii kullanir. Bu tanimin, bir 6vgii niteligi tasimasinin yani sira

5 Tanyeli, a.g.e.
6 Ugur Tanyeli, “Osmanl Kentsel Ulagtirma Diizeni ve Batililagmasi: Tekno-Kiiltiirel Bir Deger-
lendirme”, yayinlanmamis makale.
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biiyiik olasilikla bagka bir anlam1 daha olmalidir. Genellikle topografyanin izin
verdigi olanaklardan yararlanarak yapilan ve islevsel olarak kullanilan Osmanl
bahcelerinin aksine, Fransiz bahgelerinde dogaya miidahale edilmis, topog-
rafya degistirilmis ve sebze-meyve yetistirmek gibi somut ise yararlik beklenti-
lerinden uzaklasilmistir. Bahce sistematik olarak diizenlenmistir. Su, o zama-
na kadar Osmanli’da yaygin olarak kullanildig1 bi¢iminin aksine, akis giiclin-
den yararlanilarak degil, ¢esitli mekanik araclarla bahceye dahil edilmistir.
Dolayisiyla, Fransiz bahceleri, Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin goziinde 6nce-
likle teknolojik igerikleriyle dnemli goziikmiis olmalidir.

Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin yukaridaki gézleminde dile getirdigi gibi,
dogaya miidahale edebilmenin siyasal giicii simgeleyen araclardan biri oldu-
gunu kavrayan Osmanli, dogal olarak mesirenin anlaminm degistirirken fiziksel
bicimini de degistirmistir. Diizenleme ¢alismalar1 hassa basmimar1 Mehmed
Aga ve miihendislerin yiiriitiiciiligiinde ve derenin 1slah1 ¢alismalariyla basla-
mustir. Tasarimda dere, yerlesmenin belirleyici 6gesi olarak kullanilmis, eski
yatagindan alinarak iki tarafi mermer rihtimhi bir kanal gibi diizenlenmistir.
Donemin iinli ozant Nedim’in “Cedvel-i Sim” (Giimiis Kanal) olarak adlan-
dirdig1 kanalin sulary, iki set {izerinden kaskadlar halinde akitilarak 1100 m.lik
diiz béliimiiniin bitiminde bir havuzda toplanmistir. Sadrazam Damat
fbrahim Paga tarafindan Padisah icin insa ettirilen ve Sadabad olarak anilan
Kasr-1 Hiimayun da tam bu noktaya yerlestirilmistir. Has Bahg¢e, kasrin 6niin-
de ve Cedvel-i Sim boyunca uzanmaktadir. Diizenlemede Kagithane deresine
verilen rol, bahcelerin biiytikliigli ve yapi/bahce iliskisinin belirlenmis geo-
metrisi, Cedvel-i Sim’in kaskadlar, su koskleri, cesmeler gibi yan yapilarla bir-
likte mimari mizansene sokulmasi, padisah ve erkan konutlarinin bir araya
getirilmesi, Fransiz tasarimlarinin saray diizenlemelerini cagristirmaktadir.”
Oysa Cedvel-i Sim aksiyal bir vista getirse de Fransiz bahgelerinin ana kosulu
olan simetrik diizenleme icinde degildir. Dahasi insa edilmis bir havuz degil,
derenin diizeltilmis bir parcasidir. Caglayanlar ve dogal cizgisini koruyan
havuzdan sonra suyun kendi akisina birakilmasi, dogaya cok 6l¢iilii bir miida-
haleyi bi¢imlendirmektedir.®

Ote yandan, Kuban da bu dénemde Fransiz sarayinin bazi egilimlerine
yonelen ilginin bir yer degistirme ile Iran’dan alinan imgelerle ifade edildigi
goriisiindedir.® Bu acidan Sadabad’da su 6gesinin kullanilmasi kaba bir aktar-
ma degil, kendine yeni imgelemler arayan bir gelenegin 6zgiin diizenlemesi
ve devami bigiminde goriilmelidir.

7 Afife Batur, “Batililasma Doneminde Osmanh Mimarhg1”, Tanzimattan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, istanbul, iletisim Yaymlar, c. 4, 1985, s. 1034-1067.

8 Batur, a.g.e.

9 Dogan Kuban, “Tiirk Barok Mimarisi Hakkinda Bir Deneme”, istanbul Teknik Universitesi Mi-
marlik Fakiiltesi, 1954.
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Kagithane diizenlemesinin kullanima ac¢ilmasindan sonra bir Avrupa gaze-
tesinde yapilan yorum, biraz abartili olmakla beraber, mesire alanlarinin kul-
lamim bicimindeki degisikligi yansitmaktadir. Mercure de France’da soyle yaz-
maktadir: “Tirkler, bu eglence yeri dolayisiyla huy ve zihniyet degistirmise
benzerler. Bildiginiz gibi Bayim, onlar hicbir zaman gezintiye diiskiin olma-
migken, gezinti diigkiinii kesilivermislerdir. Oyle giinler oluyor ki, oralar1
Cour-la Reine veya Champs-Elysees kadar kalabaliklasiyor. Yerli olsun yaban-
c1 olsun her yastan ve her cinsiyetten kisiler oraya tam giivenle gidebiliyorlar.”
Bu kullanim bi¢imindeki degisikligin nedeni devletin Kagithane’de yaptigi
mesire alaninin oturularak degil dolasilarak kullanilabilmesidir. Sonradan bu
durum degisse de baslangicta buraya gelenlerin amacinin piknikten ¢ok “gos-
teriyi” seyretmek oldugu soylenebilir. Genellikle mesire alanlarini oturarak
kullanmay: tercih eden Osmanl i¢in Sadabad’'in bu acidan yeni bir kullanim
pratigi tirettigi goriilmektedir.

I11. ilk Osmanh Parklar1 Uzerine Olusmamus Literatiir ve Alternatif Bir
Okuma Onerisi

Geleneksel kentin tek hakimi olan biirokrasi modernlesme ile birlikte ikti-
darini diger gruplarla paylasmak zorunda kalmistir. Bu baglamda kent bir
iktidar savasinin sahnesi haline gelmeye baslamistir. Bundan boyle kentle ilgi-
li diizenlemelerde dayatmaci, keyfi kararlar ile uzlasmaci'® miidahalelerin ¢ok
uzun siirecek miicadelesi gézlemlenecektir.

Bu noktadan baslayarak, Osmanli modernlesmesi baglaminda, kentsel
diizenlemeler icindeki yesil alanlari, bunlarin olusturulmasini ve kullanilma-
sin1 toplumun {i¢ kesimi i¢in ayr1 ayri ele almak geregi ortaya cikmaktadir.
Yani yesil alan1 ve onu var eden degisimi Osmanli biirokratik elitinin, ticari
burjuvazinin ve onlarin disindaki kentli gruplarin nasil anlamlandirdig: ve
kullandig1 arastirilmalidur.

Geleneksel Osmanl yapisini olusturan gesitli kesimler, uzun zaman, degis-
meyi bozulma ile esdeger saymistir. Osmanl biirokrati ise kendine bu bozul-
may1 durdurma ve toplumu “bir zamanlarin” yetkinlik diizeyine yeniden dén-
diirme misyonunu yiiklemistir. Degisim, bu yetkinlik diizeyine geri donmeye
hizmet ettigi oranda biirokrasi tarafindan onaylanmistir. Onaylanmadig:
durumda ise degisim ideolojik planda, toplumu yozlastiran bir ara¢ olarak
goriilmiis ve mahkum edilmistir. Degisme ya da modernlesme olarak adlandi-
rabilecegimiz bu tutum Lale Devri ile birlikte yeni bir boyut kazanmstir. Lale
Devriyle birlikte amaclanan miikemmellik diizeyine dénmek icin Bati’dan tek-
nolojik ve kiiltiirel transferler baglamistir. Bunu 1838 yilinda imzalanan ticaret
antlasmasi ve 1839’da kabul edilen Tanzimat Fermani izlemistir. Biirokratik

10 Altinci Daire bu duruma drnek olarak verilebilir.
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burjuvazi i¢in hedef, icte devleti yeniden kontrol edebilir hale gelmek ve disari-
ya bunu gostermektir. Ancak, Osmanli Devleti'nin Bati'yla miicadele edebil-
mek icin yine Bati’dan transfer ettigi biirokratik kurumlar devlet dis1 denetle-
me mekanizmalarindan yoksun olarak varlik kazanmistir. Devlet siyasal tekno-
lojiyi ithal edebilmistir, ama onun toplumsal altyapisin1 gérmezden gelmek
zorunda kalmistir. Sonucta biirokratik burjuvazinin attigi her adim, siyasal tek-
nolojiyi denetleyen kurumlarin giiciiniin bir simgesine déniismiistiir. Tanzimat
Fermani'ni izleyen her yenilik otoriteyi gliclendirmeye yonelik bir adimdir.
Yerasimos, bu adimlardan birinin, kent mekanini diizenleme konusunda atil-
digina dikkati ¢cekmektedir."! Bu dogrultuda ele alindiginda iktidarin, en giicli
oldugu déneminde bile denetleyemedigi (ya da denetlemedigi) kent mekanini,
zayifladigini kabul ettigi bir zamanda denetlemek istedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Kent mekanini denetlemek biirokratik iktidarin en giiclii disavurumlarindan
biri olmaya baslamuistir.

Kentin modernlestirilmesinde kuskusuz saglik gerekceleri 6n plandadir.
Fakat, XIX. yiizyildan baslayarak Osmanli biirokratinin kenti planlama cabala-
rinin, salt kentin artan sorunlarina ¢6ziim getirmek cabasindan kaynaklandigi
One siiriilemez. Osmanli yonetimi bu tarihten itibaren devleti yeni orgiitsel
araclarla yeniden merkezilestirme egilimi icerisine girmistir. Devlet, tilkenin
her yerinde temsil edilir olmak, boylelikle de tilkenin ve dolayst ile kentin her
noktasini tasarlanabilir, ulasilabilir, haber alinabilir ve beraberinde denetle-
nebilir kilmak istemektedir. Boylelikle biirokrasi “kentin sorunlarinin ¢ézii-
miinti” kendi kamusal sorumlulugu olarak gormeye baslamistir. Kuskusuz
kent planlamasin bir kamusal zorunluluga doniistiiren gercek gereksinimler-
den de soz edilebilir. istanbul’'un XIX. yiizy1l ortalarina kadar bir yayalar kenti
oldugu, daha sonra vapur hatlarinin, tiinelin, rayl sistemlerin (tramvay ve
banliy6 seferleri) devreye girmesiyle toplu ulasimin gelistigi izlenmektedir.
Tekeli’ye gore kent ici ulasimin yapisindaki bu biiyiik dontisiim, bir yandan
kentin yollarinin genisletilmesini veya yenilenmesini gerektirirken, dte yan-
dan kentin degisik kesimleri arasindaki ulasabilirlik iliskilerini degistirerek
kentin yeni bicimini belirlemistir.'?

Diger bir yonden, Osmanli y6netiminin kent konusundaki en biiyiik
sorunlarindan birini Avrupa’min géziindeki Osmanli imaji1 olusturmaktadir.
Yonetimin imaj probleminin de kent mekaninin degisiminde 6nemli rol oyna-
dig1 soylenebilir. Osmanl yénetimi, her seferinde kendisinin de Diivel-i
Muazzama’'nin bir tiyesi olduguna iliskin iddiasini yinelemektedir ve bu iddia-

11 Stefanos Yerasimos, “Tanzimat’in Kent Reformlar1 Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanli
Kentleri, Paul Dumont ve Francois Georgeon (eds.), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1992,
s. 1-18.

12 flhan Tekeli, “19. Yiizyilda Istanbul Metropol Alaninin Déniisiimii”, Modernlesme Siirecinde
Osmanli Kentleri, Paul Dumont ve Frangois Georgeon (eds.), {stanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayin-
lar1, 1992, s. 19-30.
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y1 kanitlamak icin bir¢ok yola basvurmustur. Ornegin, Fransiz planci
Bouvard’in Istanbul’a ¢agrilmasindan énce II. Abdiilhamit’in, Paris elcisi Salih
Miinir Paga’ya Avrupal bir seyyahin istanbul’a iliskin uzun bir makalesinin
terclimesini gostererek “... bu kagidi gériiyor musun, iste bu beni diinden beri
rahatsiz ediyor... ya kabahatleri yiiklenip susmali ve herkesin tarizine bag
egmeli veyahut payitahtimizi lay181 {izere temizlemeli, siislemeli ve mamur bir
hale koymaliyiz. Bu isi ancak sen kusursuz gorebilirsin. Cilinkii ¢ok vakitten
beri Avrupa’da yasiyorsun, Avrupa’nin pek ¢ok taraflarini dolastin, siisli
sehirleri ziyaret ettin, siislii seylerden ve miihendislikten anlarsin. Sana genis
salahiyet ve niifuz vereyim, git Fransa’da bu islerden anlayish ve cidden ehli-
yetli adamlar1 toplayip buraya getir” dedigi bilinmektedir.*

Bu olay, sergileyen 6zne (Osmanli yonetimi/devletin giicii) ile sergilenmek
istenen nesne (kent, bagkent, istanbul) arasinda dogrudan bir iliskinin kurul-
maya calisildigini gostermektedir. Kentin anlami degismeye baglamistir. Artik
devletin, bir “prestij miicadelesi alan1” haline gelen kent mekaninda Osmanli’'y1
kiiciik diisiirmeme cabasi ortaya ¢ikmaktadir. Kent icinde yesil alanlarin olus-
turulmasi ve park yapimlar1 sorunu bu baglamda, olayin estetik boyutuyla,
“iktidarin kendini sunma bicimiyle” baglantili olarak da algilanabilir.

Istanbul iizerinde somutlasan bu iktidar talebi, varhgini II. Mesrutiyet déne-
minde de korumustur. Mesrutiyet yonetiminin yeniledigi belediye 6rgiitii
“Batililasma projesi kapsaminda” biirokrasinin o zamana kadar olusturmus
oldugu en somut kent denetleme mekanizmasidir.'* Oysa geleneksel Osmanli
kentinde en kii¢iik yonetim birimi mahalledir ve idaresi cemaatlere birakilmis-
tir. Mahalle sakinleri geleneksel toplanma yerleri camilerde veya kahvehaneler-
de bulusup kiigiik bir kamuoyu olusturarak kadiy1 temsil eden imamin énderli-
ginde sokak temizligi, giivenlik gibi yerel hizmetleri 6rgiitlemektedir.
Gayrimiislim cemaatte de durum degismemektedir. Geleneksel sistemde cema-
atlere birakilmis olan bu kamusal igler artik belediye tarafindan yiiriitiilmeye
baslanmuistir. Sistem artik kentin her noktasini denetleyebilir durumdadir.

Devletin bu denetimi yalniz mekan degil, kendi vatandaglarinin mekanda-
ki davraniglan tizerinde de uygulamak istedigi goriilmektedir. Ornegin, gele-
neksel mesire alanlarinda cemaatin ahlaki normlariyla isleyen ve denetlenen
kurallar artik modernlesen toplumda devlet tarafindan uygulanmaya basla-
mustir. Bu nedenle belediye, 1909 tarihinde halkin parklari kullanim bi¢imini
ve parklarda uyulacak kurallar1 anlatan bir yasa ¢ikartmistir. Bu, yukarida
aciklanan Osmanl biirokratinin Avrupa’ya kendini sunma bi¢iminin yaninda
devletin varligini her yerde hissettirmek istemesiyle de ilgilidir.

13 Zeynep Gelik, 19. Yiizyilda Osmanl Baskenti Degisen Istanbul, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 1998

14 Lewis, ironik bir bicimde, II. Mesrutiyet'in devlete anayasay1 getirememekle birlikte, Istanbul’a
kanalizasyon sistemini getirdigini belirtmektedir (aktaran; Celik, a.g.e., s. 27.)
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Bu denetlemenin ve dolayisiyla da devletin varliginin ve imajinin bu
mekanlar tizerine yapisik olmasinin belirtilerinden bir tanesi de halkin kulla-
nimina sunulan alanlarin isimleri tizerinden okunabilir. II. Mesrutiyet’e kadar
bulundugu mevkinin isimleriyle anilan bir¢ok alan, park ve benzeri yerler
artik “millet”, “htirriyet” gibi 6n adlarla ya da eski isimlerinden tamamen
koparak sadece bu sayilanlarla anilmaya baglanmaisgtir.

Celik’in ifadeleri ile, kamuya acik park kavrami Osmanl bagkentine
1860’larda girmistir. 1864’te Taksim-Pangalti yolu insa halindeyken Tak-
sim’deki Hiristiyan mezarliklarinin Sigli'ye tasinmasiyla bosalan alana bir
bahce yapilmasi diisiiniilmiistiir. Osmanh baskentinde tiiriiniin ilk 6rnegi olan
Taksim Bahcesi'nin tamamlanmasi bes y1l siirm{istiir. Pera sakinlerinin bu ¢ok
reklami yapilan “tenezziih sahasinin” bitirilmesi icin Altinc1 Daire idaresine
yaptiklari baski sonucu park 1869’da tamamlanmistir. Kusursuz bir dikdértgen
olan park, simetrik bir yapidadir ve merkezinde formel “beaux-arts” prensiple-
rine uygun diizenlemelerle, kenarlarina dogru ise daha gevsek ve pitoresk
motiflerle beslenmistir. Taksim Bahcesi tamamlandiktan sonra Pera halkinin
en gozde gezinti yeri haline gelmistir. De Amicis’in gozlemine gore Pazar 6gle-
den sonralari, park insanlar ve arabalarla dolmaktadir. Pera’nin renkli diinyas,
bira bahgeleri, kafeler ve eglence yerlerine tasmaktadir. Yaz mevsiminde park-
ta her 6gleden sonra miizik calinmakta, Istanbul’a turneye gelen Fransiz ve
ftalyan topluluklar1 operetler oynamaktadir. Polisin parktaki bu atmosferi
gayet ahlak dis1 buldugu, Miisliiman kadinlarin parkta araba icinde veya yaya
olarak dolagsmalarini yasaklamasindan anlasilmaktadir. Béylece polisin, kent-
teki Avrupalilar ile yerlilerin yasam tarzlar1 arasindaki farklari vurguladigi
goriilmektedir. Altinci Daire idaresinin Tepebasi’'nda olusturdugu bir diger
bahce olan Tepebasi Parki da yine Pera halkina hizmet etmektedir.'®

Dogay1 doniistiiriilebilir bir “nesne” olarak gorebilmek, modern ya da bir
baska deyimle gelenekselle baglarini bir bicimde kopartabilmis insana ait bir
ozelliktir. Osmanli’da modern parklarin Bati’dakinden biraz farkli olmakla
birlikte, yine gercek bazi toplumsal ihtiyaclardan dogdugu kesindir. Yesil alan
burada da modernlesmekte olan bir toplumun kamusal alandaki goriiniirliitk
kazanma problemine verdigi yanitlardan biridir. Bati’da da parkin bir gorii-
niirliik kazandirma islevi oldugu bilinmektedir. Ama gecikmis modernite
yasayan her toplum gibi Osmanli’nin verdigi ilk yanitlar da naif olmustur.

Donemin metinlerinde, sistemin denetiminden uzakta bulunan bu kamu-
sallasma mekanlarinin zamanin aydini tarafindan ¢ok da olumlu karsilanma-
dig goriilmektedir. Zamanin 6nde gelen yazarlarinin hemen hepsi, romanla-
rinin kahramani olan erkegi, kadin ile ancak bu tiir mekanlarda karsilastirabil-
mektedir. Ote yandan mesireye ve parka giden ve geleneksel toplumsal dene-

15 Celik, a.g.e., s. 57.
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timin disinda kalip serbestce hareket eden kadinlar1 ve bu tiir kadinlarla
kurulan iligki tiirtinii onaylamamaktadirlar. Farkli bir okumayla, rekreasyon
amaciyla degil, “kendini sergilemek”, kamusal goriiniirlitk kazanmak amaciy-
la degerlendirildigi gerekcesiyle, ortiik bir bicimde, bu tiir durumlara olanak
saglayan mekan1 da onaylamadiklan gériilmektedir. Ornegin Recaizade
Mahmut Ekrem, Araba Sevdasi romaninin kahramani, “yanls Batililagsmig”!®
Bihruz Bey karakterini Istanbul’un bu tiir mekanlarinda dolastirarak denetim-
den uzakta her tiir entelektiiel ve davranigsal yanlishg1 yapmasini saglayarak
onu komik durumlara diistirmektedir. Namik Kemal ise muhafazakar bir
tutumla daha bastan bu tiir bir toplumsallagsma tiirtinii ve mekanini reddede-
rek Intibah adli romaninda, kahramanini Recaizade Mahmut Ekrem’e oranla
daha sert elestirmektedir. Ama parklarin gbzden kagirilmamasi gereken 6zelli-
gi sundugu iletisim olanagidir. Kadinla erkegin bir aradalig: ve belirli kodlarla
iletisim kurmaya calismalar1 sadece ilk bakista icerdigi cinsel igeriginin yanin-
da bireyin kamusallasma isteginin de olagan sonucudur.

Park ve mesire, ayni zamanda geleneksel bagska normlar1 da yikmakta, yeni
litkksler tanimlamakta ve ancak baz yeni liiksler sayesinde varlik kazanmakta-
dir. Bu baglamda 6zel araba sahipligi bir anahtar kavram haline gelmektedir.

Parki kullanan kesimin arabay1 geleneksel aliskanliklariyla, somut gereksi-
nimlerden, 6érnegin ulastirma kolayligindan cok statii gostergesi olarak kullan-
maktadir. Bihruz Bey’in parki rekreasyon amach kullandig1 kadar parkin etra-
fin1 arabasi ile dolasmak suretiyle de kullanmasi olagandir. Ciinkii ath araba
ithal edildigi ilk andan itibaren Batili yasam standartlarinin ve dolayisiyla da
cagdaslasmanin bir gostergesi olmustur. Bihruz Bey’in giindelik yasamda kul-
landig1 bircok esya da araba gibi simgesel anlamlar tasimaktadir. Bu, Lale
Devrinden baslayarak Batililasmaya c¢alisan iist siniflarin tutumlarinin toplu-
ma yansimasidir.

Dikkat edildiginde dénemin romanlarinda islenen Batililasma sorununun
yanlis Batililasmis ziippe tipler {izerinden ele alindig1 goriilmektedir. Bu ziip-
pelerin kilik kiyafetleri, davranislari, alafranga 6zentisi konusma bi¢imleri
alayci bir tislupla ele alinmistir. Diger yandan, burada gozden kacan en 6nem-
li seyin alay edilen bu kesimin Osmanli modernlesmesinin itici kesimlerinden
birisi oldugu gercegidir. Onlar sayesinde toplumsal sinifin belirleyicisi olan
kiyafet kodlar ¢oziilmeye baslamis, Batili anlamda giindelik aliskanliklar
Osmanl toplumunun icine sizmistir."

Osmanli aydininin acimasizca elestirdigi aslinda, iistii kapali olarak, Bihruz
Bey karakterinin liiks aliskanligidir. Degisimin, kendisi olarak kabul gérmeme-

16 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul, Ileti@im Yayinlari, 2001.
17 Serif Mardin, “Tabakalagmanin Tarihsel Belirleyicileri, Tiirkiye’de Toplumsal Sinif ve Sinif Bi-
linci”, Yazko Felsefe Yazilari, 5. Kitap, Istanbul, Selahaddin Hilav (haz.), 1983, s. 5-33.
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si ve degisik argiimanlarla reddedilmesi Osmanl biirokratinin oldugu kadar
Osmanl Tanzimat aydininin da sorunu olmustur. Uzun siire tek Osmanl
aydin tipi olan Osmanl biirokrat aydini, bu dénemde, yerini yavas yavas dev-
letten bagimsiz Osmanl entelektiieline birakmigstir. Pozisyon itibariyle her ne
kadar devletin karsisinda bir konumda yer aliyorlarsa da, kéken itibariyle bu
yeni tip aydinin toplumsal konulara yeni koptugu biirokrat simifinin géziinden
bakmasi kacinilmazdir. Yazinin girisinde de so6z edildigi gibi geleneksel deger-
lerden kopusu yozlasma olarak degerlendiren biirokrasinin litks kavramina da
niye karsi ciktig1 ortadadir.'® Kentte ortaya ¢ikan siniflarin toplum icinde kendi
yerlerini bilmelerine verilen 6nem hala biirokrasinin en 6nemli sorunlarindan-
dir. Mardin’e gore liiksii 6nleyici yasalar, her zaman ve her yerde, bir sinifin bir
baska sinifa 6zgii statii sembollerini temelliik etmesini engelleme islevini de
istlenmistir.'” Ama, Habermas’in XVII. yiizy1l Avrupa burjuvazisi i¢in séyledigi
“baslangicta burjuvazinin tutum ilkesinden ¢ok israfa 6nem vermesi” durumu
Bihruz Bey’i aslinda Bati'ya ve modernlige daha da yaklastirmaktadir.

Bihruz Bey’in bir XIX. ylizy1l Batili entelektiieli sayilamayacag aciktir ama
ayni dénemde modernlesmeye/Batililagsmaya baslayan Tiirk insaninin da
orneklerinden sayllmamasi i¢in bir neden yoktur. Yanlis Batililagsmis sayilan bu
tipin karsisina Osmanli aydininin koyabildigi Ahmet Mithat Efendi'nin Rakim
Efendi’si ise gercek bir kisi olmaktan ¢ok “hayali bir kahraman”a benzemekte-
dir. Bihruz Bey bu haliyle Rakim Efendi’ye gore daha gercek ve daha modern-
dir. Bunun nedeni, bir yaniyla Batil hayatin her tiirlii “onaylanmayan” nime-
tinden yararlanirken, diger yaniyla geleneksel yasamini sonuna kadar stirdii-
ren ve aslinda biitiiniiyle celiski olan bu durumun, romanda Rakim Efendi aci-
sindan kendi i¢inde bir celiski barindirmiyor gibi hatta erdemlilik 6rnegi bici-
minde sunulmasidir. Modern insan Marshall Berman’in deyimi ile icinde
celiskiyi barindiran insandir. Ahmet Mithat Efendi ve dénemi aydinlarinin hala
icsellestiremedikleri budur. Onlar hala premodern aliskanliklar ile ic tutarhilig
olan diinyalarindan “tutarsiz” bulduklar1 o diinyay: elestirmektedirler.

Kente dogrudan miidahale egilimindeki s6z konusu kesimler disinda kalan
ve gelenekselle iliskisi daha siki olan Miisliiman kentli gruplarin ise parklari
farkl bicimlerde ve diizeylerde icsellestirdikleri kesindir. S6zgelimi Pera ve
Tepebasi parklar1 veya Miisliiman tist kesimin kullandig1 Camlica Parki onla-
rin yasamlarinda ¢ok da yer tutmus gibi goziikmemektedir. Onemli bir kisim
Miisliiman kentli, kendi yesil alan kullanim aliskanliklarini devam ettirmistir.
XIX. ylizyilin baginda Avrupa’y: ziyaret eden bir seyyahin Istanbul’da, hala,

18 Ilging bir bigimde uzun dénem cumhuriyet tarihgilerince de savunulmus olan ve érnegin ha-
remdeki kadinlarin israfini elestiren devlet adamlarinin tepki duydugu sey aslinda, mesela
kadinlarin kiyafetleri konusunda, toplumda uzun siire gegerli olmus olan kiyafet kodlarinin
ayrismaya baslamasidir (Mardin, a.g.e.)

19 Mardin, a.g.e.



Bir Mimarlik Tarihi Alan1 Olarak Tiirkiyede Peyzaj Mimarlig: Tarihi 181

halkin Edirnekap1 ve Karacaahmet mezarliklarin1 gezinti amach kullandikla-
rindan sikayet ettigi diistiniiliirse durum ortadadir.?’® Bu kesim icin mesire
alanlarinin geleneksel kullanimi héla popiilerdir. Bu yeni mekanlarin sadece
ulasilamazliktan dolay1 kullanilamamalar1 s6z konusu degildir. Bu parklar
XIX. yiizyilin sonunda neredeyse kentin i¢cinde kalmistir. Hatta Camlica
Parki’'nin olusumunun 1850’ler sonrasinda artan deniz ulastirmasinin bir
sonucu oldugu bile soylenebilir. Cami ve kahvehaneler gibi kent ici kamusal
toplanma alanlar1 digsinda bagka mekanlar kullanmayan Osmanli’nin parklari
kullanmakta zorlandigi aciktir. Cogunlukla oturma eyleminin tanimladig:
mesire alanlar yerine dolasilarak kullanilan parklarin uzun siire halk arasinda
neden yayginlasamadig1 ortadadir. Yiizyillardir yesil alanlar1 kullanma bicim-
lerini mesire alanlarina gore orgiitlemis Osmanli’da parklar dogal olarak ilk
once Batililasmayi ilk savunanlar arasinda yayginlagmistir. Yiizyillardir gevre-
sini kendi ihtiyaclar dogrultusunda bi¢imlendirmis bir toplumun bu yukari-
dan dayatmaci degisimleri hemen kabul etmeyecegi aciktir. Degisime uyanlar
yine degisimi tanimlayanlarla iligkisi olanlardir.

Mesire alanlarinin, bircok kaynakta, Cuma ve Pazar giinlerinde yogun ola-
rak kullanildig1 yazilidir. Bunun nedeni Batili anlamda tatil giinii kavraminin
Osmanl giindelik yasamina yerlesmeye baslamis olmasidir. Giiniin belirli
saatlerinde, 6rnegin mesai saatleri disinda kisa siireli kullanilmaya uygun olan
parklarin aksine mesire alanlar giiniibirlik olarak kullanilmaktadir. Bu toplu-
mun alt kesimlerinin hala yasam aligkanliklarini degistirmedigini, Avrupa
kentlerinde ortaya cikan ve vardiya usulii calisgan (memur ya da is¢i vb.) grup-
larin Osmanli’da XIX. yiizyilda bile daha heniiz ortaya ¢cikmadigini géstermek-
tedir. Bu nedenle sehir i¢i parklarina rastlanmaz. Parklar mesire alanlar1 gibi
kentin uzak bolgelerindedir.

Osmanl alt tabakasinin, Bihruz Bey’in kullandig1 parklar: kullanmasini
zorlastiran hatta tepki duymasina yol acan bir baska sebep de parklarin i¢inde
bulunan mekanlar olmalidir. Yasam aliskanliklari i¢cinde hentiz yer tutmayan
bu yerlere halkin ilgi gostermesi beklenemez. Ust gelir grubunun taleplerini
karsilayan bu yerler Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar park planlarindaki yerle-
rini korumustur.

IV- Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi ve Kamusal Yesil Alanin Tarifi ve Tarihi
(1923-1950)
Erken Cumhuriyet doneminde olusturulan kent planlamalarinda,
Bati’dakinden farkli olarak, bir “6rnek ya da model” ile yola ¢ikildig1 goriil-
mektedir. S6z konusu 6rnegi olusturan Bat1 kentlerinin, gelisimi 6ngoriilebi-

20 Magmumi’den aktaran Asiltiirk; Baki Asiltiirk, Osmanl Seyyahlarinin Gézii [le Avrupa, Kakniis
Yayinlari, istanbul, 2000.
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len ve bilingli bir sekilde saptanan bir toplum modeline gére gerceklestiril-
medigi gerceginin gz ardi edilmesi, bu durumu bir avantaj gibi gostermekte-
dir. Oysa “6rnek” oldugu kabul edilen ¢agdas Avrupa kenti, yiizyillar boyunca
bir¢ok unsurun kendiliginden ve celiskiler icindeki gelisiminin bir {irtini
olmustur. Yani, 6rnek alinan gerceklik, her toplum i¢in 6zgiil bir yap: sergile-
mektedir

Tiirkiye acisindan ele alindiginda, kentsel ¢agdaslasma, en azindan bas-
langictaki amac cercevesinde, Bat1 kentlerinin bir benzeri haline gelme siire-
cidir. Ge¢ Osmanli déneminde baslayan bu doniisme egilimi, bir siireklilik
gosterdigi kadar kesin bir kopus da sergileyerek, Erken Cumhuriyet donemin-
de kentsel planlama baglaminda devletin resmi politikasi haline gelmistir.
Bunun en acik drneklerinden biri, politik olan ile toplumsal olanin kesistigi bir
mekan olan park alanlarinin olusturulmasinda izlenebilmektedir. Parklarin
sehir icindeki konumlar1 Cumhuriyet kentinin imajini giliclendirecek sekilde
secilmistir. Ornegin, genellikle kentin tek ana caddesi iizerinde ve hiikiimet
konagi ile icinde bir heykelin bulundugu kent meydaninin hemen yaninda yer
almaktadirlar. Bu sayede devletin kentsel imajinin parkla yakindan iliskili
oldugu soylenebilir.

Gercgekte Cumhuriyet ideolojisinin, Tiirk insaninin, kendini tanimlama bigi-
mini degistirmeyi ve ona alternatif bir kimlik sunmay1 amacladig1 gortilmekte-
dir. Ulusallagma ile sonuglanan siire¢ sonrasina bir Italyan parlamenterin séy-
ledigi “Italya’y1 kurduk simdi sira italyanlarda” sézii Erken Cumhuriyet’in
biirokratik burjuvazisi tarafindan da bir ilke olarak kabul edilmis gibidir. Bir
Onceki siyasal donemde, Ge¢ Osmanli déneminde 6ncelikle devlet yapisini
modernlestirmek icin harcanan enerji, erken Cumhuriyet’te “vatandas” yarat-
mak ve ona modern bir kimlik kazandirmak i¢cin harcanmustir.

Toplumsal ideolojik hedefler ve gereksinimler ile onlarin uygulamadaki
ifadesi arasindaki farklilik, Erken Cumhuriyet donemi parklarina kendi 6zel
kimligini vermistir. Aslinda, ne Ge¢ Osmanl ne de Erken Cumhuriyet’te par-
kin mimari, tasarimsal bir sorun olarak ele alinmadig: sdylenebilir. En azin-
dan bu tiir bir kaygiya isaret eden bir belge ya da gayriresmi bir metne rastlan-
mamaktadir. Her iki donemde de ama 6zellikle Erken Cumhuriyet’'te park
oncelikle “varolmas1” amaclanan dolayisiyla, mimari ve kentsel anlami ideo-
lojik anlaminin yaninda ikinci planda kalan bir elemandir. Tanyeli’'nin ifadesi
ile, o yillarda Anadolu’nun pek cok yerinde park yapimina ugrasildig: bilin-
mektedir. Bunlar heniiz cevrelerindeki dogal yesil alandan kopmamis kiiciik
Anadolu kentleri i¢in somut islevsel mekanlar degillerdir. Gergek islevleri,
kamusal kent ici yesil alan kavramini heniiz tanimayan, bu dogrultuda bir
gereksinme duymayan ve dolayisiyla da kullanmayan bir topluma, bu yeni
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Batili gercegi benimsetmek olarak belirlenmistir.?! Yani kentsel mekani yeni
ideolojisi dogrultusunda yeniden kuran bir ortamda, kamusal yesil alan da
daha biiyiik bir iist kurgu icinde kendine verilen rolii yerine getirmistir. Bu
durum, yesil alani da sistemin diger bircok yapisi gibi, “ideolojik talim alan1”
haline getirmistir. Devlet mekanlar1 kullanir, mekanlarla simgelenir, mekan
yaratir ve ¢evresine mesajlar iletir. Kamusal mekan, iktidarin varhigini vatan-
dasina ileten, iktidarini mesrulastiran bir aractir. Bu nedenle Erken Cumhu-
riyet doneminde tasarlanan kamusal mekanlar1 6zerk mimari yaratilar olarak
diisinmek zordur. Parklar bu baglamda egemen siyasal iligkilerin dogal bir
trinidiir.

Sargin’in da ifade ettigi gibi devlet ve devletin erkini elinde toplayan
kurumlar, devletin islerligi ve giivenliginden sorumlu aygitlar, siyasi sdylem
merkezleri, yerel yonetimler, diistinsel cevre ve benzeri sekiiler ve dinsel olu-
sumlar, gercekte kentin nasil olmasi gerektigini ilan eden “giic merkezleri”
olarak kenti bicimlendiren [ve anlamlandiran] asal varliklardir. Asal varliklar,
salt nesnel olan mekani ele alarak, kendi bilgi alani icinden taniml hale getir-
meye calismaktadir.?? Bu baglamda Cumhuriyet’in 6nemli mekan stratejile-
rinden biri, iilkeyi ulus devletin mekanina iktidarinin sembollerini tasiyan bir
sahneye dontistiirmektir. 1935 yilinda Belediyeler Dergisi il ve ilce belediye
orgtitlerinden dergide yayinlanmak {izere bir takim bilgiler istemektedir. Bu
bilgilerin arasinda belediye sinirlari icinde bulunan parklarin gérsel malzeme-
leri de yer almaktadir. Dergi daha sonraki sayilarinda talebini yanitlayan ve
istenilen bilgileri gonderen belediyeleri tanitmaktadir. Bunlarin icinde en ilgi
cekicilerinden biri Kars iline bagl Cildir ilcesi belediyesinin génderdigi kent
parki resmidir. Resim parkin biitiiniinii kapsayan bir a¢idan cekilmistir.
Dikkati ¢ceken ise parkin boyutudur. Yaklasik 5x5 m. boyutlarinda olan ve etra-
fi tahta parmakliklarla cevrili park dergide ‘kent parki’ adi ile yayinlanmistir.
Bu durum Erken Cumhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde kentsel 6gelerin Sargin’in
yukaridaki iddialarina ne denli uygun tasavvur ve tahayyiil edildigini yeterince
ornekler.

Kuskusuz Cumhuriyet siyasal sistemi, tiimiiyle bu kiiltiirel politikalara
indirgenemez. Onlar1 asan, onlarla ¢gelisen bagka 6geleri de vardir. Ama siste-
min kendini diistinme, hissetme ve sunma tarzini bu politikalar belirlemistir.
Belirleyici unsurlar arasinda, yonetici kadro tarafindan 6ngoriilen yeni top-
lumsal iliskilerin kurgulanmasini ve kentsel yasantida yeniden tiretilmesini
giivenceye alacak pratikleri tanimlama siirecinin baslangici da 6nemli bir yer
tutmaktadir. Diger yandan, sistemdeki mevcut kiiltiirel modellerin, politikay1

21 Ugur Tanyeli, “Cagdag izmir'in Mimarlik Seriiveni”, U¢ Izmir, Enis Batur (ed.), Istanbul, Yap1
Kredi Yayinlari, 1992.

22 Giiven Arif Sargin, “Kentsel Mekam Siyaseten Tiiketmek: Siddet, Direnis ve Doniistiirme Ustii-
ne”, Arredamento Mimarlik, sy. 2001/04, s. 71-75.
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belirleyici unsurlar olarak, yeni anlamlar ve bicimler yiiklenerek tekrarlanmasi
yoluyla, yeniden kullanima girdigini 6ne siirmek yanlis olmayacaktir. Bu
durum resmi séylemde su sekilde ifade edilmistir. Belediyeler Dergisi'nin bir
sayisinda “Uraylar’da Spor/Halk Oyun Parklar1” baslikli yazida: “Eski zaman-
larin bazi istisnalara ragmen bircok parklar: yalniz birer siis ve hasmet seklin-
de olup o zamanki cemiyetin pek ufak bir kismini tatmin ediyordu. Bu sekil o
zamanin bircok kimselerinin bir kisiye kendini begendirmek hirsina ve maddi
menfaatine uygun diiserdi. Fakat hakimiyetin bir kisiden cemiyetin bagka
kisimlarina ge¢mesi ve diger halk kitlesinin de ayni haklara malik olmasi key-
fiyeti kendini parklarda da gosterdi. Bunlarin esasini ve aslin1 kokiinden
degistirdi. Parklar artik bu tarihi doniim noktasindan sonra siislii ve hagmetli
fakat faydasiz bir mevcudiyet degil, aksine olarak halka verildikleri giinden
itibaren millete faydal bir vasita olarak hakiki ve daimi bir kiymet kazandilar.
Insanlar1 kazanma hirsinin pengesinden kurtarmak kolay ve basit bir sey
degildir. Ev ihtiyac1 yine ikamet etmek ve yasamak ihtiyaclarina tetabuk ettigi
zaman istikbale daha emniyetle bakilabilecegini iddiaya kalkmak, hakikati
inkara ve imkani olmayan seylere temayiil etmekle birdir. insanla tabiatin bir
araya gelecegi tek bir vasita ve sekil vardir ki o da halk oyun parklarndir. Bir
evvelki neslin kendi halkindan hesap vermemek iizere ve haksiz bir surette
aldig1 seyler, gecmis tarihte emsali bulunmaz bir sekilde ve zamanin biitiin
ihtiyaglarina muvafik surette halkin emrine verilmelidir. Denebilir ki halk
oyun parklarina malikiyetle zamanimizin yiiksekligi ile miitenasip bir abide
kurulmus olacaktir” (Belediyeler Dergisi, 1935) ifadeleri yer almaktadir. Yazi
parklarin devrim sonrasi siyasi sdylemde nasil aragsallastirildigini 6rnekleme-
si agisindan ilginctir. Goriildiigli gibi yonetim mimarliktan ideolojik bir arag
olarak faydalanmaktadir. Mekan/park, iktidarin varhigin ortiik ya da acik tasi-
yan bir propaganda araci olarak kullanilmaktadir.

Devletin estetik bir disavurumu da vardir. Tekeli'ye gére mimarlik, bir
disiplin ve meslek olmanin 6tesinde, icerdigi “rasyonel yapi veya insa faaliyet-
leri” ¢agrisimlariyla modernlik projesinin belki de en giiclii metaforunu
olusturmaktadir.® Dénemin dergilerinde ¢ikan bir yazida, “Eski devirlerin
kiraci hiikkiimet zihniyeti Cumhuriyet devrinde tabiati ile devam edemezdi.
Bugiin yurdun her kdsesinde bircok hiikiimet konaklari, hastaneler, postane-
ler, miiesseseler yapilmaktadir. Tiirkiye haritas1 goz 6niine getirilirse yapil-
makta olan demiryollariyla, soseleri ile, kopriileri ile, fabrikalari ile, binalari ile
yurdu biiyiik bir insaat santiyesi seklinde gérmemek miimkiin degildir. Bu
biiyiik santiyenin iyi disiplin altinda ylirtimesi elzemdir. Bir yapi; su, kalorifer,
zil, telefon, sihhi ve elektrik tesisatlari ile adeta bir makine demektir. Bunlarin

23 flhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye’de Kent Planlamas1”, Tiirkiye'de Mo-
dernlesme ve Ulusal Kimlik, Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba (ed.), {stanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1998, 136-152.
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herhangi birisinin noksan veya fena yapilmis olmasi halinde makine durmak,
islememek zaruretinde kalir” (Bayindirlik Isleri Dergisi, 1936) biciminde ifade-
sini bulan bu sunumda yesil alanlar da aragsallastirilip ideolojik kurgunun bir
bileseni olarak kentsel sahnede yerini almistir. Ciinkii ideoloji gorsellestigi ve
estetize edildigi oranda parklar kullanim degerleri agisindan degil, ilettikleri
mesajlar acisindan 6nem kazanmaktadirlar.

Bu estetizasyonun nasil olacagr ancak ikinci planda diisiintilmektedir.
Ayn1 nedenle dénemin ydnetimi icin, mimarhgin kendi séylemlerinin ilgi
konusu olmadig bilinen bir gercektir. Bu nedenle yonetim, mimarhg aracgsal-
lagtirmis, ama onun nasil bir mimarlik olacag: yoniinde, dogal olarak, ideolo-
jik anlamda ise yararliligi disinda fazla diistinmemistir. Dolayisiyla ne moder-
nist mimarligin ne de Tiirkiye'ye gelen yabanci mimar ve egitimcilerin seci-
minde bilingli bir strateji izlendigini gésteren bir belirti gériilmektedir.

Saglikli olmak, Cumhuriyet'’i ilk yirmi yilinda saglikli bir toplum olustur-
mak icin amacg olmustur. Milliyetci bir vurgu ile saglikh viicutlar, genclik, spor
gibi kavramlarin iizerinde 6nemle duruldu. Bozdogan'in ifade ettigi gibi,
dénemin diger milliyetci baglamlarinda, ézellikle de Italya ve Almanya’da
oldugu gibi, Erken Cumhuriyet kiiltiirtine de giicli bir genclik ve saglik kiiltii
niifuz etmisti. Saglikli bedenlere sahip olmak, sporda basarili olmak bir
Cumbhuriyet tutkusuydu ve milli bir s6ylem i¢inde ele alindi. Gengclik ve Spor
Bayrami, stadyumlar veya bu tutkunun en belirgin ifadesi olan Gengclik Parki
adi bu durumu 6rneklemektedir. Bu alanlarin iglevleri, cumhuriyet aydininin
ideolojik toplumsal tutumuyla ortiisecek niteliktedir. Karaosmanoglu tinlii
romani Ankara’da su sozlere yer vermistir: “Simdikiler béyle mi? Yeni kiymet-
lere gore tesekkiil eden bu cemiyet icinde artik fenaliga kendiliginden yer kal-
mamuigstir. Clinki, en ziyade muhayyelenin ve binaenaleyh tembelligin, issizli-
gin, ne yapacagini bilmemezIligin, yiirek sikintisinin mahsulii olan bu kétiiliik,
bu aclik, aydinlik, havadar ve dinamik mubhitte filiz stirmeden kuruyup gidi-
yor. Demin buradan c¢ikip giden kizin birtakim lubrique hayaller kurmaga
vakti var mi, sabahtan aksama kadar her saati bir mesguliyetle doludur ve
sportun rasyonel usulleri sayesinde onun biinyesi gibi ahlaki da sihhatli ve
faziletli bir inkisafa dogru feyz alip gitmektedir.”

Cumbhuriyet kadrolarinin pozitivist aydinlanmaci tutumu kendini topluma
kars1 bir misyon yiiklenmis olarak gérmekte ve topluma 6nderlik etme roliinii
mesrulastirmaktadir. Kentsel sahnenin diizenlenmesi isini de bu toplumsal
onderlik rolii ile pekistirmektedir. Kamusal sorumluluklarini hala bir yiizyil
onceki aliskanliklar ile yerine getirmekte, bunu bir toplum miihendisi sifati
ile yapmaktadir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda kentlerde meydana gelen biiyiik
captaki gelismelerin 6nciileri hep devletin o kentte bulunan temsilcileri (vali,

24 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 220.
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belediye baskani, kaymakam, vb.) olmustur. Ornek olarak 1936 yilinda izmir
Kiltiirpark’in yapimin goésterebiliriz. Dénemin belediye baskan1 Behcet Uz,
Kilttirpark i¢in “halk tiniversitesi” oldugu iddiasini ortaya atmistir. Neredeyse
golgede kalan rekreasyon islevinin yaninda baskin olan kullanicilarinin ente-
lektiiel gelisimleridir. Tanyeli'ye gore, Kiiltiir Park’ta somutlasan bu iddialar
yine Erken Cumhuriyet ideolojisinin kitleleri egitme, yetistirme kaygilar ile
baglantili olarak yorumlanabilir.?® Zaten parkin 6rnek alindigi model i¢in
Moskova’daki parklarim secildigi diisliniiliirse bu toplumsal iddianin ne denli
giiclii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.?

Cumbhuriyet’in kentsel sahnesi Ankara kurulurken, bu kentin oynayacagi
fiziksel ve toplumsal rolden s6z edilmekte ve bunun diger kentlere 6rnek ola-
cagindan bahsedilmektedir. Bu kentsel sahnenin bir bileseni olan Genclik
Parki s6zii edilen oncii rolii oynamis gibi gériinmektedir. Yesilin ve suyun par-
kin tasariminin iki temel 6gesi oldugu goze ¢arpmaktadir. Ankara gibi bir boz-
kar sehrinde bunlar simgesel 6neme sahiptir. Atatiirk Orman Ciftligi kurulur-
ken de yinelenen bozkir1 cennete dontistiirme iddialari, Gengclik Parki’'nin en
onemli 6zelligidir. Ama durumun ilgin¢ yani1 Gengclik Parki’'ndan 6rnek alinarak
yapilan diger hemen hemen biitiin 6nemli sehirlerdeki parklarin da ayni iddia-
lar1 yinelemeleri ve aym 6geleri igermeleridir. Ornegin Antalya Karaalioglu
Parki bu iddialarla yapilmis ve yine icine biiyiik bir havuza yer verilmistir.
Tiirkiye’de ¢ogu zaman “bozkirdan bir cennet yaratma” iddiasiyla ortaya
konan dogay1 doniistiirme amaci Barok donemden bu yana Avrupa’da da
modern siyasal giiciin yansima alanlarindan biri olmustur.

Bu baglamda Tiirkiye’de olup biteni sadece Tiirkiye'ye 6zgii gibi diislin-
memek gerektigini ve olagan modernlesme giizergihlan ile ¢akisan pekcok
yoniiniin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Sonug

Modern devletin mesruiyetini saglamasinin yolu birey tarafindan onaylan-
masidir. Bu nedenle devlet, 6rnegin, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet
doénemlerinde oldugu gibi kamusal alanlar kendi olusturur. Kamusal alanin
icinde gerceklestirilecek eylemleri kendi belirler. Bu nedenle Ge¢ Osmanli ve
Erken Cumhuriyet’in kamusal alanlari muhalefete yer vermez. Ornegin, gec
XVI. yiizyildan baglayarak kahvehanelerin oynadig1 devlet-dis1 bir odak olma
roliinii oynayamaz. Oysa kahvehaneler, Habermas’in modern kamusal alan
icin, icinde devleti barindirmayan bir alan olarak yaptigi tanima daha uygun-
dur. Durumun iki yiizyil sonra tersine dénmiis gibi goriinmesinin nedeni, Geg
Osmanli biirokrasisinin mekanin politik anlamini ilk kesfettigi andan itibaren
kamusal alanlar1 kendi iktidarinin bir sembolii haline getirmesidir. Bunun kar-

25 Tanyeli, a.g.m.
26 Erkan Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e zmir’'de Belediye, [zmir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998.
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sisinda yer almasi gereken burjuvazi heniiz emekleme déneminde oldugu i¢in
ve/veya tilkedeki gayrimiislim burjuvazi de bu tiir bir iktidar savasina girmeyi
istemediginden kamusal alanlara boyle yaklasmamistir. Sonucta, yesil alan
oncelikle devletin kamusal alanda goriinme ihtiyacini gidermistir. Hatta bu
goriiniirliik problemi devletin kamusal alanlari tiretmesinin ana nedeni olmus-
tur. Erken Cumhuriyet doneminde de yerli burjuvazi Avrupa’dakine benzer bir
siirecten gecmedigi ve hentiz devletten soyutlanamadigi icin, kamusal alanlar
devlet-dis1 varolma odagi olamamislardir. Dahasi bu alanlar tam da bu durum-
dan otiirti devletin amacladigi vatandas tipini yaratmada 6nemli roller {istlen-
miglerdir. Onaylanmayanin goriiniirlitk kazanamadig1 bu mekanlar sayesinde
Erken Cumhuriyet biirokrati hem kendi ydnetici giiciinii biiyiik oranda sergile-
mis hem de kendi iktidarini yeniden iiretmistir. Bir anlamda devletin {irettigi
kamusal alanlar “ideolojik talim alanlar1” olmuslardir.

Secilmis Bibliyografya

Kitap ve Makaleler

Abdiilaziz Bey, Osmanli Adet, Merasim ve Tabirleri, Kazim Arisan ve Duygu Arisan
Giinay (haz.), istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1995.

Akdogan, Giinel, Bahge ve Peyzaj Sanati Tarihi, Ankara: Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

And, Metin, Osmanl:i Senliklerinde Tiirk Sanatlari, Ankara: Kultiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, 1982.

Anonim, Ankara Genglik Parki, Ankara: T.C. Nafia Vekaleti Nesriyati, 1943.

Aslanoglu, Goniil, Eski Tiirk Bahgeleri ve Ozellikle Eski Istanbul Bahgeleri, Ankara:
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1972.

Aslanoglu, Géniil, Tarih Icinde Formel Bahgenin Gelisimi ve Tiirk Bahgesinde Etkileri,
Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayinlari, 1974.

Atasoy, Nurhan, Hasbahge: Osmanli Kiiltiiriinde Bahge ve Cicek, Istanbul: Aygaz Kog
Yayinlari, 2002.

Atay, Falih Rifki, Cankaya, Istanbul: Dogan Kardes Matbaacilik Basimevi, 1969.

Baysal, Mevliit, Bah¢e Mimari, istanbul: Aksam Matbaas1, 1936.

Baysal, Mevliit, Cankaya’da Gazinin Hizmetinde, istanbul: Ercan Matbaasi, 1954.

Charageat, Marguerite, “Islam Bahgeleri”, Sanar Diinyamiz, 1995, sy. 58, s. 45-50.

Chenchine, A., Park ve Bahge Sanati, Y.Z.E. Orman Fakiiltesi, Istanbul: Rekor
Basimevi, 1946.

Debie, Franck, “Park ve Bahceler Cografyasina Bir Giris”, Sanat Diinyamiz, 1995, sy.
58,s.125-134.

Eldem, Sedad Hakki, Tiirk Bahgeleri, istanbul: Kiiltiir Bakanhg, Tiirk San’at Eserleri:1,
1976.

Eldem, Sedad Hakk, Istanbul Anilari, istanbul: Aletas Alarko Yayinlari, 1979.

Ergin, Osman Nuri, Istanbul’da Imar ve Iskan Hareketleri, istanbul: Burhaneddin
Yayinevi, 1938.



188 TALID, 7(13), 2009, T. Giirkas

Ergin, Osman Nuri, Mecelle-i Umur-1 Belediyye, Istanbul: istanbul Biiytiksehir
Belediyesi, Kiiltiir Isleri Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1995.

Ergin, Osman Nuri, Istanbul Sehreminleri, istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1996.

Jansen, Hermann, Ankara Imar Plani Raporu, istanbul: Alaeddin Kiral Basimevi
1937.

Leistein, Thomas, “Islam Bahgeleri”, Sanat Diinyamiz, 1995, sy. 58, s. 76-84.

Pamay, Besalet, Park Bahge ve Peyzaj Mimarisi, Istanbul: Istanbul Universitesi
Orman Fakiiltesi Yayinlari, 1976.

Redford, Scott, Anadolu Sel¢uklu Bahgeleri, Istanbul: Eren Yayinlari, 2008.

Refik, Ahmet, Onikinci Asr-1 Hicri'de Istanbul Hayati (1689-1785), Istanbul: Enderun
Yayinlari: 21, 1988.

Saglam N., “Basiretci Ali Efendinin Sehir Mektuplari: Millet Bahceleri Nerede
Yapilsin?”, Istanbul Arastirmalari, Ismail Kara (haz.), Istanbul: Istanbul
Biiyiiksehir Kiiltiir Isleri Daire Bagkanlig1 Yayinlari, 1998, c. 4.

Salman, Y., “Bogazicinde Biiyiik Bahce ve Korularin Mekansal Degisimi”, 2000'den
Kesitler: Cumhuriyetin Mekanlari, Zamanlari, Insanlari, Ali Uzay Peker (ed.),
Ankara: ODTU Basim Isligi, 2002.

Seymen, U. B., “Doga, Mekan ve Toplumsal Biitiin Kavramlarina Yénelik
Degerlendirmeler, Kent/Planlama/Politika/Sanat”, Tarik Okyay Anisina
Yazilar, ilhan Tekeli (der.), Ankara: O.D.T.U Fakiiltesi Basim Isligi, 1994.

Tanrwverdi, Fuat, Peyzaj Mimarisi: Bahge Sanatinin Temel Prensipleri ve Uygulama
Metodlari, Ankara, 1975.

Topuzlu, Cemil, Istibdar-Mesrutiyet-Cumhuriyer Devirlerinde 80 Yillik Hatiralarim,
Istanbul: Arma Yayinlari, 1994.

Uludag, Zeynep, “Cumhuriyet Déneminde Rekreasyon ve Genglik Parki Ornegi”, 75
Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Yildiz Sey (ed.), istanbul: Tiirkiye Is Bankas1
Kiltiir Yayinlari, 1998, s. 65-74.

Unver, Siiheyl, “Her Devirde Kagithane”, Vakiflar Dergisi, sy. 10, ss. 435-462.

Yaltirik, Faik, Efe, Asuman ve Uzun, Adnan, Tarih Boyunca Istanbul’'un Park Bahge ve
Korulari Egzotik Agag ve Calilari, istanbul: ISFALT Yayinlari, 1997.

Tezler

Demirkaya, R., Tarihi Kentlerde Tarihi Park ve Bahgelerin Degerlendirilmesi ve
Istanbul Ornegi, Basilmamus Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Teknik Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1999.

Hatipoglu, H., Kentsel Yapilasmis Cevrenin Olusumunda Dis Mekan Yasantisinin Yeri
ve Islevi: Istanbul Taksim Meydani Ornegi, Basilmamis Yiiksek Lisans tezi,
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 1994.

iskender, O., Yasayan Kiiltiir Mirasit Olarak Topkapt Sarayr Bahgeleri, Basilmamig
Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Teknik Universitesi, istanbul, 1995.

Seckin, C., 19. Yiizyil Istanbul Saraylari ve Dis Mekan Diizenlemeleri, Basiimamig
Yiiksek Lisans tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
fstanbul, 2000.



Bir Mimarlik Tarihi Alan1 Olarak Tiirkiyede Peyzaj Mimarlig: Tarihi 189

Bir Mimarlik Tarihi Alan1 Olarak Tiirkiyede Peyzaj Mimarlig:
Tarihi ve Peyzaj Mimarligi-Devlet Ideolojisi iliskisi

Tayfun GURKAS

Ozet

Bu makale, Tiirkge peyzaj mimarhig tarihi tizerine yazilmis eserlerin genel bir deger-
lendirmesi olmakla birlikte, 6zelde peyzaj mimarisinin, Ge¢ Osmanl ve Erken
Cumbhuriyet dénemi biirokrasisinin géziinden nasil goriindiigii ve bu konuda iiretil-
mis biirokratik veya akademik metinler {izerinde yogunlasilmaktadir. Tiirkiye’deki
yesil alanlarin evrimi de Bati diinyasindakine benzer bir degisim gostermistir.
Geleneksel Osmanli diinyasinda ise yararliligl 6én plana alan bir kullanim varken,
Batilllagsmanin etkisiyle XVIII. yilizyilldan baslayarak yesil alanlar rekreasyon icin de
kullanilir olmuslardir. Ge¢ Osmanlh déneminde ise yesil alan kentlerin ve toplumun
modernlestirilmesi projesi kapsaminda kent parklarina déntismiistiir. Erken
Cumbhuriyet, aslinda bir anlamda yarim yiizyil 6nce evrimini tamamlamis olan park-
lar1 yeniden ideolojik bir cercevede giindeme getirmistir. Yani, kamusal yesil alan da
daha biiyiik bir tist kurgu icinde kendine verilen rolii yerine getirmis ve sistemin,
diger bir¢ok yapisi gibi, “ideolojik talim alan1” olmustur.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Mimarligi, Biirokratik Literatiir, Ge¢ Osmanl ve Erken
Cumbhuriyet Dénemi, ideoloji.

The History of Landscape Architecture in Turkey as a Field
of Architectural History and Relationship between
Landscape Architecture and State Ideology

Tayfun GURKAS

Abstract

This article is a comprehensive evaluation of the literature on the Turkish landscape
architecture as well as an in detail study of how landscape architecture was seen
through the late Ottoman and early Republican period bureaucracy in academic and
bureaucratic texts written on this issue. The evolution of urban parks in Turkey fol-
lows a historical path similar to that in the Western world. While parks in Ottoman
Turkey fulfilled a traditional role, they became grounds for urban recreation from the
eighteenth century onwards. During the late Ottoman period, these areas were con-
verted to urban parks and became significant agents of the modernization project.
During the early years of the Republican period, urban parks, which had completed
their evolution half a century ago, attained an ideological position yet again. In a
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politico-social context that manipulated existing situations to serve present-day con-
cerns, the public park became a more significant component of an ideological narra-
tive and, as numerous other social structures, fulfilled its role as an active ground for
the system'’s “ideological fabrications”.

Keywords: Landscape Architecture, Bureaucratic Literature, Late Ottoman and Early
Republican Period, ideology



