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Tiirkiyede Mimarlik ve insaat Teknolojisi Tarihi
Arastirmalari: Kisa Bir Tarihce ve Bibliyografya

Giilsiin TANYELI"

19. yiizyil bircok alanda oldugu gibi mimarlik tarihinin sinirlarinin genisle-
tilmesi baglaminda da devrimsel bir atilim dénemidir. Ronesans’in Antikite ile
olan iliskisinden cok farkli bir kavrayigla 19. yiizy1l arastirmacilart mimarhgin
tarihselligini yeniden diisiineceklerdir. Bir yandan mimarlik tarihinin cografi
yayilimini genisletir ve Avrupa-disi kiiltiirlerin tiriinlerini de anlamaya ¢alisir-
lar, 6te yandan, mimarhigin tislupsal olmakla kalmayan daha ayrintiya yonelik
tarihlerini yazmay1 denerler. Mimarlik ve yapim teknolojisinin tarihini yazma
konusunda o6ncii, kuskusuz, Viollet-le-Duc’diir. Dictionnaire Raisonne de
L’architecture Frangaise du XI¢ au XVI¢ Siecle' adli dev ¢alismasi Romanesk ve
Gotik yapilarin teknik biinyesini degerlendiren ilk ve kapsami acisindan ¢ok
uzun siire asilmayacak bir kitaptir. Yazar, orada tarihini ilk kez yazacagi konu-
lara iliskin bilgileri kendi restorasyon deneyimlerinden elde etmistir. Ancak,
amaci restorasyon etkinliklerine yardimci olmak, teknik veri sunmak degildir.
Aksine, o donemde Avrupa Ortagagini anlamaya yonelik olan meraki tatmin
etmektedir. Avrupa toplumlar1 uzun bir klasisist saplantinin ardindan kendi
tarihlerini Ortagag’la baslatmay1 denerler. Ortacag mimarligina odaklanan
merak da bu yeni ilginin {iriinlerinden biri olur. Ustelik bu sadece anlamaya
yonelik bir ilgi de sayilmaz. Ayn1 dénemde hem bircok Ortacag yapisi onaril-
makta, hem de Ortacag’in giincel mimarliktaki eklektisist uzanimlari da bicim-
lenmekte ve tarihselci akimlar dogmaktadir. 19. yiizyilda yapim teknigine ilis-
kin elkitaplarinin yayginlasmasinda bu canlandirmaci akimlarin uygulamada
yiizyiize oldugu gereksinimi karsilama arzusu da 6nemli rol oynayacaktir.

19. ytizyiln ikinci yarisindan itibaren tirmanacak mimarlik teknolojisi tari-
hi calismalarinin arka planinda yukaridaki entelektiiel iklim yer alir. Bu tiir

*Yrd. Dog. Dr., ITU Mimarlk Fakiiltesi Mimarhk B6liimii 6gretim iiyesi. Koruma uzmanu.

1 E.E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire Raisonne de L'architecture Frangaise du XI¢ au XVI* Siecle, 10
c., Paris, 1854-1863.
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arastirmalarin yapilmasina imkan verecek altyapi ise, daha 19. yiizyil bagin-
dan beri giincel yapim teknolojisine iliskin kitaplarinin yayinlanmasiyla insa
edilir. Ornegin, G. Rondelet'nin La Traite Theorique et Pratique de L'art de
Batir? adli 6ncii ¢alismasi déneminin en gelismis yapim tekniklerini ayrintil
cizimlerle gorsellestirir ve yiizyillardir sadece pratikte bicimlenmis, ama kitap
bilgisi haline gelmemis bir alan1 yeniden kurar. Onun izinden Bat1 ve Orta
Avrupa’da sayisiz mimar gidecektir. Bunlar tarihseli degil giinceli ele aldiklar
halde, ayn1 emegin tarihsel donemlere de odaklanabilecegi bilincinin dogma-
sina imkan verirler. Bu yeni teknolojik merak Avrupa-dis: kiiltiirlerin giincel
mimari iiretimlerine de uzanacaktir. Ornegin, seyyahlar daha énceleri de
Osmanl ve Bizans yapilarina iliskin gozlemler aktarirlar. 18. yiizyilldan basla-
yarak, Fischer von Erlach gibi onlar1 tarihsel bir ¢erceveye oturtmay1 deneyen-
ler de vardir. Ama bir Macar soylusu olan Kont Andreossy nin Constantinople
et le Bosphore de Thrace® adli kitabina dek giincel Osmanl yap teknolojisine
iliskin verileri gézlemleyip aktarana pek rastlanmayacaktir. Oyle géziikiir ki,
teknolojik olana yonelik genel merak, alanim siirekli bicimde genisletmekte-
dir. Yine de bu erkenci ilgi burada ve/veya buraya yonelik olarak Avrupa i¢in
oldugu kadar verimli olmaz. Ornegin, Osmanh gelenegini yapim teknolojisi
acisindan ele alan historiyografik ¢alismalar cok gec¢ bir donemde belirir.
Oysa, yine arkasi cok gec gelse bile, Bizans yap:1 teknolojisi tarihini irdeleyen
erken bir kitap, A. Choisy'nin L’Art de Batir Chez Les Byzantins'i vardir.*

Ote yandan, Osmanli mimarliginin kendi teknik bilgisini yazil hale getirme
¢abasinin ilk kapsamli 6rnegi daha 18. yiizyil ortalarinda gerceklesir. Ahmed
Efendi’'nin Nuruosmaniye Camii’'nin yapim siirecini dogrudan gozlemlerine
dayanarak anlattigi metnidir bu,® ne var ki ¢cok gecikerek 1918 tarihinde Tarih-i
Osmani Enciimeni Mecmuasi'nin eki olarak basilabilir. Metnin mimarhk tek-
nolojisi tarihi baglamina yerlestirilip degerlendirilmesi ise yine ¢ok uzun siire
gectikten sonra, 1981’de Dogan Kuban’in bir makalesiyle miimkiin olur.5

Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nin cesitli tasniflerinde, 6rnegin Mithimme
Defterleri icinde, bulunan belgeler kisith teknik bilgiler icerseler de oldukc¢a
erken dikkat ¢ekmis ve kismen yeni yaziya ¢evrilmiglerdir.” Bunlar gibi verile-
rin teknolojik icerik acisindan yorumlanmalari cok daha sonra giindeme gele-

2 G. Rondelet, La Traite Theorique et Pratique de L'art de Batir, Paris, 1802-1817.

3 Comte Andreossy, Constantinople et le Bosphore de Thrace pendant les années 1812, 1813 et
1814, et pendant l'année 1826, Paris, 1828.

4 A. Choisy, L’Art de Batir Chez Les Byzantins, Paris, 1883.

5 Ahmet Efendi, Tarih-i Cami-i Nur-u Osmani, Tarihi Osmani Enciimeni Mecmuasi Eki, 1335-37.

6 D. Kuban, “Notes on Building Technology of the 18" Century The Building of The Mosque of
Nuruosmaniye at Istanbul, According to Tarih-i Camii Serif-i Nur-u Osmani”, 1. Uluslararast
Tiirk-Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi, istanbul, 1981, c. V, s. 271-293.

7 Ornegin, Ahmet Refik, Hicri On Ikinci Asirda Istanbul Hayati (1100-1200), istanbul, 1930 (2. bs.,
Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988).
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cektir. M. Erdogan’in yeni Fatih Camii yapimina iliskin makalesi® bu grup
yayimnlardandir. C. Orhonlu'nun “Sehir Mimarlar1”® makalesi de teknolojik
alana cekingen bir yaklasim denemesi olarak nitelenebilir. Barkan’in
Siileymaniye ingaat defterlerini degerlendirdigi genis yayini Siileymaniye
Cami ve Imareti Insaan (1556-1557) 10 bu baglamda déniim noktas1 sayilabi-
lir. Ancak, yazar formasyonu geregi olarak, mimari-teknolojik sorunlari ele
almaz. H. Crane’in akademik titizlik baglaminda 6ncekileri asan Risale-i
Mimariye'! basimi da igerik olarak teknoloji sorunsallariyla éncekilerden fazla
ilgilenmeyi denemez.

1940’lardan baslayarak Osmanh déneminin yapim teknolojisine iliskin ¢cok
sayida arastirma yapilmissa da, bunlarin 6nemli bir kesimi ayrintilar veya tekil
yapilarin 6zgiil sorunlan iizerinde yogunlasan calismalardir. M. R. Kural'in
“Celebi Mehmed’in Yesil Tiirbesi ve 1941-1943 Restorasyonu”!? baghikli maka-
lesi teknik ayrintilara kars: gosterdigi historiyografik ve belgeleyici dikkatle
istisnaidir. Yaygin olan, S. Cetintas’'in Tiirk Mimari Anitlari, Osmanli Devri,
Bursa’da Ilk Eserler'® kitabindaki yaklasimdir. Yazar orada bazi teknik ayrinti-
larin farkina varildigini gosterirse de, daha cok alanin heniiz ne denli ciddi bir
bilgi s1ghigiyla karakterize oldugunu kanitlar. S6zgelimi, Erken Osmanl yapila-
rinin bazilarindaki (6rnegin, Yildirnm Dartissifas1) 6zgiin cat1 ortiilerinin kire-
mit kapl kiilahlar seklinde oldugunu kabul edemeyecek ve onlar1 ayni kita-
binda kursun ortiilii olarak restitiie edecektir. Bu sayede ¢ogu yap1 bugiine
uzanan bir siirecte 6zgiin ortii kaplamalarim yitirip klasik kursun kapl striik-
tlirler haline gelecektir.

Erken calismalarin 6nemli kesimi, adlariyla teknik ayrintilarda yogunla-
silacagi vaadini ortaya koysalar da, genellikle {islupsal olani anlatir, teknolo-
jik siiregleri gormezler. ITU Mimarlik Fakiiltesi’'nde yapilan bir grup erken
akademik tez bdyledir.!* K. A. Aru’'nun Osmanli hamamlarin1 konu alan

8 M. Erdogan, “Son Incelemelere Gore Fatih Camii'nin Yeniden Insas1 Meselesi”, Vakiflar Der-
gisi, c. V., 1962, s. 161-192.
9 C. Orhonlu, “Sehir Mimarlar1”, Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve Ulasim Uzerine Arag-
tirmalar, S. Ozbaran (der.), izmir, 1984.
10 O. L. Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat (1556-1557), 2 c., Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu, 1972-1979.
11 H. Crane, Risale-i Mimariye: An Early-Seventeenth-Century Ottoman Treatise on Architecture,
Facsimile with Translation and Notes, Leiden, New York, Kopenhag, Kéln: E. J. Brill, 1987.
12 M. R. Kural, “Celebi Mehmed’in Yesil Tiirbesi ve 1941-1943 Restorasyonu”, Giizel Sanatlar,
1944, sy. 5, [stanbul, 1944, s. 50-102.
13 S. Getintas, Tiirk Mimari Anitlari: Osmanli Devri, Bursa'da Ilk Eserler, 2 c., Istanbul, 1946-1952.
14 T. Baytin, Bacalar, Teknigi-Yapisi-Mimarisi ve Tiirk Yapiciliginda Baca, Istanbul, 1951; M. Bi-
nan, Tiirk Sagak ve Kornigsleri, 1952; L. Zeren, Ocaklar (Somineler), Istanbul,1955; A. Batur,
Osmanli Camilerinde Kemer: Striiktiir-Bicim Iliskisi Uzerine Bir Deneme, (1300-1730), Istan-
bul, 1974.
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docgentlik ¢alismasiysa'® tiimiiyle Klinghardt'in kitabinin!® bir uyarlamasi
sayilabilir ve hicbir yerinde yapilmis gézleme dayanmamasi agisindan
donemin genel akademik havasindaki agmazlari yetkin bicimde 6rnekler.
Yazar, hemen yakin ¢evresinde kolayca ulasilabilecegi yapilar: gézlemlemek
yerine, onlar1 baska bir arastirmacinin gézlemleri lizerinden anlatir. Bu
durum, teknoloji tarihi arastirmalarinda rastlanan, ama onunla kisitli olma-
yan bir 6l¢ekte bugiin bile hala siirdiiriilen bir tutuma isaret eder. Cogu
arastirmaci, baskalarinin topladig: verileri kendi gozlemiymis gibi aktar-
makta bir sakinca gormez. Durum, Tiirkiye’deki akademik etik bunalimi
hakkinda da aydinlaticidir.

Biiylik anitsal yapilarin tasarim asamasindan baslayarak adim adim nasil
gerceklestirildigini ortaya koyan genel icerikli denemeler uzun siire mevcut
degildir. Bunun, kuskusuz, hakh goériilebilir nedenleri var. Herseyden 6nce,
boyle bir siireci “restitiie” etmek icin kullanilabilecek bilgiler kolayca derlene-
miyor. Ancak, bunun asilmaz bir zorluk olmadig1 asikar. Arastirmalarin erken
evresinde bile bir klasik Osmanli yapisinin yapim asamalarinin gercege uygun
bir dokiimiinii yapmak olanakliydi. Bu dogrultuda calisilmamis olusunun en
onemli nedeninin pratik zorluklar olmadigini diisiinmek daha dogru olur. Asil
neden, Osmanl klasik geleneginin teknolojik bir kavrayisinin mimarlik disin-
da da hig akla gelmemis olusudur muhtemelen. Osmanli’'nin sonraki kusakla-
ra siirekli siyasal, toplumsal ve askeri bir varolusu, {istelik de hayli abartili ola-
rak idealize edilmis bicimde temsil ettigi diistiniiliirse, teknolojik olanin uzun
siire akla bile gelmemesi olagandir. Arastirmacilar Osmanl mimarligini énce-
likle diinya tarihsel bir perspektifte “hakettigi konuma” oturtmak icin ugrasa-
caklardir. Historiyografik ilgi bu nedenle 6ncelikle morfogenetik sorunlara
yonelecek, 6rnegin, Bizans ile baglantilar gibi asabiyet verici kaygilara odakla-
nacaktir. Boylesi endiselerin, teknoloji de dahil pek¢ok agidan Osmanli’nin ne
oldugundan ¢ok, ne olmadigiyla ilgilenmeyi 6n plana getirdigi s6ylenebilir.
Konuyla bu endiseleri bir yana birakarak ilgilenmeyi hedefleyen arastirmalar
arasinda Z. Nayir'in (Ahunbay) doktora ¢calismasi!” bu alanda ilk kapsaml ele
alis sayilmalidir. 1. H. Aksoy’'un doktora tezi de'® ayni ilgiyi temeller konusuna
yoneltir ve bir 6ncii sayilmayr hak eder. G. Necipoglu ise teknolojik sorunsal-
larin en dnemlilerinden birini, projelendirme teknolojisini arastirir.!® Bagka
bir erken deneme, Giilsiin ve Ugur Tanyeli’'nin Osmanli mimarliginda demirin

15 K. A. Aru, Tiirk Hamamlar Etiidii, istanbul, 1949.
16 K. Klinghardt, Tiirkische Baeder, J. Hoffmann, Stuttgart, 1927.

17 Z. Nayir (Ahunbay), Osmanli Mimarligi'nda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrasi (1609-1690),
istanbul, 1975.

18 1. H. Aksoy, Istanbul'da Tarihi Yapuarda Uygulanan Temel Sistemleri, Istanbul, 1982.

19 G. Necipoglu, “Plans and Models in 15 and 16" Century Ottoman Architectural Practice”,
Journal of the Society of Architectural Historians, 1986, c. 111, sy. 14, s. 224-243.
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striiktiirel kullanimin ele aldiklar1 kisa bir yayinlaridir.?? G. Tanyeli ayni
konuyu ¢ok kapsamli bicimde doktora tezinde inceleyecektir?!

Bir klasik Osmanl anitsal yapisinin nasil insa edildigini arsiv belgeleri ve
gozlemlere dayanarak ayrintili incelemeyi deneyen ilk ¢alisma olarak bahsi
gecen yazarlarin yine ortak yayini olan uzun bir makalesi verilebilir.?2 Bunda
yazarlar projelendirme, topografik 6l¢tim, malzeme ve isgiicii temininden
bitirici imalatlara dek tiim asamalar1 anlatacaklardir. Bu dogrultuda yeni bir
calisma da Hiisrev Tayla tarafindan yapilip yaymlanmis bulunuyor.?® Yine G.
Tanyeli'nin Laleli Camii?* ile Kanuni ve II. Selim Tiirbeleri hakkindaki teknik
degerlendirmeleri?® dogrudan dogruya ad1 gegen yapilar ingaat siiregleri dze-
linde ¢6ziimlemeye yonelik yayinlardir. Biiyiik oranda Barkan’in Siileymaniye
insaat defterlerindeki verilere dayanarak yapilmis yakin zamanda yayinlanan
bir doktora ¢alismasinda da kiilliye, teknik ¢6ziimlenmesi yapilan anitsal
yapilar arasina katilmistir.26

Mimarlik teknolojisine iliskin 1980’lerden itibaren gittikce artan arastirma-
larin bu kisa dokiimii, mevcut calismalarin agirlikli olarak Osmanli’ya iligkin
oldugunu ortaya koymaktadir. Konunun kaynak¢asinda Osmanl 6ncesi
dénem pek az calismayla temsil edilir. Bunlarin icinde flknur Aktug-Kolay’'in
doktora tezi Beylikler Dénemi yapim teknikleri i¢in hala tek calisgmadir.?”
Selguklu dénemi iginse, tartigmasiz éncii rahmetli Yilmaz Onge sayilmalidir.
Onun hemen hepsi kisa makaleler halinde yayinlanmis bir dizi ¢alismasi,
dénemi yer yer aydinlatmaktadir.?® Onu, ODTU Mimarlik Fakiiltesi'nin 6gre-
tim {iyesi iki akademisyenin calismalari izler: Omiir Bakirer?® ve Aysil Tiikel

20 G. Tanyeli ve U. Tanyeli, “Structural Use of Iron in Ottoman Architecture”, C. A. Brebbia (der.),
Structural Repair and Maintenance of Historical Buildings, Basel, 1989, s. 13-22.

21 G. Tanyeli, “Osmanli Mimarhginda Demirin Striiktiirel Kullanim1 (15.-18. Yiizyil)”, iTU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Doktora tezi, 1990.

22 G. Tanyeli ve U. Tanyeli, “16. Yiizy1l Osmanli Mimarlik Teknolojisi”, M. Sachioglu ve G. Tanyeli
(ed.), Tiirk Kiiltiirtinde Sanat ve Mimari: Klasik Donem Sanati ve Mimarligt Uzerine Deneme-
ler, Istanbul, 1993, s. 125-156.

23 H. Tayla, Geleneksel Tiirk Mimarisinde Yapi Sistem ve Elemanlar: I-1I, Istanbul, 2007.

24 G. Tanyeli, “18. Yiizyll Osmanl Mimarliginda Yapim Siireci: Laleli Kiilliyesi Ornegi”, Celdl Esad
Arseven Anisina Sanat Tarihi Semineri Bildirileri, 7-10 Mart 1994, Istanbul, 2000, s. 317-326.

25 G. Tanyeli, “Kanuni ve I1. Selim Tiirbeleri: Teknik C6ziimleme”, TAC Vakfi Yillig, c. 1, istanbul,
1991, 5. 97-113.

26 S. Celik, Siileymaniye Kiilliyesi: Malzeme, Teknik ve Siire¢, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Ya-
yinlari, 2009.

27 1. Aktug-Kolay, Bati Anadolu’da 14. Yiizyil Beylikler Mimarisinde Yapim Teknikleri, istanbul,
1989; Ankara, 1999.

28 Y. Onge, “Konya Alaeddin Camisi'nin Ginili Mihrab1”, Onasya, 1969, s. 41; “Konya’da Beyhe-
kim Mescidi”, Onasya, 1968, s. 29; “Konya ve Cevresindeki Mukarnash Sadirvanlar”, Vakiflar
Dergisi, c. XIX, 1985, s. 95-108.

29 O. Bakarer, Selcuklu Oncesi ve Selcuklu Dénemi Anadolu Mimarisinde Tugla Kullanimi, Anka-
ra, 1981.
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Yavuz.3? Konuya iliskin genel bir arastirma ise yoktur. Aym sozler daha da
vahim bir ilgisizlik boyutunda Tiirk 6ncesi Anadolu ve genelde tiim Islam cog-
rafyasina yonelik merak yoksunlugu icin de yinelenebilir. Ornegin, neredeyse
onemli tiim yapaitlart bu tilkede bulunan Bizans yapim teknikleriyle ilgili tek
kapsamli calisma bir Amerikal’ya, Ousterhout’a aittir.3! Tek yap1 olarak sadece
Ayasofya ayrintili incelenmistir ve miiellifinin Ingiliz oldugunu belirtmekte
yarar vardir.3? Daha ayrintida, malzeme 6zelinde ender iki “yerli” ¢calismadan
biri Bizans tuglalari iizerine,33 digeri de Ayasofya demirleri tizerine yapilmigtir.34

Genel olarak Tiirkiye’'de teknoloji tarihi arastirmalarinin durumu her
konuda trajik goziikiir. Yapim teknolojisi alanindaki arastirma ve ilgi azlig1 bu
manzaranin olagan bir elemani sayilmalidir. Daha vahim olan bir durumsa,
yukarida da belirtildigi gibi, kisisel gozlemler yerine, énceden baskalarinca
yapilmis gozlemlerin sonuglarinin aktarilmasi seklinde tezahiir ediyor. Bu
bazen diipediiz intihal boyutuna varabilmekte,3> bazense metodolojik yanlhs-
lar seklinde giindeme gelmektedir. Ornegin, kimi arastirmacilar36 baska yerler
ve donemler icin yapilmis goézlemleri ve verilmis yargilari zaman ve zemin
asirtarak orasi icin de gecerliymis gibi kullanabilmektedir. Boylesi aksamalar-
dan cikarilabilecek sonuc, yapi tizerinde dogrudan gozlem yapma aligkanligi-
nin Tiirk mimarlik tarihciligi ve restorasyon pratikleri icinde yeterince yeser-
medigi olmalidir. Bunun dolayli sonugclariysa, en azindan restorasyon alanin-
daki vahim yansimalarini ¢coktan bulmustur ve her gecen giin bulmaya devam
etmektedir. Yapilarin, donemin tekniklerini bilmeyenler (ve merak da etme-
yenler) tarafindan derin bir cehaletle onarildigina iliskin sayisiz 6rnek verile-
bilir. Koruma alaninda proje siirecindeki tiim tanimlara karsin istenen calis-
malarin sadece onay almak icin gerekli oldugu kanisi iizerinde neredeyse
mutabakat olusmustur. Uygulama siirecinde ne proje ve arastirmalar1 dikkate
alinmakta ne de karsilasilan yeni durumlar degerlendirilmekte. Giderek, tiim
Selcuklu ve Osmanl yapilarinin nerede konumlanirlarsa konumlansinlar bir-
birine benzer standart tekniklerle yapilmis hale gelmesi bunun sonuclarindan
biridir. Ve ne yazik ki tek sonuc bu degildir.

30 A. Tiikel Yavuz, Anadolu Selguklu Mimarisinde Tonoz ve Kemer, Ankara, 1983.

31 R. Ousterhout, Master Builders of Byzantium, Princeton, 1999.

32 R. Mainstone, Hagia Sophia: Architecture, Structure and Liturgy of Justinian’s Great Church,
Londra: Thames and Hudson, 1988.

33 Y. Kahya, Istanbul Bizans Mimarisinde Kullanilan Tuglanmin Fiziksel ve Mekanik Ozellikleri,
[stanbul, 1991.

34 G. Tanyeli ve U. Tanyeli, “Ayasofya’da Striiktiirel Demir Kullanim1”, Metin Ahunbay’'a Arma-
gan, Sanat Tarihi Defterleri 8, istanbul, 2004.

35 H. Dogan, “Osmanl Mimarisinde Madeni Yapilar, Maden Kullanimi ve Teknolojisi (1700-
1923): Koca Ragip Pasa Kiitiiphanesi Haziresindeki Kizinin Tiirbesinin Restorasyonu”, Yiiksek
Lisans tezi, YTU Fen Bilimleri Enstitiisti, stanbul, 1991.

36 Sozgelimi, S. I. Dizdar, “Mersin Eski Cami Tasarim Etkenleri”, Mimarist, 2008, sy. 27, s. 27-33.
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Tiirkiyede Mimarlik ve insaat Teknolojisi Tarihi
Aragtirmalar:: Kisa Bir Tarihce ve Bibliyografya

Giilsiin Tanyeli

Ozet

Erken 19. yiizyildan baslayarak Avrupa’da bir¢ok Ortacag yapisi onarilmakta,
Ortagag’in giincel mimarhktaki eklektisist uzanimlari bicimlenmekte ve tarihselci
akimlar dogmaktadir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tirmanacak mimarlik
teknolojisi tarihi calismalarinin arka planini bu entelektiiel ortam tanimlar. Bu tiir
arastirmalarin yapilmasina imkan verecek altyap: ise, daha ge¢ 18. yiizyildan beri
giincel yapim teknolojisine iligkin kitaplarinin yaymlanmasiyla insa edilir. Zamanla,
yeni ilgi alan1 Avrupa-disi kiiltiirlerin mimari tiretimlerine de uzanir ve Bizans yapi1
teknolojisini de irdelenir.

Osmanli mimarliginin kendi teknik bilgisini yazili hale getirme cabasinin ilk kapsaml
ornegi daha 18. yiizyil ortalarinda gerceklesir. Uzun bir gecikmeyle Osmanl
gelenegini yapim teknolojisi agisindan ele alan historiyografik arastirmalar ise
1940’lardan baslayarak yapilir; ama, bunlarin 6nemli bir kesimi ayrintilar veya tekil
yapilarin 6zgiil sorunlan {izerinde yogunlasan calismalardir. Mimarlik teknolojisine
iliskin 1980’lerden itibaren gittikce artan arastirmalarin kisa degerlendirilmesi,
mevcut ¢alismalarin agirlikli olarak Osmanlt’ya iligkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Konunun kaynakc¢asinda Osmanli 6ncesi donem hala pek az ¢alismayla temsil edilir.

Anahtar Kelimeler: Mimarhk Historiyografisi, Yap1 Teknolojisi Tarihi, Osmanli Mi-
marhgi, Teknoloji Tarihi
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Abstract

Beginning with the early 19" century, numerous medieval monuments in Europe
began to be repaired along with the birth of eclectic attitudes towards the medieval
architectural heritage. Historicist styles evolved in this context. The studies concerning
the history of architectural technology, which gradually emerged especially in the
second half of the same century, constituted the by-products of this intellectual
milieu. Their background, however, was defined by the handbooks on modern
building techniques that appeared as early as the late 18 century. The architectural
productions of non-European cultures were to be discussed in later scholarly works,
and the first studies on Byzantine building techniques were published in the late 19t
century.

Early attempts to write histories of the actual Ottoman architectural technology were
realized in the mid 18™ century. First historiographical essays treating the Ottoman
tradition in terms of building technology were published, however, beginning with
the 1940s, but they were monographs on the particulars and details. The works on
the history of architectural techniques in general flourished after the 1980s with an
overwhelming focus on the Ottoman period. Pre-Ottoman era is still seldom
represented in the Turkish historiographical literature.

Keywords: Historiography of Architecture, History of Building Technology, Ottoman
Architecture, History of Technology



