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Sanat Tarihine Mimarliktan Bakmak:
Turgut Cansever ve Doktora Tezi*

Faruk Deniz**

Glizel Sanatlar Akademisi Miidiirliigii'niin 6grencinin kendisine ya da
baska bir kuruma verilmemek sartiyla Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina gonder-
digi 9 Ekim 1946 tarihli yazida “Akademi 6gretmenlerinden” diye tanittig1
Turgut Cansever’in 28 Haziran 1946 tarihinde Giizel Sanatlar Akademisi’nin
Yiiksek Mimari Subesi'nden pekiyi derece ile mezun oldugu belirtiliyor. Bu
tarihten {i¢ giin sonra, 12 Ekim 1946 tarihinde Cansever, Edebiyat Fakiiltesi
Sanat Tarihi B6liimii'ne doktora basvurusunda bulunur. Boylelikle Tiirkiye'de
Sanat Tarihi alanindaki ilk doktora tezinin hazirlanma siireci baslamis olacakt::

Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina,

Giizel Sanatlar Akademisi Y. Mimari subesi 1945-46 senesi mezunuyum.
Fakiiltenizin Sanat Tarihi kisminda doktorami yapmak istiyorum. Lazim
gelen muamelenin yapilmasinda miisaadenizi derin saygilarimla rica ederim.

Simdiye degin Cansever’in Tiirkiye’de Sanat Tarihinde doktora yapan ilk
ve hatta tek mimar oldugu siklikla zikrediliyordu.! Oysa bu ¢alisma vesilesiyle
tesbit ettigimiz {izere Cansever ayni1 zamanda Tiirkiye’de Sanat Tarihi alanin-
da yapilmuis ilk doktora tezinin de sahibidir.? Fakat ilgin¢ olan, bu basit bilgi-

*Bu yazinin genis hali, burada zikredilen belgelerle birlikte Klasik Yayinlar tarafindan yaynla-
nacak olan Turgut Cansever’in Sonsuz Mekdnin Pesinde: Sel¢uk ve Osmanli Sanatinda Stitun
Bagliklar: kitabinin giris kisminda yer alacaktir. Ayrica, gerek tezin nesre hazirlanmasi sirasinda
ve gerekse de bu yazinin hazirlanmasinda emegi gegen kisilerin yer aldigi ama uzunlugundan
dolay1 burada yer veremedigimiz bir liste ve Cansever’in doktora siireci ile ilgili belgeler de s6zii
gecen yayinda yer alacaktir.

** [stanbul Universitesi, Tarih Boliimii Doktora Ogrencisi.

1 Bu konuda bkz. Ugur Tanyeli, “Cagdas Mimarlikta Islami icerik Sorunu ve Cansever”, Turgut
Cansever iginde, stanbul: Boyut Yaymnlari, 2001, s. 11-12.

2 Prof. Dr. Feza Giinergun, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin muhtelif béliimlerinde
yapilan ilk donem doktora tezleri hakkinda kisa bilgiler vermis ve ayrica bu tezlerin boliimlere
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nin Tirkiye’de pek bilinmemesi degil, simdiye degin siikut ile gecistirilmesi
ve gbrmezden gelinmesidir. Oyle ki, atifta bulunulmamasi, tartisiilmamasi bir
tarafa, en basit bibliyografyalarda bile kendine yer bulamamistir. Ozellikle,
1962’de yayinlanan bir kitapcik ve 1973 yilinda Cumhuriyet’in 50. y1li miina-
sebetiyle hazirlanan Istanbul Universitesi kitab1 istisna tutulursa,® I.U.
Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii tarafindan miiteaddit defalar zengin-
lestirilerek hazirlanan bibliyografyalarda, neredeyse hi¢ kimse atlanmadigi,
1947’de hazirlanan ilk bitirme tezinden baslamak {izere yakin tarihlere kadar
bu boliimde gorev yapmis ve 6grenim gérmiis hemen herkesin kisa biyografi-
lerine ve biitiin akademik yaymlarina yer verildigi halde, nedense Cansever
ve doktora tezi bu listelerin hi¢cbirinde yoktur.* Tanyeli'nin, Cansever’in
erken donemlerden itibaren, sanat ve mimarligin kuramsal sorunlarina 6zel-
likle felsefeye duydugu ilginin, mimarhigina saglam diisiinsel bir temel bulma
kaygisinin kendisini cagdaslar1 arasinda nasil yalnizlastirdigi hususunda

gore diizenlenmis listesini yayinlamistir. Burada Sanat Tarihi alaninda yapilan doktora tezleri-
nin 1. sirasinda Cansever yer almaktadir. Bu konuda bkz. Tiirkiye'de Universite Anlayisinin Geli-
simi (1861-1961) iginde, Namik Kemal Aras, Emre D6len, Osman Bahadir (ed.), Ankara: Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, 2007, s. 211 ve 523.

3 Bu kitapcikta, 1943’ten 1962 tarihine kadar Sanat Tarihi Kiirsiisii'nde yapilan doktora tezleri sa-
yilirken Turgut Cansever, Semavi Eyice ve Serare Yetkin'in isimleri zikredilmekte, Cansever’in
tezi “Turgut Cansever Tiirk Siitun Bashiklar1 1949” seklinde gosterilmektedir. Gergekte
Cansever’in doktora ve dogentlik tezlerinin zikredildigi bu kitapcik bir istisna olarak kabul edi-
lebilir. Bu konuda bkz. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsii ve Enstitii-
stintin Ogretim ve Arastirma Calismalart (1943-1962). Cansever’in doktora tezinin zikredildigi
bir diger istisna i¢in bkz. Cumhuriyetin 50. yilinda Istanbul Universitesi, haz. Fikret Saatcioglu,
Kemal Oguzman, Sadi Irmak, Istanbul: istanbul Universitesi Yayinlari, 1973, s. 440.

4 Mesela, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsiisii'niin kurulusunun 50. yih miinasebetiyle
ozel say1 olarak cikan Sanat Tarihi Yillig (sy. XIV, 1997) bu konuda ilging bir 6érnektir. Dog. Dr.
Baha Tanman, E. Emine Naza ve Yavuz Tiryaki tarafindan hazirlanan “1.U. Edebiyat Fakiilte-
si Sanat Tarihi Kiirstisti/Bolimii Dallarinda, Lisans/Yiikseklisans, Doktora Diizeyinde Egitim
Gorenlerin Kisa Ozgeg¢misleri ve Yayinlar1” baghkli uzun bibliyografyada Cansever’e yer veril-
memistir (s. 23-178). Yine ayn1 sayida Semavi Eyice, Ernst Diez {izerine kaleme aldig1 6nemli
yazisinda, Diez’e dair bilinmeyen bir¢ok seye degindigi halde, Diez'in murakebesinde hazirla-
nan ilk doktora tezinden bahsetmemektedir. Bununla beraber, Eyice, Diez'in “yetersiz” oldugu
bahanesiyle Tiirk basininda agir saldirilara maruz kaldig bir dénemde lehinde ¢ikan birkag yazi
icerisinde Cansever’in Felsefe Arkivi'nde yaymlanan “Tiirk Sanat1” yazisini da zikreder. Bu ko-
nuda bkz. Semavi Eyice, “1.0. Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsiisti'niin Kurucusu Prof. Dr.
Ernst Diez (1878-1961)”, Sanat Tarihi Yilligi, sy. XIV, 1997, s. 3-15. Benzer sekilde, Aslanapa’nin
Edebiyat Fakiiltesinde yapilan tezler hakkinda hazirladigi, kapaginda 1920-46 tarih aralig
belirtilen, fakat icerisinde 1950 yilina kadarki tezlere yer verilen bibliyografyaya da bakilabi-
lir. 1947-49 yillan arasinda Tarih Béliimii'nde yapilan doktora tezleri zikredilmesine ragmen,
1950 6ncesi Sanat Tarihi Boliimii'nde yapilan ilk ve tek doktora tezinden bahsedilmemistir. Bu
konuda bkz. Oktay Aslanapa, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tezleri, 1920-1946, Istan-
bul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2004. Yine benzer bir tutuma Aslanapa’nin Sanat Tarihi Kiirsiisii'niin
kurulusunun 30. yili miinasebetiyle kaleme aldig1 ve sonuna bir de bibliyografya ekledigi yazi-
sinda da rastlanir: Oktay Aslanapa, “Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi B6limiiniin Kurulusunun
Otuzuncu Yildonimii”, Sanat Tarihi Yilligi VI, 1974-75, s. 1-22.
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ifade ettikleri, bu “gérmezden gelme” halini anlama hususunda ipuglari
vermektedir.®

“Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'ne kaydolunacak talebeye mah-
sus Niifus Hiiviyet Ciizdam Sureti’ni Cansever kendi el yazisi ile 29 Ekim
1946 tarihinde doldurup imzalar. 31 Ekim 1946 Persembe giinii, Fransizcadan
yabanci dil imtihanina girer. Cansever’in 8 puan aldig1 sinav sonucu
kagidinin alinda Mazhar Sevket Ipsiroglu ve Arif Miifit Mansel’in imzalar1
yer almaktadir.

29 Kasim 1946 tarihinde Cansever, kayit formu olarak kabul edebilecegi-
miz bir beyanname doldurur. Gerek bu belgede ve gerekse de Beyazid Askerlik
Subesi’'nin Cansever’in doktora smifini ikmal edip etmedigini 6grenmek tizere
Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina gonderdigi yaziya Dekanligin 15 Kasim 1948
tarihli cevabi yazisinda belirtildigi {izere, Cansever, Sanat Tarihi doktora bolii-
miine 29 Kasim 1946 tarihinde kayit yaptirmistir. Sahsi bilgilerin yer aldig1 bu
beyannamede Cansever, mezun oldugu okul icin “Giizel Sanatlar Akademisi
Yiiksek Mimari Subesi”; isi icin “aday 6gretmen”; isinin tahsiline engel olup
olamayacag1 sorusuna “mani degildir”; yabanci dil i¢cin “iyi derecede
Fransizca, az derecede Ingilizce” bildigi; nasil 6grendigine dair soruya da
“Galatasaray Lisesi” cevabini vermistir.

Cansever, kayit yaptig1 giin 3118 numarali istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi 6grenci kiitiiphane kartin1 da alir. Uzerinde vesikalik bir adet fotog-
rafinin da bulundugu bu kartin daha sonra, mezuniyet islemleri sirasinda iade
edildigi anlasilmaktadir.

1. Ders Donemi

29 Kasim 1946 tarihinde Prof. Ernst Diez, Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina
hitaben bir yaz1 génderir:

Sanat Tarihi'nden doktora yapmak iizere Fakiiltemiz Doktora kismina 239
numara ile kaydolunan Turgut Cansever ile goriisiildii. G.S. Akademisi mezu-
nu oldugundan Fakiiltemizde doktora yapabilmesi i¢in doktora talimatname-
sinin (1) ci maddesine gore evvela I-islam San’atlar II-Garb San’atlarn dersle-
rinden en az iki somestir devamini teklif ettigimi saygilarimla bildiririm.

5 “Ama, mimarin bu arayisi1 kuskusuz zor olmustur; ¢tinkii, mimari diisiince geleneginin heniiz
yeni yesermeye basladig1 ve stereotipler kullanma diizeyini asamadigi 1950’ler ve erken 60’lar
Tiirkiyesi'nde gerceklestirilmistir. O yillarin Tiirkiyesi'nde sanat ve mimarhigin diistinsel arka
planina dylesine az ilgi duyulmaktadir ki, Cansever’in gercek bir kural-disi oldugu séylenebilir.
Cansever'in bir sorusturmada Sedat Hakki Eldem’in kuramsal kitaplara duydugu kayitsizlig:
elestirel bir tiniyla 6zellikle belirtisi bir anlamda kendisinin o yillardaki yalnizhgim da vurgu-
lamaktadir. Bu nedenle, Cansever’in mimarliga ciddi kuramsal temeller arayisi biiyiik oranda
diyalogsuz, tartismasiz olmustur ve bugtin bile biiyiik 6lciide 6yledir.” Bkz. Tanyeli, a.g.e., s. 12.
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Nitekim, {izerinde tarih yazmayan ama 1946-47 ders yilina ait oldugunu
diisiindtigtimiiz iki ayr1 devam beyannamesinde, “Sanat Tarihi Subesinde
doktora yapan 239 Turgut Cansever'in Islam San’ati ve Avrupa San’at1” serti-
fika derslerini giiz ve kig somestirlerinde aldigi belirtiimektedir. Her iki somes-
tirde de alinan derslerin karsisinda Profesor Diez’in imzas1 bulunmaktadir.

Cansever, 1947-48 ders yilinda sinavlara girecek talebenin sinav isteme
kagidinda, Eyliil devresinden Islam San’ati; Subat devresinde ise Islam San’ati
ve Avrupa San’ati derslerinde doktora sinama imtihanina girecegini beyan
eder (16 Ekim 1947). Bu beyandan dort giin sonra, Cansever 20 Ekim 1947
tarihinde girmis oldugu Islam San’at1 ara imtihanindan sekiz (8) alir. imtihan
sonug kagidinin altinda Prof. Diez’in imzasi yer almaktadir. Cansever, 1947-48
yili ikinci sbmestirinde, daha 6nce beyan ettigi {izere Islam San’ati ve Garb
San’at1 derslerinden doktora sinama imtihanina girer. 1 Nisan 1948 tarihinde
girmis oldugu islam San’ati imtihaninda sekiz (8); tarih belirtilmeyen Garb
San’ati imtihanindan ise on (10) alir. Her iki imtihan sonug¢ kagidinin altinda
Diez ile birlikte Ipsiroglu ve Mansel’in imzalar1 yer almaktadur.

Belgeler icerisinde rastladigimiz “Prof. Kurulunun 9 IIT 1948 tarihli toplan-
tisinda teklif edilen dersler kabul edilmistir” kararinin neye binaen alindigim
tesbit etmek giigtiir. Iki ihtimal gozitkmektedir: Birinci ihtimal bunun, Diez’in
29 Kasim 1946’da Dekanliga hitaben yazdigi Cansever’in en az iki somestir
fslam San’at1 ve Garb San’ati derslerine devamini teklif ettigi yazinin gecikmis
bir cevabi olmasidir. fkinci ihtimale gore ise bu, Cansever’in Eyliil devresinde
fslam San’ati, Subat devresinde ise Islam San’at1 ve Avrupa San’at1 derslerin-
den doktora sinama imtihanina girmek istedigini beyan ettigi 16 Ekim 1947
tarihli sinav isteme kagidinin yine gecikmis bir cevabidir.

1947-48 ders yili ikinci sémestirinde ders kayd: yapilmis, alinan sertifikala-
rin altina “Devam mecburiyeti yoktur” notu diisiilmiis (21 Nisan 1948).
Cansever’in dersleri 6nceki donemlerde tamamladig: diisiiniiliirse, her
somestirde yineledigi islemleri donem kaydi olarak kabul etmek gerekir.

2. Tez Danismam Ernst Diez

Avusturya’'nin {inli sanat tarihgisi Josef Stryzgowski’'nin 6grencisi olan
Ernst Diez (1878-1962), istanbul Universitesi'nin daveti {izerine 1943 yilinda
Edebiyat Fakiiltesi’'nde sanat tarihi dersleri vermeye baslad: ve ayni yil
Tirkiye'deki ilk Sanat Tarihi Kiirsiisti'nti kurdu. Tiirkiye’'nin Agustos 1944
yilinda Almanya ile siyasi miinasebetlerini kesmesi iizerine {iniversitede ders-
lerine ara vermek zorunda kaldi. Ardindan Tiirkiye’deki biitiin Alman vatan-
daslar ile birlikte Kirsehir ve Yozgat'taki toplama kamplarina kapatildi.
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Tartismalara konu olan meshur Tiirk Sanati® kitabin1 kaynaklardan uzak ve
yoksunluklar icerisinde bu toplama kamplarinda yazdi. 1946 yili baslarinda
yeniden Istanbul Universitesi'ndeki derslerine déndii.” 1947 yili igerisinde
Tiirk Sanati kitabinin ‘yetersizligi’ bahane edilerek, 6zellikle Cumhuriyet ve
Aksam gazetelerinde Diez aleyhine bir kampanya baslatildi.® Eyice’ye gore bu
“¢cirkin” kampanyanin sebebi, o dénemde hazirlanmakta olan yeni
Universiteler Kanunu ile 6gretim iiyeligine atlamak isteyen baz kisilerin
Diez’i kendilerine engel olarak gérmeleriydi.’ Eyice’nin dile getirdigi bu iddia
daha sonra bagska kaynaklarda da ortak kanaat olarak zikredilmistir. Oysa
Diez’in gazeteci Va-ni (Vala Nureddin) ile yaptig1 gériismede ifade ettigi bazi
hususlar, bu kampanyanin arkasinda bagka sebepler oldugunu da géstermek-
tedir. Va-nii, Profesér Diez’in, Islam ve Sark diinyasi icinde Tiirk milletinin
miistakil sahsiyetini belirten ve diger milletlerle miitekabil tesirlerini izah
eden bir ekole mensup oldugunu, bu sahada c¢alisir ve miitekabil tesirleri aras-
tirirken “Ermeni sanatinin Selcuk sanati tizerindeki tesiri”’nden bahsedecek-
ken, muhasimlarinin hiicumuna ugradigini; aleyhindeki propagandalarin da
bu sebeple gazetelere intikal ettigini iddia eder:

Profesor, beni Fakiiltedeki odasinda kabul ettigi zaman giilerek: -Hakkimdaki ilk
antipati o zamandan bashyor, dedi.

Kendisini severek etrafinda bir ihtiram halesi teskil eden Tiirk dostlar1 ve talebesi
ise, bana Celal Esat {istadin (Ttirk Sanati) isimli eserinin 58 inci sahifesini actilar.
Selcuk (s)anatinin “Hele Ermenistan ve Kiirdistan taraflarinda Kadim zamanlar-
dan beri ve devam edegelen mimari ile bircok noktalarda karabet izhar” eyledik-
leri, fakat bunun miibalaga edilmemesi lazim geldigi yaziliyordu.

Profesor Diez de miibalaga etmis degilmis. ~Sadece miitekabil tesirleri
gosterdim, dedi. 1°

6 Ernst Diez, Tiirk Sanati, gev. Oktay Aslanapa, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1946. Bu kitabin ikinci baskisi, Aslanapa’nin notlari ile genisletilerek yaymlanmustir:
Ernst Diez-Oktay Aslanapa, Tiirk Sanatt, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yinlari, 1955. Eyice, Aslanapa’nin yaptig1 aciklama, tamamlama ve eklemeleri belli acilardan
yerinde bulmakla birlikte, bu miidahalelerin metnin ilk baskisindaki sentez karakterini biiytik
olctide kaybetmesine ve ayrintilara bogulmasina sebebiyet verdigini dile getirmektedir, bkz.
Semavi Eyice, a.g.m., s. 9.

7 Bu konuda bkz. Semavi Eyice, a.g.m., s. 4.

8 Sedat Cetintas, “Medeniyet tarihimize yeni bir tecaviiz’, Cumhuriyet, 27.12.1946; Tahsin Oz,
“Prof. Diez iddialarim isbat etmelidir”, Cumhuriyet, 25.12.1946; Sedat Cetintas, “Siileymaniye
Ayasofya’'nin taklidi degildir”, Varan, 10.01.1947; Siiheyl Unver, “Tiirkiye’de yazi ve resim ta-
rihi”, Vatan, 17.01.1947; Tahsin Oz, “Tiirk Sanati Kitabindaki sayisiz yanhslar”, Cumhuriyet,
20.01.1947; Tahsin Oz, “Tiirk Sanati kitabi dolayisiyla”, Vatan, 22.01.1947; Sedat Cetintas, “Gaf-
let mi, kasit m1?”, Aksam, 24.01.1947. Akt. Eyice, a.g.m., s. 14.

9 Eyice, a.g.m., s. 4.

10 Va-n(, “Begenmedigimiz Diez’le Konustum”, Aksam, 10.04.1949.
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Celal Esad Arseven’in Tiirk Sanati'! kitabinin sahit gosterilmesi bir sey
degistirmez, zira birkag giin énce Istanbul Universitesi Rektorii Siddik Sami
Onar'in basinda yayinlanan beyanatinda, Diez ve Ritter'in “Universiteye ve
Tiirk ilim hayatina istenilen faydayi temin etmediklerine ve edemeyeceklerine
kanaat” getirilmesi sebebi ile mukavelelerinin Senato tarafindan yenilenmedi-
gi duyurulmustu.'? Edebiyat Fakiiltesi Meclisi'nin Diez ve Ritter ile mukavele-
nin yenilenmesi yoniinde oybirligi ile karar almasina ragmen, ekseriyeti Tip,
Hukuk, fktisat, Fen ve Orman fakiilteleri mensuplarindan olusan Istanbul
Universitesi Senatosu’nun mukaveleleri yenilememesi, basinda fakiiltelerin
hususiyeti ve {iniversite muhtariyeti baglaminda elestirilmistir.'* Basinda yer
alan bir diger haberde, Edebiyat Fakiiltesi Meclisi’'nin Sali glinii (12 Nisan
1949) toplanarak bu kararinda 1srar edecegi belirtilmekte, fakat Universite
Kanunu geregi Senatonun ilk itirazdan sonra alacagi kararlar kesin hitkkmiinde
oldugundan sonucun pek degismeyecegi kanaati serdedilmektedir.!* Ayni
gazete haberinde Senato kararinin Diez’e heniiz teblig edilmedigi de belirtil-
mektedir. Bundan sonra meselenin izi basinda kaybolmaktadir. Diez’in tini-
versite/Tiirkiye’den ayrilisi ile ilgili olarak farkli tarihler zikredilmektedir:
Aslanapa'® ve Dolen’e'® gore 1948, Eyice’ye!” gore ise 1950 yili icerisinde ayril-

11 “Gerek binalarin cephelerini boyle ¢inilerle kaplamak ve gerekse kemer ve kubbelerin insa-
sina gosterdikleri hususiyet itibariyle Selcuk mimarisinin el-Cezire mimarisini andiran bazi
cihetleri de vardi. Hele Ermenistan ve Kiirdistan taraflarinda kadim zamanlardan beri devam
edegelen mimari ile bir¢ok noktalarda karabet izhar eyliyordu ($ekil 59 [Bu sekil s. 61’de “Ani
sehrindeki Ermeni kilisasinin hiicreleri” seklinde bir alt yazi ile birlikte yer almaktadir.])
Ermeni sanati diye tasnif olunan yukar Anadolu sanat ise bir (iran-Bizans) sanatindan baska
bir sey degildi. Fakat bazi eserlerde okundugu gibi Ermeni sanatinin Selguk sanati iizerine
te’sirini miibalaga etmemek lazimdir. Diger taraftan Suriye’deki Bizans sanati da oradan gelen
ustalarla Selcuk sanatina bircok unsurlar veriyordu.” Celal Esad, Tiirk Sanat, [Tiirk Ocaklar:
Merkez Heyeti tarafindan nesr edilmistir.], istanbul: Aksam Matbaasi, 1928, s. 58. Bu pasaj-
lar ve Sekil 59, Tiirk Sanat: kitabmin genisletilmis Fransizca baskisinda yer almamistir. Bu
konuda bkz. Arseven, L'art Turc, Ankara: Devlet Basimevi, 1939. Yine Fransizcadan Tiirkceye
cevrildigi veya Fransizca niishanin esas alindig1 anlasilan Tiirk Sanati’nin yeni baskisinda da
bu kisimlar yer almamistir. Bu konuda bkz. Arseven, Tiirk Sanati, {stanbul: Cem Yayinevi, (ts.).
Arseven, benzer tutumunu daha sonra fasikiiller halinde ¢ikardig Tiirk Sanati Tarihi'nde de
stirdiirmektedir. Bkz. Arseven, Tiirk Sanati Tarihi Menseinden Bugiine Kadar, 11. Fasikiil, Is-
tanbul Maarif Basimevi, t.y., s. 92-94.

1

\S)

“Istanbul Universitesi rektoriiniin beyanati: Bu sene miiddetleri biten ecnebi profesérlerin

hepsinin mukaveleleri yenilenmistir. Ancak, Arap ve Fars filolojisi profesorii Ritter ile Tiirk ve

Islam-Sanat Tarihi profesérii Diez'la mukaveleleri yenilenmemistir. Senato bu iki profesériin

durumunu uzun uzun tetkik etmis ve bunlarin Universiteye ve Tiirk ilim hayatina istenilen

fayday: temin etmediklerine ve edemeyeceklerine kanaat getirdigi icin, kendileriyle yeniden

mukavele yapmakta ve istthdamlarina devam etmekte bir liizum ve fayda gormemistir.” “Gel-

gelelim Yerlilere”, Aksam, 07.04.1949.

13 Sevket Rado, “Universitedeki ecnebi profesorler birer birer giderken”, Aksam, 02.04.1949.

14 “Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Profesoriiniin mukavelesi yenilenecek mi?”, Aksam,
07.04.1949.

15 Aslanapa, a.g.m., s. 2.

16 Emre Délen, “Istanbul Dariilfiinunu’'nda ve Universitesi'nde Yabanci Ogretim Elemanlar1”,
Tiirkiye'de Universite Anlayisinin Gelisimi (1861-1961) iginde, s. 136.

17 Eyice, a.gm., s. 4.
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mustir. Halbuki Diez’in Cansever’in doktora tezi ile ilgili resmi evraklarda yer
almamasina ve gazete haberlerine bakilirsa, 1949 yili Nisan-May1s aylarinda
tiniversite ile ilisigi kesilmis ve muhtemelen bu tarihten hemen veya birkac ay
sonra da Turkiye’den ayrilmis olmalidir. Diez, ayrildiktan sonra Viyana'ya
donmiistiir. Kurucusu oldugu ve tiniversiteden ayrilincaya kadar baskanlhgini
yaptig 1. U. Sanat Tarihi Béliimii, Diez’in vefatindan iki yil sonra, bir vefa, bir
0zlir mahiyetinde adina bir armagan kitab1 yayinlamigtir.'8

Onciiliigiinii Prof. Gliick ve hocasi Prof. Stryzgowski'nin yaptig1, ardindan
Celal Esad Arseven' ve Diez’in devam ettirdigi “Tiirk Sanat1” kavramsallagtir-
masi lizerinde durmak gerekmektedir. Arseven’in Tiirk Sanat: kitabi ile
Diez’in Tiirk Sanat: kitabinda yer alan 6nsézler bu konuda agiklayici bilgiler
ihtiva etmektedir. Arseven, Tiirk sanatinin sahsi ve miistakil olarak varhigini
isbat ettigi halde, Islam sanatinin altinda zikredilmesini elestirmektedir.?’ Ona
gore, Arap, Iran ve Tiirk sanatlari arasinda hem sekil hem de seciye bakimin-
dan farklar bulunmakta olup, islam medeniyetine ait olmak itibariyle hepsini
bir gérmek yanligtir.?! Arseven’in bu elestirileri, hem bunu gérmek istemeyen
“ecnebi” sanat tarihcilerine hem de bunun farkinda olmayan ve yeterince
gayret gostermeyen “biz Tiirkler”e yoneliktir.

Diez’e gore, sanat tarihinde muhtelif devirlerin nasil isimlendirilmesi
lazim geldigine dair ¢cok¢a miinakasalar yapilmis ve eski isimlerin yerine daha
isabetli oldugu varsayimiyla yenileri teklif edilmistir. Diez, tislup devirlerini
tanitmaya yarayan sanat tarihi terimleri arasinda bir birlik bulunmadigini,
kah dini kah siyasi ama daha cok da tarihgiler tarafindan gelisigiizel ortaya
atilan sebeplerle ve bir otoriteye dayanmak suretiyle yerlesip kalan adlar kul-
lanildigini 6ne siirmektedir. “Islam sanat1” tabirini de bu tarzda teskil edilmis
bir isim olarak degerlendirmektedir. “Islam sanat1” tabirinin, sanat tarihinin
pek gelismedigi bir devirde, Avrupa’da Kilise ile ilgili her tiir sanata verilen
“Hristiyan sanat1” tabiri kadar umumi oldugunu fakat bugiin artik Avrupa ve
sair memleketlerin sanatlarini milli isltip hususiyetlerine gére tanimlayan
tabirler tizerinde goriis birligine varildigini ifade etmektedir. Diez’e gore,
“artik aym sekilde Islam sanatin1 da milli ve mahalli {isltip hususiyetlerine
gore taksim ederek, Magrip, Misir, Suriye, fran, Hintislam sanatlarindan ve

18 Beitrage Zur Kunsigeschichte Asien : in memoriam Ernst Diez, haz. Oktay Aslanapa, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, {stanbul, 1963.

19 Arseven, Tiirk Sanati, 1928. Arseven burada, “Tiirk Sanat1” (Art turc) tabirini Constantinople (H.
Lanrens, editeur, Paris, 1909) kitabinda kullandiginda baz1 ecnebi ilim adamlarinin itiraz ile
karsilastigin ifade etmektedir (s. 3). Ttirk Sanati'nin 1939 Fransizca (s. 5) ve daha sonraki Tiirk-
¢e baskisinin (s. 6) onsoziinde ise “Tiirk Sanat1” (Art turc) tabirini ilk defa olarak Constantinople
kitabinda kendisinin kullandigini iddia etmektedir. Arseven ayrica, Von le Coq, Stein, Gurlitt,
Migeon, Saladin, Strzygowski, Diez, Gliick, Marcais, Gabriel ve Agaoglu Mehmed gibi arkeolog
ve sanat tarihgcilerini de “Tiirk Sanat1” tabirine katkida bulunanlar olarak siralamaktadur. (s. 6)
Arseven’in hayati ve eserleri ile ilgili olarak Tiirkgedeki az sayidaki calismadan biri icin bkz.
Semavi Eyice, “Celal Esad Arseven”, Belleten, c. XXXVI, Nisan 1972, No: 142, s. 173-202.

20 Arseven, Tiirk Sanati, 1928, s. 3.

21 Arseven, Tiirk Sanati, 1928, s. 4-5.
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nihayet bir Tiirk sanatindan bahsetmek zamani gelmistir”. Son olarak Diez’in
Tiirk Sanat: kitab1 “miitevazi 6lciide, mimari ve kiiciik sanatlar sahasindan
secilen eserlere dayanarak, moniimental sanatin milli kaynaklarini géstermek
ve umumi bir tabirle islam sanat1 denilen bir sanat kompleksi icinden Tiirk
unsurlarini ayirt etmek istegi ile yazilmistir”.>?

3. Tez Konusunun Belirlenmesi

Cansever, kendisini Sanat Tarihinde doktora yapmaya Akademi’den de
hocasi olan Prof. Dr. Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun yonlendirdigini ifade eder.
ipsiroglu 6zellikle de Edebiyat Fakiiltesi'ne yeni gelen Ernst Diez’in derslerini
takip etmesi ve doktorasini onunla yapmasi konusunda 1srarci olur:

Mazhar bey, “Mutlaka doktora yapacaksin” dedi. “Buraya cok 6nemli bir
insan geliyor, zaten sana hocalik da etti. Onun 6nemli biri oldugunu simdi
gormiis olabilirsin ama ne kadar énemli oldugunu tam bilemezsin. Ernest
Diez miithis bir firsat, kagirmaman lazim. Doktorani onunla yapacaksin, Tiirk
hocalar1 bos ver, bundan benim meslegime zarar gelmez. (...) Diez'in dersleri-
ni kagirma, sdyledigi her ciimle 6nemlidir” dedi. Velhasil ii¢ sene Diez'’i dinle-
dim. Ama hakikaten 6yleydi.?®

Diez, Cansever’in gerek doktora tez doneminde ve gerekse daha sonraki
diistince hayatinda cok 6nemli bir yer isgal eder. Cansever, Diez’i yarim asir
sonra bile “muhtesem bir insan, iyi bir hoca” olarak hayir ve minnetle
anmaktaydi. O, Diez’i, Almanya’da Sanat Tarihi disiplinini kuran ti¢ kisiden
biri ve sonra bunu Islam sanatina tatbik eden ve {istelik dersini arkeolog gibi
degil, sanat tarihcisi gibi anlatan biri olarak tarif eder.?* Cansever, Diez’in
Almanca anlattig1 ve asistani tarafindan Tiirkceye terciime edilen derslerini
ilgiyle takip eder:

Terclime ediliyordu ama terciimenin dogru olup olmadigini biliyordu.
Miidahale ediyordu. “Olmadi, olmad1” diyordu. Gerekirse kendisi Ingilizce de

soyliiyordu. Cok miithis bir insandi. Biitiin insanlik tarihi icinde sanat tarihini
de, Islam sanatini da iyi biliyordu.?®

Cansever Diez’'in derslerine devam edip ondan etkilenmekle birlikte 6zel-
likle Ars Islamica’da yayinlanan “A Stylistic Analysis of Islamic Art-General

22 Bu konuda ayrica Cansever’in Tiirk Sanati kitabina yazdig: tanitma yazisina bakilabilir. Yazinin
Diez’in agir hiicumlara maruz kaldig1 bir dénemde kaleme alindig diisiiniiliirse, bu yazi piir
bir tanitma yazist degil, bir Diez savunusu seklinde de ele alinabilir: Turgut Cansever, “Tiirk
Sanat1”, Felsefe Arkivi, c. 11, sy. 1, 1947, s. 251-259. Bu yaz1 daha sonra su kitabin i¢inde yer al-
mugtir: Cansever, Sehir ve Mimari Uzerine Diisiinceler, istanbul Agag Yayincilik, 1992, s. 99-103.

23 Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde yaptigimiz miilakat.

24 Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde yaptigimiz miilakat.

25 Cansever ile 23 Ocak 2008 tarihinde yaptigimiz miilakat.
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Part (islam Sanatinin Uslup Analizi-Genel Kisim)”,?¢ “Simultaneity in Islamic
Art (islam Sanatinda Hemzamanlik)”?” ve “A Stylistic Analysis of Islamic Art-
Islamic Part (Islam Sanatinin Uslup Analizi-Islam Kismi)”? isimli {ic makale-
sinden cok etkilenir.?® Biitiin bir yaz boyunca kendini bu makaleleri okumaya
ve anlamaya veren Cansever’i hususen Diez’in “genetik estetik” kavramsallag-
tirmasi ¢ok fazla alakadar eder.

Diez’in yukarida zikredilen ii¢c makalesini daha 6nce biiyiik bir alaka ile
okuyan Cansever, katilmadig: taraflar1 olmakla birlikte o yazilarin kendisine
genis ufuklar actigini séyler. Cansever, Diez’e katilmadig1 konularin bir tenkit
olarak goriilmemesi gerektigini, ciinkii namiitenahi Islam sanatinin ugsuz
bucaksiz alani {izerinde calisma yapan birinin o alanin en derin noktalarina
kadar gitmesini beklemenin haksizlik olacagini ifade eder. Cansever’e gore,
Diez’in 6ne ¢ikardig1 genetik estetik meselesi giindemde kalabilseydi, 6liim
ortiisii gibi diinyanin tizerine ¢oken Amerikan kiiltiirti bu kadar etkili olama-
yacakti. Cansever, Diez’i Alman felsefe mektebinin derinliginin bir uzantisi
olarak gériiyordu ve 6zellikle etkisini, Tiirkiye’de olmayan bir seye, sanat tari-
hi ile felsefe arasinda kurdugu alakaya baghyordu.

Cansever doktora tezi olarak hangi konuyu calismasi gerektigi hususunda
Diez ile goriismeye gider. Gorlisme esnasinda Diez’e, okudugu yazilarini hatir-
latir. Diez de séziigegen yazilarin énemli oldugunu, o yazilarinda Islam sanati-
nin temel meselelerini ¢cok genel miisahedelere dayanarak ele almaya calistigi-
n1 fakat bu yazilarin, tasiyicisi olmasi gereken destekten yoksun bulundugunu
ifade eder. Diez Cansever’e sanat meselesine bir mimar olarak bakacagi,
mimarinin temel unsurlarinin, 6zellikle de {islubun nasil olustugunu inceleye-
cegi ve ayn1 zamanda bunlarin nasil temellendirildigini gosterecegi bir doktora
calismasi yapmasini salik verir. Bu miitalaalarin neticesinde Diez Cansever’e
“stitun basliklar1”ni ¢alismasini énerir. Diez’e gore siitun baslhklari, bir mimar-
lik elemani ve mimarlik meselesinin {iriiniidiir, ayn: zamanda da sanat eseri-

26 Diez, Ars Islamica, 1936, c. 3, s. 201-212.

27 Diez, Ars Islamica, 1937, c. 4, s. 185-89.

28 Diez, Ars Islamica, 1938, c. 5, s. 36-45.

29 Cansever Turgut Cansever Diistince Adami ve Mimar kitabinda bu ti¢ makaleden bahsederken,
kitab1 yayina hazirlayan Tanyeli ve Yiicel kenar notta, Cansever’in ii¢ yazidan bahsettigini ve
fakat Diez’in Ars Islamica’da bu konuda iki yazisinin yayinlandigini iddia ediyorlar. Yukarida
pesi sira siraladigimiz {i¢ kiinyede de goriilecegi tizere Cansever dogru olani hatirliyor. Bkz.
Ugur Tanyeli-Atilla Yiicel, Turgut Cansever Diisiince Adami ve Mimar, Istanbul: Osmanli Ban-
kast Arsiv ve Arastirma Merkezi, 2007, s. 126. Diez’in Ars Islamica’da birbirinin devami olan
bu ti¢ makalesinin haricinde, dordiincii bir makalesi daha bulunmaktadir. Bkz. Diez, “Sino-
Mongolian Temple Painting and Its Influence on Persian Illumination”, Ars Islamica, 1934, c.
1, sy. 2, s. 160-171. Nitekim Cansever de kendisiyle yapilan bir soyleside doktora tez siirecini
anlatirken Ars Islamica’da Diez’in dort yazisina rastladigindan bahsetmektedir. Cansever,
Kubbeyi Yere Koymamak, haz. Mustafa Armagan, 2. baski, istanbul: iz Yayincilik, 2002, s. 46-
47.
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dir. En 6nemlisi de ikisinin birlestigi bir yerdir. Cansever baglangicta bu konu-
yu ¢ok da begenmez ve bu fikrini Ipsiroglu’na acar:

Bana evvela bu konu cok dar gelmisti, Mazhar Bey’e soyledim. “Hayir, hayir,
Diez'i hi¢ kiicimseme” dedi. “Ben simdi, Diez’in bu kararinin ne kadar

onemli olacagini anlatabilecek durumda degilim, ileride anlayacaksin” dedi.

Cansever bu konusmadan sonra doktora tez konusunu calismaya baglar.
Nitekim Prof. Diez, Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina hitaben yazdig1 29
Haziran 1948 tarihli yazida, Cansever ile goriisiildiigiinii; Fakiilteden mezun
oldugundan Doktora talimatnamesinin® 4. ve 5. maddeleri mucebince, esas
disiplin islam San’ati, 1’nci disiplin Garb San’at1, 2’inci disiplin Klasik
Arkeoloji derslerinden s6zlii imtihana girmesi gerektiginin kendisine anlatil-
digin1 ve “Tiirk Siitun Baslhiklar1” tez konusunun kabul edildigini, hazirlan-
mak tiizere talebeye gereken yardimin yapilmasini da kendisinin iizerine
aldigimi ifade ediyor. Cansever’in tez konusunu calismaya tam olarak ne
zaman bagladigini bilemiyoruz. Elimizdeki bazi fotograflarin ¢ekim tarihinin
1947 olduguna bakilirsa, Cansever tezini ¢alismaya, Diez’in Dekanliga gon-
derdigi yazidan 6nce baglamisti.

Cansever’in doktora tez ismi belgelerde muhtelif sekillerde gecmektedir.
Diez’in Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina hitaben yazdig1 29 Haziran 1948 tarihli
yazida, Ulken ve Ipsiroglu’nun raporlarinda ve Istanbul Universitesi Merkez
Kiitiiphane’de yer alan niishada “Tiirk Stitun Bashklar1”; tezin kabul edildigi
Edebiyat Fakiiltesi Profesorler Kurulu'nun 27 Haziran 1949 tarihli toplanti
kararinda ve 26 Temmuz 1949 tarihli gecici mezuniyet belgesinde “Selguk ve
Osmanh Sanatinda Baklaval Istalaktitli Siitun Bagliklar1”, Cansever’in tizerin-
de tashihler yaptig1 elimizdeki son niishada ise “Anadolu, Selcuk ve Osmanl
Siitun Bashklar” seklinde gecmektedir. Tezin ismi ile ilgili bu karnsiklik daha
sonra yapilan bibliyografya calismalarina da yansimistir. Mesela Fikret
Saatcioglu vd. tarafindan hazirlanan eser igerisinde yer alan bibliyografyada
“Selcuk ve Osmanli Sanatinda Baklavali ve Stalaktith Stitun Basliklar1”;*! Feza
Gilinergun’un ¢alismasinin bir yerinde “Selcuk ve Osmanli Sanatinda Siitun
Basliklar1”, diger bir yerinde ise “Selguk ve Osmanli Sanatinda Baklavali
Stalaktitli Stitun Basliklar” olarak yer almaktadir.®

30 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Doktora Talimatnamesi, istanbul Universitesi Rektor-
ligii (yay.), [stanbul: Fazilet Basimevi-Galata, 1936, 3 s. Feza Giinergun’un atifta bulundugu
bu talimatnameye biitiin ¢aba ve arastirmalarima ragmen maalesef ulasamadim. Bkz. Feza
Giinergun, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Arastirmanin Kurumsallasmas:
1933 Reformunu izleyen Otuz Y1l iginde Yapilan Doktoralar”, Tiirkiye'de Universite Anlayisi-
nin Gelisimi (1861-1961) iginde, s. 190.

31 Fikret Saatcioglu vd., a.g.e., s. 440.

32 Mukayese icin bkz. Namik Kemal Aras vd., a.g.e. iginde, s. 211, 523.
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Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphane’deki niishanin “Tiirk Siitun
Bagliklar1” ismini tasimasindan, farkl tez basliklar icerisinde bu baghgin 6ne
ciktigl, kabul gérdiigii anlasilmaktadir. iki sebepten dolayi, bu baghgin éne
¢ikmasinda Cansever’in danisman hocasi Ernst Diez’in 6nemli bir etkisi oldu-
gu ileri siiriilebilir. Birincisi Diez’in resmi yazigsmalarda stirekli “Tiirk Siitun
Basliklar1” ismini kullanmasidur. ikincisi ise yukarida ifade edilen, énciiliigiinii
Prof. Gliick’iin yaptigl, ardindan Celal Esad Arseven ve Diez’in devam ettirdigi
“Tiirk Sanat1” kavramsallastirilmasina yapilan 6zel vurgudur.

Tez yazim siirecinde Cansever, tikandig1 ve ne yapacagini kestiremedigi
yerlerde Diez ile goriismeye gider. Bu anlamda Diez ile ti¢c-dort kez goriisen
Cansever, Diez'in “Bir de suraya bak” seklindeki isaretlerinin kendisine yeni
ufuklar actiginmi ifade ediyor. Bu sebeple olsa gerek, Cansever tezini Diez’in
biitiin {islup ve analiz sistematiginin bir uygulamasi olarak tavsif etmektedir.

4. Cansever’in Arastirma Gezileri

Cansever, Fakiilteden 6diing aldig Leica marka fotograf makinasiyla evve-
la Anadolu’yu gezmeye baslar. Hocasi Prof. Diez onu fotograf cekimi icin kisa
kalmamasi gerektigi hususunda uyarir. Cansever bu uyariya riayet etmeye
calistigini, fotograflari biiylik 6lciide yaz, sonbahar ve ilkbaharda cektigini
ifade ediyor. Cansever’in el notlarina ve tab ettirdigi fotograflarin arkasina
diistiigii notlara bakilirsa, fotograflar 1947-49 tarihleri arasinda ve agirlikli ola-
rak yaz, giiz donemlerinde ve kismen de bahar déneminde cekilmis. Bununla
beraber, Cansever’in Istanbul’daki bazi yapilarin fotograflarini 1949 Ocak
ayinda cektigi anlasilmaktadir. Ozellikle Istanbul’daki yapilarin tam olarak
hangi tarihte cekildigini biliyoruz. Fakat Cansever’in Istanbul disindaki sehir-
lere (Amasya, Afyon, Beysehir, Edirne, Erzurum, Efes, Karaman, Kayseri,
Konya, Nigde, Sivas, Tokat) hangi tarihlerde gittigini, Edirne haric¢ (1947) tes-
bit edemedik.

Tezde toplam 252 fotograf ve 14 sekil yer almaktadir. Sekillerde ve metin
icerisinde atifta bulunulan sehirleri ve anitsal eserleri hari¢ tuttugumuzda,
yalnizca bu 252 fotograf, 14 sehire ve 111 ayr1 anitsal esere tekabiil etmektedir.
Her yapidan 1 ile 7 arasinda degisen adetlerde farkl siitun bashg fotografi yer
almaktadir. Sehirler icerisinde ise Istanbul bariz bir farkla 6ne ¢ikmaktadir.
111 yapinin %61’i istanbul’da bulunmaktadir. Yine bahsigecen 252 yapiya
baktigimizda, %75’inin Osmanli déneminde, %71’inin de 15 ila 18. asirlar ara-
sinda inga edildigi goriilmektedir.
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Sekil 1: Tezde yer verilen resimlerin sehirlere gore dagilimi

Sira No Sehir Farkli Yap1 Adedi | Toplam Resim
1 Amasya 6 15
2 Beysehir-Konya 1 2
3 Bursa 3
4 Divrigi-Sivas 1
5 Edirne 7 25
6 Erzurum 2 11
7 istanbul 68 158
8 iznik-Bursa 1 2
9 Karaman 3 3
10 Kayseri 6 8
11 Konya 5 6
12 Nigde 2 5
13 Sivas 4 10
14 Tokat 2 2
Toplam 111 252
Asir Yap1 adedi
6. Asir 2 Dénem Yapi adedi
12. Asir 1 X
Bizans 2
13. Asir 16 -
Ilhanhlar 3
14. Asir 7 -
Karamanoglu 5
15. Asir 24 -
Mengiicekogullar1 1
16. Asir 27
Osmanh 83
17. Asir 6
Saltuklu 1
18. Asir 22
Selguklu 13
19. Asir 5 —
— Bilinmeyen 3
Belirtilmeyen 1
Toplam 111 Toplam 111

Sekil 2: Tezde yer verilen resimlerin Sekil 3: Tezde yer verilen resimlerin
asirlara gore dagilimi dénemlere gore dagilimi



ONSOZ
1. TARTHGE
2 ANADOLU TURK SANATININ iKi BUYUK DEVRI VE TURK SUTUN BASLIKLARI
3 SELCUK SUTUN BASLIKLARI
3.1 SELCUK SUTUN BASLIKLARIN NEV’ILERI
3.1.1 GEOMETRIK SEKILLi BASLIKLAR
3.1.1.1 Kerpic¢ Ahsap Yapilarla Alakal Bashklar
3.1.1.2 Kubbe Ingaati fle Alakali Bagliklar
3.1.2 YAPRAK TEZYINATLI BASLIKLAR
3.1.2.1 iki Kademeden Miitesekkil Baghklar
3.1.2.2 Bir Kademeden Miitesekkil Baghklar
3.1.3 MUKARNAS VE STALAKTITLER
3.1.4 MUKARNAS VE STALAKTITLI BASLIKLAR
3.1.4.1 Yalniz Késelerde Mukarnaslar Thtiva Eden Bagliklar
3.1.4.2 Biitiin Sath1 Mukarnas ve Stalaktitlerle Ortiilii Baghklar
3.2 XIV ve XV. ASIRLARDA ANADOLU’DA MUKARNAS VE STALAKTITLI BASLIKLAR
4 OSMANLI SUTUN BASLIKLARI
4.1 ISTANBUL'UN FETHINE KADAR OSMANLILAR TARAFINDAN VE ANADOLU
BEYLIKLERINDE MEYDANA GETIRILMIS BASLIK TiPLERI
4.2 ISTANBUL'UN FETHINDEN SONRA STALAKTITLI BASLIKLAR
4.2.1 FATIH DEVRI BASLIKLARI
4.2.2 BEYAZID VE YAVUZ DEVRI BASLIKLARI
4.2.3 SINAN DEVRI BASLIKLARI
4.2.3.1 Mukarnas Tezyinath Siitun Baghklar1
4.2.3.2 Stalaktitli Baghklar
4.2.3.3 Sarkitma ile Kareye Gegen Basliklar
4.2.4 SULTAN AHMED DEVRINE KADAR VE SULTAN AHMED CAMI
BASLIKLARI
4.2.5 YENI CAMI BASLIKLARI
4.3 BAKLAVALI SUTUN BASLIKLARI
4.3.1.1 Ug parcadan miirekkep bagliklar
4.3.1.2 Iki parcadan miitesekkil bagliklar
4.3.1.3 Yalniz baklavalardan (bir pargadan) miitesekkil bashklar
4.3.2 TEK BAKLAVALI BASLIKLAR
4.3.3 IKI BAKLAVALI GRUPLARDAN MUTESEKKIL BASLIKLAR
4.3.4 UC BAKLAVADAN MUTESEKKIL BASLIKLAR
4.3.5 IKi VE UC BAKLAVALI GRUPLARDAN MUTESEKKIL BASLIKLAR
4.4 BAKLAVALI SUTUN BASLIKLARININ MENSE]
4.5 BAROK AMPIR DEVIRLERINDE VE MUTEAKIP YAPILARDA SUTUN
BASLIKLARI
4.6 DIGER BIRKAC OSMANLI BASLIGI
5 MUKARNAS, STALAKTIT VE BAKLAVALARIN SUTUN BASLIKLARI UZERINDE
KULLANILMASININ MANASI
6 BIBLIOGRAFI

Cansever’in doktora tezinin icindekiler kism
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5. Tez Hakkinda Yazilan Raporlar

Cansever’in hazirladigir doktora tezi 14 Haziran 1949 Sali giinii Edebiyat
Fakiiltesi Profesorler Kurulunda giindeme alinir. Fakiilte Dekani Prof. Mazhar
Sevket Ipsiroglu ile Sosyoloji Profesérii ve Teknik Universite Sanat Tarihi
dgretim gorevlisi Hilmi Ziya Ulken’in tez hakkinda kaleme aldiklar1 raporlar
okunur. Ipsiroglu'nun raporunda herhangi bir tarih yer almazken, Ulken’in
raporunda 14 Haziran 1949 tarihi yer almaktadir.

A. Hilmi Ziya Ilken’in raporu
Ulken raporunda Cansever’in tezini alt1 ayr1 yonden ele almaktadir. ilk ola-
rak, tezi “itina ile hazirlanmis” diye nitelemekte ve ardindan tezin kisa bir
oOzetini vermektedir.
fkinci olarak tezin tertibinde hangi fikirlerin ve kaynaklarin etkili olduguna
ve bu minvalde tezin gii¢lii yénlerine vurgu yapmaktadir. Ulken’e gore,
Cansever siitun bashklarim1 mimari ve tezyini karakterlerine gore tiplere ayur-
makta ve her bir baghigin kronolojik seyir icinde tekamiiliinii biiytiik bir titizlikle
Anadolu’daki biitiin eserler iizerinde gostermektedir. Ulken, Cansever tarafin-
dan cekilen fotograf katalogu basta olmak iizere basvurdugu diger kaynaklari,
Baltrusaitis, Gabriel, Pope, Riefstahl ve Rosenthal’i zikretmekte ve ardindan su
kanaate varmaktadir: “Namzedin malzemesini iyi islemis, mevzuunu kavra-
mis, cok ciddi ve basaril bir terkip viicude getirmis oldugunu soyliyebilirim.”
Ulken, tigiincii olarak “tezin istikbaldeki gelismesini saglamak i¢in” bazi
eksikliklerine isaret etmektedir. Bu tarz ihmallerden korunuldugu takdirde
eserin daha miitecanis ve kudretli bir hale gelecegi kanaatini dile getirmekte-
dir:
i. Biiyiik bir itina ile takip edilen mense arastirmasi her noktada ayni kuvvet-
le uygulanmamustir.
ii. Ermeni ve Giircii tezyini sanatlar ile Islam sanatinin miinasebeti yalniz
Baltrusaitis’e atfedilerek gecilmistir.
iii. Gliney Suriye ve Afrika Miisliiman sanat1 ile miinasebetten bahsedildigi
halde bu miinasebetin tarihi seyri gosterilmemistir.
iv. Iran mensei fikri Pope’a atfediliyor; oysa bu kisinin eserlerinde bu fikirler
Schroeder tarafindan miidafaa ediliyor.
v. Eski Tiirklerin ahsap ve kumas ordugéh kapilar ile Selcuk portreleri ara-
sindaki farazi miinasebete isaret edilirken bu fikrin evvelce Celal Esad
Arseven tarafindan ileri stirtildiigii zikredilmemistir.

Ulken dordiincii olarak bazi tashihlere ve kaynakcadaki eksikliklere isaret
etmektedir. Cansever’in biiyiik 6lciide Tiirk¢edeki yeni terimleri kullanmasina
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ragmen “miisellesli” gibi bazi eski tabirleri kullanmasini elestirmesi dikkat
ceken Ulken, ayrica Cansever’'in Osmanh imparatorlugu’'nun Roma’dan daha
genis sinirlara dayandigini séylerken tarihi realiteden uzaklastigini da iddia
etmektedir.®

Besinci olarak Ulken, tezin dayandigi tarihi cercevenin derinlestirilmesi
icin siyasi tarih ve seyahatname gibi kaynaklarin daha zengin kullanilabilece-
gini belirtir.

Ulken son olarak, tezde siitun bagliklarina ait hicbir kroki, kesit ve planin
olmamasinin bir sanat tarihcisi icin 6nemli bir eksiklik oldugunu ifade etmek-
tedir. Gergekten tezde higbir plan ve kroki yer almamakta ve fakat kesit olarak
kabul edebilecegimiz 14 civarinda baslik 6rnegi bulunmaktadir. Yine
Cansever’in elimizde olan bir calisma defterine basliklarin eskizlerini yaptigi-
n1 goriiyor ve fakat bunlari teze hangi saiklerle ve ni¢in yansitmadigini bilemi-
yoruz. Ayrica Ulken’in bagliklarin geometrik nisbetlerinin gosterilmesi gerek-
tigi ve fakat bu isin sanat tarihcisinden ziyade “réleveciye ve mimara ait”
oldugu ifadesi, onun Cansever’in mimarligindan haberdar olup olmadig:
hususunda siiphe uyandirmaktadir. Ulken’e gore, her ne kadar Gurlitt,
Soylemezoglu ve Cetintas’in bu konudaki ¢alismalar: faydanilmayacak diizey-
de ise de, Cansever’in bu isimleri en azindan zikretmesi gerekiyordu.

Ulken raporunun sonunda Cansever’in doktora tezi ile ilgili nihai kanaati-
ni su sekilde bildirmektedir:

Tez bu eksiklerine ragmen kendi nevinde orijinal, ciddi ve miihim bir boslugu
doldurmaga namzet bir calisma mahsuliidiir. Memleketimizin hakiki sanat
tarihi bu tarzda ciddi ve sabirl calismalarin mecmuuna dayanmak suretiyle
vucude gelecektir. Eserin doktora tezi olarak kabule layik oldugunu saygila-
rimla bildiririm.

B. Mazhar Sevket Ipsiroglu’nun raporu

Ipsiroglu’nun raporu Cansever’in tezine yonelik neredeyse hicbir elestiri
yoneltmemesiyle dikkat cekmektedir. Ipsiroglu raporunun hemen bagsinda,
Prof. Diez’'in murakabesi altinda Cansever’in hazirlamis oldugu doktora tezi-
nin Tiirklerin Anadolu’da 9 asirdan beri devam eden hakimiyetleri sirasinda

33 Roma’nin mi1 yoksa Osmanli Imparatorlugu’nun mu daha genis sinirlara ulastig meselesi tartis-
mal bir konudur. Wikipedia'nin en biiyiik imparatorluklar listesinde Osmanl Imparatorlugu
5.2 milyon km? (1683) ile 10.; Roma Imparatorlugu ise 5.0 milyon km? (MS 117) ile 12. sirada
yer almaktadir. Bu konuda bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_largest_empires#cite_
note-uconn-0 (26.05.2009). Yine Roma ile Osmanli'nin haritalar tizerinde mukayesesi igin
bkz: http://www.cit.gu.edu.au/~wiseman/Roman/5CompMaps.html, http://www.cit.gu.edu.
au/~wiseman/Roman/19Maps.html (26.05.2009). Fakat bagh eyaletlerin yonetim sekille-
rine bakildiginda siralama degisebilir. Harachi devlet (Tributary States) seklinde Osmanl
Imparatorlugu’na bagh olup, dogrudan Osmanli’nin idaresi altinda olmayan yerler ¢ikarildi-
ginda, Roma imparatorlugu, Osmanh imparatorlugu'ndan daha biiyiik kabul edilmektedir.
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mimaride kullanilan stitun bagliklarini tanitmak ve bunlarin tarihi tekamiiliini
aciklamak gayesiyle hazirlandigini ifade etmektedir. ipsiroglu’nun,
Cansever’in doktora tezi ile alakali raporunda 6ne ¢ikardigi hususlar doérde
ayrilabilir:

Birincisi, kaynak kullanim1 ve malzeme secimindeki titizlik. Ipsiroglu'na
gore, Cansever’in ikincil kaynaklarla yetinmeyip Erzurum’a kadar yayilan
miiteaddit Anadolu seyahatleri ile dogrudan dogruya sanat abidelerinin yerle-
rine giderek tetkikatta bulunmasi ve orada cektigi ve ¢izdigi mitkemmel
resimler sayesinde ilk defa Tiirk siitun bashklarinin tam bir koleksiyonu ile
karsilasiyoruz.

fkincisi, bu malzemenin tanzim ve tasnifinin sundugu kiymetli fikirler.
Ipsiroglu’'na gére, bu malzemenin toplanmas, tanzimi ve tasnifinde kuvvetli
bir sanat duygusu ile birlikte salim bir tarih anlayisinin hakim oldugu gortil-
mektedir. Ona gore Cansever, elindeki malzemeyi siitun basliklarinin tezyinat
sekilleri agisindan muayyen tiplere irca edebilir ve bunlar1 bu suretle formalist
bir sanat goriisi ile tanzim ve tasnif edebilirdi. Fakat mimar oldugu halde
Turgut Cansever béyle bir yola basvurmamustir. Ipsiroglu’na gore Cansever,
Tiirk stitun baghklarinin tarihi tekamiiliinii gostermeyi istemekte ve malzeme-
yi bir tarihgi goriisii ve anlayisi ile tanzim ve tasnif etmektedir.

Ugiinciisti, tezin Selguk ve Osmanl sanati negriyatina yaptigi onemli katk.
Ipsiroglu, bu iki sanatin degisik kollar {izerine o giine kadar yapilan nesriyatin
ne kadar eksik kaldig: tesbitinin hemen ardindan Cansever’in tezinin bu ¢alis-
malardan ayrildigina isaret ediyor. Ona gore, Selcuk-Osmanli sanat tarihinin
kendi icinde gecirdigi inkisafin o giine kadar tesbit edilememesi ve bu nokta-
da bir boslugun ortaya ¢ikmasi1 Cansever’in tezine istikamet veren bir fikir
olmustur. Cansever, yine o ana kadar tizerinde pek az durulmus bulunan yap1
unsurlarina dikkati cekmeye, siitun bagliklarinin gecirdigi istihaleyi gosterme-
ye ve Selcuk-Osmanli mimarisinin bu istihaledeki tekamiil seyrini bulmaya
calismustir. Ipsiroglu, Cansever’in tezinin Selguk-Osmanli mimari tarihi saha-
sinda ilk defa olarak detay calismasina dayanan ve zengin resim vesikalari ile
isbatina girisilen bir tekamdil tarihi denemesi tegkil ettigini 6ne stirmektedir.

Dordiinciisi, tezin o tarihten sonra kaleme alinacak ¢alismalar i¢in yapa-
ca@ cigir acicl etki. Ipsiroglu’'na gore, ileride yazilacak olan Selguk-Osmanl
sanat tarihinin muazzam yapist bu tarzda hazirlanmis denemelere dayana-
cakur. Ipsiroglu, Selguk-Osmanl sanatinin 9 asir icinde gecirdigi tekamiiliin
bir tabiat hadisesi gibi kendiliginden vukua gelmedigini ve bu nedenle de
Cansever’in takip ettigi bu tekdmiiliin her merhalesinin kiiltiir ve fikir tarihi
bakimindan kendi basina bir problem teskil ettigini dile getiriyor. Ipsiroglu,
Cansever’in bu problemlere el atmayip, daha ziyade bir {islup tarihi cercevesi
icinde kalmasinin bir eksiklik olarak duyulabilecegini, fakat sanat sekillerinin
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hentiz tesbit edilmedigi bir sahada fikir ve kiiltiir tarihi bakimindan yapilacak
tefsirlerin tehlikeli olacagini ve bu eksikligin de ilmi metod bakimindan zaru-
ret kabul edilebilecegini ifade ediyor. Ipsiroglu, Selguk-Osmanli sanatinin fikir
tarihi bakimindan aydinlanmasinin ancak bu sanatin tarihi yazildiktan sonra
beklenebilecegi ve mevcut fikir ve kiiltiir tarihi arastirmalarinin bu durumu
tamamlamak ve desteklemekten uzak bulundugu iddialarindan hemen sonra
raporunu su ciimlelerle hitama erdiriyor:

Turgut Cansever’in doktora tezi, miiellifinin yalniz kendi basina ilmi arastir-
ma yapabilecek bir bilgi ve vukufa sahip oldugunu gostermekle kalmayip,
ayn1 zamanda kendisinin arastirma mevzuuna biiytik bir sevgi ile kendisini
hasretmis oldugunu da belirtiyor. Bu tezin pek iyi derece ile kabul edilmesini
ve yabanci bir dildeki tercemesi ile birlikte Fakiilte nesriyat: arasinda ilim
alemine arzedilmesini uygun buldugumu bildiririm.

6. Tezin Kabul Edilmesi

Ipsiroglu ve Ulken’nin raporlar1 okunduktan sonra Edebiyat Fakiiltesi
Profesorler Kurulunda tezin kabuliine karar verilir. Tutanakta yer alan “Turgut
Cansever’in tezi hakkindaki raporlar okundu, ‘Pek iyi’ derece verildi” ifadesi
tezin Fakiilteye daha evvel teslim edildigini gostermektedir. Ne var ki, belge-
lerde tezin Fakiilteye tam olarak hangi tarihte teslim edildigine dair bir bilgiye
rastlayamadik. Ayni tutanakta, Hilmi Ziya, Zeki Velidi, Mazhar Sevket, Arif
Miifit Mansel’in sifahi imtihanlar i¢in jiiri 4zés1 secildigi bilgisi yer almaktadir.
Mansel’'in bu listeye daha sonra el yazisi ile ilave edilmis olmasi dikkat cek-
mektedir.

Cansever’in sifahi doktora imtiham 27 Haziran 1949 Pazartesi giinii saat
11.30’da yapilir. Diizenlenen tutanakta “Selcuk ve Osmanli Sanatinda
Baklavali1 ve Stalaktitli Stitun Basliklar1” konulu tezi Edebiyat Fakiiltesi
Profesorler Kurulunun 14.VI.1949 tarihli toplantisinda kabul edilmis olan
Turgut Cansever’in imtihaninin Doktora talimatnamesinin 5. maddesi uyarin-
ca yapildig1 ve sozlii imtihan komisyonunun su isimlerden olustugu ifade
edilmektedir:

Dekan, Mazhar Sevket Ipsiroglu: Edebiyat Fakiiltesi Dekani, Sistematik
Felsefe Profesorti

Prof. Arif Miifit Mansel: Klasik Arkeoloji Profesorii
Prof. Hilmi Ziya Ulken: Sosyoloji ve Ahlak Profesorii
Prof. Zeki Velidi Togan: Tiirk Tarihi Profesorii

Tutanakta Cansever’in 6ncelikle bu komisyon karsisinda “adi gegen tezi-
nin miidaafasini (Pekiyi) bir surette yaptiktan sonra asagidaki disiplinlerden
imtihan verdigi” ifade ediliyor. Bu disiplinlerin yukarida gectigi sekliyle,
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Diez’in Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina hitaben yazdig1 29 Haziran 1948 tarihli
yazida, Cansever’e ilettigini sdyledigi s6zlii imtihanda girilmesi gereken ders-
ler oldugunu hatirlatalim:

Esas disiplin olarak Islam Sanati’ndan bir saat miiddetle Prof. Hilmi Ziya tara-
findan imtihan edilerek “Sinan’in eserleri, Selcuk mimarisi, Sebeke ve
tekamiilii” sualleri sorularak (P.iyi) derecede cevaplar alinmistir.

Tali disiplin olarak Avrupa Sanati’'ndan yarim saat miiddetle Mazhar §$.
ipsiroglu tarafindan imtihan edilmis ve kendisine “Resim ve Mimari tarihinde
mekan problemi ve tekamiilii” sualleri sorularak (P.iyi) derecede cevaplar
alimmustir.

ikinci Tali disiplin olarak da Klasik Arkeoloji’den yarim saat miiddetle Prof. A.
M. Mansel tarafindan imtihan edilmis ve kendisine “Yunan mimarisinde

nizamlar ve menseleri” sualleri sorularak (P.iyi) derecede cevaplar alinmistir.

Tezin miidafaasi ve ti¢ temel disiplinden gelen sorularin cevaplanmasinin
ardindan Dekan Ipsiroglu, Prof. Ulken, Prof. Togan ve Prof. Mansel'in imzala-
dig1 tutanakta ‘netice’ olarak su karara variliyor:

Tez miidaafasindan (P.iyi) ve sozlii imtihan konularindan da (P.iyi) cevaplar
alindigindan (P.iyi) derecede not verilmis ve namzede (Edebiyat Doktoru)

payesi tevcih edilmesine miittefikan karar verilmistir.

Bu imtihandan bir giin sonra, 28 Haziran 1949 Sali giinii toplanan Edebiyat
Fakiiltesi Profesorler Kurulunda Cansever’in sifahi doktora imtihani zabtinin
okunmasi ve onanmasinin ardindan ittifakla “Pek iyi” notu verilmesi kararlas-
tirilir.

Cansever, 20 Temmuz 1949 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina hita-
ben “1948-49 ders senesi sonunda Haziran ay1 iginde Doktora imtihanimi
vermis bulunuyorum. Buna ait bir mezuniyet belgesi verilmesi i¢in emir ve
miisaadelerinizi reca ederim” diye bir dilekce verir. Altinda imza olarak Y.
Mimar Turgut Cansever, adres olarak da Gilizel Sanatlar Akademisi Yildiz yer
alryor. Bu dilekge isleme alinir. 26 Temmuz 1949 tarihli, Dekan Vekili A. Hamit
Ongunsu tarafindan onaylanan ve Cansever’in “8.VII1.1949 tarih ve 63 sayili
mezuniyet belgemi aldim” seklinde imzaladiktan sonra teselliim ettigi gecici
mezuniyet belgesi tezin safahatini 6zetler niteliktedir:

Fotografisi yukariya yapistirilmis olan 1337 tarihinde Antalya’da dogmus Dr.
Ferit Cansever oglu Turgut Cansever Gilizel Sanatlar Akademisi Yiiksek
Mimari subesi mezunu olarak 29.11.1946 tarihinde doktorasini hazirlamak
tizere Edebiyat Fakiiltesi'nin Sanat Tarihi boliimii Doktora kismina 239
numara ile kaydedilmistir. Doktora tezi olarak hazirladig1 (Selcuk ve Osmanl
sanatinda baklavali istalaktitli stitun basliklar1) konulu tezinin miidafaas:
(PEK 1YQ) derece ile kabul edildikten sonra, esas disiplini (islam Sanat) ile,
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birinci tali disiplini (Avrupa Sanati) ve ikinci tali disiplini olarak da (Klasik
Arkeoloji) derslerinin sézlii imtihanlarini (PEK iYI) derecelerle verdigini ve
28.06.1949 tarihinde toplanan Profesorler Kurulunda namzedin gecirdigi
imtihanlar hakkindaki jiiri raporu goz dniinde tutularak kendisine (PEK 1Y)
derece ile Doktorluk payesinin verildigini gosterir bu doktora mezuniyet bel-

gesi ileride hazirlanacak diplomasi ile degistirilmek tizere verildi.

Cansever’in diplomasini hi¢bir zaman alamadigini belirtmek gerekiyor.
Cansever, 11 Subat 1983 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi Dekanligina hitaben
yazdigl “1949 yilinda Doktora ¢alismami tamamlayip Doktor {invanini aldig-
mu gosteren bir belgenin diizenlenmesini saygilarimla rica ederim” dilekgesi
ile diploma alma girisiminde bulunur. 22 Subat 1983 tarihinde toplanan
Edebiyat Fakdiltesi Yonetim Kurulunda Cansever’in dilekcesi giindeme alinir
ve “Yapilan goriisme sonunda 239 Turgut Cansever’in doktora diplomasinin
Fakiiltemizce hazirlanip hazirlanamayacagi hususunun Rektorliige arzedil-
mesine karar” verilir. Rektorliikten herhangi bir cevabin gelip gelmedigini bil-
miyoruz.

Bu calismay yiiriittiigiim sirada, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Korkut Tuna’nin nazik teklifi tizerine, 1983 yilinda hazirladig:
dilek¢enin benzerini hasta yataginda Cansever’e imzalatip doktora diplomasi-
n1 hazirlamalar: talebiyle 15 Subat 2008 tarihinde Edebiyat Fakiiltesi
Dekanligina teslim ettim. Fakat Cansever’in vefat ettigi 22 Subat 2009 tarihine
kadar maalesef bir cevap alinamadi.

7. Kayip Fotograf Albiimii

Cansever’in doktora tez dosyasinda bu konuyla ilgili olarak 6 adet belge
bulunmaktadir. Dekan adina Etem Kutsan tarafindan imzalanmais, 14 Temmuz
1949 tarihli 4096 sayih iist yazi ile Universite Kiitiiphanesi Miidiirliigiine,
Cansever’in doktora tezinin bir érneginin kiitiiphaneye kaydedilmek {izere
ekte gonderildigi bildiriliyor. Ana metnin altinda ek olarak sira numarasiyla
tez ve fotograf albiimiiniin yer aldig1 belirtilmekte ve fakat sonradan fotograf
alblimiintin {istiiniin c¢izildigi anlasilmaktadir. Ayni tarih ve sayili ama Ayniyat
Memurluguna hitaben yazilan bir diger belgede Kutsan, Cansever’in tezinin
esas niishasinin Ayniyata kaydi yapildiktan sonra Sanat Tarihi Bolimu
Kiitiiphanesine gonderilmesini diliyor. Metnin altinda ise ekte tez ve fotograf
albiimiiniin yer aldig1 belirtiliyor.

Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Miidiirii, 19 Temmuz 1949 tarih ve 3696
sayili bir yazi ile tezin ekleri arasinda yer alan eskal ve resimlerin zuhur etme-
digini, okuyucunun istifade etmesi icin eksiklerin 6grenciden temin edilip
gonderilmesini talep ediyor:
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14.7.949 t. ve 4096 numarali yazi ile Kiitiphanemize gonderilen “Turgut
Cansever: Tiirk siitun bagliklar1” adli doktora tezinde bulunmasi icapeden
eskal ve resimler zuhur etmemistir. Okuyucuya bir istifade temin edilebilmesi
icin bu teze ait resim ve sekillerinde tez sahibinden alinarak génderilmesi
hususuna delalet buyrulmasini diler, saygilarimi sunarim.

Metnin altinda ise herhangi bir isim bulunmamakla birlikte, yalnizca
Karatay imzasi yer almaktadir. imza sahibinin yurt disinda kiitiiphanecilik
ihtisas1 yapan ve Cumhuriyet déneminde istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi'nin ilk y6neticisi olarak kabul edilen mimar Fehmi Edhem
Karatay (1888-1968) oldugu anlasilmaktadir.>*

Dekan adina Etem Kutsan, Kiitiiphane Miidiirliigiiniin 21 Temmuz 1949
tarih ve 3696 sayili yazisina cevaben, teze ait fotograflarin bagh olarak génde-
rildigini belirtiyor. Kiitiiphane Miidiirii Karatay, 11 Agustos 1949’da Fakiilte
Dekanligina hitaben, elimizde bulunmayan 8.8.949 tarih ve 4457 numarali
yaziya cevaben fotograf albiimlerinin eksikligine bir kez daha ve bu kez sitem
dolu bir vurgu yapiyor:

fslam sanati boliimiinden doktora yapmis olan Turgut Cansever’in “Tiirk
stitun bagliklar1” adli doktora tezi Kiitiiphaneye gonderildigi zaman tezin
miitemmimi olan sekilleri havi albiimiin gonderilmediginden 19.7.949 tarih
ve 3696 numarali yazimizla tamamlanmasini istemistik. Bunun {izerine
Fakiilteden bir albiim derununda fotograflar gelmisti. Simdi ise bunun
Seminerdeki niishaya ait oldugu sdylenerek geri istenmektedir. Doktora tale-
belerinden tezlerin noksan olarak alinmasinin dogru olmiyacagi gibi
Kiitiiphanede de eksik tezleri saklamanin higbir faidesi bulunamayacag: icin
ya tezin bu talebeye tamamlattirilmasini, yahut eksik nushanin tarafimizdan
Fakiilteye iadesinin zaruri bulundugunu bildirir, saygilarimi sunarim.

Buradan anlasildig1 kadariyla, Karatay'in bir énceki yazisindan sonra iki
cilt fotograf albiimiinden bir tanesi Universite Kiitiiphanesine gonderilmis,
fakat bir siire sonra Sanat Tarihi Boliimii bu albiimii tekrar geri istemisgtir.
Elimizdeki 31 Ekim 1949 tarih ve 5670 sayili son belge, Dekanligin nihai kara-
rin1 Universite Kiitiiphanesi lehine verdigini gostermektedir:

34 Tiirkiye’de modern kiitiiphaneciligin 6nciilerinden kabul edilen Karatay, kiitiiphanecilik ile il-
gili bircok 6nemli ve kalic1 esere de imza atmistir. Bu belgedeki imzanin bir benzeri Karatay'in
Turk Kiitiiphanecilik Dernegi seref tiyeligine secildikten sonra, donemin TKD Bagkani Abdiil-
kadir Salgir’a gonderdigi mektupta yer almaktadir. Bkz. Fehmi Ethem Karatay, “Kiitiiphane,
Tarifi, Mense’1, Hiilasay-1 Tarihiyesi”, Tiirk Kiitiiphanecilik Dernegi Biilteni, c. XVI1I, 1968, sy.
1,s.19. [Buyazi Karatay'in, Kiitiiphanecilik (istanbul: Dariil-Fiinun Matbaasi, 1341-42) kitabi-
nin ilk béliimiinden iktibas edilmis. Mektup ve yazi Karatay'in vefati vesilesiyle yayinlanmis.]
Ayrica Karatay'in hayat1 ve eserleri i¢cin bkz. Miijgan Canbar, “Hasan Fehmi Karatay”, Tiirk
Kiitiiphanecilik Dernegi Biilteni, c. XVII, 1968, sy. 1, s. 3-7.
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Sanat Tarihi b6liimii Bagkanhgina
Boliimiiniizde doktora yapmis olan 239 sayili Turgut Cansever’in “Tiirk Siitun
Bagliklar1” adli doktora tezi fotografilerinin bir niishas1 Universite kiitiiphane-
sine gonderilmisti.
Birbirini tamamlayan iki kisstmdan ibaret bu fotografilerden her ikisinin de
Universite kiitiiphanesinde bulunmasi uygun gériildiigiinden béliimiiniiz
kiittiphanesindeki niishanin iadesi hususuna miisaadenizi saygilarimla dilerim.
Dekan a.
Etem Kutsan

Tartismanin nasil hitama erdigini, Dekanligin kararina uyulup uyulmadi-
gin1, bunlarin disinda baskaca yazismalarin yapilip yapilmadigini bilmiyoruz.
Halen Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde sadece tek cilt fotograf
albimiinlin bulunmasina bakilirsa, Sanat Tarihi Béliimii’'niin elindeki fotog-
raf albiimiiniin birinci cildini gondermedigi anlasilmaktadir. Rektdr Kemal
Alemdaroglu déneminde boliim kitapliklarinin ortadan kaldirilmasi, kayip
fotograf albiimiiniin izini Sanat Tarihi B6liimii kitapliginda takip etme
imkanini da elimizden almistir.

8. Tezin Anlarm Uzerine Birkag S6z

Cansever’in 1949’da yazdig1 doktora tezi, Tiirkiye’de yapilan sanat tarihi
doktora tezlerinin ilki olmasi itibariyle ayr1 bir éneme sahiptir. Cansever,
Selcuk ve Osmanl sanat tarihinde miithim bir yer isgal eden mukarnash ve
baklaval siitun bashklariin tarihi seyir icerisinde nasil inkisaf ettigini biiyiik
bir titizlikle gostermektedir. Siitun basliklar1 Yunan, Roma ve Sasani gibi
kadim medeniyetlerden bu yana kullanilagelen mimari ve tezyini bir unsur-
dur. Cansever bu calismasinda, Selcuk ve Osmanlilardaki siitun basliklarinin
Yunan, Roma, Sasani, Ermeni, Giircii ve Bizans ile birlikte Giiney Suriye,
Kuzey Kafkasya’dan hangi diizeyde ve ne sekilde etkilendigini gostermektedir.
Cansever’in bu tavri, Jacob Burckhardt'in “Gercekten zengin olan bir kavim,
ancak baskalarindan cok sey almak ve aldiklarini ilerletmek suretile zenginle-
sir” soziinii hatirlatmaktadir. Tez biiylik 6lctide “baskalarindan” alinan bu
seyleri Selcuk ve Osmanlilarin nasil ilerlettigini ve nasil zenginlestirdigini
miitalaa etmektedir. Cansever’in 6zellikle siitun basliklarini Selguk ve Osmanl
ozelinde mukarnaslh ve baklavali seklinde ikiye ayirmasi bu ilerleme ve zen-
ginlesmeyi somut olarak ortaya koymaktadir.

Ernst Diez'in Islam Ansiklopedisi icin kaleme aldig1 “Mukarnas” madde-
sinde dilde getirdigi goriisler,* hem mukarnasin Islam mimarisindeki ézel ve
o0zgiil yerini hem de Cansever’in tezini anlamamiz hususunda énemli ipuclari

35 Ernst Diez, “Mukarnas”, Islam Ansiklopedisi, c. VIII, s. 564-566.
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saglamaktadir. Diez’in mukarnasa dair yaptigi tanimlamalar ve izahatlar, i)
bicim, ii) tarihi gelisim, iii) bilgi ve deger diinyasi seklinde ii¢ diizleme ayrila-
bilir. Diez, mukarnasi “islam mimarisinde satihlar ile hacimler arasinda bir-
lestirme vazifesi goren bir tezyinat sekli” olarak kisaca tanimladiktan sonra,
bicim bakimindan mukarnasin nasil meydana geldiginin izahatini veriyor:

... bir cismin koseli veya kiirevi bir satihtan bir bagkasina gecisidir. Bu gecis
esas itibariyle muvazene halinde olup, mik’abi bir sekil gostermektedir ve
bu itibarla ancak islam {islubu gibi, mik’abi mimari tarzinda miimkiin ola-
bilmektedir. Mukarnas, birlikler y1gin1 olarak, menseini hiicre kemerleri,
kose cikintis1 ve bingi gibi muhtelif intikal sekillerinden alir ki, bunlarin
¢ogu, umumiyetle, tezyini bir sekilde bir araya gelip mukarnasi meydana

getirirler.®

Diez'in burada ozellikle gegislerin ancak “Islam iislubu” gibi kiibist mimari
tarzinda miimkiin olabilecegi vurgusu mukarnasin islam mimarisi icerisinde
nasil bir ilerleme suretiyle zenginlestigini gostermektedir. Mukarnas, Islam
mimarisinde siitun baslig ile birlikte giris portali, nis, mihrap gibi bircok
unsurda kullanilagelmistir. Nitekim Diez de mukarnasi bu genis cercevede ele
almaktadir.

Diez, baslangicta yap1 unsuru olarak kullanilan mukarnasin, o giine kadar-
ki miivazi gelismesini Miisliman Sark’in tezyinata dogru olan tabii meylinin
mantiki neticesi seklinde izah etmekte, bunun da tek bir sark kavminin icadi-
na baglanmayacagini 6ne siirmekte ve tarihi siirecteki ortak katkiya dikkat
c¢ekmektedir:

Mukarnas muayyen bir kavim tarafindan icat edilmis olmayip, dogrudan
dogruya miisterek bir diinya goriisiinden dogmustur. Bu sebepten daha son-

raki gelismesi hizli olmusgtur.*”

Diez bu goriisiine ragmen Tiirk yayilisinin mukarnasin tarihi gelisimi aci-
sindan 6zel bir yeri olduguna inanmaktadir. Diez’in bu goriisiiniin, yukarida
aciklamaya calistigimiz “Tiirk Sanati” kavramsallastirmasi cergevesinde diisii-
niilmesi gerekmektedir:

Tiirk yayilist mukarnasin daha sonraki gelismesine sebep olmustur.
Mukarnasin benzetme vazifesi bununla daha da bariz bir sekil almistir. Tiirk
yayilisi, hediye olarak, Rosintal’'in ‘tiirk ticgeni’ (triangle turc) dedigi, istinat
kose dirsegini getirmistir. Bu iptidai eski tiirk kdse kopriisii arap memleketle-
rine girince, mukarnaslasti, yani igleri cukur bir siirii hiicrelere béliindii ve
boylece 151k-golge sistemine uyduruldu.®®

36 Diez, a.g.m., s. 564.
37 Diez, a.g.m., s. 565.
38 Diez, a.g.m., s. 565.
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Diez’in “Mukarnas Islam mimarisinin ve onun diinya goriisiiniin en
manal Gislap sekillerinden olup, rithun goz ile goriilen bir ifadesini tasimakta-
dir” seklindeki diger bir goriisii, mukarnasi bi¢cim ve tarihi gondermelerin
disinda bilgi ve deger diinyas: boyutunda ele aldigini gostermektedir.
Cansever’in mukarnash ve baklavali siitun basliklarini tarihsel gelisim ve sekil
bakimindan miitalaa ettikten sonra 6zellikle sonug kisminda “kiibik, barok ve
simultane tesirli formlariyla siitun basliklarinin 11k ve golgeli satihlariyla son-
suz mekan fikrinin izlerini tasidig1 ve maddeyi yok etmek isteyen Islam tezyini
diisiincesine terciiman oldugu” seklinde dile getirdigi goriisler iki acidan
onemlidir: Birincisi Cansever’in bu tesbiti, hocas1 Diez'in yukarida dikkat ¢ek-
tigi bilgi ve deger diinyas: goriisii ve kiibizme verdigi 6nemle ortiismektedir.
fkinci olarak, bu goriislerinin yer aldigi metin, nisbeten erken bir dénemde
kaleme aldig1 ilk metinlerden biri olmasi1 hasebiyle, Cansever’in fikirlerindeki
stireklilik ve degisimin izlerini takip etme imkan1 sunmaktadir.

Cansever, en dnemli metinlerinden biri olarak kabul edilen “Islam
mimarisi {izerine diisiinceler”* baslikli makalesinde, Islam mimarisi {izerine
calisan Batil aragtirmacilarin, Islam kiiltiiriindeki Tevhid kavraminin énemini
g6z ardi ettiklerini, 6ne siirdiikleri varsayimlarin pragmatizm ve tarihselciligin
siirh goriisleri temelinde gelistigini ifade etmekte ve Islam mimarisi diye bir
seyin s6z konusu olmadig1 varsayimindan hareket eden bu iddialarn elestir-
mektedir. Ona gore bu iddialarin sahipleri, var olan seyleri de biiyiik dl¢iide
mahalli mimari geleneklerin ve ilkelerin sonradan islam cemaatleri tarafindan
kullanilmaya devam edilmesi olarak gormiislerdir.* Buradaki ifadeler, bir tir
oryantalizm elestirisinden hareketle Cansever’in ‘diinya goriisii'nii biraz daha
one cikardigi, belirginlestirdigi okumalar olarak degerlendirilebilir.
Cansever’in doktora tezinde bilgi ve deger diinyasinin 6nemini nesnel olarak
dile getirdigi ve fakat bu bilgi ve deger diinyasinin mahiyetinin belirsiz bir
esikte seyrettigi, bir tesbit olarak one siiriilebilir. Bu anlamda bazi goriislerini
daha sonra degistirdigi sdylenebilir. Ozellikle yukarida Cansever’den alintila-
digimiz uzun bir ciimledeki “maddeyi yok etmek isteyen Islam tezyini diigiin-
cesi” vurgusu ilgingtir. Oysa Cansever’in olgunluk donemindeki biitiin konus-
ma ve yazilarinda bunun tersi bir goriis hakimdir. Cansever buralarda 6zellik-
le Bat ile Islam kiiltiirleri arasindaki farki anlatirken siklikla “tas” metaforunu
ornek olarak gostermektedir. Ona gore, Hristiyanlikta biitiin diinya hayati
giinah olarak algilanmaktadir. Tags da maddenin en biiyiik sembolii, tezahiiri;
haliyle o da giinahkar olmaktadir. Bu nedenle, Gotik d6nemi yapilarinda, pro-

39 Turgut Cansever, “Islam mimarisi iizerine diisiinceler”, Divan: Ilmi Arastirmalar, 1996/1,
s. 119-146. Bu ¢ahsma ilk defa olarak Agustos 1983 tarihinde Mekke’de Ummu’l-kura
Universitesi'nde teblig olarak sunulmustu. Son olarak da Cansever’in Mimar Sinan (Albaraka
Tiirk Yaynlari, {stanbul, 2005, s. 19-55) kitabinda yer almistir.

40 Cansever, a.g.m., s. 119.
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fillerle, 151k golgelerle tasin maddi karakteri tasi tas olarak gormenize imkan
birakmayacak bir sekilde gizlenilmistir. Ronesans déneminde ise Hristiyanliga
bir tepki olarak bu kez, tas biitiin sertligi ve keskinligi ile asir1 bir vurgu olarak
vardir. Oysa Cansever’e gore, Islam mimarisi, sanati, ifrat (Gotik sanati) ve
tefrite (Ronesans sanati) diismeden, “her seyi dogru yerine koymak” (adalet)
ilkesi geregince, malzemeyi niteligini inkar etmeden ve énemlerine asir1 bir
vurgu yapmadan “neyse o olarak” kullanir.

Cansever’in 6zellikle {islup-varlik miinasebeti ¢6ziimlemesi, doktora
tezinde dile getirdigi goriislerin bir devami olmas1 bakimindan dikkat cekici-
dir. Cansever iislubu “varlik, kainat ve yaratilis telakkisinin bi¢im {izerine dog-
rudan yansimas1” olarak tanimlamakta ve 6zellikle biitiinliik-varlik telakkisi
baglaminda kiibist ve organistik iisluplarin ne anlama geldigini miitalaa
etmektedir.* Doktora tezinin sonu¢ kisminda ise, Yunan sanatindaki siitun
basliklarindan hareketle, sonsuz mekan fikrinin bicim ile iligkisini irdelemekte
ve siitun bagliginin yalnizca yiik tasiyan bir unsur olmadigini, 6zellikle Korent
ve Kompozit basliklar tizerinde yer alan tezyinatin, “tektonize edilmis sekil ile
sonsuz ve her yere niifuz eden mekani birbirine” bagladigini ve “béylece yap-
raklarla bashgin maddiligi ve yiik tasiyan karakteri’nin yok edildigini vurgula-
maktadir. Cansever benzer goriislerini Osmanli sanati icerisinde yer alan
stitun basliklar icin de serdetmektedir. Ona gore, Osmanli kubbeli insalar1
nasil ki tektonik kompozisyon diisiincesi ile alakali ise, Osmanli mukarnash ve
stalaktitli basliklar1 da tezyini ve tektonik bir kompozisyon diisiincesi ile ala-
kalidir. Cansever, “tezyini ve tektonik karakterin” kendini 6zellikle revakli
avlularda gosterdigini, bundan hareketle de, mukarnash ve stalaktitli baslikla-
rin, “mukarnas nislerinin derin gélgeleri icinde inkisaf eden sonsuz mekanla
sekil’i temasa” getirdigini ve “maddeyi parcala”digini ifade etmektedir.
Canever’in siitun bagliklar1 son kertede “bademler ve kemerleri andiran
tromp konturlari ile tektonik, kiibik ve ornemantal bir karakter arz” etmekte-
dir. Tektonik, kiibik ve ornemantal gibi kavram ve terimlerin Cansever’in
genel diistincesinde en basindan itibaren énemli bir yer isgal ettigini ve bun-
lara son derece olumlu anlamlar yiikledigini belirtmek gerekir. Cansever’in
daha sonra kaleme aldig1 yazilarda ve konusmalarinda bu kavramlardan ne
anlagilmasi gerektigi nisbeten daha vazihtir. Ornegin Cansever, tektonik gibi
son derece yapisal ve teknik mimari bir kavramdan, daha fazlasini, 6ncelikle
bagimsiz sahsiyeti ardindan da Muhyiddin Arabi’den miilhem ferdiyetin yiice-
ligini anlamamiz gerektigini ortaya koymaktadir.”®

41 Bu konuda 6zellikle bkz. Cansever, a.g.m., s. 129; Cansever, Kubbeyi Yere Koymamalk, s. 65-67.
42 Cansever, a.g.m., s. 125-6.

43 Bu konuda bkz. Turgut Cansever, {stanbul: Boyut Yayin Grubu, 2001, s. 44. Yine ayni eserde,
tektoniklerin biitiinliik ve sonsuz mekan igerisinde ne anlama geldigi irdelenmektedir. (s. 121)
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Cansever, bu 6nemli calismasinda, “Selcuk veya Osmanh sanat1 biiytiktiir,
glizeldir, yiicedir” yargilarini 6éne stirme kolaycilig1 yerine, Selcuk ve 6zellikle
Osmanl sanatinin kendi anlam biitiinliigii ve tarihi siirekliligi icerisinde hangi
kistaslara gore ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Cansever, ¢cok
erken bir donemde eksik gordiigii bir alanda 6ncii bir calisma yapmisti. Gecen
stire igerisinde beklenti, gerek Ipsiroglu ve gerekse Ulken’in vurguladigi iizere,
benzer ¢alismalarin sayisinin artmasi ve bu vesileyle Selgcuk-Osmanl sanati-
nin siimullii bir sekilde aydinlanmasiydi. Donemin Edebiyat Fakiiltesi Dekani
olarak Ipsiroglu’nun, Cansever’in doktora tezine yazdig1 rapordaki “yabanci
bir dildeki tercemesi ile birlikte Fakiilte negsriyat1 arasinda ilim alemine arze-
dilmesi” dilegi ni¢in gerceklesmedi? Hem konu hem de {islup, keyfiyet olarak
bu minvalde ¢alismalarin devami nicin gelmedi? Tiirkiye’deki sanat tarihi
calismalar1 Diez’in ac¢tig1 yolda nicin ilerleyemedi, nicin felsefeden bu kadar
uzaklasti? Bu sorular cevaplandirilirsa 6o yillik suk@itun cevabini da belki bul-
mus oluruz.

Sanat Tarihine Mimarliktan Bakmak:
Turgut Cansever ve Doktora Tezi

Faruk DENiZ

Ozet

Bu makalede, Tiirkiye'nin en énemli diistiniir, mimarlarindan Turgut Cansever’in
sanat tarihinde 1949 yilinda yaptig1 doktora tezinin serencami anlatilmaktadir.
Ttirkiye’'de ilk sanat tarihi doktorasini hazirlayan Cansever’in, Giizel Sanatlar
Akademisi Mimarlik B6liimii’'nii bitirdikten sonra sanat tarihinde doktora yapmaya
nasil karar verdigi, hangi dersleri aldig1, tez konusunu nasil belirledigi, tez danismani
Ernst Diez ile nasil bir iliski kurdugu, arastirma gezilerini nasil gerceklestirdigi belge-
lerden hareketle anlatilmaktadir. Biitiin bunlar ayrintil olarak ele alinirken ayni
zamanda mimarin karsilastig1 zorluklar, tezin belli cevrelerce nasil “gérmezden
gelindigi” ortaya konulmaktadir. Son olarak da, tezin anlami ve 6nemi tizerinde
durulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mukarnas, Siitun bashgi, Edebiyat Fakiiltesi, Ernest Diez, Selcuk
ve Osmanli Sanati.
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Art History From An Architectural Perspective:
Turgut Cansever and His Doctoral Dissertation

Faruk DENiZ

Abstract

This article deals with the doctoral dissertation, completed in 1949 by Turgut
Cansever, an eminent Turkish thinker and architect and first in Turkey to prepare a
PhD dissertation in art history. In this article, his decision-making process to prepare
a doctoral dissertation in art history upon graduation from Academy of Fine Arts,
Department of Architecture; the lectures he attended; the process of determining the
subject-matter of his PhD dissertation; his relationship with Ernst Diez, his thesis
advisor; and his research and study visits are examined in detail on the basis of the
documents. In the meantime, the details as to the difficulties he faced with, and how
his dissertation has been “ignored” by some circles are revealed. Last, but not least,
the meaning and importance of his PhD dissertation is put forth.

Keywords: Muqarnas, Column Head, Faculty of Letters, Ernest Diez, Seljuq and
Ottoman Art



