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Osmanli Mimarlhiginin Metinsel Dili: Mimarlik Tarihi
Yaziminda Ser‘iyye Sicillerinin Yeri

Turan ACIK*, Omer iskender TULUK**

Ey muhafiz! Burasidir Ser Siciller Mahzeni
Selefine mer‘iyetle halef eylediler seni

Cikarildik¢a hem ashindan miiteferriasini
Yazmalisin menfa‘at-1 ibad ¢iin géreyim seni'

Hic siiphe yok ki mimarlik tarihi yazininda mimarlik tarihgisinin degerlendirme-
lerinin odagina yerlestirdigi, etrafinda dontip durdugu, evirip cevirdigi ve sonunda
belli bash yargilara ulastig1 baslica malzeme mimari yapinin bizatihi kendisidir. Bu
alandaki calismalarin biiyiik oranda mevcut yapilara dayandirilarak gerceklestirilme-
si, ti¢ boyutlu diistinmeyi aliskanlik haline getirmis mimarhk tarihgileri i¢cin kacinil-
maz. Ancak bu metodun fetislestirilerek, mimarlik tarihi ¢alismalarinin sadece bu
nesnel malzemeler tizerinden olabilecegi iddias1 gibi indirgemeci bir tavrin yanlhshgi
da acik. Ozellikle arastirma periyodu Osmanh olunca, imparatorluk birikiminin sag-
ladig1 metinsel ¢esitlilik, bir¢ok alana oldugu gibi mimarlik tarihi alanina da kaynak-
ik edecek ciddi bir malzemenin varlig1 anlamini tasimaktadir. Boyle bir ¢esitlilik, bu
alanda indirgemeci tutumlara mahal vermeyecek bir zorunluluk da ortaya ¢ikarmak-
tadir. Aksi durumda, sadece mevcut yapilar {izerinden gerceklestirilecek bir mimarlhik
tarihi calismasinin, 6zellikle de bu yapilar tizerinden genel iislupsal ¢ikarimlar yapan
calismalarin, bugiin ayakta olmayan yapilar1 hi¢ hesaba katmamasi nedeniyle yete-
rince dogru degerlendirmeler olamayacag aciktir. Bu, tabiri yerindeyse séz konusu
mimarlik tarihi ¢alismasinin yitik yapilara ve kaybolma nedenlerine “teslim oldugu”
anlamini tagimaktadir ki, bu teslimiyet de bilimsel calismanin ve arastirmaci ruhun
dogasina aykiridir ve mimarlik tarihi calismasini ta basindan yanlslar zincirinin ilk
halkas1 yapmanin 6tesine gecirmez.

Tarih¢inin Mutfagina Davet: Ser‘iyye Sicilleri
Tarihgiler acisindan tarih ¢alismalarinin ana malzemesini belgeler olusturur.
“Belge”nin Osmanlicasi, vusuk kokiinden gelen ve “saglam delil, sened” manalarini
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**Yrd. Dog. Dr., KTU Mimarlik Fakiiltesi Mimarhk Béliimii, Trabzon.
1 Bu iki beyit Istanbul Miiftiiliigii Ser‘iyye Sicilleri Argivi'nin bir numarah odasinda asili bulunan
levhada yazmaktadir. Bkz. Ayhan Isik, “Istanbul Miiftiiliigii Biinyesindeki Arsivler”, Arsiv Diin-
yast, Ekim 2007, sy. 10, s. 13.
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tagtyan vesikadir.> Uretmis oldugu belgeye bu anlamlari uygun géren bir zihnin bu
isimlendirmesi, o belgeye bakisini yansitmasi agisindan da manidardir. Yonetebil-
menin gerektirdigi dogru bilgilenme gereksiniminin de etkisi g6z éniinde bulunduru-
lursa Osmanl belgelerinin biiyiik oranda dogrular1 barindirdig: séylenebilir. Devletin
kurumlarindan ¢ikmis olmalari nedeniyle devlet merkezli bir bakis agisini yansitmala-
11, ilk bakista bu belgelerin barindirdig: bilgilerin objektifligi konusunda tedirginlik
yaratmasina karsin, kullanim metotlarinin mesrulugu 6nemlidir. Her seyden énce
diizenlenis bicimleri ve bakis acilar1 gbz 6niinde bulundurularak belgelerdeki dogru
bilgiyi stizmek esastir. Belgeler {izerinde yapilacak sistematik ¢calismalar bu bakis aci-
sinin belli oranda 6tesine gegmeyi temin edebilecektir.3 Yine belgelere yoneltilecek
dogru sorular, bu kaynaklarin arastirmaci i¢in ifade ettigi anlami daha acik kilabilir ve
bu muazzam kiilliyat daha islevsel hale getirilebilir.* Burada kastedilen, “tarihi haki-
kate” tam anlamiyla vakif olabilme beklentisi degil, birinci el kaynaklarin tarihc¢i ya da
mimarlik tarihgisi i¢in ifade ettigi anlami kuvvetlendirebilme kaygisidir.

i(;erdikleri sosyal, iktisadi, siyasi, askeri ve kiiltiirel verilerle Osmanl tarihi arastir-
malarinda ¢ok 6nemli agilimlara imkan veren $er‘iyye sicilleri tarihi kaynaklar arasin-
da en 6nemlilerindendir.5 Kabaca 15. yiizyildan 20. yiizyila kadarki bir donemi kapsa-
yan ve Osmanli imparatorlugu sinirlan icerisinde yer alan merkezlere ait 20.000 kadar
sicil bugiin elimizde bulunmaktadir.6 1992’ye kadar istanbul Topkap1 Saray1 Arsivi'nde,
Ankara’da Etnografya Miizesi'nde ve Anadolu sehirlerinin miizelerinde saklanan bu
defterler, bu tarihten sonra Kiiltiir Bakanhigi'nin kararryla Ankara’da Milli Kiitiipha-
ne’de toplanmistir. Istanbul Miiftiiliik Arsivi'ndekiler ise yerinde birakilmigtir.”

2 Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Istanbul: Kubbealt1 Yayinlari,
1994, s. 1.

3 “Muhteva analizi” ad1 verilen ve ilkin 1940’l1 yillarda kullanilan yéntem, devlet merkezli bakis
acisini belli oranda asabilmeyi olasi hale getirmektedir. Bu metod uyarinca; bir veya bir dizi
metin icerisinde belli kelimelerin/kavramlarin varhgini, kullanim sikligini ve aralarindaki iligki-
leri belirlemek miimkiin olmaktadir. Boylece arastirmacilar, belirledikleri kelimeler, kavramlar
veya ibarelerin metin igerisindeki varligini sayrya dékebilir, anlamlar1 ve aralarindaki iliskileri
tahlil edebilir, metnin vermek istedigi mesaj, yazari hatta metnin yazildig1 dénem hakkinda yo-
rumlarda bulunabilirler. Bu yontemin ser‘iyye sicilleri tizerinde kullanildig1 bir ¢alisma i¢in bkz.
Hiilya Tas, XVII. Yiizylda Ankara, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006.

4 Ser‘iyye sicillerinin daha islevsel kullanilmasi icin dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda
bkz. Yunus Ugur, “Mahkeme Kayitlar: (Ser‘iyye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyog-
rafya”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2003, c. 15, sy. 1, s. 309.

5 Ser‘iyye sicillerinin kaynak olarak arzettikleri 6nem igin kisaca bkz. Halil inalcik, “Osmanl Ta-
rihi Hakkinda Miihim Bir Kaynak”, AU DTCF Dergisi, 1943, sy. 1 (2), Ankara, s. 89-96; Ahmet
Akgiindiiz, Seriyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Secme Hiikiimler, c. 1, istanbul: Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, 1988.

6 Ser‘iye sicilleri Fatih donemi sonlarina kadar Arapga tutulmustur; bu dénemden sonra da yer
yer Arapca kayitlara rastlansa da artik biiyiik oranda Osmanli Tiirkgesi ile tutulmaya baslan-
mistir. Béylece 16. yiizylldan 20. yiizyila kadar elimizde bulunan sicilleri, Osmanh Tiirkgesini
bilen ve sicillerin hukuki ve terminolojik yapisina vakif olan arastirmacilar okuyabilir ve tahlil
edebilir. Bursa Ser‘iye sicillerindeki bazi Arapca kayit 6rnekleri icin bkz. ismail Giiler, “Bursa
Sicillerinden Arapca Kayit Ornekleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, sy.
11, (2005), s. 113-132.

7 Kenan Ziya Tas, “Arsiv Malzemesi Olarak Ser‘iyye Sicilleri ve Tagra Universitelerinde Tarih Arag-
tirmalart”, I. Milli Arsiv Surast Tebligler Tartismalar (20-21 Nisan 1998), Ankara 1998, s. 181.
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Ser‘iye sicilleri ¢ogunlukla, incelenen bélgede mahkemeye intikal eden her tiirlii
hukuki anlagsmazligin veya anlasmanin kayitlarinin tutuldugu, merkez-tasra arasin-
daki yazismalar1 da biinyesinde barindiran defterlerdir. Ser‘iye sicillerinin klasik ve
klasik sonras1 donemde kaza idaresinde miilki, adli, beledi ve askeri olmak tizere cok
genis bir gorev manzumesine sahip olan kadilarin tuttuklari defterler olmalari, barin-
dirdiklan belgelerin de cesitlilik arzetmesine sebep olmustur.® Kisaca “defter” adi
verilen bu sicillere mahkeme sonugclarini yazma gorevi “mukayyid” denilen gorevlile-
re verilmistir. Mahkemeye intikal eden her tiirlii yazi, belirli bir disiplin icerisinde, bu
defterlere kaydedilmistir. Mahalli konulara iliskin olarak, kadilarin veya naiblerin
verdikleri kararlar sicilin bir tarafina, merkezden gelen her tiirlii resmi yazisma ise
sicilin diger tarafina yazilmigtir.? Bununla birlikte kayitlar énce taraflara verilmek
icin birer adet yazilmis ve daha sonra defterlestirilip ciltlenmistir. Bu da zaman
zaman siralama ve sistematik problemlerine yol agmaktadir. Alim-satim, borg-
alacak, evlenme-bosanma, vakif, hibe, nafaka, ciirm ve cinayet gibi mahalli olaylarin
yazildig1 boltime sicill-i mahfuz, merkezden gelen ferman, berat, buyruldu, izinname
gibi belgelerin yazildig1 béliime ise sicill-i mahfuz defterlii denilmekteydi.'® Ayrica
Ser‘iye sicillerinde bulunan belgeler bir ustl ve kaide altinda kaleme alinir ve bu
yazim tarzina sakk-1 ser? denilirdi. Daha sonra belgelerin tanzim ve yazim sekillerini
aciklayan numuneler yazilarak sakk kitaplar telif edilmistir. Bu kitaplar aracihgiyla
Ser‘iyye sicillerindeki kayitlarin diizeni saglam bir kurala oturtulmus, boylece siciller-
de bir tislup birligi saglanmigtir.!!

Ser‘iyye sicillerinin birer arsiv kaynagi olarak 1980’ yillara kadar “basina gelenler” hakkinda
bkz. Feyyaz Glirkan, “Ser‘iyye Mahkemeleri Sicilleri Uzerinde Bir Arastirma”, IX. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara 21-25 Eyliil 1981) Kongreye Sunulan Bildirileri, c. 2, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinlari, 1988, s. 765-779.

8 Kadilarin sahip oldugu bu genis gorev manzumesi ve genel olarak Osmanli Devleti'nde kad1
hakkinda bkz. ilber Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devleti'nde Kadi, Ankara:
Turhan Kitabevi Yayinlari, 1994; Fahrettin Atar-ilber Ortayli, “Kad1”, DIA, c. 24, Istanbul: Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2001, s. 66-73; Ebul’ula Mardin, “Kad1”, Islam Ansiklopedisi, c. 6, istanbul:
Milli Egitim Bakanhig Yayinlari, 1993, s. 42-46. Kadilarin sahsi zevk ve ilgilerini yansitmasi baki-
mindan, Sivas’ta tahminen 1766 tarihinden itibaren tutulmaya baslayan bir sakk kitabi, ayrica
bu kitap igerisinde bulunan ve dénemin kadilar tarafindan tutulmus olan hususi notlar hak-
kinda bkz. Omer Demirel, “Bir Osmanh Kadisinin Not Defteri Yahut Kitab-1 Sakk1”, Uluslara-
rast Kurulusunun 700. Yildontimiinde Biitiin Yonleriyle Osmanli Devleti Kongresi (07-09 Nisan
1999), Konya 2000, s. 199-205. Zamanin kullanimi agisindan 17. yiizyil Ankarasi’'nda bir kadinin
giinliik is hacmi hakkinda bkz. Tas, XVII. Yiizyilda Ankara, s. 151-166.

9 Bununla birlikte bu siraya her zaman uyulmadigr ve kimi zaman hiiccet ve ilamlarin oldugu
boliimde hiikiimlerin de yer alabildigi goriilmektedir. Bkz. T.S.S., 1824. Trabzon Ser ‘iyye Sicilleri
(bundan sonra T.$.S.; kisaltmadan sonraki ilk say1 sicil numarasini, ondan sonraki say1 varak
numarasini ve taksim ile ayrilan say1 da kayit numarasini gosterecektir).

10 Ibrahim Yilmazcelik, “Ser‘iyye Sicillerinin Bir Merkezde Toplanmasi Uzerine Baz1 Miilahaza-
lar”, I. Milli Arsiv Suras: Tebligler Tartismalar (20-21 Nisan 1998), Ankara 1998, s. 160-161; Tas,
XVIL Yiizylda Ankara, s. 178.

11 Sakk usilii hakkinda bkz. ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti'nin llmiye Teskilati, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988, s. 116-117. Sakk ustilii ve bu usiliin sicillerin dogru okunup
anlasilmasinda ayrica terminoloji probleminin ¢éziimiinde saglayabilecegi faydalar hakkinda
bkz. Nasi Aslan, “Milli Arsivlerimiz icerisinde Ser‘iyye Sicilleri ‘Egitim ve Terminoloji Problemi’”,
I. Milli Arsiv Surasi Tebligler Tartismalar (20-21 Nisan 1998), Ankara, 1998, s. 191-192.
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Ser‘iyye sicilleri incelenmeden Osmanl tarihi {izerine derinlemesine yorum yapa-
bilmek zor goriinmektedir. Nitekim son yillarda siciller, tarih arastirmalarinda basvu-
rulan en 6nemli kaynaklardan biri haline gelmistir.!> Bunlarin Osmanli mimarlik tari-
hi icerisindeki potansiyellerinin farkina varilmasi ise genel tarih ¢alismalarindan ¢ok
daha sonra olmustur. Muzaffer Erdogan’in 1965 yilinda yayinladigi “Osmanh Mimarisi
Tarihinin Otantik Yazma Kaynaklar1” isimli ¢caligmasinda mimarlik tarihi ¢alismalari
icin dogrudan kaynaklar zikredilmis, ancak Ser‘iyye sicillerinden bahsedilmemisgtir.'3
Ser‘iyye sicillerinin bir mimarlik tarihi ¢alismasinda dogrudan kullanildig iki ¢alisma
ise 1987 tarihlidir. S6z konusu arastirmalarin ilkinde Konya Alaeddin Camii'nin gecir-
digi onarimlar 17. yiizyil sicilleri iizerinden degerlendirilmistir.!* Bunun disinda
Suraiya Faroghi 1987 yilinda basilan kitabinda Ser‘iyye sicillerinin icerdigi belgeler
tizerinden Osmanl: evini degerlendirmis, Ankara ve Kayseri 6zelinde ele aldig1 mese-
leyi miilk satis1 kayitlarindan elde ettigi verilerle agikhiga kavusturmaya caligmigtir.!5

Mimarlik tarihi ¢alismalari ve Ser‘iyye sicillerinin nasil kullanilabilecegi konusu-
na gegmeden O6nce sunu belirtmek istiyoruz: Ser‘iyye sicillerini kayit altina alanlarin,
o sehirde bulunan mimarlar ile belli oranda isbirligi icerisinde olmalariyla beraber
mimar olmadiklar gercegini g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Mimarlik tarihi calismalarinda Ser‘iyye sicillerinin temelde {ic¢ belge grubuyla, ii¢
noktada kaynak olusturdugu soylenebilir. Bunlardan ilki, yapr ad1 vererek, 6zellikle
bugiin ayakta olmayan bir binanin varhigini ortaya koyan belgelerdir. Bu siciller bina-
nin fiziki yapisiyla ilgili herhangi bir bilgi icermemesine karsin, yapinin ismini ve
konumunu belirten tanimlamalar yapmas1 nedeniyle 6nemlidir. Baz1 durumlarda bir
miilkiin konumu, ¢evresindeki belli bash diger yapilar referans verilerek de belirtil-
mistir. Ya da mahkemeye konu olan bir adli olayin gerceklestigi yerin tanimi yine
cevresindeki belli bagh yapilar zikredilerek yapilmistir. H. 1061 / M. 1650 tarihli 61/1
numarali Kayseri Ser‘iyye sicilindeki 109 numarali belgede gecen, “Deliklitas Cesmesi”

12 Siciller hakkinda bir literatiir degerlendirmesi icin bkz. Ugur, “Mahkeme Kayitlar (Ser‘iyye
Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”.
1

w

Muzaffer Erdogan, “Osmanli Mimarisi Tarihinin Otantik Yazma Kaynaklar1”, Vakiflar Dergisi,

1965, sy. VI, s. 111-136.

14 Z. K. Bilici, “17. Yiizyila Ait Mahkeme Sicillerindeki Konya Alaeddin Camii'nde Yapilan Ona-
rimlarla Tlgili Kayitlar”, V. Arastirma Sonuglar: Toplantisi-I, Ankara, 1987, s. 91-97; A. O. Uy-
sal, “XVII. Yiizyila Ait Mahkeme Sicillerine Gére Onarimlar Sonucunda Konya Alaeddin Ca-
miinde Meydana Gelen Degisikliklerin Tahlili ve Baz1 Diisiinceler”, V. Arastirma Sonuglari
Toplantisi-I, Ankara, 1987, s. 99-111. Benzer bir baska ¢alisma i¢in bkz. D. Mazlum, “Osmanl
Arsiv Belgeleri Isiginda 22 Mayis 1766 Istanbul Depremi ve Ardindan Gergeklestirilen Yapi
Onarimlar”, Doktora Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Restorasyon Programi, 2001. Ayrica
Ser‘iyye sicillerinin sanat ve mimarlik tarihi ¢alisgmalarindaki potansiyellerinin irdelendigi
calismalar icin bkz. Mustafa Denktas, “Ser‘iyye Sicil Defterleri'nin Sanat Tarihi Arastirmala-
rindaki Onemi (Kayseri Olgegi)”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2005,
sy. 18, s. 51-66; Mefail Hizli, “Maddi Kiiltiir Varhiklarimizin Onarimlarim Belirlemede Ser‘iyye
Sicillerinin Rolli”, Ta¢ Vakfi Yillig, {stanbul, 1991, s. 142-153.

15 Bkz. Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in

Seventeeth-Century Ankara and Kayseri, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 65-

115. (Evlerle ilgili s6z konusu béliimiin Tiirkgesi i¢in bkz. Suraiya Faroghi, “Sehir Evinin Fiziki

Sekli”, cev. Ibrahim Kalin, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, c. 3, Ankara: T.C. Bas-

bakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1992, s. 1151-1178.)
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oniinde ¢ikan bir kavgada disi kirilan vatandagin sikayet davasi,'® bu ¢gesmenin varli-
gin1 ve bu tarihlerde ayakta oldugunu gostermesi bakimindan son duruma 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Bunlara ek olarak medrese, zaviye, cami gibi yapilara atanan miider-
ris, zaviyedar, imam gibi gorevlilere ve aldiklar ticretlere iliskin belgeler ile cami ve
mescitlerin aydinlatilmasi i¢in diizenlenmis belgeler de anitsal yapilarin varlig ile
ilgili farkli diizeylerde bilgiler barindiran malzemelerdir.

ikinci grup belgeler olarak zikredilebilecek, cami, kilise, hamam gibi anitsal yapi-
larin onarimina iliskin siciller, -yukarida bahsedilen ilk belge grubunun aksine- s6z
konusu yapilarin fiziki yapisina yonelik bilgiler vermesi nedeniyle mimarlik tarihi
aragtirmalar1 i¢in son derece 6nemli bir baska belge grubunu olustururlar. Ugiincii
grup belgeler ise sivil yapilara iliskin tutulan ve ¢cogunlukla miilk satis ve ihtilaflar ile
hibelere dair kayitlardir ve miilkii tanimlayici bilgiler icermeleri nedeniyle yine
oldukca 6nemlidir.

Ser‘iyye Sicilleri ve Anitsal Mimari: Onarim Yapmanin Belge Kaynakli Goriiniisii

Anitsal yapilara iliskin degerlendirmelerde mimarlk tarihgilerinin 6niine ¢ikan
en dnemli sorun, s6z konusu yapilarin 6zgiin bi¢cimlerini bugiin ne kadar koruyup
koruyabildikleridir. Arastirmaci, hemen her yapida muhatap oldugu boyle bir soru-
nun cevabini ¢cogu zaman, s6z konusu yapinin plan tipolojisi ile yapim teknigi ve
malzeme kullaniminda gézlenen sira dis1 uygulamalar iizerinden okumaya calisir.
Eger bir onarim kitabesi varsa, saptadig1 onarim ve degisikliklerin tarihlendirilmesi
uzerine degerlendirme ve yorumlar yapabilir. Ancak, s6z konusu yapiya iligkin bir
onarim belgesinin varligi, yapilan degerlendirmelerin ve yorumlarin cok daha nesnel
ve mesru bir zemine oturtulmasi anlamini tagimaktadir ki bu da, bu ve benzer yapi-
lar tizerinden gerceklestirilecek tipolojik ve donemsel ayristirmalarin daha gercekci
yapilmast anlamina gelmektedir. Bu baglamda mimarlik tarihgisinin isini kolaylasti-
ran belgeler, Ser‘iyye sicilleri icerisinde yer alan onarima iliskin kayitlardur.

Sehirlerde beledi islerin kadilar araciligiyla yiiriitiilmesi, anitsal yapilarda meyda-
na gelen hasarlarin onarimi icin kadinin iznini gerektirmis, kad tarafindan olusturu-
lan uzman bir heyete onarimin muhtevasina iliskin kesif yaptirilmistir. Dolayisiyla
bu tiir belgeler cami, kilise, medrese, tiirbe, hamam gibi yapilarin gecirmis olduklar:
onarimlar ve yapilan ekler konusunda 6nemli bilgiler barindirirlar. Belli bagl ona-
rimlar sonrasi bu tiir yapilara yerlestirilen kitabelerin aksine bu belgeler, tarih digin-
da, onarimin hangi boliimlerde gerceklestirildigi ve kullanilan malzemelerin niteligi
konusunda da bilgiler verirler.

10 Safer 1181/8 Temmuz 1767 tarihli bir belgeye gore, Trabzon’da Muhiddin
Mabhallesi'nde II. Mehmed tarafindan yaptirilan cami-i serifin evkafindan olan Kéhne
Hamam’m kiilhani, kazani1 ve hamama su gelmesini saglayan kiinkler, hamamin i¢in-
deki dégeme tagslar1 ve kurnasi zamanla tahrip olmusg!? ve hamam harabe hale gelmis-
tir. Vakfin miitevellisi Mustafa Aga'nin borg¢ ile hamami tamir ettirmesi talebine kad1
tarafindan izin verilmis, hamamda kesif yapilarak tamirata baslanmistir. Ne yazik ki

16 Denktas, “Ser‘iyye Sicil Defterleri’nin Sanat Tarihi Aragtirmalarindaki Onemi (Kayseri Olge-
gi)”, s. 52.
17 Belgede zamanin bina {izerindeki etkisi “miirur-1 eyyam ile” olarak ifade edilmektedir.
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kayitta tamiratin nasil gerceklestirildigi meselesi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
Ancak tamirat sonrasinda ortaya ¢ikan masraf listesi, kaydin hemen arkasina eklen-
mistir. Buna gore; yenisiyle degistirilen bakir kazanin, kiilhanin déseme taslarinin,
kire¢ ve horasan désemenin, hamaliye, {istadiye ve irgadiyenin, hamamin icinde
bulunan déseme taslarinin, kurnanin, yatak yerlerine sarf edilen kirecin, horasanin,
zeytin, yenilenen kiinklerin ve son olarak da hamamin kesfi icin verilen meblaglarla
birlikte yapilan toplam masrafin 312 kurus 40 akce oldugu goriilmektedir.'8

Her seyden 6nce bu belge, en genel anlamda Trabzon’da bugiin ayakta olmayan
“Kohne Hamam” isminde bir yapinin varligini ortaya koymaktadir. Bugiinkii mevcut
hamamlardan birisi olabilecegi ihtimali dikkate alindiginda ise, s6z konusu hama-
min bir bagka ismiyle kars1 karsiyayiz demektir. Ote yandan belge icerisinde zikredi-
len, yapinin onarim gerektiren boliimleri ve bunun igin sarf edilen malzeme, bir 18.
yiizy1l hamam yapisinin konstriiktif 6zelliklerini de genel itibariyle ortaya koymakta-
dir. Bu belgeden elde edilen bilgilerle birlikte benzer baska belgeler, 18. yiizyil
Osmanli hamamlarina iliskin -en azindan insa teknikleri konusunda- yapilacak
degerlendirmeleri, bugiine ulasmis ve ¢cogunlukla 6zgiin durumlarini kismen yitirmis
yapilar iizerinden yapilacak degerlendirmelere gore daha gercekgi yapacaktir.

Mubharremin gurresi 1123/19 Subat 1711 tarihli bir baska belgeye gore ise, Trabzon
mubhafizi Mehmed Pasa Kuzgun Deresi’'nde bulunan, bir taraftan el-Hacc Mustafa
miilkd, bir taraftan Ahmed Efendi degirmeni, bir taraftan ismini okuyamadigimiz bir
sahsin miilkii ve bir taraftan tarik-i amm (umumi yol, sokak) ile hudutlanmis kefere
taifesinin “ayin-i batillarin1” icra ettikleri Yor Kilisesi demekle meshur kadim kilisenin
kesisi Penayot ve diger zimmilerin iltimaslariyla kilisenin yikilan yerlerin kesf ve tahriri
ve gereginin yapilmasi babinda bir buyuruldu géndermistir. Bu buyuruldu geregince
Ebubekir Aga miibasir tayin olunmustur. Kendisi, mahkeme naiblerinden Mevlana
Seyh Mehmed Efendi b. es-Seyh Ibrahim Efendi ve kaydimizin altinda isimleri yazili
olan bina ve sukuf (cati, dam) ahvaline vukufu ve suuru olan bilirkisiler Yor Kilisesi'ne
kesif icin gitmislerdir. Kilisenin yikilan yerlerine bakmis ve dl¢iim yapmuislardir. Buna
gore; kilisenin kapisi, catisinin kiremitleri ve taraf-1 kiblesinden bina arsini'? ile tulen
ve arzan ancak (¢ arsin yeri tasrasindan yikilmis olup ve bundan baska ti¢ tarafinin
duvarlar bina-y1 kadimi {izere ayakta durmaktadir. Fakat {izerinden yikilmis olan
duvarlar dl¢iilmiis ve sag tarafin tulen sekiz arsin kadden bir arsin duvari ve avlu
kuyusu duvarinin dahi tulen on ¢ arsin ve kadden ti¢ arsin duvari ve kuzey tarafinda
tarik-i amma bitisik olan duvarinin tulen yirmi arsin kadden bes arsin duvar yikilmis
olup tamire muhta¢ oldugunu Mevlana Seyh Mehmed Efendi mahallinde kesf ve tah-
rir etmis ve mahkemeye gelerek bilirkisilerle kilisenin durumunu bildirmisler ve eski-
sine uygun bir sekilde tamirine mahkeme tarafindan izin verilmistir.2°

S6z konusu bu belge de, Trabzon’da bugiin ayni isimle anilan bélgede (Kuzgun
Deresi) giintimiizde bulunmayan “Yor Kilisesi” isminde bir yapinin varligina delildir.
Ote yandan, bu belgede kilisenin onarim gerekli béliimlerinin kesfi i¢cin uzman kisile-

18 T.S.S., 1929, 90/5.

19 Bina arsini ile 1 arsin=75,8 cm. Bunun icin bkz. Neslihan S6nmez, Osmanli Donemi Yapi ve
Malzeme Terimleri Sozliigil, istanbul: Yem Yayinlari, 1997, s. 25.

20 T.S.S., 1871, 16/1.
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re basvurulmasi, yerinde él¢iimler yapilarak bunlarin tespiti ve eskisine uygunluk
sartryla onarimina izin verildiginin belirtilmesi dikkate degerdir. Sadece bu belgede
gecen ifadeler dahi, Osmanli’nin anitsal yapilar1 onarim sistemi ve 6zellikle de kilise
onarimlarinda yapinin 6zgiin kitlesinin korunmasi konusunda gosterdigi hassasiyeti
acikca ortaya koymaktadir.

Bir diger belgeye gére, mahkeme tarafindan gérevlendirilen Mevlana Habib
Efendi ibn Mahmud, belgenin altinda ismi yazili sahislarla?! Trabzon’da Sarmagsik
Mahallesi'nde bulunan mescidin yanina gelerek bir durusma tertip etmislerdir.
Durusmanin ihtilafli meselesi mescid sofasinin duvari ile ilgilidir. Mescidin miitevel-
lisi el-Hacc Osman Celebi b. Hasan, el-Hacc Kasim Mahallesi sakinlerinden ve yine
Sarmasik Mahallesi'nde de bir miilkii bulunan Ayse bnt. Abdullah’tan davaci olmus-
tur. Ayse’yi mahkemede kocasi1 el-Hacc Mustafa b. el-Hacc Musli temsil etmistir.
Mescidin miitevellisi, el-Hacc Mustafa’nin huzurunda bir taraftan Ayse hatunun
miilkd, iki taraftan s6z konusu mescid ve bir taraftan umumi yol ile hudutlanmis
tulen dort buguk, arzen yarim ve kadden iki buguk arsin duvarin mescidin sofasinin
duvari oldugunu ve tamir ettirmek istedigini, fakat Ayse hatunun buna mani oldugu-
nu iddia etmis, Ayse hatunun bu tutumundan men edilmesini talep etmistir. Bunun
tizerine el-Hacc Mustafa’ya bu durum sorulmus, karisinin aksine o da duvarin mes-
cide ait oldugunu kabul etmistir. Boylece sorun giderilmistir. Netice itibariyle 7
Zilhicce 1114/24 Nisan 1703 senesine kayitli bu durugsma tutanagi diizenlenmistir.

Bir dnceki belgeyle birlikte degerlendirildiginde bu belge, Osmanli memurlarinin
boyutlandirma kavramlarini kullanma mantiklarini anlamamizi saglamaktadir: Bir
onceki belgede onarimi istenen kilisenin bina arsini ile “tulen” ve “arzan” onarilacak
duvar boyutlar verilmistir. Buradaki ifadeler yatay ve diisey boyutu tanimliyor olma-
lidir. Son belgede ise yatay ve diisey yaninda “kadden” ile {i¢lincii bir boyut tanimla-
masi daha yapilmustir. {lk bakista burada “kadd” ifadesinin duvarin kalinligini niteli-
yor oldugu diisiiniilebilir. Ancak belgede ifade edilen rakamsal degerler dikkate alin-
diginda s6z konusu duvarin “ttilen” 341,1 cm., “arzan” 37,9 cm. ve “kadden” 189,5
cm. oldugu goriilmektedir ve duvarin konstriiktif nitelikleri dikkate alindiginda kalin-
higim veren rakamin 37,9 cm. olmasi gereklidir. “Arzan” ifadesi bir 6nceki belgenin
aksine burada duvar kalinlig1 icin kullanilmistir. Benzer baska belgelerle de destek-
lenmek kayduiyla bu iki belge bize, Osmanli memurlarinin boyutlandirma konusunda
pek de hassas davranmadiklarini, en, boy ve derinlik ifadelerinde kavramlari birbirle-
rinin yerine kullanabildiklerini diisiindiirmektedir.

Ser‘iyye Sicilleri ve Sivil Mimari: Osmanh Evini Anlamak

Osmanli anitsal mimarisinin hemen hemen tiim yapz tiplerinin kronolojik cesitli-
ligi konusunda yeterince bilgiye sahibiz. Ancak konu 18. yiizyil ya da daha 6nceki
Osmanl evi olunca durum daha farklidir.?2 Bu konuda ¢ok az sey biliyoruz ve bildik-

21 Belgede gecen bu sahislar; Hiiseyin Celebi b. el-Hacc Hasan, Hiiseyin Celebi b. Mehmed, {s-
mail Celebi b. ibrahim, Hasan Bese b. Abdullah ve ismail b. Omer’dir. Suhiidii’l-hal olarak
isimlendirilen bu sahislarin mahkemedeki gorevleri ve toplumsal statii bakimindan énemleri
hakkinda bkz. Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntab, gev. Zeynep Yelge, Istanbul: letisim Ya-
yinlari, 2009, s. 160-170.

22 Mustafa Regat Siimerkan ve Ibrahim Okman’in hazirladiklan Kiiltiir Varliklartyla Trabzon adl
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lerimizin biiyiik cogunlugu gezginlerin seyahatnamelerinde kaleme aldiklar1 g6zlem-
lerden ibaret. Bunun temeldeki nedeni, bu yiizyillardan giiniimiize herhangi bir
Osmanli ev 6rneginin ulasamamis olmasi ya da genel yargilara varabilecek bir sayida
olmamalaridir. Cogunlugu 19. yiizyil ile 20. yiizy1l basina tarihlendirilen bugtine ulas-
mis Osmanli evlerinin ise erken donem ornekleriyle ne kadar benzerlikler tasidigi ya
da tasiyip tasimadig1 hentiz yeterince acikliga kavusmus degildir. Bu konuyu agikliga
kavusturacak elimizdeki tek kaynak ise arsiv belgeleridir.?3 Ser‘iye sicilleri bu muaz-
zam kiilliyatin 6dnemli bir béliimiinii olusturmaktadir ve evler hakkinda bazi ipuclari
icermesi bakimindan 6zellikle tizerinde durulmasi gereken kaynaklardir.

Bu konuda sicillerde bulunan belgeler icerisinde ilk siray1 miilk satisi kayitlar:
almaktadir. Kadinin gordiigii noterlik vazifesinin {iriinleri olan bu belgeleri, bugiinkii
tapu kayitlarina benzetmek miimkiindiir. Miilk satis1 belgelerinin sakk ustilii cerge-
vesinde standart bir diizenle hazirlanmis olmalari, arastirmacilara sistematik bir bilgi
toplama olanagi saglamaktadir. Nitekim bu belgelerin tamaminda satilan miilklerin
kat sayilari, sahip olduklar1 miistemilat vb. gibi miilkii tanimlayic1 hususlar siralan-
makta ve dolayisiyla sicilin tutuldugu yiizyildaki Osmanl evi hakkinda kismen bilgi
edinmek miimkiin olabilmektedir.?* Ancak aragtirmacilar i¢in bu belgeleri kullan-
mak, -6zellikle 16., 17. ve 18. yiizyil kayitlar1 s6z konusu oldugunda- Tanyeli'nin
belirttigi gibi “kavramlar arkeolojisine girismek” anlamini tasimaktadir.? Bir bagka
ifadeyle, anitsal yapilarin aksine sivil yapilar1 konu edinen bu belgelerde yaygin bir
terminoloji sorunu arastirmacilarin éniinii ttkamaktadar.

calismada Osmanh déneminden giiniimiize ulasmis olan evler 19. yiizyila ve 20. ytizyihn bas-
larina tarihlenmektedir. Bkz. M. Resat Stimerkan ve ibrahim Okman (haz.), Kiiltiir Varliklary-
la Trabzon, c. 1, Trabzon: T.C. Trabzon Valiligi il Kiiltiir Miidiirliigii Yayinlari, 1999, s. 99-104.
Yine Ankara icin de bu durumun ayni oldugu hususunda bkz. Suraiya Faroghi, Men of Modest
Substance..., s. 1-2. Osmanlh konut mimarisi arastirmalarinda karsilasilan giicliikler hakkinda
kisa bir degerlendirme i¢in bkz. Ugur Tanyeli, “Klasik Donem Osmanli Metropoliinde Konu-
tun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi”, Prof. Dogan Kuban'a Armagan, istanbul:
Eren Yayinlari, 1996, s. 57. Tanyeli bu degerlendirmesinde Osmanl belgelerinin konutun gizli
tarihini aydinlatmak icin kullanilmay1 bekledigini ve 6rnegin; vakfiyeler, vakaf tahrir defterleri,
vakif muhasebe kayitlar1 ve Divan-1 Hiimayun yazismalarinin bu acidan 6zellikle yararh ol-
duklarini sdylemektedir. Biz calismamiz kapsaminda, Tanyeli'nin listesine ser‘iyye sicillerini
de eklemek istiyoruz.

23 Osmanl arsivleri hakkinda kisaca bkz. Osmanii Arsivleri ve Osmanli Arastirmalari Sempozyu-
mu, Tiirk-Arap liskileri Incelemeleri Vakfi, Istanbul 1985; Yusuf Thsan Geng ve digerleri (haz.)
Basbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi, istanbul 2000.

24 Burada yapilacak olan tespitlerde bize yol gosterici olacak bir 6zelligin belirtilmesi gerek-
mektedir. Bilindigi {izere ser‘iyye sicilleri kadinin maiyetinde bulunan katipler tarafindan
tutulmaktadir. Yukarida belirtildigi tizere katipler kayitlar1 belli standartlar ¢ercevesinde tut-
maktadirlar. Okunulan belgelerden edinilen izlenime gore, miilk satislarinda katlarin veya
miistemilatin yazilmasinin nedeni standart yazim usullerinin yaninda her birinin ekonomik
deger ifade ediyor olmasidir. Yani katip, satilacak evin 6zelliklerini siralarken ekonomik dege-
rini g6z ontinde bulundurarak kayit islemini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla ekonomik de-
ger ifade etmeyen birimler sicil kayitlarina yansitilmamaktadir. Zaten pratik amaclarla tutulan
bu kayitlarin miilkiin degerini etkilemeyen bir birimden bahsetmeleri beklenemez.

25 Tanyeli, “Klasik Donem Osmanli Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama
Denemesi”, s. 58.
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14 Sevval 1164/5 Eyliil 1751 tarihli bir belgeye gore, Trabzon’da satilan bir evin iki
bab fevkani oda ile sofasi, altinda bir bab odasi ve bir bab kileri, bir mutfagi, bir
ambari, bir su kuyusu, bir akint1 kenefi ve meyveli-meyvesiz agaclar1 bulunan bir
bahgesi ile bunun yaninda bir avlusu bulunmaktadir.?® 600 kurus gibi bir fiyata sati-
lan ve o donem itibariyle iyi addedilebilecek bir evin hemen hemen biitiin birimleri
bu kayitta siralanmustir.” Bu belge ve benzer bircok belgede gecen evlerin kabaca
neye benzedigini ortaya koymak, bab, fevkani, beyt gibi kavramlarin anlamlarini
belirlemekle miimkiin goriinmektedir. Ancak benzer anlamlar yiiklendigi anlasilan
bazi ifadelerin ayn1 metin igerisine yerlestirildigi durumlarda ise, evin fiziki yapisina
iliskin ¢ikarimlar ¢ok daha cetrefilli sorunlar yumagina doniisebilmektedir. Trabzon
Ser‘iyye sicillerinde, bir ya da iki kattan olusan evlerin fevkdni ve tahtdni yaninda
beyt-i ulvi ve beyt-i siifli olarak da belirtilmis olmasi, s6z konusu evlerin kat olusumu
konusunda her iki ifadenin anlamsal farklar1 olabilecegini diistindiirmektedir.

Benzer bir terminolojik sorun beyt ifadesinin kullaniminda da goriilmektedir.
Bilindigi {izere beyt, “mesken, hane, ev, oda”?® gibi anlamlara sahiptir. Yani semantik
acidan muglaklik arz etmektedir. Hem “ev” hem de “oda” anlamina gelmesi Osmanlh
sivil mimarisinin belgeler {izerinden okunmasini oldukca giiclestirmektedir. Nitekim
Trabzon’un Orta Hisar/Cami-i Kebir Mahallesi’ndeki bir miilkiin iki bab fevkani
odast ile sofasi ve bitisiginde bir bab beyt-i siiflisi... bulundugunu belirten bir belge-
de?? “oda” ve “beyt” kavramlarinin yan yana kullanilmis olmasi, séz konusu bu
Osmanl evini anlamamizi giiclestirmekte, arastirmacinin zihninde bir dizi sorunun
olusmasina neden olmaktadir. Buna gore bu ve benzeri belgelerdeki ifadelerden yola
c¢ikarsak sunu sorabiliriz. Acaba Osmanl evi bir dizi farkli yapidan olusan bir yapi
kompleksi miydi yoksa ayni ¢at1 altinda toplanan birimlerin bir araya gelmesi ile olu-
san bir yapilar biitiinii miiydii? S6z konusu soruya verilecek cevap her ne olursa
olsun, beyt kelimesine yiiklenecek anlamla dogrudan iliskili olacaktir. Buna gore
beyti “ev” anlamiyla kabul edersek ilk sorunun, “oda” anlamiyla kabul edersek ikinci
sorunun cevaplanacag goriilecektir.

Ornekleri ¢ogaltarak daha genis bir zihinsel hareket alan1 meydana getirmek
miimkiin gériinmektedir. Kabak Meydani'nda (Trabzon) 1 Saban 1164/25 Haziran
1751 tarihinde satilan evin bir bab beyt-i siiflisi, ittisalinde (bitisiginde) bir bab sagir
(kii¢iik) siifli odas1 ve meyveli-meyvesiz bahgesi bulundugu belirtilmektedir.3? Bu
ornekte de hem “oda” hem de “beyt” terimi aym1 anda kullanilmistir ve ayni katta
bulunan iki birimi ifade etmektedir. Buna benzer 6rneklerin ¢oklugu,3! katiplerin bu
ayrimu dzenle ve bilerek yaptiklarini akla getirmektedir.3?

26 T.S.S.,1918,97/5.

27 S6z konusu evin satildig1 donemdeki ev fiyatlar1 hakkinda bkz. Turan Acik, “Ser‘iyye Sicillerine
Gore Trabzon’da Miilk Satiglart”, Yiiksek Lisans tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, 2007, s. 83-90.

28 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkg¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara: Aydin Kitabevi Yaymnlari,
1999, s. 96.

29 T.§.S.,1917,85/1.

30 T.8.S., 1918, 92/1.

31 Birkag drnek icin bkz. T.S.S., 1919, 86/3; T.S.S., 1920, 26/5; T.S.S., 1920, 44/1.

32 Beyt ve oda ayrmmuni agiklamada {izerinde durulabilecek bir diger husus da; Trabzon’daki
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flgi cekici bir bagka 6rnege gore; Kindinar Mahallesi'nde 4 Muharrem 1165/23
Kasim 1751 tarihinde satilan miilkiin bir bab fevkani odayi, altinda bir bab beyt-i
siifli ile sofayi, kurbiinde (yakininda)3? yine bir bab fevkani oday1 ve altinda bir bab
beyt-i siifli ile sofa ve iki su kuyusunu, iki kenef ve meyveli-meyvesiz bahce ve avluyu
ihtiva ettigi goriilmektedir.3* Bu 6rnekte ise daha karmagik bir durum s6z konusudur.
Birimler yukaridan baslanarak siralandiginda ti¢ kath bir ev oldugu izlenimi edinil-
mektedir. Ancak ikinci kat olarak niteleyebilecegimiz boliimde belge eksenli yapilas-
ma®® bizi anlagilmasi gii¢ bir durumla kars1 karsiya birakmaktadir. ikinci katta hem
bir beyt-i siifli hem de yakininda bir bab fevkani oda bulunmaktadir. Altta oldugu
ifade edilen bir birim ile iistte oldugu ifade edilen bir baska birim birbirlerinin
“yakin”inda olarak ifade edilmistir. Bu durum bazi sorular1 akla getirmektedir: Acaba
evlerin olusumunda bugiinkii anladigimiz manada bir katlasma yok muydu? Ayni kat
olarak ifade edilen birimler ayni kotta (diizlemde) degiller miydi? Fevkani ve siifli
kelimelerinin buradaki kullanimlar dikkate alindiginda kabaca bu evin, en {istte bir
adet oda, altinda bir bab beyt-i siifli ile sofa ve yakininda fakat en tistteki odanin
biraz altinda ve bir bab beyt-i siiflinin biraz tistiinde (ara katta) bir bab fevkani oda
ve en altta da bir bab beyt-i siifli ile diger birimlerden olustugu yorumu yapilabilir.

Benzer ifadelerin yer aldig1 bir baska ornekte ise s6z konusu ev, bir bab tahtani
oda ile sofa, altta bir bab beyt-i siifli ve bir cari kenef ile cesitli agaclar bulunan bir
bahgeden olusmaktadir.36 Dikkat edilirse burada da tahtani oda ve sofanin, yani altta
olan iki birimin altinda bir de beyt-i siifli bulunmaktadir. Bu da agik bir sekilde bura-
da da alt ve iist kavramlarinin bugiin anladigimiz manada katlar ifade etmedigini
gostermektedir. Beyt-i siifli, tahtani olarak ifade edilen odanin altinda yer aliyorsa

eski bir formata beyt, Istanbul’'un moda formatina da oda deniliyor olma ihtimalidir. Yani 18.
ylizyila gelindiginde bir sekilde merkezden etkilenilerek sivil mimaride meydana gelen bir
degisimin yansimasi ile karsi karsiya bulunulabilir. Bu dogrultuda bir etkilenme olabilecegi
hususunda bizi yonlendiren Ugur Tanyeli'ye tesekkiir ederim. Bununla birlikte su anda bir
arastirma grubu ile 17. yiizyll ser‘iyye sicilleri tizerinde kapsamli bir proje yiirtitmekteyiz. 17.
yiizyil sicillerinin tamaminin gézden gegirilecegi bu proje tamamlandiginda s6z konusu so-
runun cevabi biiyiik oranda verilecektir kanaatindeyiz. 17. yiizyildaki satis kayitlarinda oda
tabirine rastlanmamasi, bunun 18. yiizyila has bir durum oldugunu ve bir sekilde etkilenme
miinasebeti ile Trabzon’da mevcudiyet kazandigini ortaya ¢ikaracaktir. Fakat oda-beyt ayri-
minin béyle bir nedene bagli olmayabilecegi ihtimali de kuvvetli bir ihtimal olarak varhgmi
stirdiirmektedir.

3

w

“Yakinindan” sozctigii ile ne kastedildigi tam belli degildir, acaba hemen bitisiginde midir
yoksa arada baska bir birim ya da bosluk mu vardir? Bitisiginde olsa idi daha 6nceki 6rnekte
goriilebilecegi gibi katibin bunu “ittisalinde” (bitisiginde) kelimesi ile ifade etmesi gerekirdi.
Nitekim bir¢ok kayitta bu kelime ile birimlerin birbirlerine olan bitisiklikleri belirtilmistir. Bu
durumda arada bir boslugun ya da farkli bir birimin olmas1 daha mantikli géziikmektedir. Fa-
kat burada da eger bosluk var ise bu boslugun ne ise yaradig1 ve baska bir birim var ise de
bunun isminin zikredilmemesinin nedeni belli degildir.

34 T.§.S.,1918,104/1.

35 Bu kavramdan kastedilen; belgeler 6l¢iisiinde sinirh oranlarda géztimiizde canlandirdigimiz
yapilagsmadir. Bilindigi tizere gorsel malzemeden yoksun bulunulmaktadir. Bu da bizim yap-
tigimiz tespitlerin ister istemez eksik kalacagim gostermektedir. Bu eksikligi ifade icin belge
eksenli yapilasma kavrami uygun bir tanimlama olarak diistintilmiistiir.

36 T.8.S., 1917, 64/4.
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sz konusu oda neye gore tahtanidir? Buna kesin cevap bulmak miimkiin gériinme-
mekle birlikte tahtdni teriminin bir kat1 degil, bir seviyeyi belirttigi sdylenebilir.
Dolayisiyla bu 6rnekteki evin ayri birimlerden olustugu ve bunlarin da arazinin farkh
kotlarina yerlestirilmis olabilecekleri yorumu yapilabilir. Bu ise Trabzon'un egimli
arazi yapisi dikkate alindiginda gergekgi bir yorum olarak gériinmektedir. Sonug ola-
rak, 18. yiizy1l Trabzon evlerinin, yakin dénem 6rneklerin aksine tek bir kitleden
degil, araziye yayilmis birden fazla birimden olustugu séylenebilir.3”

Miilk ihtilaflar: nedeniyle mahkemeye basvuran sahislarin miilklerinin de belli
oranda tarif edildigi goriilmektedir. Trabzon’da Iskender Pasa Mahallesi sakinlerin-
den Molla Osman b. Terzi Mustafa ile Fatma bnt. Mahmud adli kadin arasinda c¢ikan
miilk anlasmazliginda, Molla Osman hakkini aramak i¢cin mahkemeye basvurmustur.
Dava konusu evin bir bab beyt-i siiflisi, bir cari kenefi ve avlusu oldugu
belirtilmektedir.38

Osmanl: evini anlamada kullanilabilecek bir baska belge grubu da hibe kayitlari-
dir. Bir malin karsiliksiz olarak baskasina temliki olarak tanimlanan hibe akdinin
tescil edilmesi ve kayda gecirilmesi ile olusan kayitlar, yine kadinin noterlik vazifesi-
nin {iriinleridir.3? Herhangi bir anlasmazhk durumunda bagvurulmast icin sicil def-
terlerine kaydedilmislerdir. Hibe kayitlarinda da ekonomik deger ifade eden biitiin
birimlerin zikredildigi goriilmektedir. 5 Sevval 1166/5 Agustos 1753 tarihinde hibe
edilen bir evin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir: “... bir bab beyt-i ulvi ve bir bab
beyt-i siifli ile sofa, bir bab ahir, bir su kuyusu, bir ambar ve meyveli-meyvesiz
bahge...”40

Sicillerde yer alan bir diger belge grubu da vakfiyelerdir. Vakfiyeler vakfedilen
seyin vasiflar ve vakfedilme sartlarini ihtiva eden ve kadi tarafindan tasdik edilen
belgelerdir.4! 20 Recep 1161/16 Temmuz 1748 senesinde Rukiye bnt. es-Seyyid Ali
adl kadin Trabzon’da Cami-i Kebir Mahallesi’'nde bulunan ve Sarraczade Seyh
el-Hacc Mustafa Efendi tarafindan yaptirilan mescid-i serife bir miilk vakfetmistir.
Bu miilk, bir bab tahtani kagir menzil, bir gusulhane, bir kuyu kenef, bir sofa ve
avludan ibarettir.4?

Biitiin belge gruplarinda, miilk adreslerinin komsuluklar {izerinden tanimlanmig
olmasi ise, bircok belgeye dayandirilmak ve 6zellikle sahis isimleri dikkate alinmak
kaydiyla, sehrin tarihsel topografyasinin ve mekéan organizasyonunun belirlenme-

37 Bugiinkii terminolojimizle Osmanl evinin fiziksel bir biitiinliigiiniin olmayabileceginin diisii-
niildiigii bir bagka calisma daha bulunmaktadir. Bkz. Ugur Tanyeli, “Klasik Dénem Osmanl
Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi”, s. 60. Su noktay1 da
belirtmekte fayda var; tarihcilerin ve mimarlik tarih¢ilerinin terminoloji {izerine yapacag or-
tak caligmalarin bu problemi halletmekte daha ¢ok kolaylik saglayacagim diistinmekteyiz. Bir
baska calismada kismen irdelenen terminolojik problem icin bkz. Turan Agik, “Bir Yeniden
insa Denemesi: 18. Yiizyilin Ortalarinda Trabzon Evleri Hakkinda Baz1 Tespitler”, Trabzon Mi-
marlik Tarihi Yazilari, (ed. O. 1. Tuluk, H. 1. Diizenli) (Baskida).

38 Merak eden okuyucu icin sdyleyebiliriz ki; davay1 Molla Osman kazanmigstir. 7.5.S., 1920, 17/3.

39 Hibe hakkinda bkz. Ali Bardakoglu, “Hibe”, DIA, c. 17, Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari, 1998,
s. 421-426.

40 T.8.S.,1919,9/1.

41 Kiittikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili, s. 359.

42 T.§.S., 1916, 35/5.
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sinde 6nemli ipuglar saglayabilir. Bir 6rnege gore Trabzon’da Tekfur Cayir1 Mahal-
lesi’nde satilan bir miilkiin konumu, bir taraftan es-Seyyid Ahmed Efendi miilki, iki
taraftan Katip es-Seyyid Siilleyman Efendi miilkii ve bir taraftan Ayse Hatun miilki
ile hudutlanmustir.*3

Son S6z: Osmanli Mimarliginin Metinsel Sifrelerini C6zmeye Dogru

Ser'‘iyye sicillerinin mimarlik tarihi ¢caligmalar: icin son derece 6nemli bir belge
grubu olusturdugu acik. Mimarlik tarihgisi i¢in tarihi yapinin bizzat kendisi diginda
birinci el kaynak olarak nitelendirilebilecek bu belgeler, mevcut olan ya da olmayan
anitsal ve sivil yapilarin varligi ve 6zgiin halleri hakkinda oldukga degerli bilgiler icer-
mekteler. Sicillerde yer alan 6zellikle miilk satis ve ihtilaf belgeleri, Osmanli evi {izeri-
ne calisan mimarlik tarihgileri icin biiyiik bir muamma olusturan 18. yiizy1l ve 6ncesi
sivil yapilarinin neye benzedigi sorusuna cevap olabilecek sifrelerle dolu. Bu sifrele-
rin ¢6ziimi, belgelerde siklikla karsilasilan terminolojik belirsizligin ortadan kaldiril-
mastyla miimkiin goriiniiyor. Ancak bu hi¢ de kolay degildir ve bunu zorlastiran en
onemli etken, belgeleri okuyan modern arastirmaci ile bunlari kaleme aldiran ya da
alan memurlarin -en azindan iki yiiz yillik bir zaman dilimine yayilan- zihin diinyala-
1 arasindaki fark gibi gériiniiyor. iste tam da bu noktada modern arastirmaciyi,
metinsel sifreleri cozmeden 6nce geleneksel insanin zihinsel kodlarini ¢ézmek ve
onun zihin haritasimni ortaya koymak gibi 6nemli bir gérev bekliyor. Bu da, bu alanda-
ki kisir bilgilerimiz dikkate alindiginda, Osmanl zihin isleyisinin en yogun gozlendigi
kaynak grubu olan “anlat1” tiiriine ¢alismalarda yer vermenin gerekliligini ortaya
koyuyor. Bu siirecte tarihc¢i ve mimarlik tarih¢ilerinin birlikte caligmalari ise kagimil-
maz goriiniiyor.

Osmanli Mimarliginin Metinsel Dili: Mimarlik Tarihi
Yazininda Ser‘iyye Sicillerinin Yeri

Turan Acik, Omer iskender Tuluk

Ozet

Osmanli mimarlik tarihi ¢calismalarinin ana kaynagini mimari yapilarin bizatihi ken-
disi tegkil etmektedir. Mimarlik tarihcileri mevcut yapilara dayanarak Osmanl
mimarliginin gerek form 6zelliklerini betimlemis gerekse kuramsal cercevesini ¢iz-
mislerdir. Bununla birlikte Osmanl Devleti gibi bircok faaliyetini yaziya dokerek
belgelendiren bir imparatorlugun saglamis oldugu kaynak cesitliligi bize, mimarhg:
diistintirken sadece mevcut yapilar1 gozlemekten fazlasina ihtiyacimiz oldugu hissini
vermektedir. Ser‘iyye sicilleri gibi genelde hukuk tarihi ve sosyo-ekonomik tarih yazi-
minda kullanilan bir kaynak grubunun igerisinde barindig bir kisim mimari verilerin

43 T.$.S., 1917, 53/5.
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mimarlik tarihi yaziminda kullanilabilirliginin denendigi bu ¢alisma, ayn1 zamanda
mimarlik tarihgileri ve tarihgilerin bir araya geldiklerinde ortaya cikabilecek sentezle-
rin de kiiciik bir numunesini tegkil etmektedir. Bununla birlikte Osmanl tarihi calis-
malarindaki kismi kaynak cesitliligi nedeniyle iyi bir senteze ulasilmak isteniyorsa
anlat1 literatiiriiniin de mimarlik tarihi ¢alismalarinda hesaba katilmas: gerekliligi en
azindan yazarlari i¢in ¢calismanin en 6nemsenen tarafi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarih, Mimarlik Tarihi, Osmanlh mimarhgi, Ser‘iyye sicilleri, Arsiv

Textual Language of Ottoman Architecture: Sharia Court
Records (Sicils) as a Source of Architectural History

Turan Acik, Omer Iskender Tuluk

Abstract

The architectural constructs constitute the main source of Ottoman architectural
studies. Architectural historians have determined the Ottoman architectural form
properties and established their frames based on the existing contracts. In addition,
the availability of various types of archives documented by the Ottoman Empire
leads one to note that an observation of the existing constructs has to be supplemen-
ted with other types of data. Some architectural information that can be traced in
Sharia court records, usually utilized for the history of law and socio-economic his-
tory, is proposed to be studied for the benefit of architectural historiography. In
addition, it has been suggested that due to the variety of architectural sources in the
Ottoman Empire, it is necessary to take narrative literature into account in order to
reach a sufficient synthesis.

Keywords: History, Architectural History, Ottoman Architecture, Sharia Court Records,
Archives.






