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4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU’NDA DUZENLENEN

BOSANMA SEBEPLERINE GENEL BAKIS®
GENERAL OVERVIEW OF DIVORCE REASONS IN TURKISH CIVIL CODE NO.4721

Oguz ERSOZ™

OZET

Evlilik ile bir erkek ve bir kadin, mutlu ve saglikli bir aile yuvasi1 kurmay1 hedeflerler.
Ancak her zaman bu hedef gergeklesemez. Taraflardan kaynaklanan ya da
kaynaklanmayan baz1 sebepler evliligin devam etmesini imkansiz kilabilir. Bu durum,
evliligin esler heniliz hayattayken ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Bosanma
kurumu da bu gereklilikten dogmustur. Bosanma sebepleri, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161 ila 166. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Bu sebepler sinirl
sayidadir. Her sebebin kendine 6zgii kosullar1 vardir. Bu ¢alismamizda yarg: kararlari
ve doktrindeki goriisler 15181nda bosanma sebepleri genel hatlariyla inceleme konusu
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Evlenme, Bosanma, Dava, Miisterek Yasamin Cekilmez Hale
Gelmesi, Kusur.

ABSTRACT

A man and a woman aim to establish a happy and healthy family home with marriage.
However, this goal cannot always be realized. Some reasons that are or are not related
to the aspects may make it impossible for the marriage to continue. This situation that
the marriage be eliminated while the aspects are still alive. The divorce institution was
born of this requirement. The reasons for the divorce are regulated between the articles
161 and 166 of the Turkish civil code No. 4721. These reasons are limited. Every
reason has its own conditions. In our study, the reasons for divorce are examined in
general terms in the light of the opinions in doctrine and the court decisions.

Key Words: Marriage, Divorce, Case, Becoming Unbearable in Common Life, Fault.

* Bu makale, 29-30 Eyliil 2018 tarihleri arasinda Edirne’de gergeklestirilen IX. Uluslararas1 Balkan ve
Yakin Dogu Sosyal Bilimler Kongreler Serisi’nde 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Bosanma
Sebepleri ismiyle sunulan bildirimizin genisletilmis ve gdzden gegirilmis halini teskil etmektedir.

** Aragtirma Gorevlisi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Boliimii,
oguzersoz59@outlook.com.
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Giris

Bir kadin ve erkek arasinda usuliine gore yetkilendirilmis evlendirme memuru 6niinde
aile kurma amaciyla s6zlii bi¢imde iradelerin agiklanmasiyla kurulan medeni hukuk
sozlesmesi niteligini haiz evlenme sozlesmesi ile evlilik adi verilen hukuki iligki
kurulmaktadir. Evlenme ile esler mutlu, huzurlu ve saglikli bir aile yuvasi kurmay1 ve
bunu devam ettirmeyi arzu ederler. Ancak eslerin bu beklentisi Kkendilerinden
kaynaklanan veya kaynaklanmayan sebeplerle gerceklesmemisse ya da esler evlilik
birliginin geregi olarak iizerine diisen vazife ve sorumluluklari yerine getirmiyorlarsa
veya getiremiyorlarsa boyle bir evliligin devami beklenen hedefe ulasamaz ve sorunlara
yol agar. Iste bu tarz bir evliligin de sonlandirilmasi, devam etmesinden daha faydali ve
isabetli olabilir. iste bu husus, yani esler heniiz hayattayken evliligi ortadan kaldirma
gereksinimi boganma kurumunun varlik gerekgesini olusturmaktadir. Tiirk hukukunda
bosanma, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’muzun Aile Hukuku baslikli ikinci kitabinin
Evlilik Hukuku baglikl1 birinci kisminin ikinci boliimiinde 161-184. maddeleri arasinda
hiikiim altina alinmistir. Bu bdliimde bosanma sebepleri, bosanma davasi, bosanmanin
maddi ve sahsi sonuglari gibi konular detayli bicimde diizenlenmektedir.

Hukukumuzda bosanma, eslerden biri tarafindan acilan dava neticesinde hakimin
verecegi gelecege etkili Ozellik gosteren yenilik dogurucu niteligi haiz karar ile
gerceklesmektedir. Bosanma sebepleri ise TMK m. 161-166 arasinda smirl sayida
olacak bicimde diizenlenmektedir. Ilgili hiikiimlere gére bosanma sebepleri; zina (TMK
m.161), pek kotii davranig, hayata kast ve onur kirict davranmis (TMK m.162),
haysiyetsiz hayat siirme (TMK m.163), su¢ isleme (TMK m.163), terk (TMK m.164),
akil hastaligi (TMK m. 165), evlilik birliginin temelinden sarsilmasi (TMK m.166/1),
anlagsmali bosanma (TMK m.166/3) ve fiili ayrilik (TMK m.166/4) olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Evlenme gibi Oomiir boyu etki gosterebilen sahsi ve mali sonuglar doguran bir
sOzlesmenin ortadan kaldirilmasini saglayan bosanma sebeplerinin ozellikleri ve
kosullarinin ortaya konulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Calismamizda, 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma sebepleri, ozellikleri ve kosullari
baglaminda inceleme konusu yapilmaktadir. Bu incelemede bosanma sebepleri kanunda
diizenlendigi sira gbz Oniine alinarak degerlendirmeye alinmaktadir.

1. Zina Sebebiyle Bosanma
1.1 Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesinin ilk fikrasina gore; eslerden biri zina ederse,
diger es bosanma davasi agabilir. Eslerden birinin evlilik dis1 cinsel iliskide bulunmasini
tarif eden zina halinde gerek kadin gerek erkek es, aralarinda herhangi bir ayrim s6z
konusu olmaksizin bosanma davasi agabilir".

Evlenme ile esler arasinda evlilik birligi kurulur (TMK m.185/1). Bu evlilik birligi
eslere birtakim haklar tanimakta ve yiikiimliiliikkler yiiklemektedir. Bunlardan birisi de
sadakat yiikimliliigiidiir. Nitekim TMK m. 185/3 hilkkmiinde eslerin birbirlerine sadik
kalmak zorunda olduklar1 agikga belirtilmektedir. Evliligin kurulmasindan sona
ermesine kadar gecerliligini koruyan sadakat yiikiimliiliigli her iki esi de ayn1 derecede

! AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt Aile Hukuku, Yenilenmis 19.
Basi, Beta Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 244.
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baglamaktadlrz. Diger bir deyisle gerek kadin gerek erkek, birbirlerine aymi derecede
sadakat gostermek zorundadir. Eslerin cinsel yonden birbirlerine sadik olmalar1 da
sadakat ylikiimliiliigiiniin dogal bir sonucudur. Bu baglamda eslerin fiilen ya da hakim
kararina dayali olarak ayr1 yasadiklar1 hallerde dahi zina yapmama yiikiimliiliikleri
bulunur®. Eslerin sadakat yiikiimliiliigiinii zina yapmak suretiyle ihlal etmeleri aldatilan
ese TMK m. 161 hiikmii uyarinca zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki
tanimaktadir.

1.2 Kosullar:
1.2.1 Hukuken Gegerli Bir Evliligin Bulunmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in Oncelikle ortada hukuken gegerli bir
evliligin bulunmas1 gerekir’. Hukuken gegerli bir evlilik ise bir erkek ve bir kadinmn
yetkili evlendirme memuru huzurunda evlenme iradelerini bizzat ve ayni anda sozlii
olarak beyan etmeleriyle kurulmaktadir. Bu sekilde ger¢eklesmeyen birliktelikler evlilik
statiistinii haiz degildir. Bu yoniiyle dini nikahli birliktelikler ile fiili birliktelikler zina
sebebiyle bosanma davasi acilmast i¢in gerekli olan evli olma kosulunu
saglamamaktadir®,

Evlilik, mutlak ya da nispi butlan ile sakat olsa dahi zina sebebiyle bosanma davasi
agilabilmesi olanaklidir®. Zira TMK m.156 uyarinca batil bir evlilik, ancak hakimin
karariyla sona erer ve mutlak butlan halinde bile evlenme, hakimin kararina kadar
gecerli bir evliligin biitiin hiikkiim ve sonuglarint meydana getirir.

Evlenmenin yoklugu durumunda ise zina sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Zira yok
olan evliliklerde zina diye bir olgu s6z konusu degildir7. Evlenmenin ayr1 cinsten
kimseler arasinda yapilmamasi, evlenme esnasinda taraflarin  bizzat hazir
bulunmamalari, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin olmamasi ile
evlenmenin yetkili evlendirme memuru 6niinde yapilmamasi evlenmenin yokluk ile
sakat olmasina sebep olur®. Bu hallerde evlenme hukuk diinyasinda hi¢bir zaman varlik
kazanmadig1 i¢in bosanmaya da konu edilemez, ancak hukuki yararin varligi kosuluyla
ilgiler tarafindan yoklugun tespit edilmesi talep edilebilir®.

1.2.2 Eslerden Birinin Esi Disinda Karsi Cinsten Biriyle Cinsel Iliski Yasamasi

Zina sebebiyle bosanma davasi acilabilmesinin ikinci kosulu da eslerden birinin esi
disinda kars1 cinsten bir kimseyle cinsel iliskide bulunmasidir®. Diger bir deyisle evli

2 BAYGIN, Cem, “Evlilik Birliginde Sadakat Yikimliligi’>, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanunu’nun 90. Yili Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk — Isvigre Medeni Hukuku 17-18-19-20
Subat 2016 I1. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 731.

*HELVACI, Serap/ERLULE, Fulya, Medeni Hukuk, 4. Basi, Legal Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 166.
*EGGER, A., isvigre Medeni Kanunu Serhi II. Cilt Aile Hukuku, (Birinci Kisim: Evlenme Hukuku Mad.
90-251, MK. 82-240), Tahir Caga (¢ev.), Tkinci ve tamamen degisik tabi, SchultheB & Co., Ziirih, 1936, s.
160.

5 ERSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s.
66.

*EGGER, s. 160.

" KESKIN, Alper, Bosanma Davalar1 Cilt I, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 16.

8 ERSOZ, Oguz/ONDER, Gizem Sahika, <’Evlenmenin Yoklugu’’, Yargitay Dergisi, Cilt. 44, Sayu. 3,
Temmuz 2018, s. 1075.

° ERSOZ/ONDER, s. 1117-1118.

1 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Cilt 1T Aile Hukuku Ciiz 1, 4. Basi, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1960, s. 168.
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bir kadinin kocasindan baska bir erkekle, evli bir erkegin de karisindan baska bir
kadinla cinsel iliski yasamasi halinde zinadan bahsedilebilir''. Dolayisiyla evli bir
erkegin baska bir erkekle cinsel iliskisi olan livata ile evli bir kadinin bagka bir kadinla
cinsel iligskisi olan sevicilik zina olarak kabul edilemez'?. Cinsel iliskinin
gerceklesmedigi; iliskiye tesebbiis etme, yakin bedeni temaslarda bulunma, Opiisme,
sevisme, mektuplasma vb. haller zina sayilmaz'®. Kocanm izni olmaksizin yapay
dollenmeye basvurmak da zina sayllmazl4. Hayvanlarla cinsel iligskiye girilmesi de zina
degildir™.

1.2.3 Kusur

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in gerekli olan diger bir kosul da zina
eden esin kusurlu olmasidir'®. Gergekten de zina eden esin kusurlu olmasi, yani karsi
cinsten bir kimseyle bilerek ve isteyerek cinsel iliski yagsamasi zina sebebiyle bosanma
davasi agmak igin gereklidir'’. Dolayisiyla cebir ve siddet kullanilarak, bayiltilarak ya
da uyusturucu madde verilerek tecaviize ugrayan kadinin kusuru olmadigi i¢in ona karsi
zina sebebiyle bosanma davasi acilmast miimkiin olmaz®®, Es tehdit sonucunda cinsel
iliski yasamigsa; bu tehdidin; esin kendi sahsina, esine ya da ¢cocugunun yasam ve beden
biitiinliigline iliskin olmas1 halinde yasamak zorunda kaldig1 cinsel iliski zina
sayllmazken; malvarlig1 degerlerine yonelen tehdit sonucunda yasanan cinsel iligki ise
zina olarak kabul edilir®.

1.2.4 Bir Tek Sefer Ger¢eklesmesinin Gerekli ve Yeterli Olmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agmak i¢in zinanin tekrar etmesi aranmamaktadir. Diger
bir deyisle yalnizca bir sefer ger¢eklesen zina, TMK m. 161 temelinde bosanma davasi
acilabilmesi icin gerekli ve yeterlidir®. Bu arada her iki es zina etmis olsa dahi zina

1 HELVACI, Serap, “’isvi¢re ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri’’, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagam Cilt II, Beta Yayincilik, Istanbul 2002, s. 1157.

' TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 199;
FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, (Bu baskiy1 hazirlayanlar: Cumhur Ozakman ve Enis
Sarial), Yeniden Gézden Gegirilmis Genisletilmis 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 260;
OGUZMAN, Kemal / DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2001, s. 113-
114; Doktrinde aksi yondeki bir gorlise gore ayni cinsten kimseler arasindaki cinsel iliski de zina
sayilmali ve TMK m. 161 hiikmiine dayali olarak zina sebebiyle bosanma davasi agilmasini saglamalidir.
Zira eslerden birinin cinsel arzu ve ihtiyaclarini ayni ya da ayri cinsten kimselerle paylagsmasinin cinsel
sadakat yiikiimliiligiinii ihlal etmesi acisindan farkli sonuglar dogurmamas: gerekir. Bu yonde bkz.
KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 116;
Olan hukuka gore ayni cinsten kimseler arasindaki cinsel iliskinin zina sayilmadigi, ancak escinsel
iliskilere de artik zina olarak bakilip bu sebeple bosanma karar1 verilmesi gerektigine iliskin bkz.
GENCCAN, Omer Ugur, 6100 sayili HMK Hiikiimlerine Gére Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 150-151.

¥ SAYMEN, Ferit H. / ELBIR, Halid K., Tirk Medeni Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 2. Baski, ismail
Akgiin Matbaast, Istanbul, 1960, s. 243; AKINTURK/ATES, s. 245.

1 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Bast, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 647.

¥ YILDIRIM, Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 74.

1 KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1985/1986,
s. 159.

Y DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku,
Gozden Gegirilmis 13. Basy, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, s. 106.

" BAYGIN, s. 738.

¥ FEYZIOGLU, s. 260; OZTAN, s. 648; ERSOZ, Zina, s. 85.

2 VELIDEDEOGLU, s. 169; AKINTURK/ATES, s. 245.
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sebebiyle bosanma davasi agilabilir. Ciinkii zinalarin takas ve mahsup edilmesi miimkiin
degildir®. Bu arada kars1 tarafin evli olup olmamasinin da bir énemi bulunmaz?.

Zina mutlak bir bogsanma sebebi oldugu i¢in esin zinasinin evlilik birliginin devamini
¢ekilmez hale getirip getirmedigi inceleme konusu da yapiimaz®,

1.2.5 Zina Eden Esin Affedilmemis ve Dava Acma Siirelerinin Kacirilmams
Olmasi

Zina sebebiyle bosanma davasi agmak i¢in aldatilan esin zina eden esini affetmemis
olmasi da gerekir. Nitekim TMK m. 161/3 hiikmiinde affeden esin dava hakki olmadig:
acgikca ifade edilmektedir®*.

Son olarak zina sebebiyle bosanma davasinin TMK m.161/2 hiikmiinde gosterilen
belirli stireler dahilinde acilmasi gerekir. Anilan hiikiim uyarinca; zina sebebiyle
bosanma davasinin zinanin O0grenilmesinden itibaren alti ay ve herhalde zina fiilinin
islenmesinden itibaren bes yil icerisinde agilmasi gerekir.

2. Hayata Kast, Pek Kotii Veya Onur Kirici Davranis Sebebiyle Bosanma
2.1 Genel Olarak

TMK m.162/1 uyarinca; eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya
kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici bir davranista
bulunulmas: sebebiyle bosanma davasi agabilir. Simdi sirasiyla bu halleri incelemeye
calisalim.

2.2 Hayata Kast
2.2.1 Hayata Kast Olusturan Bir Davranmis Bulunmah

Hayata kast, eslerden birinin digerini 6ldiirmeye yonelik iradesini birtakim fiillerle
agiklamasi olarak tanimlanmaktadir®, Diger bir deyisle eslerden birinin, digerinin
yasam hakkina son vermeye yonelen hareketi hayata kast olarak tarif edilmektedir®®.

Hayata kast icin kullanilan araglarin 6ldiirmeye elverisli olup olmadigi 6nem tagimaz,
yeter ki islenen fiil 6ldiirme amacina yonelmis olsun?’. Intihara tesvik etmek veya bunu
bilerek onlememe de hayata kast say111r28. Ayrica esin oliim tehlikesine seyirci kalma
durumunda da hayata kastin varsayildig1 ifade edilmektedir®.

> SAYMEN/ELBIR, s. 244; ERSOZ, Zina, s. 87.

22 ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer, Tirk Medeni Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 192.

% KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 293.

24 7ina eden affedilmesi konusunda ayrmtili agiklamalar igin bkz. ERSOZ, Zina, s. 90 vd.

» OGUZMAN / DURAL, s. 117.

* KARABULUT, Ayse Kiibra, Tiirk Medeni Kanunu'nun 162. ve 163. Maddelerine Dayanilarak Agilan
Bosanma Davalari, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2018, s. 54.

2T TEKINAY, s. 207; EGGER, s. 163; KARABULUT, s. 56.

28 HELVACI, s. 1160; HELVACI/ERLﬁLE, s. 167; intihara tesvik etmenin hayata kast sayilmasi i¢in
esin kendisini 6ldiirmesi i¢in gerekli ortami ve araglart ciddi bir sekilde hazirlamanin gerekli olduguna
iliskin bkz. FEYZIOGLU, s. 270.

» GENCCAN, s. 182.
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Oldiirme tehdidinde bulunmak hayata kast sayllmazgo. Bu arada kisinin kendi hayatina
da son vermek istemesi hayata kasta dayali bosanma davas1 agmay1 engellemez®".

2.2.2 Hayata Kast Olusturan Davranisin Kasten Gergeklestirilmesi

Esin hayatina kast olusturan davranigin kasten gergeklestirilmesi gerekirsz. Bu yoniiyle
hayata kastetme amac1 yoksa dliime yol agabilecek tedbirsiz davraniglar TMK m. 162
kapsaminda yer almaz>. Dolayisiyla hayata kast kusura dayali bir bosanma sebebi
teskil eder ve bu yoOniiyle 6rnegin, akil hastasinin, esinin hayatina kast etmesi TMK m.
162 temelinde bir bosanma davasi agilmasina yetismez®*

2.2.3 Hayata Kast Olusturan Davranisin Bizzat Ese Yonelmesi

Hayata kast olusturan fiilin bizzat ese yonelmesi gerekir®™. Eslerden birinin diger ese
kendisine degil de yakinlarina yonelik hayata kast olusturan davraniglart TMK m. 162

temelinde bosanma davasi agma hakki1 saglamaz36.

2.3 Pek Kotii Davranis

Pek kotii davranis, eslerden birinin digerini dovmesi, a¢ birakmasi, normal olmayan
cinsel iligkiye zorlamasi gibi esin viicut biitiinliigli ve saglhigina yonelen her tiirli
davranis olarak agiklanmaktadir®’. Pek kotii davranis, ese 1stirap veren ve onun sagligimi
bozacak agirlik taslmahdlr38. Pek kotii davranisin bir kez gerceklestirilmesi bosanma
davasi agilmasi igin gerekli ve yeterlidir®.

Pek kotlii davranisin magduru esin, kendisine karsi bdyle bir davranis gerceklestiren
esine karst actig1 ceza davasindan ya da yaptig1 sikdyetinden vazgecmesi tek basina
esini affettigi anlamim taslmaz40.

2.4 Onur Kiric1 Davrams

Onur kiric1 davranis, eslerden birinin onurunun kirilmasi ve kiigiik diisiiriilmesi
amaciyla yapilan saldirilari anlatmaktadir®. Onur kirict davranis olusturan davraniglar
kisiyi gerek kendisi gerekse de baskalar1 nezdinde kiigiik diisiirmektedir*?. Bu
davranigin sozlii veya yazili olarak herhangi bir aracla igslenmesi miimkiindiir®.

%0 AKINTURK/ATES, s. 249; OZTAN, s. 655.

L OZTAN, s. 655.

%2 ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 105.

% HATEMI, Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2016, s. 116.

¥ FEYZIOGLU, s. 270; KARABULUT, s. 54-55.

% KOSEOGLU, BilalKOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 2. Basi, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2011, s. 23.

% OZTAN, s. 656; GENCCAN, s. 182.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

% GENCCAN, s. 195.

* KARABULUT, s. 58.

0 Davaci - davali kocamn davali - davaci kadini dévdiigii sabittir. Kadinn sahsi davasindan
vazgegmesi, esini cezadan kurtarmaya matuf olup, bosanma davasi yoniinden esini affettigi anlamina
gelmez...”” Yarg. 2. HD. T. 24.02.2005, E. 719, K. 2799, Kazanci ig:tihat Bilgi Bankasi; (Erisim Tarihi:
19.01.2019).

“ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

* KARABULUT, s. 65.

* GENCCAN, s. 205.
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Onur kirict davranis sebebiyle TMK m. 162 temelinde bosanmaya karar verilebilmesi
her tiirlii onur kirict davranisa degil, agir derecede gergeklesen bir onur kirici davranisin
gerceklesmesine baghdlr44. Bu sebeple aile i¢inde giinliik olagan tartismalar onur kirici
davranis sayilmaz®.

Hayata kast, pek kotli veya onur kirici davranis mutlak bir bosanma sebebi oldugundan
miisterek yasamin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi inceleme konusu yapilmaz. Ayrica bu
bosanma sebebi, kusura dayali bir bosanma sebebidir.

TMK m. 162 temelinde bir bosanma davasi acgilmasi hak diisiiriicli niteligi haiz belirli
siirelere baglanmistir. Nitekim TMK m. 162/2 uyarinca; davaya hakki olan esin
bosanma sebebini Ogrenmesinden baslayarak altt ay ve her halde bu sebebin
dogumunun iizerinden bes y1l gecmekle dava hakk: diiser. Ayrica affeden esin de dava
agcma hakk1 bulunmaz (TMK m. 162/3).

3. Sug isleme Ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma
3.1 Genel Olarak

TMK m. 163/1 uyarinca; eslerden biri kiigiik diisiiriicli bir sug isler veya haysiyetsiz bir
hayat siirer ve bu sebeplerden 6tiirli onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse,
bu es her zaman bosanma davasi agabilir.

TMK m. 163 temelinde bir bosanma davasi ag¢ilabilmesi eslerden birinin su¢ islemesi
veya haysiyetsiz bir hayat siirmesi durumunda s6z konusu olabilir. Simdi bu halleri ayr1
ayr1 ele almaya ¢alisalim.

3.2 Sug isleme
3.2.1 Eslerden Biri Tarafindan Islenen Suc Kiiciik Diisiiriicii Nitelik Tasimah

TMK m. 163’e gore, eslerden birinin sug islemesi bir bogsanma nedenidir. Ancak her sug
bosanma karar1 verilmesini saglamaz. Esin isledigi sucun kiiclik diisiiriicii olmasit
gerekir46. Nitekim TMK m.163 hiikmiinde eslerden birinin kii¢iik diisliriicii bir sug
islemesinden bahsedilmektedir. Bu nitelikte bir sug isleyen esin mahkiim olmasi ya da
kovusturmaya tabi tutulmasi ise sart degildir47.

Anayasamizin milletvekilligi secilme yeterliligi basligini tastyan 76. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen suglarin kiiclik diistiriicii suc¢ isleme sebebiyle bosanma davasi
acilmasini saglayabilecek suglar arasinda kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®®. Sozii
gecen hiikiimde zikredilen suglar; zimmet, ihtilas, irtikdp, rigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi suglardir. Bununla
beraber Anayasa m. 76/2 hiikkmiinde belirtilen sug¢larin sinirli sayida olmadigini da ifade
etmemiz gerekir*®. Bu nedenle Anayasa’min m. 76/2 hiikmiinde belirtilenler digindaki
birtakim suglar da gerekli kosullar mevcutsa TMK m. 163 anlaminda kiigiik diistirticii
su¢ olarak kabul edilebilir. Hiikiimde gecen, gibi ifadesi de bu sonuca varmamizi

*Yarg. 2. HD. T. 08.07.2010, E. 10334, K. 13767, Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi; (E.T. 19.01.2019).

*® ZEYTIN/ERGUN, s. 193.

*® KILICOGLU, s. 123.

* AKINTURK/ATES, s. 253; SAPAN, Oguzhan, ’Sug Isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle
Bosanma’’, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 1, Say1. 2, Ekim 2016, s. 370.

* TEKINAY, s. 211; KOPRULU/KANETI, s. 163; OZTAN, s. 662.

“ KOPRULU/KANETI, s. 163; OZTAN, s. 662.
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saglamaktadlr5o. Bu baglamda kasten adam oldiirme, cinsel saldiri, cinsel taciz, adam
oldiirmeye tesebbiis etmek, uyusturucu ticareti yapmak, gasp gibi suclar da kiiciik
diistiriicii su¢lar arasinda sayllabilir51.

Kiiciik diisiirticii suglar, ahlak diizeninin siddetle reddettigi ve ortaya ¢iktiginda insanin
yliziinii kizartan suglar olarak aciklanmaktadir™®. Bir sugun boyle bir nitelik tasiyip
tasimadig1 topluma hakim olan ahlak anlayisi ile failin toplumda diisecegi giic durum
g0z Oniine alinmak suretiyle hakim tarafindan tespit edilmelidir™. Ayrica bir sugun
kiiglik disiirlicii nitelik tasimasinda sugu igleyen kimsenin giittiigli ama¢ da 6nem
tagimaktadir™®. Bu yoniiyle bir sugun kiiciik diisiiriicli olup olmadiginin saptanmasinda
suga iligkin cezanm agirhigi degil, fiilin niteligi ve islenis bigimi etki gdstermektedir™.
Ornegin, adam o6ldiirme ilke olarak kiigiik diisiiriicii bir su¢ niteligi tasimaktaysa da
kadinin namusuna iligkin saldiridan kurtulmak amaciyla saldirgan1  Gldiirmesi

durumunda adam 6ldiirme sucunun kiiciik diisiiriicli nitelik tasidigi séylenemez%.

3.2.2 Sucun Evliligin Devam Ettigi Bir Safhada islenmesi

Kiicilik diisiiriicii nitelik tasiyan bir sugcun TMK m. 163 temelinde bir bosanma davasi
agilmasmi saglamasi i¢in evliligin devam ettigi bir safhada islenmesi gerekir’'.

Evlilikten 6nce islenen bir su¢ TMK m. 163 temelinde bir dava ac¢ilmasini saglama258.

3.3 Haysiyetsiz Hayat Siirme
3.3.1 Belirli Bir Siire Devam Eden Haysiyetsiz Bir Hayat Yasanmah

TMK m. 163 hiikmiine dayali bosanma davasi a¢ilmasini saglayan bir diger durum
eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat siirmesidir. Haysiyetsiz hayat siirme, toplumun
degerleri ile ahlak, seref ve namus anlayisina aykiri yasam tarzinin benimsenmesi ve bu
yasam tarzmm devamhlik arz edecek sekilde siirdiiriilmesi demektir™®. Dolayisiyla bir
tek miinferit davranis haysiyetsiz hayat siirme sayilmayacak, haysiyetsiz hayat siirmenin
kabulii i¢in bu nitelikteki davranislarin az veya cok belirli bir siire devam etmesi
gerekecektir®.

%0 ERSOZ, Oguz, ’Su¢ isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle Bosanma’’, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 4, Say1. 2, Aralik 2018, s. 118.

1 ERSOZ, Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme, s. 118-119.

2 TEKINAY, s. 211.

% ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, M. Besir /| GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, (Girig —
Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler Hukuku — Aile Hukuku), 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 1999, s.
986.

% TEKINAY, s. 211.

 FEYZIOGLU, s. 274.

% GENCCAN, s. 226-227.

" Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle davanin
Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi uyarinca, agilan "kiigiik diistiriicii su¢ isleme" nedenine dayal bir
bosanma davasi oldugu, davali kocanmin isledigi iddia edilen suglarin sug¢ tarihlerinin bosanma dava
tarihinden onceki tarihlere ait oldugu, Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi yoniinden de davaci
tarafindan her hangi bir delil sunulmadigi ve iddiasinin kanitlanamadiginin anlasiimasina gére, yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA..."” (Yarg.
2. HD. T.11.03.2014, E. 3704, K. 5431), Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (E.T.20.01.2019).

% Bu konuda doktrindeki goriisler ve Yargitay uygulamasi icin bkz. ERSOZ, Sug isleme ve Haysiyetsiz
Hayat Siirme, s. 123-124.

% OZTAN, s. 665.

8 Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan séz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi
icin; esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz nitelikte kabul edilen
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Haysiyetsiz hayat siirme sayilan davraniglara 6rnek olarak; eslerden birinin {i¢iincii bir
kimse veya kimselerle bir siire evlilik dist iliski yasamasi™, escinsel iliskiler®,
uyusturucu madde ticareti yapmak, randevu evi isletmek, alkol ve kumar bag1mhhg163,
hayat kadini olarak ¢alismak®, insan ticareti yapmak, teshircilik yapmak ile ekonomik
durumu iyi olmasina ragmen dilenmek® zikredilebilir. Bu tarz davramslarin kanuna

uygun ya da aykir1 olup olmamas arasinda da fark bulunmaz®®,

3.3.2 Haysiyetsiz Hayat Bicimi Evlilik Devam Ederken Var Olmah

Haysiyetsiz hayat slirmeye dayali bosanma davasi acilabilmesi i¢in bu niteligi haiz
hayat tarzinin evliligin varligi esnasinda devam etmesi gereklidir®’. Dolayisiyla
evlenmeden Once baslayan haysiyetsiz bir yasam tarzi evlilikten sonra da devam
etmekteyse TMK m. 163’°e dayali olarak boganma davasi agilmasina yol acabilir®,

Gerek kiiglik diistiriicii su¢ isleme gerekse de haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle
bosanma davasi ac¢ilabilmesi i¢in davali esin kusurlu olmasi gerekir. Ayrica hem kiiciik
disiiriicii su¢ islemeye hem de haysiyetsiz hayat siirmeye dayali olarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in ortak yasamin devaminin diger es bakimindan ¢ekilmez hale gelmesi
aranmaktadir®. Bu yoniiyle TMK m. 163 kusura dayali, 6zel ve nispi bir bosanma
sebebi teskil etmektedir.

Kiiciik diisiiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasi
acmak icin herhangi bir siire ongoriilmemistir. Bu nedenle ilke olarak her zaman
bosanma davasi agilabilir. Ancak haysiyetsiz hayat siirme sona erdikten ya da kiiciik
diisiiriici nitelik tasiyan sucun Ogrenilmesinden uzun bir siire gegtikten sonra dava
acilmasi miisterek yasamin ¢ekilmez hale gelmedigini gosterebilir % Benzer sekilde her
iki halde de affin dava agmayr ortadan kaldiracagina iligkin bir diizenleme
bulunmamasma ragmen af halinde de miisterek yasamin c¢ekilmezligi kosulu
gergeklesmeyecektir”.

4. Terk Sebebiyle Bosanma
4.1 Genel Olarak
Terk sebebiyle bosanma TMK m. 164 hitkmiinde diizenlenmektedir.

davranmisinin stireklilik gostermesi ve bu davranisin diger es icin birlikte yasamayr ondan beklenemez hale
getirmesi gereklidir. Siireklilik gostermeyen bir defalik bir davranis; Tiirk Medeni Kanunu'nun 166.
maddesindeki evlilik birliginin temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat
siirme sebebine dayali bogsanma karari igin yeterli degildir...”” (Yarg. 2. HD. T. 26.06.2012, E.
2011/22536, K. 2012/17686), Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 21.01.2019).

®LYarg. 2. HD. T. 09.11.2009, E. 16450, K. 19112, Kazane1 i¢tihat Bilgi Bankas, (E.T. 21.01.2019).

2 FEYZIOGLU, s. 275.

% TEKINAY, s. 214; OGUZMAN/DURAL, s. 118; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 987;
KARABULUT, s. 47.

*“ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

® KILICOGLU, s. 124.

% ERDEM, s. 108; ERSOZ, Sug isleme ve Haysiyetsiz Hayat Siirme, s. 128.
 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

8 FEYZIOGLLU, s. 276.

8 < Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi geregince ister kiiciik diisiirticti su¢ iglenmis olsun, ister
haysiyetsiz hayat stiriilmiis olsun bosanmaya hiikmolunmast icin bu durumlarin diger es icin birlikte
yasamayt ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu olacak bu hususun kanitlanmasi gerekecektir...’” Yarg. 2. HD.
T.13.03.2003, E. 2300, K. 3448, Kazanci ictihat Bilgi Bankas, (E.T. 21.01.2019).

" DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 112.

"M SAPAN, s. 377.
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Terk, eslerden birinin hakli bir neden bulunmaksizin iradi bigimde evliligin kendisine
yiikledigi gorev ve yikiimlilikleri yerine getirmemek amaciyla devamli olarak
miisterek yasami birakmasi ya da evlilik birliginden ayr1 olarak hayatini devam
ettirmesini tarif etmektedir’®. Terk, esler arasinda birlikte yasama yitkimliliigiiniin
(TMK m. 185/3) ihlal edilmesidir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali de TMK m. 164 hiikmiinde
ozel, kusura dayali1 ve mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Onemle
belirtelim ki birlikte yasama yiikiimliliigiinti ihlal eden yani terk eden es bu sebeple
bosanma davasi acamaz'". Diger bir deyisle terk sebebiyle bosanma davasini ancak terk
edilen es acabilir.

4.2 Kosullar

4.2.1 Esler Arasindaki Miisterek Yasamin Sona Ermis Olmasi

Terk sebebiyle bosanma davasi agilmasi i¢in Oncelikle esler arasindaki miisterek yasam
fiilen ve gercekten sona ermis olmalidir’®. Cinsel iliskiden kacinmak, yataklar1 ayirmak,
dargin olmak, konusmamak gibi olgular terk anlami tasimaz’>.

4.2.2 Terkin, Terk Eden Esin Iradesine Dayali Olmasi

Terk fiili, terk eden esin iradesi ve arzusunun sonucu olmalidir’®. Gézaltina alinma,
tutuklanma, siir dis1 edilme, askere alinma, kacirilma gibi hallerde terk fiili iradeye
dayanmadigindan’’ TMK m. 164 temelinde bosanma davasi agilamaz.

4.2.3 Terkin, Evlilik Birlig¢inden Dogan Gorev Ve Yiikiimliiliikleri Yerine
Getirmemek Amaciyla Gergeklestirilmesi Ya Da Hakh Bir Sebebe Dayanmamasi

Terk fiili, terk eden es tarafindan evlilik birliginden dogan gorev ve yiikiimliiliikleri
yerine getirmemek amaciyla gergeklestirilmeli ya da hakli bir sebebe dayanmamalidir.
Hakli bir sebebe dayali terke dayali bosanma davasi agilamaz. Ornegin; kocasinin
annesi, babas1 ve bagkaca aile iiyeleriyle beraber oturdugu eve gitmeyen kadinin terki
hakl1 bir sebebe dayahd1r78. TMK m.197 hiikkmiine uygun olarak birlikte yasamaya ara
verilmesi, hakim tarafindan ayriliga hiikkmedilmesi, eslerin anlasarak ayri yasamalari
gibi hallerde de terk s6z konusu degildir®. Sayet baslangigta miisterek konuttan
ayrilmak igin var olan hakli sebep sonradan ortadan kalkmasina ragmen bu esin
miisterek konuta dénmemesi halinde hakli sebep ortadan kalmustir™.

Hakl1 bir sebebi olmadan miisterek konuttan ayrilan esin yan1 sira digerini ortak konutu
terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin misterek konuta donmesini
engelleyen es de terk etmis sayilir (TMK m.164/1). Dolayisiyla bu halde esin miisterek
konuta girmesine engel olan terk eden olur. Gerekli kosullarin varligi durumunda
miisterek konuta girmesi engellenen es, terk sebebiyle bosanma davasi agabilir®”.

2 OZTAN, s. 666; ZEVKLILER/GOKYAYLA/ACABEY, s. 988.

® GENCCAN, s. 253.

"“FEYZIOGLU, s. 279.

" EGGER, s. 168; KOPRULU/KANETI, s. 165; OZTAN, s. 667; AKINTURK/ATES, s. 254.

® KILICOGLU, s. 127; KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 28.

" KILICOGLU, s. 127.

"® FEYZIOGLLU, s. 281.

" AKINTURK/ATES, s. 255.

% EGGER, s. 169.

8L < Toplanan delillerden; davali kocamn davaciyr 2.9.2002 tarihinde evden kovdugu ve ortak konutu
terk etmeye zorladigi anlasiimaktadir. Bu durumda terk edenin davali, terk edilenin de davaci oldugunda
tereddiit bulunmamaktadir. Davaci, ortak konuta donmek icin 15.1.2003 tarihide ihtar ¢ekmis, ihtar
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4.2.4 Terkin En Az Alt1 Ay Siirmesi

Terk en az alt1 ay siirmiis olmalidir. Alt1 aylik siire miisterek konutun terk edildigi
tarihten itibaren iglemeye baglamaktadir. Terk eden es, alt1 aylik siire dolmadan donerse
terke dayali bosanma davasi agilamaz. Tekrar eden terklerde siire yeniden islemekte
olup, terkler ve miisterek konuta donmeler terk sebebiyle bosanma davasinin kosullarini
engelleme amaci tagiyorsa TMK m. 2/2 uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi giindeme
geleceginden alt1 aylik siire dolmamasina ragmen terk sebebiyle bosanmaya olanak
taninmasi gerekmektedirsz.

4.2.5 Terk Eden Ese ihtarda Bulunulmasi

Terk eden ese miistereck konuta donmesi i¢in ihtar ¢cekilmeli ve bu ihtar sonugsuz kalmais
olmalidir®. Nitekim TMK m.164/2 uyarinca; davaya hakki olan esin istemi iizerine
hakim veya noter, esas1 incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay i¢inde ortak
konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida
bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak i¢in
belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve ihtardan sonra
iki ay ge¢medikce dava agilamaz.

Ihtarin sonu¢ dogurabilmesi igin bu ihtar samimi bir iradenin iiriinii olmalidir, yani
ihtarda bulunan esin terk eden esinin misterek konuta donmesini ve miisterek
yasamlarini siirdiirmesini istemesi gerekir®. Ihtarda bulunan esin miisterek konutu diger
esin girip oturacagi sekilde hazirlamasi, konutun anahtar1 alabilecegi bir yere birakarak
bu dur8lému ona bildirmesi ve eger ihtiyact varsa esinin yol giderini gondermesi
gerekir™.

Bu kosullarin varligi durumunda hakim tarafindan bosanmaya karar verilir. Ayrica
evlilik birliginin devaminin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi inceleme konusu yapilmaz.

5. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma

5.1 Genel Olarak

TMK m. 165 uyarinca; eslerden biri akil hastasi olup da bu yiizden ortak hayat diger es
igin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu
raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir. Bu davayi akil hastasi
olmayan es acabilecektir. Diger bir deyisle akil hastas1 olan es TMK m.165 temelinde
bir bosanma davasi acamaz®®.

karart davaliya 3.2.2003 tarihinde teblig edilmis, dava ise 30.5.2003 tarihinde acimistir. Dinlenen
davaci tamgi Perihan, davaci evden kovulduktan sonra, eve geldiginde esi onu kabul etmedi demistir. Bu
ifadeden davalimin hakli bir sebep olmaksizin davacumuin ortak konuta donmesini engelledigi
anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi sartlart gerceklesmistiv. Davamin kabulii
gerekirken, olaya uymayan gerekge ile reddi dogru gériilmemigstir.”” Yarg. 2. HD. T. 27.06.2006, E. 3341,
K. 10255, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 25.01.2019).

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 114.

8 KILICOGLU, s. 130.

¥ DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 116.

% OZTAN, s. 672.

8 akil hastaligi hukuki sebebine dayali bosanma davasi, akil hastasi olmayan es tarafindan akil
hastast olan ese karsi agilabilir. Davaci kadmin vasisinin davact kadimin akil hastaligina dayanarak
bosanma talebinde bulunmasi hukuken miimkiin degildir...."" Yarg. 2. HD. T. 22.02.2018, E. 2016/11732,
K. 2018/2366; “...Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es icin ¢ekilmez hale

240



The

Journal of

Social

Science  Yeqr:3, Volume:3, Number:5 / Yu:3, Cilt:3, Sayi:5 /2019

5.2 Kosullan
5.2.1 Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi

TMK m.165 hiikmiinde hangi akil hastaliklarinin bosanma sebebi olusturacagi
aciklanmamigtir. Doktrinde, doktorlar tarafindan akil hastaligi olarak nitelendirilmek
kosuluyla her seviyeden akil hastaliginin diger es bakimindan miisterek yasami
cekilmez hale getirdikten sonra bosanma sebebi olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir®’. Bunun diginda akil hastalig1 sayilmayan hastaliklar (AIDS, ciizzam, kus
gribi, kanser vb.) ne kadar agir olursa olsun TMK m. 165 kapsaminda yer almaz®

5.2.2 Akil Hastaliginin Ge¢mesine Olanak Bulunmamasi

Akil hastaligina dayali bosanma davasi agilabilmesi i¢in akil hastasi esin bu hastaliginin
geemesine olanak bulunmamalidir. Bu durum resmi saglik kurulu raporuyla
saptanmalidir®®. Hastaligi tamamen tedavi etmeyen gegici tedaviler, hastaligin seyrini
geciktiren ya da hafifleten tedaviler nazara almamaz®. Bununla beraber raporda
hastaligin iyilesebilecegi, fakat bunun uzun bir siire alacagi ifade edilmisse, bu halde
TMK m.165 hiikmiine dayali bosanma davasi agllamazgl.

5.2.3 Akil Hastaliginin Evlenmede Sonra Meydana Gelmesi

Doktrinde bir goriise gore; TMK m.165 hiikmiine dayali olarak bosanma davasi
acilabilmesi i¢in akil hastaliginin bosanma davasi a¢ildig1 sirada mevcut bulunmasi
gerekir. Baglama zamani ise 6nemli degildirgz. Taraflardan biri evlenmenin gerceklestigi
sirada da akil hastasi ise bu durumda ayni zamanda mutlak butlan davasi da acilabilir™.
Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise goére; bosanma sebebi olusturan akil
hastaliginin evlenmeden sonra meydana gelmis olmasi gerekir®. Zira evlenmeye kesin

gelirse, hastaligin ge¢cmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla
bu es bosanma davasi acabilir (TMK.md.165). Madde metninden de agik¢ca anlasildigi iizere, akil
hastaligi hukuki sebebine dayali bosanma davasi, akil hastasit olmayan es tarafindan akil hastasi olan ese
karst ac¢ulabilir. Davacimin kendisindeki akil hastaligina dayanarak bu madde geregince bosanma
talebinde bulunmast hukuken miimkiin degildir...”’Yarg. 2. HD. T. 25.12.2012, E. 2011/14560, K.
2012/31551, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 25.01.2019).

” ERDEM, s. 119.

% AKINTURK/ATES, s. 2509.

8 Akl hastaligi sebebiyle ( TMK m. 165) bosanmaya karar verilebilmesi icin, akil hastaligimin ortak
hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirmesi ve hastaligin ge¢gmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik
kurulu raporuyla tespit edilmesi sarttir (TMK. m. 165). Mahkemece akil hastaligi hukuki sebebi ile
bosanmaya ( TMK m. 165) karar verilmis ise de; ..Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Bilirkisi
Kurulundan aliman 23.10.2014 tarihli saghk kurulu raporunda, davalimin akil hastaliginin ge¢mesine
olanak bulunmadigr yoniinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir Bu durumda alinan rapor Tiirk
Medeni Kanununun 165. maddesi kapsami karsisinda yetersiz olup hiikiim vermeye elverisli degildir. O
halde davali erkek hakkinda tam tesekkiillii devlet hastanesi veya iiniversite hastanesinden Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesi geregince, davali erkegin akil hastast olup olmadigi, mevcut bir hastalik varsa
bu hastaligin diger es yoniinden ¢ekilmezlik unsuru taswyp tasimadigr ve hastaligin ge¢mesine olanak
bulunup bulunmadigi konusunda saghk kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup; bozmay: gerektirmigtir.”’ Yarg.
2. HD. T. 31.05.2018, E. 3075, K. 7120, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 27.01.2019).

% SAYMEN/ELBIR, s. 253.

L ERDEM, s. 120.

2 PURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117.

“ YILDIRIM, s. 77.

% AKINTURK/ATES, s. 259.
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olarak engel olacak akil hastalig1 varsa evlenme soOzlesmesi yapilamaz, bir sekilde
yapilmigsa da mutlak butlan yaptirimma tabidir®.

5.2.4 Akil Hastahiginin Diger Es Bakimindan Miisterek Yasamm Cekilmez Hale
Getirmesi

Akil hastaliginin bosanma sebebi olmasi i¢in bu durum, diger es bakimindan miisterek
yasamu ¢ekilmez hale getirmelidir®®. Bu yoniiyle akil hastaligi nispi bir bogsanma sebebi
teskil eder.

6. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma
6.1 Genel Olarak

TMK m. 166/1’¢ gore; evlilik birligi, miisterek yasami siirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davasi
agabilir.

6.2 Kosullar
6.2.1 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

TMK m. 166/1 uyarinca; evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma
davasi acilabilmesi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile miisterek yasamin
devaminin siirdiiriilememesi kosullarinin bir arada bulunmasin1 zorunlu kilar®’. Bu
baglamda evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali bosanma davasi agilabilmesi
icin esler arasinda ciddi nitelikte diisiince ve duygu ayrilig1 bulunmasi gerekmekte olup,
bu durumun eslerden miisterek yasami siirdiiremeyecekleri seviyede olmasi gerekirgs.
Bunu da hakim saptayacaktir. Bu yoniiyle bu yoniiyle evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi takdire dayali ve genel bir bosanma sebebi niteligindedir®. Dolayisiyla
evlilik birligini temelinden sarsacak olaylarin tahdidi bi¢imde ortaya konulmasi
miimkiin degildir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina ornek olarak; ilgisiz, hakaretamiz ve kiiciik
diisiirticii davraniglar, asir1 bor¢lanma, icki ve kumar diiskiinliigli, giiven sarsici
davraniglar, dovmek, ese giyim, yeme igme, gelenekler ve din gibi konularda baskida
bulunmak gibi olgular verilmektedir'®.

6.2.2 Esler Tarafindan Miisterek Yasamin Siirdiiriillemeyecek Derecede Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nispi bir bosanma sebebidir. Clinkii evlilik
birligi ancak esler tarafindan miisterek yasam siirdiiriilemeyecek derecede sarsildigi

% AKINTURK/ATES, s. 259.

% HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 118; ' Dava akil hastaligina dayali bosanma istemine
iliskindir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesi uyarinca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden
ortak hayat diger es igin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi resmi saghk
kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir. Toplanan delillerle, davalinin
akil hastalhigimin davaci es igin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirdigi kanitlanmamigtir. Davacinin
davasmin reddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.”” Yarg. 2. HD. T.
29.04.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623, Kazana ictihat Bilgi Bankas, (E.T. 22.01.2019).

” Yarg. HGK. T. 08.11.2018, E. 2014/2412, K. 2018/1670; HGK. T. 18.10.2018, E. 2017/2064, K.
2018/1472, https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 07.02.2018).

* OGUZMAN / DURAL, s. 124-125.

* OGUZMAN / DURAL, s. 124.

190 paha fazla 6rnek ve ayrint1 i¢in bkz. GENCCAN, s. 412 vd.
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takdirde bu sebebe dayali olarak bosanma davasi acilabilir’®. Ancak miisterek hayatin
devaminin olanaksiz hale gelmesi sartinin her iki es bakimindan da ger¢eklesmesi
aranmaz. Dolayisiyla yalmizca davaci bakimindan miisterek yasaminin devaminin

¢ekilmez hale gelmesi gerekli ve yeterlidir'®.

6.2.3 Kusurun Aranmamasi

Evliligin temelinden sarsilmasma dayali bosanma davasi kusura dayanmaz™™.
Dolayistyla eslerden her ikisi de kusursuz olsa dahi bu sebebe dayali dava acilabilir®,
Ancak davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir.
Bununla beraber bu itiraz, hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik
birliginin devaminda davali ve cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar

kalmamigsa bosanmaya karar verilebilir (TMK m. 166/2).
7. Anlasmah Bosanma
7.1 Genel Olarak

Anlagmali bosanma, TMK m. 166/3 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu sebep ile birtakim
kosullarin varligi halinde eslerin anlagsmasi bosanmay1 saglayabilmektedir. Bu yoniiyle
eslerin anlagsmasi ile bosanmayi talep etmeleri durumunda evlilik birliginin temelinden

sarsildigi faraziyesi kanun koyucu tarafindan benimsenmis oldugu soylenebilir'®.

7.2 Kosullar
7.2.1 Evliligin En Az Bir y1l Siirmesi

Anlagmali bosanma icin gerekli olan ilk kosul evliligin en az bir yil siirmesidir.

Dolayisiyla bir yildan az siiren evliliklerde anlagsmali boganmaya olanak bulunmaz*®.

Bir yillik siirenin saptanmasinda evlilik tarithi esas almir'®”. Bu bir yillik stirede

miisterek yasamin siirmiis olmasi ya da olmamasinin bir 6nemi de yokturlog.

101 HURAL/OGUZ/GUMUS, s. 118.

2 HELVACI, s. 1165.

% ERDEM, s. 128.

Y YILDIRIM, s. 78.

1% TEKIN, Helin Neval, Anlagmali Bosanma, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 65.

106 < Dosyada mevcut niifus kaydindan, taraflarn 01.04.2004 tarihinde eviendikleri anlasilmistir.
Mahkemece, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde ongoriilen bir yillik siire sartimin
gergeklesmemis olmast nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...’’ Yarg. 2. HD. T.
26.09.2005, E. 10527, K. 12785, GENCCAN, s. 688; ’ Toplanan delillerden eslerin 30.03.2006'da
eviendikleri, davann ise aradan iki ay gegtikten sonra 29.05.2006'da a¢ildigr anlasiimaktadir. Anlagmali
olarak bosanmaya karar verilebilmesi i¢in Medeni Kanun'un 166/3. maddesinde ongoriilen bir yillik siire
gecmemistir. Davanin Medeni Kanun'un 166/1-2. maddesi c¢ergevesinde incelenip degerlendirilmesi
gerekirken, yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi dogru goriilmemigstir...”” Yarg. 2. HD. T. 12.04.2007,
E. 2006/17160, K. 2007/6186, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 23.01.2019).

07 KOSEOGLU/KOCAAGA, s. 110; TEKIN, s. 77.

18 GENCCAN, s. 689; KIRBAS, Ozlem, Tirk Hukuku’nda Eslerin Anlasmasina Dayanan Bosanma
(MK.134/III), Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 1994, s. 21.
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7.2.2 Eslerin Bosanmak i¢in Mahkemeye Beraber Basvurmasi Ya da Birinin A¢tig
Bosanma Davasinin Digeri Tarafindan Kabul Edilmesi
109

Esler, bosanmak i¢cin mahkemeye beraber basvurmali
davasim digeri kabul etmelidir™.

ya da birinin agtig1 bosanma

7.2.3 Hakimin Taraflar1 Bizzat Dinlemesi ve Bosanma Iradelerinin Serbestce
Aciklandigina Kanaat Getirmesi

Hakim, taraflar1 bizzat dinlemeli ve bosanma yoniindeki iradelerini serbestce
acikladiklarina kanaat getirmelidir. Taraflarin biri veya her ikisi de avukatla temsil
olunsa dahi hakimin taraflar1 ¢agirmasi ve onlar1 ayr1 ayr1 ya da bir arada dinlemesi

gerekir'’.

7.2.4 Hakimin, Bosanmanin Mali Sonuclar1 ile Cocuklarin Durumu Konusunda
Taraflarca Yapilan Anlasmay1 Uygun Bulmasi

TMK m. 166/3 uyarinca hakimin, bosanmanin mali sonuglari ile g¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim,
taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii
degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya karar
verilir'*2, Bu halde taraflarin ikrarlarmm hakimi baglamayacagi hitkkmii uygulanma alani
bulmaz.

8. Fiili Ayrihk
8.1 Genel Olarak

Fiili ayrihik, TMK m.166/4 hiikmiinde diizenlenmektedir. Buna gore; bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu
kararin kesinlestigi tarihten baglayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa
olsun miisterek yasam yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir
ve eslerden birinin istemi iizerine boganmaya karar verilir.

109 Eglerin mahkemeye birlikte bagvurmalari durumunda anlasmali dahi olsa bir bosanma davasinin
¢ekismesiz yargi tiirline dahil edilemeyecegi igin bu davanin da mutlaka bir davalisinin olacagi yoniinde
bkz. AKINTURK/ATES, s. 270; Anlasmali bosanmanin ¢ekismesiz yarg: faaliyeti oldugu ve eslerden
birinin davali olarak diisiiniilemeyecegine iliskin bkz. TEKIN, s. 83-84.

10 Eslerden birisinin digeri tarafindan acilan davayr kabul etmesi hakkinda detayli bilgi igin bkz.
KIRBAS, s. 31 vd.; TEKIN, s. 84 vd.

11 OGUZMAN / DURAL, s. 129; TEKIN, s. 93-94.

W2 Taraflar 18.5.2004 tarihli son oturumda mahkemeye sunduklari 15.5.2004 tarihli protokol
uyarmca boganmalarina karar verilmesi istemiglerdir. Mahkemece iiciincii kisileri ilgilendirdigi
gerekgesi ile 3.3. ve 3.4. maddelerde belirtilen hususlar disinda protokoliin tasdikine karar verilerek,
protokolde gésterilen diger hususlara uygun bosanma  hitkmii  kurulmustur. Ugiincii  kisileri
ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve 3.4 maddelerine hiikiimde yer verilmemesi, protokolde
degisiklik yapiimasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin beyanlarimin alinmast zorunludur. Mahkemece
vapilan bu degisiklik hakkinda taraflardan bir beyan alimmamis olmast nedeniyle Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. madde kosullar: gergeklesmediginden, yazili sekilde hiikiim kurulmas: bozmay
gerektirmigtir...”” Yarg. 2. HD. T. 04.10.2004, E. 9760, K. 11194; “’ ...hakim taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini gézoniinde tutarak bu anlasmada gerekli gérdiigii degisikligi yapabilir. Bu degisikliklerin
taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. (TMK. md. 166/3) Mahkemece protokolde yapilan
degisiklik konusunda taraf goriisleri alinmadan davaya devamla yazili sekilde bosanma hiikmii kurulmasi
kanuna aykiri oldugundan hiikmiin bozulmas: gerekmigtir.”” Yarg. 2. HD. T. 29.06.2004, E. 7777, K.
8632, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 23.01.2019).
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8.2 Kosullan
8.2.1 Daha Once Acilmis ve Reddedilmis Bir bosanma Davas1 Bulunmah

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasi agabilmek i¢in Oncelikle daha once agilmis bir
bosanma davasi bulunmali ve bu dava reddedilmis olmalidir. Bosanma davasinin hangi
sebebe dayali olarak acildigi 6nemli olmadigi gibi, herhangi bir bosanma sebebi
olmamasi halinde dahi a¢ilan bir davanin reddi yeterlidirll3. Reddedilen davanin taraflar

arasindaki son dava olmasi da sart degildirll4.

8.2.2 Bosanmanin Reddi Kararimin Kesinlesmesinden itibaren U¢ Y1l Gecmeli

Bosanma davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil gegmeli ve
bu siire igerisinde ne sebeple olursa olsun miisterek yasam kurulamamis olmalidir™®. Ug
yillik siirenin durmast ve kesilmesi s6z konusu degildir“6. Eslerin bu siire icerisinde
zaman zaman bulusmalari, ¢ocuklarin durumunu goriismek i¢in bir araya gelmeleri gibi
olgular miisterek hayatin yeniden kuruldugunu géstermez**’.

8.2.3 Davanmin Her iki Es Tarafindan Acilabilmesi

Fiili ayrilik sebebiyle bosanma davasini eslerden ikisi de a(;abilirllg. Bu davanin

reddedilip kesinlesen bosanma davasinin davacisi tarafindan a¢ilmas: aranmaz**®.

SONUC

Bosanma, esler heniiz hayattayken evlilik birligini gelecege etkili bigimde sona erdiren
bir sebeptir. Evlilik kurumuna son vermesi sebebiyle kanun koyucu tarafindan oldukca
titiz ve detayli bicimde diizenlenmistir. Nitekim bu durum bosanma sebeplerinde de
goriilmektedir. Gergekten de bosanma ancak kanunda smirli sayida diizenlenen
sebeplerden birine dayali olarak gerceklesebilir. Bosanma hukuki sonucu da ancak bu
sebeplere dayali olarak acilacak dava sonucunda verilecek karar ile gerceklesebilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bosanma sebepleri; zina (TMK m.161), pek kotii
davranig, hayata kast ve onur kirici davraniy (TMK m.162), haysiyetsiz hayat slirme
(TMK m.163), su¢ isleme (TMK m.163), terk (TMK m.164), akil hastaligi (TMK m.
165), evlilik birliginin temelinden sarsilmast (TMK m.166/1), anlagsmali bosanma
(TMK m.166/3) ve fiili ayrilik (TMK m.166/4)’dir. Her bir sebebin kendine miinhasir

3 OGUZMAN / DURAL, s. 130; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 125.

W< Tirk Medeni Kanununun 166/son maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi i¢in bosanma
sebeplerinden herhangi biri ile agilmis ve reddedilmis olan davada kararin kesinlesme tarihinden
itibaren ii¢ yilin gecmesi ve evlilik birliginin yeniden kurulamamas: yeterlidir. Reddedilen davanin
taraflar arasindaki son dava olmasi kosul degildir. Reddedilen ilk dava 6.5.2000 tarihinde kesinlesmis
olup, bu dava ii¢ yillik fiili ayrilik siiresi sonunda a¢umistir. Eviilik birligi yeniden kurulamadigindan
davanin kabulii gerekir. Daha sonra a¢ilmis olan davanmin kesinlesme tarihine gove ii¢ yillik siirenin
dolmadigindan soz edilerek davanin reddi bozmay: gerektirmistir.”” Yarg. 2. HD. T. 11.05.2005, E. 5633,
K. 7727, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 23.01.2019).

Y5 < Onceki dava 26.08.1998 tarihinde kesinlesmistir. Toplanan delillerden taraflarin bu tarihten sonra
bir araya gelmedikleri anlasiimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi kogullar: olusmugtur.
Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi usul ve yasaya aykiridwr.”” Yarg. 2. HD.
T. 23.02.2005, E. 1597, K. 2689, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi, (E.T. 23.01.2019).

"° ERDEM, s. 141.

17 AKINTURK/ATES, s. 274.

18 pURAL/OGUZ/GUMUS, s. 126.

119 GENCCAN, s. 779.

245



The

Journal of

Social

Science  Yeqr:3, Volume:3, Number:5 / Yu:3, Cilt:3, Sayi:5 /2019

kosullar1 bulunmaktadir. Calismamizda bosanma sebeplerinin kosullar1 genel hatlariyla
ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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