ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
Yl Year: 9

Cilt Volume:10

Sayl Issue :17

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Mart March 2019
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 30/01/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 20/02/2019

Toplum Tipleri ve Yalnizlik Halleri

DOI: 10.26466/0opus.519612
*

Ejder Ulutas™~- Ahmet Gokgen™
* Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Sosyoloji Boliimii Mus/Tiirkiye

E-Posta: e.ulutas@alparslan.edu.tr ORCID: 0000-0002-3599-6181
*# Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi Sosyoloji Boliimii Mus /Tiirkiye
E-Posta: ahmetgokcen 47@hotmail.com ORCID: 0000-0002-8150-1880

Oz

Toplum tipleri, hemen her sosyal bilimci tarafindan cesitli toplumsal dinamikler dikkate alimarak farkl
farkl kavramsallastirmalara tabi tutulmustur. Bu coklu tanimlamalar, sosyal bilim agisindan énemli
zenginlikleri barindirmakla beraber bir takim belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Yalnizlik,
sadece bu yeni toplum tiplerinde goriilen bir olgu degildir. Fakat yalnizligin bu denli popiiler olmast,
yeni toplum tiplerine 0zgiidiir. Yalmzlik, -bir psikolojik yaklasimdan Gte- sosyal bilim teorisyenlerinin
siklikla bahsettigi bir olgudur. Yeni toplum tiplerinin temel 6zelliklerinden biri olan bireysellesme ol-
gusu, yalmzlhigin dnemli bir etkeni olarak kodlanmaktadir. Yalnizlik olgusunun mekinsal, iliskisel, dini,
ekonomik, kiiltiirel, siyasal, sinifsal vs. bircok sosyolojik boyutundan bahsedilebilir. Bu ¢alismada, yal-
mizlik olgusu gercevesinde yiiriitiilen psikolojik tanimlamalar ve tartismalar bir tarafa birakilarak yal-
mizlik hallerinin toplum tiplerinde nereye denk diistiigii cesitli kavramlar, sosyal olgular ile kurumlar,
teori/teorisyenler ve giindelik yasam pratiklerine deginilerek aciklanmaya calisilacaktir. Calismada
onemli sosyal bilim teorisyenlerinin kavramsallastirdig: toplum tiplerindeki yalmizlik olgusunun sosy-
olojik boyutlar: irdelenmektedir. Dolayistyla calisma, sosyal bilimcilerin yeni toplum tiplerine yak-
lasimlar: ve yalmizlik tamimlamalart iizerine odaklanmaktadir. Bu baglamda, bir ¢esit “kavramsal yal-
mizlik haritas1” ¢ikarmak hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yalnizlik, Toplum Tipleri, Bireysellesme, Sosyal Teori

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi-International Journal of Society Researches
ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


mailto:e.ulutas@alparslan.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-3599-6181
mailto:ahmetgokcen_47@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8150-1880

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535
Yl Year: 9

Cilt Volume:10

Sayl Issue :17

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Mart March 2019
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 30/01/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 20/02/2019

Society Types and States of Loneliness

Abstract

Society types have been conceptualized by almost every social scientist being considered according to
various social dynamics. These multiple definitions have important richness in terms of social science
yet bring with them some uncertainties. Loneliness is not a phenomenon seen just in the new society
types. However, its being that popular is specific to the new society types. Loneliness is a phenomenon
frequently mentioned by sociology theorists rather than a psychological approach. The individualization
phenomenon which is one of the basic features of the new society types, is coded as an important factor
of loneliness. Loneliness can be said to have many dimensions like spatial, relational, religious, economic,
cultural, political, class and etc. In this study, the psychological definitions and debates related to the
loneliness phenomenon are put aside and where the states of loneliness coincide in the types of society is
discussed through various concepts, social phenomena and institutions, theory/theorists and daily life
practices. In the study, the sociological aspects of the loneliness phenomenon in the societies conceptu-
alized by important social science theorists are analyzed. Thus, it focuses on sociologists” approaches to
the new society types and their definitions of loneliness. In this context, it is aimed to create kind of a
“conceptual loneliness map”.

Keywords: Loneliness, Society Types, Individualization, Social Theory
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Giris

Modern donemde toplumu agiklamak igin girisilen her ugras ya yeni te-
oriler tiretmekte ya da var olan bir takim teorilere yaslanmaktadir. Klasik
teorisyenler, Bat1 kartezyenizminin etkisiyle, toplumu kavram ikilileri
iizerinden agiklama ve anlama yoluna gitmislerdir. Geleneksel ile modern
diinya arasindaki ayrimda dikkati ¢eken temel nokta, s6z konusu ayrimin
glindelik hayat pratikleri iizerinden kurgulanmasidir. Geleneksel ve mod-
ern olanin ne oldugu sorularina verilen cevaplar genellikle giindelik
yasamdaki iligkilerin ne sekilde tezahiir ettigini de bir acidan ele ver-
mektedir. Geleneksel diinyaya yapilan atifta iligkilerin ytiz ytize, yakin ve
duygusal oldugundan dem vurulurken, modern dénem, ikincil yahut
resmi iligkilere atifla tanimlanmaktadir. Sosyoloji tarihinin klasik isimleri
olan Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber, Ferdinand Tonnies, Georg
Simmel, David Riesman gibi diistiniirler, donemin makro agiklamalar:
gergevesince toplumu anlama ve agiklama yoluna gitmislerdir.

Ozellikle bir bilim olarak ortaya calistigi donemlerde sosyolojinin,
evreni actklamayr hedeflemis fen bilimlerinden geri kalmamas: igin
makro teorilere yaslanmasi gerektigi diisiincesi hakimdir Pozitivist para-
digmayla karilmis bir toplum okumasinda bireyin kim oldugu sorusu tali
bir soru olarak kalmistir. Simmel disinda, hassaten toplum igerisindeki bi-
rey pek kayda deger goriilmemis ve incelenmemistir. Klasik isimlerin
Oonemli bir kismi, toplumu anlamak yerine onu total bir agiklama nesnesi
olarak gormiistiir. Durkheim’in mekanik ve organik dayanismasi,
Marx'in tarihsel materyalizmi, Weber’in mesruiyet tipleri, Tonnies’in top-
luluk ve toplumu, Riesman’in gelenek yonelimli/ige ve disa doniik toplum
tipolojileri, makro Olgekli toplumsal donem ve yapilar1 incelemeye
azmederken bireyi onemli dlciide teget gegmistir. Biiyiik 0lcekli teorilerde
cogunlukla birey, tarihsel catisma, degisim ve kirilmalarin agtklamasinda
kullanilan bir ayrint1 gibi durmaktadir. S6z konusu teori ve bakis acilari,
toplumsal siireci okumanin farkli paradigmalarina isaret etmektedir. Her
teori toplumu kendince yorumlamis, sorunlarin tespiti ve hallinin nasil
olacagina dair bir dizi regete ileri siirmiistiir.

Toplumu agiklama bigimlerinin hakim paradigmanin etkisi altindaki
karar vermelerini bir nebze anlamak miimkiindiir. Ancak toplumsal bir
varlik olarak bireyin sosyolojik analizlerde pek dikkate alinmamasi uzun
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bir siire devam etmemistir. Nitekim 6zellikle ikinci diinya savasi sonrasi
donemde toplumu agiklamaktan ziyade onu anlamanin daha onemli
oldugu genel kabul gérmiistiir. Sosyal bilimler paradigmasimin “anlama”
lehine direksiyon kirmasi, arastirmacilarin, makro 6lgekli acgiklamalarin
kenarda biraktig1 bireye egilmelerini beraberinde getirmistir. Toplumsal
hayatin iligkisel boyutlar: iizerine yaklagimlar ortaya konarak, giindelik
yasam igerisindeki bireyin anlam diinyasim1 ¢oziimleme yoluna
gidilmistir. Sosyal psikolojik bir ¢esniyle karilan sosyolojik teoriler, toplu-
mun mikro 6lgekli iligkilerine dokunmaya calismislardir. Kiyida kosede
kalmis hayatlarin izleri stirtilerek, sosyal bilimlerin yeni paradigmasina
veri depolanmaya calisilmistir. Netice itibariyle modern donemde
Oylesine deginilerek acgiklanan birey, yeni donemde (post-modern de
denebilir) bagrole gecmistir. Onceki dénemde figiirasyon gorevi goren ve
ince ayrintilarina inilmeyen birey, basrol olunca etrafli analizlerin odag:
haline gelmistir. Birey ne demektir? Kimdir? Ne yer ve iger? Nasil yasar?
Nasil anlam tiretir? Varlik sebebi nedir? Toplumsal yasamda nerede du-
rur? gibi arttirilabilecek sorularin muhatabi haline gelmistir.

Daha once esine benzerine rastlanilmayan yeni toplum tanmimlama-
lariyla karst karsiya oldugumuzu ifade etmek gerekmektedir. Toplumu
konu edinen 6zelde sosyoloji genelde sosyal bilim teorisyenleri, yeni top-
lumsal yapiy1 agiklamak adina gesitli korelasyonlar, kavramsal tasarimlar,
imgesel anlatilar, iliski aglar1 ve temel varsaydiklar1 dinamiklerden ha-
reket ederek tezlerini 6ne stirmiislerdir. Yeni toplum tipinin bu sekilde
ifsasi, bilim adina 6nemli bir zenginligin gostergesidir denebilir. Zira daha
once basit veya bazi ikili siniflandirmalar tizerine oturtulan toplum tipleri
artik ¢oklu tanimlamalarla irdelenmektedir. Bu zenginligin bilim adina
olumlu yani bir tarafa, toplum igin bu tezlerin iirettigi belirli baz1 belir-
sizlikler de s6z konusudur. Yeni toplumun belirsizligi, teorisyenlerin te-
orik cercevesini asar niteliktedir. Beck (2011), bu belirsizligi risk ve
glivensizlik iizerine insa etse de onun bu tezi, varis noktasinin belirli
olmadig bir toplumu anlatagelmektedir! . Belirsizlikler {izerine yogun-
lasan bir diger sosyal bilimci Eagleton, postmodern olarak adlandirilan
yeni donemin bir¢ok miiphemligi icerisinde barindirdigina dair 6rnekler
vermektedir (2015, 5.38-68). Cok bilinen bir diger teoride Castells (2013),

U Risk toplumu lizerine son dénemde yapilan bir ¢calisma igin bkz. Giinerigdk, 2018
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“Enformasyon ¢ag1” olarak tanimladig giiniimiiz diinyasinin toplumsal
yapisint “Ag Toplumu” kavramiyla bigimlendirmistir. Vattimo, Seffaf
Toplum’unda Castells’e paralel bir bicimde, yasadigimiz toplumun bir ki-
tle iletisim araglar1 toplumu oldugunu belirtmistir (2012, s.9). Yeni toplum
tipini “tiiketim” kavramini merkeze alarak agiklayan Baudrillard (2016),
“Homo Economicus” olarak tanimladigr insan tipini bu toplum tipinin
temel aktorii olarak gostermistir. Debord bu tiiketim durumunu 6te bir
alana tasiyarak “gosteri” tizerine yogunlasmistir. Ona gore “gosteri
paranin 6teki ytiziidiir” (2012, s.54).

Debord gosterinin sadece ekonomik degil siyasal alanda da 6n plana
giktigini savunmaktadir. Gosteri/s igin tiiketim Debord’dan 6nce Veb-
len’in Aylak Smifin Teorisi'ni (2017) olustururken kullandigr 6nemli
kavramsallastirmalardan biridir. Veblen'in ¢cagdas: olan Sombart (1998),
toplumda gosterisle paralel bir kavram olan “liiks”iin 6nemi tiizerine
yogunlasmis ve kavrami kapitalizmin temeline oturtmustur. Tiiketim
iizerine yogunlasan daha ¢agdas bir teorisyen olan Ritzer (2016), tiiketim
araglarinin cesitliligi ve tiiketim hizinin artmasimi diinyay1 yeniden
biiyiilemek olarak imgelestirmektedir. Yeni topluma duygu sosyolojisi
cercevesinden bakan Mestrovic (1997), modernist anlatilarin artik etkisini
yitirdigini, kutsalin ve kolektif bilincin ortadan kayboldugunu, oliimiin
bile biiyiik anlam doniisiimiine ugradigini belirtmektedir. Byung-Chul
Han'in isi abartip —fakat haklilik pay1 yiiksek olmakla birlikte- yeni top-
lum bi¢imini Yorgunluk Toplumu (2017a) olarak kavramsallagtirmasinin
ardindan Seffaflik Toplumu, Olumluluk Toplumu, Teshircilik Toplumu,
Apagiklik Toplumu, Porno Toplumu, Ivme Toplumu, Teklifsizlik Top-
lumu, Enformasyon Toplumu, Ifsa Toplumu ve Kontrol Toplumu
kavramsallastirmalarini kullanmasi (2017b) daha 6nce belirttigimiz ¢oklu
tanimlamalara 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Yeni toplum tipini agiklamaya yonelik sayilan -ve dahi sayillamayan-
teorilerin siiphesiz {izerinde uzlastig1 ve bu yeni toplum tipini olusturan
temel dinamikler s6z konusudur. Cesitli ideolojik yaklasgimlardan
arindirilmis bir bicimde kiiresellesme, sekiilerlesme ve bireysellesme
kavramlari/siiregleri bu dinamiklerin baginda gelmektedir. Siirecin
kiiresellesme ve sekiilerlesme boyutunu baska calismalara havale edip,
burada tizerinde odaklanacagimiz “yalmizlik” olgusunu bireysellesme
izerine insa etmeye calisacagiz.
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insan ve Toplum

Insanin toplumsal bir varlik olusu iizerine ciddi bir literatiiriin varlig sz
konusudur. Insanin diisiinen, konusan, alet yapan, oyun oynayan vb.
ozelliklerine atifla yapilan agiklamalar en temelde onun toplumsal bir
varlik olmasina géndermede bulunmaktadir. Insamin diger canlilardan
farkli olarak cevresine yorum katabilme ozelligi, onu bagkalar ile bir
arada yasamaya sevk eden 6nemli saiklerden biridir. Hayat: anlama ve
yorumlama siirecinde insan yalniz degildir. Onun gibi diisiinen, eyleyen
insanlara ihtiya¢ duymaktadir. Kimi zaman beraber kimi zaman birbiriyle
ve hayatla yaka paga stirdiiriilen iligkiler, giindelik yasamin akisinda
yoluna devam etmektedir. Insan sadece diisiinen, anlam veren bir varlik
degildir.

Mengiisoglu'nun (2015) da ifade ettii tizere insan; tavir takinan,
onceden goren ve belirleyen, isteyen, 0zgiir hareketleri olan, tarihsel,
kendisini bir seye veren, seven, calisan, egiten/egitilen, devlet kuran,
inanan, sanatin ve teknigin yaraticis: olan, konusan, biyo-psisik yapiya sa-
hip olan bir varliktir.

Mengiisoglu'na gore (2015, s.20-23) akis i¢cinde bulunan insan hayatta
tek bagma degildir. Insan ister istemez bagka insanlarla bir arada yagsamak
durumundadir?. Ciinkii bagkalar1 da kendisi gibi yapip-eden varliklardur.
Insanin yapip-etmeleri ile hayatin birlikte getirdigi durumlar, olaylar
karsisinda ilgisiz kalmasi diisiiniilemez; ¢linkii insanlarin yapip-etmeleri
ya birbirine karsidir yahut birbirini tamamlamaktadir. Ayrica insan dis-
harmonik bir varlik-yapisina sahiptir; insanin bu varlik-yapisi, hem
iyinin, hem kétiiniin, hem hakliligin, hem haksizligin, hem melek olmanin
hem de seytan olmanin birbirine karsit “cekirdeklerini” i¢inde tasimak-
tadir. Insan bu disharmonik yapisini dizginlemek icin devlet kurmak zo-
runda kalmis ve bu kurumu gelistirme yoluna gitmistir. Aristoteles de
biitiin toplumlarin birer anlam fabrikalar1 oldugu kaydini1 diismektedir.
Bir Polis’in disinda kalan tek bagina bir varligin ancak bir melek ya da bir
canavar olabilecegini dile getiren Aristoteles (Bauman, 2015, s.11), insanin
toplum igerisinde anlam kazanabildigini hatirlatmaktadir. Ayrica

2 Ayrica bkz. ibn-i Haldun, 2013.
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Aristoteles’in toplumun dogasi tizerine diistinceleri, insani birlik veya or-
taklik bicimlerinin analizi tizerinden, sehir devletinde yurttaslar arasinda
gerceklesen ortaklik bicimi olan devlet kavraminin analizine ulagsmak-
tadir. S6z konusu analizdeki birlik, ortaklik ve toplum kavramlari, devlet
terimi altinda toplanmuistir (Sayer ve Frisby, 2017, s.16). Toplum ve devlet
kavramlarinin yakin menzilli kullanimi, toplum kavrami iizerinde ciddi
bir ittifaki uzun bir siire akim birakmistir. Dolayisiyla toplum kavraminin
neligi meselesi, insanin da neredeligine cevabini biinyesinde sakli tutmak-
tadir.

Becker (2016) toplum kavramina temsiller {izerinde yaklagsmay1 salik
vermektedir. Toplum hakkinda bir seyler ifade etmenin, onu belli temsil-
lere gondermede bulunularak gercgeklesebilecegini dile getirmektedir.
Toplumu anlatma bigimlerini harita ¢izmeye benzeten Becker, hangi
haritayr kullanmak gerektigini soranlara su cevab1 vermektedir: “Duruma
gore degisir. Yani haritaya neden ihtiya¢ duyduguma bagh olarak hangi
haritayi tercih edecegim degisecektir. Eger arkadasimin evine gitmek igin
haritaya ihtiya¢ duyuyorsam, o zaman arkadasim tarafindan ¢izilmis ve
biitiin yerel isaretleri iceren haritay: tercih ederim. Eger kentsel istatisti-
kleri hesaplayacaksam, o zaman da bir haritacinin yaptig1 haritay: tercih
ederim” (2016, 5.363-364). Dolayistyla toplumu anlama ve anlatma bicim-
leri haritanin yapisina gore degisebilmektedir. Bazen bazi yerlerin tarifi
her ne kadar harita {izerinde kolay goziikse de pratikte bu boyle ol-
mamaktadir. Yolu gostermesi noktasinda kolaylik tanisin diye fayda-
lanilmak istenen haritalar, isleri daha da ic¢inden ¢ikilmaz hale getire-
bilmektedir.

Toplum kavramina getirilen aciklamalarin hangi haritay1 temel aldig;,
toplumun igerigine dair yapilacak yorumlarin manevra alanini daraltip
genisletebilmektedir. Topluma dair yapilacak tanimlama ve agiklamalarin
hangi haritalar1 kullanacagi, toplum igindeki bireye bakis agisini ele ver-
mektedir. Toplumun tamamini actklamaya azmetmis genis 6lgekli makro
haritalarda birey ve bireyin gegirdigi degisimler goértinmemektedir. Ni-
tekim makro sosyolojik teorilerin yararlandig1 haritalarda birey ve giin-
delik yasama dair yol isaretlerine pek rastlanmamaktadir. Ancak toplu-
mun tamamini agitklama iddiasindan ziyade, toplumun belli bir kesitini
ve kesimini glindemine alan haritalarda birey ve giindelik yasama dair
ince-detayli ayrintilarin goze carptigi goriilmektedir. Bireyin toplum
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icindeki yeri, grup-i¢i ve digi ilisiklerin sinurlari, yalnizhik, birliktelik,
otekilik gibi isaretler, mikro giizergahlar1 gosteren haritalarla miimkiin
olabilmektedir.

Toplumu anlamak ic¢in analizlerini gilindelik yasamdaki anlam
stoklarina odaklayan yani detayli bir haritayla bakan Berger ve Luckmann
(2015, s.24-31) giindelik hayatin birbirine baglanmis sayisiz eylem
zincirinden ibaret oldugunu dile getirmektedir. Onlara gore kisinin birey-
sel kimligi zikredilen eylem igerisinde bi¢cimlenmektedir. Boylelikle top-
lumsal olarak nesnellestirilen ve islenen anlam stoklari, tarihsel anlam
rezervlerinde muhafaza edilmekte ve kurumlar tarafindan yonetilmekte-
dirler. Bireyin eylemleri, toplumsal bilgi stoklarindan tedarik edilen
nesnel anlamca sekillenmekte ve kurumlarca ortaya ¢ikarilan seylere inti-
bak olma baskisi yoluyla iletilmektedir. Bu baglamda sadece yap1 igeris-
indeki bireyden ziyade fail olan bir aktoriin varligl s6z konusu olmak-
tadir. Ozellikle Simmel’in mikro analizleri, giindelik yasam igerisindeki
anlam stoklarinin nasil ve ne sekilde insa edildiginin goriilmesi agisindan
onemli olmaktadir. Nitekim Sayer ve Frisby (2017, s.65) Simmel’in
gelistirdigi sosyolojiyle toplumu; bir nesne, mutlak ve varsayimsal bir
biitiinliik olarak ele alan anlayistan uzak bir temele dayandirdigini dile
getirmektedir. Yazarlara gore Simmel, etkilesim ve toplumlasma bigim-
lerini inceleyen bir disiplin 6ngérmiisve kendi anlayisini donemin sosy-
olojik geleneklerinden ayirabilmek adina toplum ile tarihin gelisimi i¢in
anahtar gorevi goren kanunlar oldugu iddiasini reddetmistir.

Meshur “Metropol ve Tinsel Hayat” (Simmel, 2009) adl: makalesinin
yayinlandig1 zaman sansasyonel bir etki olusturmamasi, metnin kalitesi
ile alakali degil, donemin hakim paradigmasinca bastirilmasi nedeni-
yledir. Zira Simmel yasadigi donem itibariyle mevcut paradigmayi ve
paradigmanin isaret ettigi haritay1 tersyiiz edecek agiklamalarda bulun-
mustur. Kendi déneminin belki de “birey”e dokunan, bireyi ele alip ma-
saya yatiran en énemli ismidir. Kentlesme ve metropol hayatinin getirdigi
yeni iligkilerin ayni zamanda yeni bir birey tarzim1 dogurdugu iizerine
uzun uzadiya analizler yapmistir Simmel. Bireyin ve dolayisiyla birey-
selligin belki sosyolojik olarak ele alinmasi Simmel sayesinde olmustur
demek abart1 olmayacaktir. Metropol hayatindaki iligkilerin aktorii olan
bireyin, yakin ve uzak iligkileri nasil tesis ettigi, bireyin ait olma ve ayr1
durma gibi pratiklerini belirlemektedir. Yani grup iginde kalma ve
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yalnizligin sinirlari, kent yasamindaki glindelik iliskilerce belirlenmekte-
dir. Ozellikle metropolde asir1 uyaricilarin istilasi altindaki bireyin, bir
miiddet sonra uyaricilara karsi duyarsizlasmasmin kaginilmaz oldugu
varsaymmuyla dikkatleri ¢ekmektedir. Zira Simmel sonrasi analizlerin,
toplumu ve bireyi agiklama bigimlerinin 6nemli bir yekéinu, Simmel
metinlerine referans vermek durumunda kalmislardir.

Bireysellesme ve Yalnizligin imar

Simmel nicel ve nitel bireysellik ayrimi yapmaktadir. Simmel’e gore bir
yanda kisiligin bireysellesmesi, 6te yanda kisiligi toplumsal gercevesine
baglayan etkiler, cikarlar ve iligkiler, birbirine bagimli bir gelisme
Oruntiistt vermekte ve bu Oriintii ¢ok farkli tarihsel ve kurumsal or-
tamlarda tipik bir bi¢im olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyi kusatan cevre
ne derece genislerse genelde varlik ve eylemdeki bireysellik de o derece
artmaktadir (Simmel, 2009, s.232-241). Bireyin kendisini bagladig1 gevre
ne kadar darsa, o kadar az bireysellik 6zgiirliigiine sahip olur; ne var ki
bu daha dar cevrenin kendisi de bireysel bir seydir ve tam da kiigiik
oldugu icin kendini biitiin diger cevrelerden keskin bir sekilde koparmak-
tadir. Buna karsilik, aktif olunan ve cikarlarin hitkiim stirdiigii cevre
genislerse, onda bireyselligin gelismesi i¢in daha ¢ok yer olacaktir. Ama
bu biitiiniin parcalar: olarak, benzersizligimiz daha da azdir: Toplumsal
bir grup olarak bu daha biiyiik biitiiniin bireyselligi daha az olmaktadir.
Etrafimizin esmerkezli 6zel ¢ikar halkalariyla ¢evrili oldugunu ifade eden
Simmel’e gore insan, ne sadece kolektif ne de sadece bireysel bir varliktir..
Ikisinin kesisim noktasinda salinmaktadir.

Bireyin toplumsallasma siirecinde, onun nerede ve nasil ko-
numlanmas: gerektigini kodlayan toplum tiplerine gelenek, i¢ ve dis
yonelimli toplum modelleri ile yaklasan Riesman ise bireyi tanimlayan
toplumsal yapilarin karakter bigcimleri iizerine dikkatleri ¢ekmektedir.
Riesman’a gore (2016, s.24) toplumsal karakter kavrami; smiflarin, gru-
plarin, bolgelerin uluslarin karakterlerini anlama ve tanimlama imkan
sunmaktadir. Toplumsal karakter kalitsalliktan ziyade deneyimlere at-
fedilebilmekte veya varlig1 deneysel yollarla kanitlanabilmektedir. Hatta
diinyadaki tiim insanlar1 bir arada tutan yahut onlar1 birbirinden ayiran
karakter ve kisilik 0gelerinden daha onemli goriilmeyi hak etmektedir.
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Riesman, karakter ve toplum analizi yaparken bunu ti¢ kategoride topla-
maktadir: Gelenek yonelimli, ice yonelimli ve disa yonelimli karakter
yapilar1.

Toplumsal yapilarin analizini ve bu toplum tiplerindeki bireylerin
nasil toplumsallastiklarin1 ele alan Riesman, esasinda modern oOncesi,
modern ve modern Otesi olarak tanimlanabilecek insan tiplerinin
haritasmi ¢ikarmaktadir. Riesman’a gore (2016, s.32-35) gelenek yonelimli
toplumlarda bireylerin, dahil olduklar1 gruplarin diger tiyeleriyle ara-
larinda iyi tanimlanmis fonksiyonel bir iligski s6z konusudur. Burada bi-
reyin her zaman ait oldugu bir grup vardir. Modern toplumlarda issizler
fazlalik; vasifsiz olanlar ise ise yaramaz goriiliirken gelenek-yonelimli
toplumlarda durum tam tersidir: Bireyler ne fazlalik olabilir ne de ise
yaramaz. Bu toplumlarda grubun gosterecegi herhangi bir ilerlemenin
smirli olmasi gibi, aidiyetinin sonucu olarak bireyin tercihleri de kaderini
smirhi Olgiide sekillendirmektedir. Dolayisiyla gelenek yonelimli top-
lumda birey, kararlar1 tizerinde sinirsiz bir yetkiye sahip degildir. Aka-
binde modern dénemi imleyen ice-doniik toplumsal karakterde birey,
bagimsiz bir sekilde karar vermesi istenendir. Bu toplum tipi, Ronesans
ve Reform’un tirtiniidiir. Uyumu giivence altina almak icin ige-yonelimi
temel yontem olarak benimsemis bir toplum bigimini temsil etmektedir.
Boylesi bir toplum, bireysel hareketlilik, hizli sermaye birikimi ve siirekli
bir ilerleme hali ile nitelendirilmektedir. Toplumun, sundugu daha fazla
secenekler ile yeni sorunlarla bas etmek icin talep ettigi ¢coziimler; gelenek-
yonelimi igerisine hapsolmadan sosyal olarak yasamayi basarabilen
karakter bicimleriyle idare edilmektedir.

S6z konusu toplum tiplerinin {iirettigi birey tipleri de ziyadesiyle
farklilasmaktadir. Riesman (2016, s.37-46) gelenek yonelimli bireyin,
kendisini bir birey olarak diistinmedigini ifade etmektedir. Burada bi-
reyin, kendi kaderini belirleyebilecegi yahut ¢ocuklarinin kaderinin farkl
olabilecegi aklina gelmemektedir. Bu noktadan bakabilecek kadar ailesin-
den, ait oldugu gruptan psikolojik olarak heniiz kopmamustir. Gegici
niifus artis1 evresindeki ice-yonelimli toplumda ise insanlar kendi yasam-
lar1 iizerinde kontrolleri oldugu hissine kapilmaktadirlar ve ¢ocuklarin
kariyerleri olan bireyler olarak goriip onlar1 kontrol etmektedirler.
Hakeza disa-yonelimli kisi icin ise aile, siki sikiya bagli oldugu bir birim
degil, basindan beri 6zen gosterdigi genis sosyal gevrenin sadece bir
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parcasidir. Disa yonelimli birey bu yoniiyle kozmopolittir. Bu birey igin
tanidik olan ile yabanci gelen arasinda bir sinir kalmamistir. Ancak gele-
nek yonelimli bireyin yasadig1 toplumda iki grup arasina net bir sinir
cekilmistir. Ige-ySnelimli kisi diger insanlara duyarsizlig1 neticesinde or-
tamin i¢inde ve disinda kalabilirken, disa-yonelimli insan her yerde or-
tama dahil olmaktadir.

Son donemin 6nemli sosyologlarindan biri olan Bauman’a gore birey-
sellesme artik yiizyil 6nceki anlamindan yani modern ¢agin erken zaman-
larindan, insanlarin cemaatgi bagimlilik, gozetleme ve pekistirmeden
olusan sikica baglanmis agindan kurtulup 6zgiirlesmesinin ¢ok oviildigi
zamanlarda sahip oldugu anlamdan ¢ok farkli bir anlam tasimaktadir
(Bauman, 2015, s.66). Artik, bireysellesme fikrinin igerdigi sey; bireyin
toplumsal karakterinin, atfedilerek, miras alinarak belirlenme duru-
mundan kurtulmasidir. Bireysellesme, insan kimliginin, bir veriden bir
goreve dontiistiiriilmesine evirilmistir. Ve aktorlere yeni sorumluluk alan-
larmin tayin edilmesini beraberinde getirmistir. Aktorler yaptiklarinin
sonuglarini  pesinen kabullenmis olurlar (Bauman, 2015, s.192).
Dolayistyla bireysellesmenin erkek ve kadinlara daha 6nce goriilmemis
bir deneme 0zgiirliigiin verdigini ifade eden Bauman’a gore (2015, 5.72)
deneme 6zgiirliigii, sonuglara katlanma ve sonuglar: kabullenmeyi de sart
kosmaktadir. Bireysellesme, Bauman'in yeni toplum tiplemesinde
merkezi rol oynamaktadir. Bireysellesmis Toplum (Bauman, 2001); du-
rum, diisiin ve eylem diinyasinda bireyin artik meta olusumlardan
styrilarak kendini insa etmesi iizerine yogunlasmaktadir. Bauman gibi
cagdas bir diisiiniir olan Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii'nde (2010),
yeni yasam tarzlarimin kamusal kiiltiirti ortadan kaldirdigini, narsizmin
ylikseldigini ve —6nemli bir uygarlik olusturan ve kamusal alan olan-
sehrin uykuya gectigini belirtip ekler: “Gizemli, tehlikeli bir gii¢ olan ben-
lik, adim adim toplumsal iligkileri tanimlamaya basladi. Toplumsal bir
ilke oldu. Bu noktada da, kisi dis1 anlamlar1 kapsayan kamusal alan ve kisi
dis1 eylemleri zayiflamaya basladi” (2010, s.434).

Bireysellesme siiphesiz ¢ok daha eski bir tartisma konusudur. Bu
tartismay1 sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktig1 dénemlere kadar
gotiirebilmek miimkiindiir. Bu noktada 6nemli bir referans olusturan
Simmel’in kiilt calismasi Bireysellik ve Kiiltiir'ii zikretmek gerekmektedir.
Diisiince tarihinin miithis kavrayislarindan biri olarak gordiigi
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bireyselligi Simmel sdyle agiklamaktadir: “Insan biitiiniiyle kendisi olma-
yan her seyden kurtuldugunda, varliginin fiili cevheri olarak geriye kalan
genel insandir, onda ve baska herkeste yasayan insanliktir, sadece am-
pirik-tarihsel nedenlerle gizlenmis, azalmis ve carpitilmis olsa da hep
0zdes kalan temel 6zdiir” (2009, s.213). Ayni donemlerde Tocqueville
(2016), bireysellik olgusunu, sivil katilimdan geri c¢ekilme olarak
gormiistiir. 1830'1ar gibi erken bir tarihte Amerika’da Demokrasi adl1 es-
erinde yalnizlik konusuna parmak basan Tocqueville, bir mektubunda in-
sanlar arasinda yalnizligin ¢dldeki yalmizliktan daha acimasiz oldugunu
ileri stirmektedir (Svendsen, 2018, s.12-13).

Bireysellesmenin yeni ve farkli tanimlamalari, topluma yeni tanim ve
yaklasimlar1 beraberinde getirmektedir. Bireysellesmenin, modern do-
nemde ifade ettigi 6zgiirlesim sdyleminin ¢ok daha 6tesine gegtigi ve yeni
bedeller odettigi sdylenmelidir. Bauman’in 6zgiirliigiin sonuglar1 dedigi
ve uyardig1 sey, son donemde yapilan toplum analizlerinin baskarakter-
idir: Yalmzlik. Son donem ¢alismalardaki toplumsal doniisim ve
degisimler ele alimirken toplumdaki bireylerin yalmizligindan dem
vurulmaktadir. Toplumu anlamanin ve agiklamanin yeni sekli; yalniz ve
kendisini gostermeye calisan bireylerin, ilgi cekmek isteyenlerin, giivenlik
endiseleri sdylemlerinin sonuna “toplum” kavraminin getirilmesidir. Bi-
reysellesme ve yalnizligin arttig: iizerine ittifak eden son dénem calisma-
larda sorun merkezli toplum tanimlamalari revagtadir. Dolayistyla ilk do-
nem sosyolojisinde her seye giicii yeten ve her seyi agiklayan “toplum”
kavrami artik giindelik yasamdaki iligkilerin ve duygularin ifade edilme-
sinde kullanilan yardimci bir kavram halini almistir.

Aydemir, toplum dogasini anlamaya galisan sosyal bilimlerin, birey ve
toplum iliskisi ekseninde ortaya koydugu kuramlarin, temelde bir arada
yasamanin gerekleri ve sonuglari tizerine diisiinme pratiklerini icerdigini
ifade etmektedir. Incelemeye konu olan toplumsal diinya, bireyleraras
iligkilerin, etkilesimlerin, aglarin, yap1 ve kurumlarin gergeklik kazandig:
bir alandir. Toplumsal alanin bilgisini anlamaya calisan her bilimsel
disiplin ¢ogunlukla kendi kavramsal dizgesini merkezi 6nemde tutarak
analize yonelmektedir (Aydemir, 2011, s.7). Son donem toplumsal
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yasamdaki iligkilerin igerigi, mesafesi vb. nitelikler sosyal sermaye?
kavrami etrafinda donmektedir. Bireyin yalmizligi, gruba aidiyeti,
kiltiird, Grettikleri ve tiikettikleri, sosyal sermaye kavraminin sorumluluk
alanina dahil edilmistir. Mesela sosyal sermaye teorisyenlerinden Put-
nam, cemaatin zayifladigini ve toplumsal aglarda genel bir erozyonun
yasandigini bowling iizerinden agiklamaktadir (2000). Bir bagka isim olan
Bourdieu, sosyal mesafelerin, giindelik tiiketim aliskanliklarinca kiilttirel
sermaye etrafinda sekillendigi ¢ikariminda bulunmaktadir. Toplumsal
iligskilerin dontistimii ve bireyin degisimdeki yeri genel itibariyle bireyin
duygu diinyasi ve gevresiyle kurdugu diyalog cercevesinde yeni anlamlar
ve tanimlar kazanmaktadir. Bireysellesmenin baskic1 bir toplumda bi-
reyin lehine degisen siiregleri imledigi zamanlar geride kalmis ve birey-
sellesme terimi sosyal bilim literatiiriinde gittikce pejoratif hal almaya
baslayan yeni bir kavramla anilmaya baglamistir: Yalnizlik.

Yalnizlik imgesi

Bir bagmalik, tek basinalik, yapayalnizlik, izolasyon gibi dereceleri vardir yal-
mzhigin. Yalnizhk, bir seyleri birilerine agmanin gereksiz yahut yetersiz
oldugunun distiniildiigli zamanlarda kendisini gosterebildigi gibi
farkindaligin gergeklesebilmesi anlaminda olumlu bir imgeye de isaret et-
mektedir. Bireyin kendisini dinlemesinin, hayat: anlaml kilan seyleri kesfet-
menin bir yolu olabilecegi gibi; catismanin, kavgamn, hayatla yaka paca
olmanin, bunalimin tetikleyicisi de olabilmektedir. Yalnizlik hemen herkesin
hayatinda en az bir kere tecriibe ettigi bir duygudur. Yalniz olmak, paylasima
kapal1 olmak, birilerinden bir yerlerden uzak olmak demektir. Yalnizligin tii-
rleri ve tiirevleri, yalnizliga maruz birakilma ve yalmzlik istenci duygu duru-
munun karmagsik olusundan ziyade toplumsallasma bicimlerine gore
degismektedir. Yakin yiiz yiize iliskilerin yasandig1 kapal toplumlarda yal-
nizlik neredeyse bir liikstiir. Buna mukabil iliskilerin ikincil kanallar {izerin-
den ve resmi tarzda stirdiiriildiigii toplumlarda ise yalnizlik hayatin olagan
akisina uygun bir siire¢ kabul edilmektedir.

3Sosyal sermaye ve yalnizlik (zerine bir¢ok ¢alisma kaleme alinmistir. Bunlardan en énemlileri: Bourdieu
(2002), Coleman (1988) ve Putnam’in (2000) ¢calismalaridir.
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Toplumu agiklama bigimleri yalnizlik tanimimi bu baglamda kendince
iiretmektedir. Toplumu her okuma bigimi, yakinlik ve uzaklik kavramlarmi
kendince yeniden tanimlamaktadir. Sosyal mesafelerin nasil kurulacagy,
mesafenin uzaklik ve yakinlik olgiilerinin ne kadar olacagi, kurulan teorik
bakis agisinca kestirilmektedir. Yalnizhigin bireysellik temelinin yarn sira, dini
ve diinyevi biitiin 6gretilerin énemli bir kisminda yalnizligin farkh tiirleri
tizerinde durulmaktadir. Semavi dinler, insan neslinin devamin yalmzlik te-
masi ilizerinden kurgularken, peygamberlerin yalniz olduklarindan bahset-
mektedir. Miinzevi bir hayat stirmenin, dindarlik diizeyi hakkinda ciddi bir
veri oldugu kabul gormektedir. Statiiniin, yabanci olmanin, yalitilmanin,
modern yasamda sabir kavraminin, yas, cinsiyet, gelir dagilimi, giivenlik gibi
kavramlar dogrudan ve dolayl olarak yalnizhikla ilintilidir. Yalnizhigin
olumlu ve olumsuz yanlarinin oldugu sdylenmektedir. Terk edilmislik an-
laminda yalnizlik olumsuz iken, inziva ve kendi ile bas basa kalma anlamin-
daki yalnizlik olumlu degerlendirilmektedir. Modern dis1 toplumlarda birey-
sellik pejoratif bir mahiyet kesbederken, modern toplumlarda istenen bir sii-
rece isaret etmektedir. Toplumlarn kendilerini tamimlama ve ko-
numlandirma bicimleri, yalmzhik kavramina olan yaklasimin mahiyetini be-
lirlemektedir.

Bireysellesme, yabancilik kavramlari {izerine epey kafa yoran Simmel, bu
kavramin sekil buldugu topluma dair iki farkli degerlendirmenin yer aldigin
soylemektedir. Simmel’e gore (2009, s.134) toplumun dogasi iizerinde
eskiden beri siiren bir catisma vardir. Bir taraf toplumun 6nemini gizemci bir
bicimde abartip insan hayatinin ancak toplum yoluyla gerceklik kazandigim
savunurken; Obiir taraf, topluma, gozlemcinin insanlardan ibaret olan
gerceklikleri bir biitiin haline getirmesini saglayan soyut bir kavram goziiyle
bakmaktadir. Dolayisiyla insan, bu ¢catismada ne karar verirse versin, toplu-
mun iki anlamda da bir gergeklik oldugunu teslim etmek durumundadir.

Bireysellesmenin dogusu hakkinda Rénesans ¢agmin milat oldugu nok-
tasinda ittifak edildigini dile getiren Simmel’e (2009, s.211) gore buradaki bi-
reysellesmeden kasit, ortagagin karanligindan, homojenletirici gruplarin des-
potizminden kurtulmus olmak kastedilmektedir. Ciinkii bu toplumsal for-
masyonda, ortodoksinin hakimiyeti altindaki bireye ve bireyin beklentilerine
ket vurulmustur. Rénesans’la beraber birey; goze ¢arpmak, kendini yerlesik
bicimlerle miimkiin olabileceginden daha comert ve daha dikkate deger bir
sekilde sunmak istemistir. BOylece Ronesans insamin hirsina, kendine
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amansizca diiskiin olusuna, essiz, biricik olamaya yaptig1 ve deger yargisi
iceren vurguya baglanan, temayiiz etme odakli bireyciligin dogusu
gerceklesmistir. Nitekim Senderby (2013) kotii olarak kabul edilen gele-
neklerin yikiligmin bireyselligi hizlandirdig1 kaydimi diismektedir. Insanlar
artik belli siif yahut kategori gergevesinde tanimlanmamaktadir Bu gelisme,
bireyci bir toplumu talep eden refah devleti anlayisinca da tesvik edilmekte-
dir. Buradaki odak ise ailesel yahut grupsal haklar yerine bireysel haklar
tizerindedir.

Bireysellesmenin akabinde, daha 6nce ifade edildigi gibi, Bauman'in bah-
settigi bedellerden belki de en onemlisi ile yani yalnizlik kavramiyla kars:
karstya kalinmistir?. Yalmzlik yeni bir olgu olmasa da bireysellesmenin
oldukca yiikseldigi yeni toplum tipinde sik goriilen ve hatta baz1 mekansal
ve kiiltiirel yapilarda oldukgca siradanlasan bir olguya déniismektedir. Oyle
ki glintimtizde yalmzligin 6nemli bir olguya dontistiigii tilkelerden bahset-
mek miimkiindiir. Ornegin, Ingiltere Bagbakami Theresa May, 2018
baslarinda sosyal izolasyonla miicadele etmek icin yalnizlik ile ilgilenecek bir
bakan (Minister for loneliness) atamustir (Erisim 1). Bakanhk 2019 yilbasinda
vatandaglarina bir tavsiyede bulunarak aile tatillerine biiyiikanne ve biiyiik
babalarin da gotiiriilmesi gerektigini vurgulamistir (Erisim 2). Yalmzlik,
Ingiltere gibi bakanlk seviyesinde olmasa da diinya iizerinde birgok
hiikiimetin 6nemsedigi bir olgu haline gelmektedir. Yalnizhigin gikis noktasi
kanaatimizce yeni toplum tipinin en Onemli olgusu/siireci olan birey-
sellesmedir. Yiiz yiize iligkilerin oldukca zayifladigi, kapitalistlesme ve
sekiilerlesmenin koriikledigi bireysel c¢ikarlarin 6n planda tutuldugu,
tahammiilstizliiklerin, risklerin arttigy; giivenin, ve soy birlikteliklerinin
azaldig1 bir donemde yalnizlik, bireysellesmenin kaginilmaz bir sonu olarak
yeni toplum tipolojilerinin ontolojik yapitaslarindan birini olusturmaktadir.

Yalnizlik: Nedir, Ne Degildir?

Yalnizhigin ontolojik olarak giiven ile bir iligkisi s6z konusudur. Giiven
diizeyinin artmasma mukabil yalnizlik diizeyinde azalmalar gergeklesirken,

4Svendsen (2018, s.14) yalnizliga farkh bir bakis agisiyla yaklasmaktadir. Ona gére yalnizhiga dair ¢alisma-
larda artisin gérilmesi yahut mezkdr probleme dair farkindaligin artmasi, yalnizligin arttigi gibi bir deger-
lendirmeyi hakli kilmayabilmektedir. Farkindalidgin artisi veya problemin dillendirilmesindeki artis,
problemin arttigi anlamini her zaman vermeyebilmektedir.
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giivenin azalmasi, beraberinde yalmzlasma oraninda artisin yasanmasin
getirmektedir. Modern zamanda kentlerde giiven diizeyinin azalmasin: ar-
tan bireysellesmeye ve yabanciliga dayandiran bakis acilari, bu toplumsal
degisimi; gozetim toplumu, panoptikon, kontrol toplumu, risk ve belirsizlik
toplumu gibi terkiplerle karsilamaktadirlar. Mesela Arendt, totaliter toplum
ve devletlerin bireyleri kitlesel bir yalnizliga ittigini dile getirirken (2014) ko-
nuya giindelik yasamdaki etkilesimler baglaminda yaklasan Goffman’a gore
(2017a, 5.122) yalnizhigin mahcubiyetle bir baglantis1 vardir. Yalnzlik iizerine
ampirik calismalar ise Peplau ve Perlman tarafindan 1980’lerde
gerceklestirilmistir. Peplau ve Perlman’a gore yalnizlik, bireyin var olan
sosyal iligkisi ile arzuladig: sosyal iligki arasindaki tutarsizliklar sonucunda
olusan ve hos olmayan 6znel psikolojik durumdur (De Jong Gierveld vd,
2006). Peplau ve Perlman’a gore (1979) yalnizligin tezahiirleri ii¢ ana kate-
goriye ayrilabilir: Duygusal, bilissel ve davramssal. Yalnizlik duygusal olarak
tatsiz bir deneyimdir. Yalrizlik 6zellikle, memnuniyetsizlik, mutsuzluk,
depresyon, anksiyete, bosluk, can sikintis1 gibi seylerle baglantilidir.

Yalnizlik deneyimini goz 6niine alarak Weiss, sosyal izolasyon yalmzhigt
ile duygusal izolasyon yalmzlhigr arasinda ayrim yapmaktadir. Sosyal izo-
lasyon yalnizligl, Weiss'e gore ilgi gekici bir sosyal agin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Buna karsin duygusal sosyal yalnizlik ise yakmn bir
baglanma iliskisinin yoksunlugundan kaynaklanmaktadir. Bu tip bir yal-
nizlik, Weiss’in iddiasmna gore ancak tatmin edici bir baglanma iliskisinin ku-
rulmastyla hafifletilebilmektedir (DiTommaso ve Spinner, 1997). Weiss’e
(1973) miiteakip calismalarda yalnizlik, sosyal ve duygusal olarak iki ayr1
bicimde ele alinmistir. Duygusal yalnizlik; bireyin baskalarina yakin duygu-
sal baglanmalarmin olmamasindan, sosyal yalnizlik ise; bireylerin diger in-
sanlarla sosyal iliskisinin az olmasindan veya olmamasindan kaynaklanan
yalmizlik kategorileridir. Rokach da (2014) yalmzliga dair bir takim mad-
delerde ortak bir kanaate varildigim dillendirmektedir. Bu konsenstise gore:
yalnizlik bir ayrilik deneyimidir, baglayict anlamlarmn yitimidir, yalnizlik act
vericidir ve tahammiilii zordur, yalmzlik bireyi bir anlam arayisina itmekte-
dir.

Svendsen (2018, s.18-19) Ingiliz dilinin loneliness ile solitude arasmnda
ayrim yaptigim kaydetmektedir. Loneliness (yalnizlik) daha ¢ok olumsuz
duygusal bir hali belirtirken, solitude (kendi basmna olma, tek basmnalik)
pozitif hali imlemektedir. Bu noktada yalmzlik ve inziva kavramlarm
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ayrishrmak gerekmektedir. Yalmzlik ve inziva toplumu okumanimn iki farkl
paradigmasina isaret etmektedir. Heidegger, nicin tasrada yasadigin soran-
lara, kent yalnizliginin aksine tagrada miinzevi bir hayati tattig1 cevabini ver-
mektedir (2012, 5.206). Yine Islam cografyas igerisinde inzivann, yalnizliktan
farkh bir kategoride degerlendirildigini Gazali (2014) etraflica ele almaktadur.
Yalmizhik deneyimlerinin farkli cografyalarda ok farkli anlamlar1 haiz
oldugunu dile getiren Yasar’a gore (2007, s.242) “yalmzhik Akdeniz kiiltiirleri
gibi bireysel mesafenin dar ve iligkilerin yakin oldugu ortamlarda genel
olarak terk edilmisligi, kimsesizligi cagristirirken Bati toplumlarinda, birey-
lesmek, kendi ayaklari {izerinde durmak anlamlarina” gelmektedir.

Younger (1995), yalnizligs, bir yakinlik olusturmayan his olarak tarif ettigi
yabancilik ve sosyal ortamlardan yaliilmay1 ifade eden sosyal izolasyondan
farkh bir yere koymaktadir. Sennett, Younger’a paralel olarak yalmzlik ol-
gusunu izolasyon ve tek basialik olgularmdan ayr1 tutmaktadir (2012, s.226).
Dove’a (2015) gore de olumsuz anlamlari ickin olan yalnizligin (loneliness)
aksine bir basmalik (aloneness) i¢inde yasam sevincini, kendine yetmeyi,
kimseye ihtiya¢ duymamay1 anlatmaktadir. Killeen (1998, s.765) toplumsal
alg1 tizerine yaptig: cizgisel siirecle bir bakima yalmzligin, yalmzhiga ben-
zetilen diger durumlardan farklilastigini gostermektedir:

Toplumsal algy siireci

Olumsuz Olumlu
Yabancilag(tiyma  Yalmizlik ~ Sosyal izolasyon  Birbagmalik Tekbasinalik Baglilik
(Alienation)  (Loneliness) (Social Isolation) (Aloneness) (Solitude)  (Connectedness)

Toplumsal algida yalnizligin nasil bir skalada seyrettiginin ele alindig yu-
karidaki tablo; toplumsal kodlarmn, yalmzlik hallerine olan reflekslerini ele
vermektedir. Genel itibariyle geleneksel toplumun degerleri ve algilarma
hasredilebilecek bu tabloda bireyin yabancilasmay: ¢agristiran yalnizhig: ka-
bul gormezken, bir arada bulunma ve grup dayanismasimn giiclendirilme-
sine dair retorigin giiglii oldugu yorumu yapilabilmektedir. Ancak Oskay’in
da ifade ettigi tizere (1994, s.5) on dokuzuncu yiizyildan bugiine kadarki
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modern topluma gegis siireci igerisinde insanlar, kdylerindeki; es-dostlarin,
geleneksel hayatta kasaba ve kentlerde bile devam eden hisim-akraba
baglilik ve yakinliklarmi, ayni mekanda yillarca yasamakta olmanin kazan-
dirdig1 arkadashik baglarimi, dayamsmalarini, hemserilik duygularim yit-
irmeye baglamiglardir. Modern donemin kentleri ile birlikte yalmzca kent-
lerde yasayan insanlar i¢in degil, para ekonomisine gegen kirsal kesimin yer-
lesmelerinde yasayan insanlar i¢in de yabancilasmanin gitgide daha yogun
yasandigl bir siirece girilmistir. Bugiin gelinen siiregte modernitenin
yasandig1 donemin ve klasik sosyal bilimlerin toplumu agiklama bigimlerinin
¢ok oOtesine gegilmistir. Bu yeni toplumunun yasam bicimleri ciddi bir
degisime ugramustir. Glivenlikli siteler (Alver, 2007), iliskilerde artan sosyal
mesafeler (Bogardus, 1933), sohret olma taleplerindeki patlamalar (Rojek,
2003) ve yeni teknolojilerle beraber artan sosyal medya etkileriyle beraber,
kalabaliklar icindeki yalnizlik yeni toplumun kanonu haline gelmistir.
Yalnizlik stiphesiz biitiiniiyle olumsuz bir durum degildir. Yaratia yal-
mzhik gibi yalnizlik tiirlerine dikkat edildiginde yalmzhigin, {iretim igin
onemli bir ortam olusturdugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte birgok
dinsel sdylemde, yalniz kalmanin ibadet etme ve Tanr1'ya yakimlik kurma
noktasinda onemli bir firsat olarak degerlendirildigi bilinmektedir. Toplu-
mun yeni okunma bigimlerinde ise bir tercih bi¢imi olarak sekillenen yal-
nizlik olgusu; kesmekesligin, kalabaligin, saglikli yasamin, dinlenmenin, ide-
olojilerden ve mahalle baskisindan styrilmanin vs. bir ¢ikis noktas: olarak
karsimiza gikmaktadir. Fakat bu durumlar yalnizlikla ne kadar ilintilidir?
Inziva, kagis, tek bagmalik, yabancilik, diglanmuslik gibi durumlar yalmzhk
olgusuyla ilintili olmak ve yalnizlik olgusuna benzerlik gostermekle birlikte
daha 6nce belirttigimiz gibi yalnizliktan farkl 6zelliklere sahiptirler. Yine de
insanlarin bu olguyla hemhal olmas: artik yeni toplum bicimlerinde bir
popitilerlige sahiptir. Dolayistyla 6nceleri bir anomi seklinde beliren yalmizlik
olgusu, giiniimiizde popiiler olmanin gostergesidir. Yalmzlik, mekansal
baglamda, kent ve metropollerde bir zorunluluk arz etmektedir. Bugiin
biiyiik kentler basta olmak iizere birgok yerlesim yerinde birden fazla kisinin
yasayamayacagl konutlarin olusturdugu rezidanslarla karsi karsiyayiz.
Goffmanvari (2017b) toplumsal diizen arayislar1 ve tanimlamalar1 artik yeni
yalnizlik halleri {izerinden tiretilmektedir. Kalabaliklar i¢cinde ama farkls, yal-
niz ama dikkat ¢ekmek isteyen, kacan ama kovalanmak isteyen, seven ama
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zora gelince hayatia dahil etmeyen yalniz bireyin basrolde oldugu yeni top-
lum anlatilari, giiglii senaryolar olarak arz-1 endam etmektedirler.

Sonug¢

Toplumu okuma bigimleri, birbirinden farkh perspektif ve paradigmalardan
beslenmektedir. Topluma dair her degerlendirme bicimi, toplumu belli bir
noktasindan tutarak ise koyulmaktadir. Belli problematikler ve fenomenler
etrafinda yapilan degerlendirmeler toplumu anlatma ve agiklamanin bigim-
leri olarak da gosterilmektedir. Toplumu anlama ve agiklamanin sinirlars,
igerisinden bakilan paradigmanin referanslarinca belirlenmektedir. Sosyal
bilimlerin dogus siirecinde topluma ve bireye dair yapilan degerlendirmel-
erde ibre daima yapmn yani toplumun lehine donmekteydi. Toplumun
yapist ve igerigine dair yapilan ¢alismalarin ekseriyeti yapiya odaklanmak-
taydi. Toplumun ne oldugu, nasil olmasi gerektigi, toplumsal biittinliigiin ve
catismanin ne sekilde cereyan ettigi gibi sorularin cevabi bireyi genel itibari-
yle teget gegmistir. Mekanik ve organik dayanisma, tarihsel materyalizm, ge-
leneksel-karizmatik-rasyonel mesruiyet tipleri esasinda toplum tipolojilerine
denk diismektedir. Ancak modernlesmenin getirdigi yeni kentli birey tipi,
toplumu yeniden gozden gecirmenin gerekliligi konusunda uyarilarda
bulunmusgtur.

Modernlesme ve bireysellesmenin getirdigi yalnizlik olgusunun, “yeni
toplumun temel dokusu”’nu olusturdugu kabulii artarak devam etmistir.
Topluma dair yapilan ve yapilacak olan analizler bireysellesmenin getirdigi
yalmzlik hallerine odaklanmaktadir. Geleneksel diinyadaki toplumsal
yapinn olumsuz tekisi olan birey, modern dénemde basrole ge¢mistir. Top-
luma dair yapilan yorum ve yaklasimlarin genel kabulii yalmzligin temel be-
lirleyen oldugudur. Risk toplumu, seffaflik toplumu, ag toplumu, kontrol
toplumu gibi kavramsallastirmalarin dayandiklar: temel referans kaynaklari,
yalnizligin serdedilme tarzlaridir. Toplumu her tanimlama bicimi esasen yal-
nizligin nasil anlasildig1 ve anlasilmas gerektigi bilgisini de vermektedir. Bu
bakimdan yalnizlik, yapilan toplum tanimlarina gore her seferinde yeni an-
lamlar kazanmaktadir. Kimi yaklasimlar toplumu agiklamada yalmzhig,
giivensizlik ve risk gibi kavramlarla finanse ederken; kimi analizler yalmzhig:
birey ve 6zgiir olmanmn, ayaklar: {izerinde durmanmmn kanonu olarak ko-
numlandirmakladir. Yalnizlik kimi yerde imrenilecek bir sey iken, kimi yerde
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igrenilecek bir imgeyi cagristirmaktadir. Netice itibariyle toplumu anlatma
cabasi ve toplum halleri, yalnizlik hallerine gondermede bulunmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Society Types and States of Loneliness

*

Ejder Ulutas - Ahmet Gokgen

Musg Alparslan University

Every attempt to explain society in the modern era produces new theories
or leans on several existing theories. Under the influence of Western Car-
tesianism, classical theorists explained and understood society through
the concept binary. The distinction between traditional and modern world
is that the distinction is configured through everyday life practices. The
answers to the questions of what the traditional and the modern are, in
most cases, reveal the ways in which the relationships in everyday life
manifest. When referring to the traditional world, the relations are face to
face, close and emotional, modern period is defined with reference to sec-
ondary or official relations. However, it is necessary to state that we are
faced with new social definitions that have never been similar to their
spouses.

In particular, social science theorists, in particular sociologists, have
proposed their theses in order to explain the new social structure through
various correlations, conceptual designs, imaginary narratives, relation-
ship networks and the dynamics that they consider to be basic. This kind
of disclosure of the new type of society is an indication of an important
wealth in the name of science. Because, the types of societies that were
previously based on simple or some binary classifications are now exam-
ined with multiple definitions. The positive side of this wealth in the name
of science is that there are certain uncertainties produced by these theses
for the society. The uncertainty of the new society exceeds the theoretical
framework of the theorists.

Every reading style of society redefines the concepts of proximity and
distance by their own perspectives. How to set social distances, the form
of distance and proximity measures are predicted from the theoretical
point of view. In addition to the individuality basis, different types of
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loneliness are emphasized in a significant part of religious and worldly
teachings. While the monotheistic religions construct the continuation of
the human race through the theme of loneliness, they mention that the
prophets are alone. It is accepted that having a reclusive life is a serious
data about the level of religiosity. Concepts such as status, alienation, iso-
lation, patience, age, gender, distribution of income, security in modern
life are directly and indirectly related to loneliness. It is said that there are
positive and negative aspects of loneliness. While loneliness is negative in
the sense of abandonment, loneliness in the sense of retreat and being
alone with itself is evaluated positively. While in non-modern societies
individuality keeps a negative meaning, it refers to a desired process in
modern societies. The ways in which societies define and position them-
selves determine the content of the approach to the concept of loneliness.
The manners of reading society are fed by different perspectives and par-
adigms. Every form of evaluation about society is set to work by keeping
it from a certain point. Evaluations around certain problems and phenom-
ena are shown as forms of expressing and explaining society. The limits of
understanding and explaining society are determined by the references of
the paradigm.

During the emergence of social sciences, the pointer was always turn-
ing in favor of the society in the process of evaluating the society and the
individual. The majority of the studies on the structure and content of so-
ciety were focused on the structure. The answer of questions such as what
society is, how it should be, the social cohesion and how the conflict takes
place tends to be tangential to the individual in general. Mechanical and
organic solidarity, historical materialism, and traditional-charismatic-ra-
tional types of authority in fact correspond to community typologies.
However, the type of the new urban individual brought about by mod-
ernization warned about the necessity of reviewing the society. The ac-
ceptance of the concept of loneliness brought about by modernization and
individualization has increasingly continued. The analyses that are made
and will made regarding society focused on the state of loneliness caused
by individualization. The individual, who is the negative other of the so-
cial structure in the traditional world, played a leading role in the modern
era. The general acceptance of interpretations and approaches to society is
based on the fact that loneliness is the main determinant. The main sources
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of reference on which conceptions such as risk society, the society of trans-
parency, the network society, the control society are the sources in which
loneliness is manifested. Every form of identification of the society essen-
tially informs how loneliness is and should be understood. In this respect,
loneliness, according to the definitions of society, gains new meanings
each time. Some approaches identify loniless as insecurity and risk; some
analyses are expressed in terms of being individual and free, and standing
on their feet while explaining society. While loneliness is something to be
envied in some places, it sometimes calls for a disgusting image. As a re-
sult, the attempt to explain society and the state of society refer to the state
of loneliness.

Society types have been conceptualized by almost every social scientist
being considered according to various social dynamics. These multiple
definitions have important richness in terms of social science yet bring
with them some uncertainties. Loneliness is not a phenomenon seen just
in the new society types. However, its being that popular is specific to the
new society types. Loneliness is a phenomenon frequently mentioned by
sociology theorists rather than a psychological approach. The individual-
iza-tion phenomenon which is one of the basic features of the new society
types, is coded as an important factor of loneliness. Loneliness can be said
to have many dimensions like spatial, relational, religious, economic, cul-
tural, political, class and etc. In this study, the psychological definitions
and debates related to the loneliness phenomenon are put aside and where
the states of loneliness coincide in the types of society is discussed through
various concepts, social phenomena and institutions, theo-ry/theorists
and daily life practices. In the study, the sociological aspects of the loneli-
ness phenomenon in the societies conceptualized by important social sci-
ence theorists are analyzed. Thus, it focuses on sociologists” approaches to
the new society types and their definitions of loneliness. In this context, it
is aimed to create kind of a “conceptual loneliness map”.
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