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Ozet

Ondort is orgltiinden 138 katilimcinin yer aldig
bu arastirmada, kadin ve erkek liderlerin konus-
ma yeterlikleri ve bunun galisanlarin is tutumlari
tzerindeki etkileri incelenmistir. Soru kagidi 0.88
C’'s A degeri ile yiiksek diizeyde guvenilir bulun-
mustur. Diger taraftan, isgorenler —lider cinsiye-
tine bakilmaksizin- Gstlerinin konusma bigimleri-
ni etkili bulmus ancak gidiileyici bulmamistir.
isgorenlerin ayrica, orta-alt diizeyde sézel ézen
(SO) ve yetersiz diizeyde iletisim yogunlugu (iY)
algiladigi gorilmistir. Hipotez analizleri, 1Y ve
SO agisindan kadin ve erkek yéneticiler arasinda
anlaml bir fark ortaya koymamistir. Buna karsi-
lik, kadin ve erkek liderlerin sozel etkililik (SE)
diizeyleri arasinda, kadin liderler lehine anlamli
fark bulunmustur. Benzer bigcimde, ustleri kadin
olan isgérenlerin daha yiiksek is tatmini (iT), is
basarimi (iB) ve sozel iletisim tatmini (ST) algila-
diklari saptanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik ve Cinsiyet, Sozel
Yeterlik, iletisim Yogunlugu, Sézel Ozen, Is
Tutumlari.

Verbal Communication Competencies of Male
and Female Leaders and Their Effects on Emp-
loyees’ Work Attitudes

Abstract

Data, from survey of 138 employees in 14 orga-
nizations were analyzed to explore relationships
between leader gender and verbal competencies
and their effects on emloyeees’ job attitudes.
Questionnaire had a high level of internal consis-
tency as measured by C’s A, (0.88). On the other
hand, employees were affected but weren’t
motivated by their leaders’ speeches. In addition,
employees sensed a low and/or medium degree
of communication density and verbal considera-
tion with/from their leaders. More interestingly,
communication satisfaction with leaders took
place in the last row. The results of hypothesis
testing indicate that there is no statistically
significant difference between communication
density levels of male and female leaders. Cor-
respondingly, verbal effectiveness’ degree of
female leaders were found higher than those of
men. Similarly, employees stated higher levels of
job satisfaction, job performance and coomuni-
cation satisfaction in favor of female leaders.

Keywords: Leadership and Gender, Verbal Com-
petency, Communication Density, Verbal Consid-
eration, Job Attitudes
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1. Sorun ve Amag

Liderlik, hem temel yeterlikler hem de cinsiyet iliskisi acisindan, tarihsel ve/veya
giincel zaman dilimleri icerisinde pek cok disiplin acisindan ilgi odagi olmustur.
(Carli ve Eagly, 2001; Eagly ve Johnson, 1990) Bu ilgi temelde, liderlik becerisine
bagh daha gicli bir beseri sermaye birikimi saglama ya da ondan yararlanma istek
ve gereksiniminden kaynaklanmaktadir (Spreitzer, 2007; Bowler ve Brass, 2006).
Bir baska ifadeyle, etkili bir liderlik ¢iktisina hem cinsiyet farkhliklari hem de sozel
yeterliklerin saglayabilecegi katkilar, bu ilgiyi stirekli canli tutmaktadir. Daha an-
lamli olarak, bir yandan kadin liderlik roline duyulan ¢agdas gereksinimler (Bro-
adbridge ve Hearn, 2008: 38), diger taraftan cinsiyetler arasi esitlik arayislari
(Wicks ve Bradshaw, 2002) kadin liderlik roliinQ, cinsiyet-liderlik tartismasinin
oncelikleri arasina sokmaktadir. Gergekte, liderlik rolii agisindan erkek egemen
goris ya da yaklasimlar (Bosak ve Sczesny, 2011; Gidengil ve Everitt, 2003) dikkate
alindiginda, kadin liderlik roliiniin 6ne ¢ikarilmasi, bu baglamda ¢agdas bir gelisme
olarak da gortlebilir. Kaldi ki, son on yillar icerisinde, kiiglik ve 6zellikle mikro-
Olcek isletme sahip ya da yoneticiliginde kadinlar lehine gozlenen artislar (Mead
ve Liedholm 1998: 64; Spreitzer ve Doneson, 2005: 5), kadin liderlik roliinin eko-
nomik oldugu kadar sosyal gercekligini de acikca ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, liderlik-cinsiyet tartismasi acgisindan bir yeterlige ulasilabildigini séylemek
glctur.

Diger taraftan, konusma becerisi ya da sozel yeterlikler, liderlerin sinandigl en
etkili olgitler olarak gorilmektedir (Berkelaar vd., 2009; Bolden vd., 2003). Lider-
lerin, izleyenlerini konusma becerileri ile her seyden daha fazla etkileyebilmis ol-
malari (Cassell vd., 2006), bu bakis acisinin temel gerekgesidir. Bu nedenle, ko-
nusma becerisinin lider cinsiyetine bagh olarak hangi ol¢lide farklilastiginin sap-
tanmasi, liderlik-cinsiyet arastirmalari agisindan 6nemlidir. Genel olarak ifade et-
mek gerekirse, kadin ve erkek konusma bicimleri arasinda farklar (Holloway vd.,
2009; Decker ve Rotondo, 2001; Lakoff, 1975) ya da o6rtismeler oldugunu (Eckert
ve McConnel-Ginet, 1999; Eagly ve Johnson, 1990) destekleyen goris ya da bul-
gular neredeyse at basi bir konumdadir. Diger taraftan, astlarin temel is tutumlari,
Ustlerle iletisimin nitelik ve/veya kalitesi ile de yakindan iliskilidir (Sun vd., 2008;
Dewan ve Myatt, 2007). Bir baska ifadeyle, calisanlarin is tutumlari, lider cinsiye-
tinden oldugu kadar (Holloway vd., 2009), sozel yeterlikler basta olmak Uzere,
onlarin kisisel 6zginliklerinden de etkilenmektedir. Bu nedenle, isgbren tatmin
dizeyleriyle liderlerin sozel yeterlikleri arasindaki iliskilerin, cinsiyet degiskeni
acisindan tanimlanmasi gerekir (Broadbridge ve Hearn, 2008). Aciktir ki, kadin ve
erkek liderlerin s6zel yeterlikleri ve bunun isgdren tutumlari tGzerindeki etkilerinin
incelenmesi bu arastirmanin temel amacidir. Daha genis anlamda, bu arastirmanin
odaginda, kadin ve erkek liderlerin hem astlarla iletisim yogunlugu, sozel 6zen ve
sozel etkililik dizeyleri hem de bunlarin is tutumlari Gzerindeki etkileri arasinda
anlamli bir farkin olup-olmadiginin belirlenmesi bulunmaktadir. Calisma bu bag-
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lamda, kadin liderlik roll agisindan oldugu kadar bir liderlik ciktisi agisindan da
derinlikli gortslere ulasma firsati saglayacaktir.

2. Kuramsal Cergeve ve Hipotezler
2.1. Liderlik ve Cinsiyet

Cinsiyet, iki basli dusince biciminin ve/veya insan toplumlarinin distinsel cogalis-
larinin temelini olusturur (Alvesson ve Skéldberg, 2009: 227). Cinsiyet, ayni za-
manda, toplumsal/kiltiirel yapilanma ve onun igerisinde rol ya da iliski bigimi
olusturmanin da temel bilesenleri arasindadir. (Ridgeway, 2001: 637) Bu nedenle
cinsiyet, pek ¢ok acidan oldugu kadar liderlik arastirmalari agisindan da 6nem ta-
simaktadir. Daha somut olarak, bir yandan yonetime cogulcu yaklasim ve/veya
coklu bakis acilari gelistirme gereksinimi (Avery, 2004: 28) diger taraftan orgitle-
rin etkinlik taleplerine insan kaynagi temelinde ¢6zim arayislari; etkili bir liderlik
¢iktisini cinsiyet agisindan degerlendirmeyi gerektirmektedir (Berkelaar vd., 2009;
Bass ve Riggio, 2006). Aslinda, ¢cagdas anlamda, toplumsal rol bicim ya da kalipla-
rini cinsiyet acisindan sorgulama ve/veya yeniden bicimlendirme cabalari, cinsiye-
tin liderlik acisindan tasidigi 6nemin bir izdlisimi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Se-
bastian ve Korrapati, 2007: 30; Eagly ve Johnson, 1990). Bu baglamda cinsiyet-
liderlik tartismalari, esas olarak, geleneksel ve degisimci yaklasimlar arasinda bir
cizgide sirmektedir. Geleneksel yaklasimlar, liderligin, temelde, erkek egemen bir
rol oldugu 6ngorisi etrafinda bicimlenmektedir (Bosak ve Sczesny, 2011; Gidengil
ve Everitt, 2003; Bass, 1990). Bu 6ngori kimi durumlarda, ‘cok agik Gsttnlikler
gostermedikce kadinlarin erkelerden daha az yetenekli gérilmesi’ gibi bir liderlik-
cinsiyet 6nyargisina da dénusebilmektedir (Carli, 2001:735). Agiktir ki, bu tir goris
ya da yaklasimlar, kadinlarin liderlik gérevlerini yerine getirme yetersizliklerinden
¢ok, bu dngoriyl destekleyen toplumsal/orgitsel kiltiir ya da stati yargilarindan
beslenmektedir (Eagly ve Karau, 2002). Bir liderlik secimi icin, 6rnegin, erkek co-
cuklara gore, daha az sayida kizin delege secilmis olabilecegi varsayilmis ancak
erkek cocuklardan daha fazla kiz delege secildigi gozlenmistir (Cassell vd., 2006:
443). Diger taraftan, liderlik-cinsiyet on-yargilari ya da buna dayanan tipkibigimci
yaklasimlar, her cinsin kendi i¢sel esitsizliklerinin géz ardi edilmesi gibi temel bir
celiskiyi de beraberinde getirmektedir (Gurian ve Annis, 2008). Ozetle, cinsiyetin
kiltirel ve/veya sosyal sistemler icerisinde kavramlastirilma bicimi, cinsiyet-
liderlik algilarini, cinsel farkliliklarin kendi gergekliginden daha fazla etkilemekte-
dir. Daha da Onemlisi, cinsiyet 6z-gercekligi ile on-yargilari arasindaki geliskiler
(Peters, 2002; Rekers, 1986), cinsiyet-liderlik iliskisini agikca ortaya koymayi da
blyuk 6lctiide engellemektedir.

Ne var ki, liderlik-cinsiyet iliskisine ¢agdas yaklasimlar, kadinlar ve erkekler arasin-
da belirgin farklar gozetmek yerine, daha esitlikci anlayis ya da egilimleri destek-
lemektedir (Wicks ve Bradshaw, 2002). Gergekte, kadinlik ve liderlik aykirihginin
giderek daha yumusak tabiath bir sorun olarak goruldiigl (Bosak ve Sczesny,
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2011:265) ve kadinlara liderlik roli yikleme karsithginda ‘gecmis-simdi-gelecek’
baglaminda, asamali olarak ¢ok 6nemli bir diisis oldugu belirlenmistir (Diekman
ve Eagly, 2000). Diger taraftan, toplumsal/orgutsel hatta kiiresel diizeyde yasanan
kilturel, sosyal ve politik gelismeler, kadin-liderlik anlayis ya da uygulamalari
oniindeki engelleri 6nemli Ol¢lide ortadan kaldirmis ve kadin lider atamalarini
neredeyse gelisimsel bir degisimin simgesi konumuna getirmistir (Erez ve Gati,
2004; Eagly ve Carli, 2003: 826). Ayrica, pek cok yonetsel alanin tirsel bir anlam
tasidigi yani kimi yonetsel alanlarin erkek ya da kadina daha 6zgi oldugu 6ngori
ya da egilimleri de (Broadbridge ve Hearn, 2008: 38 vd.) kadinlarin érgutsel liderli-
gin paydasi konumuna gelmesinde etkili olmustur. Bununla birlikte, liderlik roli
paylasiminda farkhliklari 6ne ¢ikaran kadar, gbz ardi eden yaklasimlar da gergekgi
gozikmemektedir. Gercekte, kadin ve erkek liderlerin ayni yonetsel konumlarda
bile, belli ol¢lide orglitsel liderlik bicimlerini degistirdigini 6neren gorisler vardir
(Eagly ve Johnson, 1990: 234-235). Kaldi ki, cinsiyetin lider algilamalarini belirledigi
ve zayIf da olsa cinsiyet ve rol arasinda bir uyum oldugu da saptanmistir. (Hall
vd.,1998) Benzer bicimde, Atwater ve meslektaslari arastirmasi (2004: 194) kati-
limcilarin mizakerecilik, disiplin saglama, stratejik karar alma gibi erkeksi; iletisim,
bilgilendirme ve destekleme gibi kadinsi liderlik rol ayrimi yaptigini ortaya koy-
mustur. Ayrica, kadinlarin erkeklere gore daha demokratik, katihmci ve/veya do-
nidstimcu liderlik bicimine egilimli olduklari da glicli bicimde desteklenmistir (Sirin
ve Yetim, 2009; Alimo-Metcalfe, 1998; Eagly ve Johnson, 1990).

2.2. Cinsiyet, Liderlik ve S6zel Beceri

Etkili bir liderlik icin pek ¢ok olgit ileri stirGimus ve/veya tanimlanmistir. (Berkelaar
vd., 2009; Bass ve Riggio, 2006; Bolden vd., 2003; Hume, 1979) Ancak bunlar iceri-
sinde, liderlik bicim ve ¢iktisi Gzerindeki etkisi nedeniyle, s6zel beceri daha merkezi
bir konumdadir. Konusma becerisi, diger taraftan, liderler hakkinda bir deger ya
da yargi olusturma agisindan da temel alinmaktadir (Cassell vd., 2006: 440). Sozel
beceri, bu baglamda, bir dili kullanma ya da daha acik olarak konusma ve/veya
yazma yoluyla s6z/s6zciik kullanimi anlamina gelir. (Taylor vd., 2007:282; Putnam
ve Fairhurst, 2005: 81) Bununla birlikte, o gercek anlamini konusma ile kazanir.
Bunun nedeni, konusmanin salt insana 6zgu bir iletisim bicimi (Adler, 2007: 26-
27) ya da insanlar arasi iletisimin en temel araci olmasidir (Yovel, 2010: 3). Ko-
nusma gercekte, hem bireyin kendini ifade etme hem de baskalarini etkileme si-
recinde her zaman ilk sirada yer almistir (Craig, 1999; Hirokawa ve Poole 1996:
12). Onun, insanlar Gzerinde glidisel bir etki saglama giict de esas olarak, bir bil-
gi/bilisim saglamanin disinda, konusmacinin kendini ifade etmesine izin vermesin-
de saklidir (Sullivan, 1988). Konusma diger taraftan, lider ve izleyenler arasinda
iletisimsel bir stireklilik ve aninda geri-bildirim saglama gibi islevsel Ustinlige de
sahiptir. (Taylor vd., 2007: 282) Daha anlamli olarak, liderlerin gérev baglantili bir
gidileme saglama ya da izleyenleri beklenen is basarimlarinin 6tesine gegirme
yetenekleri, s6zel/konusma becerileri ile dogrudan iliskili bulunmustur (De Vries
vd., 2010; Bass, 1998: 2 vd.).
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Sozel beceri ya da konusmanin liderlik agisindan tasidigi 6nem, onun cinsiyet de-
giskeni acisindan da ele alinmasini gerektirir (Ridgeway, 2001: 637). Konusma
becerisinin cinsiyet acisindan izlenmesi, esas olarak, kadin ve erkek konusma bi-
cimlerinin birbirinden hangi 6l¢l ve alanlar icerisinde farklilastiginin belirlenmesi
amacini tasir. Genel anlam ve cerceveler icerisinde, kadin ve erkek konusma bi-
cimleri arasinda farklar gdzetilmektedir. Ornegin, kadinlarin daha standart konus-
ma kaliplari (Holloway vd., 2009); beceriksizlik durumunda daha fazla argo (Eckert
ve McConnel-Ginet, 1999:195) ve daha fazla soru takisi (Lakoff, 1975) kullandiklari
bilinmektedir. Buna karsilik, erkeklerin kadinlara gére daha fazla olumsuz nikte
yaptiklari da saptanan farkliliklar arasindadir. (Decker ve Rotondo, 2001) Bununla
birlikte, kadin ve erkek konusma bigimleri arasindaki farkin biyik olgllerde olma-
digi kanisi da gii¢li bicimde desteklenmektedir. (Eagly ve Johnson, 1990: 234)
Kaldi ki, konugsma beceri ya da bigimlerinin ayni cinsiyete mensup bireyler agisin-
dan da farkh bulunmasi (Taylor vd., 2007: 282-283), konusma-cinsiyet ayristirma-
sinl daha da gliclestirmektedir. Acikgasi egitim, stati, yas ve cografya gibi bireysel
ozgunllkler, cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, baska alanlarda oldugu gibi, konusma
becerisi agisindan da farklilasmalara neden olabilmektedir (Peters, 2002). Diger
taraftan topluluk arastirmalari, gercekte, erkek ve kadin konusma bicimleri arasin-
da dikkate deger ortismeler oldugunu da gostermektedir (Eckert ve McConnel-
Ginet, 2003). Oyleyse, kadin ve erkek konusma bigimleri arasindaki farklari gozet-
me ya da g6z ardi etme birbirinden daha anlaml degildir.

3. Sozel Yeterlik Boyutlan

Sozel iletisim bicimi olarak konusma, ¢ok yonli ve dinamik bir sirectir. Liderlerin
bireysel 6zglinlikleri ile onun karmasik bir nitelik kazandigi da séylenebilir (Peters,
2002). Diger taraftan, etkili konusma acgisindan pek ¢ok degiskenden s6z edilmek-
tedir. Ancak, baskalarini ikna etme siirecinde; konusma siklik ve siiresi, sézel 6zen
ve etkililik derecesi daha belirleyici bir etki ve/veya isleve sahiptir. Bu nedenle
iletisim yogunlugu (iY) sdzel 6zen (SO) ve sézel etkililik (SE), liderler icin sdzel ye-
terlik boyutlari olarak alinmistir.

3.1. iletisim Yogunlugu

iletisim yogunlugu (iY), birim zaman icerisinde daha sik ve/veya daha fazla baglanti
anlamina gelir (Liang vd., 2010). Bu nedenle iY, konusmanin etkisinin sinanmasi
icin bir temel olusturur. Bir baska ifadeyle iY, lider-izleyen arasindaki bilisim-
sel/anlamsal kisirligi asma islevi gorir. (De Vries vd., 2010;Taylor vd., 2007) O kimi
durumlarda, -6zellikle teknik anlamda- etkili bir iletisim igin bir engel olustursa da
(Daniel vd., 2007) gercekte, 1Y ile 6rgiitsel basarim arasinda olumlu anlamli iliski
bulunmustur (Liang vd., 2010). Diger taraftan, liderlerin dilsel beceri ya da yeter-
likleri, -astlari yoneltme ve onlar lizerinde gliven saglama yoluyla- 6rgitsel verimli-
ligin ya da 6rgitsel amag basariminin temel manivelasi durumundadir. (HR, 2008)
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Bu nedenle, astlarla iletisim yogunlugunun lider cinsiyeti agisindan saptanmasi
onemlidir.

Ho.1: Kadin ve erkek liderlerin, astlarla iletisim yogunluklari arasinda anlaml bir
fark yoktur.

Hi.1: Kadin ve erkek liderlerin, astlarla iletisim yogunluklari arasinda anlamh bir
fark vardir.

3.2. Sozel Ozen

Sozel Sozel dzen (SO) esas olarak, hem astlara bilgi verme hem de onlarin isine,
bilgi ve gorislerine 6nem verme baglaminda, olumlu bir liderlik tutum ya da dav-
ranisi anlamina gelir (Mohr ve Wolfram, 2008: 5 vd.) .

Bir baska acidan, SO bir yandan liderlerin etkili konusma diger taraftan da izleyen-
leri etkili bicimde dinleme caba ya da deneyimlerini icerisine alir. (Bass, 1998:6)
Yiiz-yiize iletisime dayanmasi nedeniyle SO, lider-izleyen ikilisinin birbirini izleme
ve etkilemelerine daha fazla imkan saglar (Cascio, 2003: 544 vd. ; Hargie vd.,
1999). SO ayni zamanda, liderlerin astlarina gosterdigi dikkat, 5nem ve duyarhigin
bir ifadesi olarak, onlari gidileme agisindan da etkili bir yaklasimdir (Mohr ve
Wolfram, 2008).

Ho.2: Kadin ve erkek liderlerin, astlara sozel 6zen dizeyleri arasinda anlamh bir
fark yoktur.

Hi.2: Kadin ve erkek liderlerin, astlara s6zel 6zen dizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir.

3.3. Sozel Etkililik

Sozel etkililik (SE), anlatim degiskenligi, konusma zenginligi, s6zel cekicilik ve kisisel
odaklanma gibi etkili bir konusmanin tasimasi gereken bir'den fazla boyutu icerisi-
ne alir. (Furner ve George, 2009) iliskili olarak, yoneticilerin kullandiklari dilin sa-
de, acik ve izleyenler agisindan anlasilir olmasi, SE acgisindan énemlidir. (Rhodes
vd., 2004: 68) Diger taraftan SE, isgoren rollerini aciklama ya da belirsizlikleri gi-
dermede sagladigi bilisime bagh olarak, konusmanin gidileyici boyutunu da iceri-
sine alir (Sullivan, 1988). Bu nedenle, calisanlari bir davranisa yoneltme, ikna etme
ya da onlarin is davranislari Gzerinde gidisel duyuslar saglama, etkili konusmanin
birincil amaglari arasindadir. Ancak, bu amaglara ulasma diizeyi, -dogal olarak-
etkili bir konusmanin gerekli 6zellikleri hangi olctide tasidigina baglidir. (Furner ve
George, 2009) Bu baglamda 6rnegin, sozel cekicilikle etkili liderlik algisi arasinda
olumlu anlamli iliski saptanmistir (DeGroot vd., 2011: 684).

Ho.3: Kadin ve erkek liderlerin, sozel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hi.3: Kadin ve erkek liderlerin, sézel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
vardir.
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4. isgoren Tutumlar

is tatmini (IT), is basarimi (iB) ve sdzel iletisim tatmini (ST), bir is biriminde istlerin
sdzel ya da konusma yeterliklerine bagli olarak izlenebilecek temel tutumlardir. IT
basit olarak, kisinin isini ya da isinin farkli gériintslerini nasil hissettigi ile ilgilidir.
(Spector, 1997:2) Diger taraftan IT, is ve/veya isyeri degisimlerinde bile birey acI-
sindan 6nemini korumak gibi bir sireklilige ve bltin bir hayat tatmininin 6nemli
bir parcasi olmak gibi bir 6neme sahiptir (Saari ve Judge, 2004). Bu nedenle, is
tutumlari icerisinde merkezi bir konuma sahiptir. ikinci olarak iB, isgérenin sadece
orgltsel amaclara uygun olarak yaptigl ve isgérenin etkinligi Gzerinden olgllebilen
bir davranistir (Landy ve Conte, 2010:175). Daha da dnemlisi IB, isgéren ve birincil
Ust arasindaki surekli iletisimle ortaklasa yurutilen bir cabanin sonucudur. (Bacal,
1999:3) Nihayet ST, yiz-ylze iletisimin beseri ve bilisimsel yeterliklerinin bireye
sagladigi doyumu ifade eder (Westcott, 2007). ST bir baska ifadeyle, isgérenin bu
baglamda st ve calisma arkadaslariyla arasindaki baglanti ve/veya konusmayi iyi,
yeterli ve etkili bulmasi anlamina gelir (Honeycutt ve McCann, 2008). Daha anlamli
olarak, IT, IB ve ST, pek cok etkene bagl olarak degismektedir. (Landy ve Conte,
2010; Spector, 1997) Bu nedenle, isgéren tutumlarinin yoninin, kadin ve erkek
yoneticilerin s6zel yeterliklerine bagli olarak izlenmesi gerekir.

Ho.4: Kadin ve erkek liderlerin konusma yeterlikleri ile astlarin is tutumlari arasin-
da anlamli bir fark yoktur.

Hi.4: Kadin ve erkek liderlerin konusma yeterlikleri ile astlarin is tutumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

5. Yontem

5.1. Alan ve Orneklem

Arastirma alani olarak, Adapazari’da faaliyette bulunan mikro ve kiiglik 6lgek is
orgitleri alinmistir. Orneklem, uygun ve/veya gerekli kosullari tasiyan isyerleri
arasindan 6n goériisme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem icerisinde yer alan
toplam 14 is 6rgitinden 5’i kiicik; 9’u ise mikro isletmedir. Soru kagitlar isyeri
yoneticilerine teslim edilmis; isgérenler tarafindan doldurulduktan sonra yine isye-
ri yoneticilerinden geri alinmistir. Veri toplama sireci Tablo:1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Veri Toplama Siireci

Tanimlama Say!i %

Dagitilan Soru Kagidi 167 100
Geri Donen Soru Kagidi 154 92.2
Gegerli Soru Kagidi 138 82.6
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5.2. Olgek ve Coziimleme Yontemleri

Sorunun disiplinlerarasi niteligi, gecerligi kanitlanmis bir soru kagidi/6lgek kullani-
mina izin vermemistir. Bu nedenle soru kagidi, 6rnegin, Hemphill ve Coons (1957)
ve Halpin (1957) ‘Lider Davranisi Tanimlama Anketi’ esas alinarak, Ohio Universi-
tesi tarafindan gelistirilen ‘Lider Davranisi Tanimlama Anketi’ (LBDQ, 2012); ‘Sar-
gent ve Miller Liderlik Anketi’ (Sargent ve Miller, 1971) ve Downs ve Hazen (1977)
tarafindan gelistirilen “iletisim Tatmin Anketi” gibi, ilgili alanlarin basat 6lcekleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu baglamda soru kagidi, esas olarak, betimsel ve
iliskisel ¢ozimlemeler igcin uygunluk gosteren, iki temel soru bigcimi icermektedir.
Diger taraftan arastirma madde ya da degiskenleri basit olarak siklik ve yiizdelikle-
riyle; artimh degerler acisindan da ortalama, standart sapma, minimum ve maksi-
mum degerleriyle birlikte gosterilmistir. iliskili olarak, hipotezler Mann-Whitney U
Testi ile ¢ift tarafli olarak analiz edilmistir. Mann-Whitney U Testi, parametrik ol-
mayan iki bagimsiz degisken arasindaki farklilasmayi test etmek igin en uygun yon-
tem olarak gorilmektedir. (MacFarland, 1998) Analiz sonuglari 0,05 diizeyinde
anlamli kabul edilmistir.

6. Betimleyici istatistikler

6.1. Orneklemin Yapisi

Katilimcilarin % 33’0 erkek; % 67’si kadinlardan olugsmaktadir. En genis yas dilimini
(%40), 26-35 yas araliginda olanlar olusturmaktadir. Diger taraftan, isgbérenlerin
%31’i yliksek; % 45’i orta ve % 23’de ilkdgrenim gordigini bildirmistir. 0- 7 yil
kidem diliminde olanlar, katiimcilarin % 65’ini olusturmaktadir. Katilimcilarin go-
rev alan dagilimi arasinda bir denklik s6z konusudur. Uretim, biiro ve yardimci
hizmetlerde calisanlarin oranlari sira ile %33, % 30 ve %34 olarak saptanmistir.
Benzer bicimde, 6rneklem isyerlerinin yonetici cinsiyeti esit (7+7) dagilimlidir.

6.2. Testin Givenirligi
Tablo 2: Testin Giivenirligi

Cronbac’s Alpha Madde Sayisi
0.88 9

Soru kagidinin tamami i¢in Cronbach’s Alpha (C’'s A) degeri hesaplanmis ve 0.88
olarak bulunmustur. Bu deger, soru kagidinin, ol¢ilmek istenen tutumlar icin ge-
cerli ve glvenilir bir arag¢ oldugunu géstermektedir. (Nunally, 1987)

6.3. Arastirma Maddelerinin Onem Derecesi

Ortalama puanlar Gzerinden, arastirma maddeleri icin bir 6ncelik sirasi elde edil-
mistir. Yontem, katiimcilarin hangi maddeyi hangi diizeyde bir 6nemle algilandigi-
ni gormeye imkan saglamistir. Yontem ayrica, isgorenlerin Ustleriyle sdzel iletisim-
den ve/veya ona bagl is tutumlarindan algiladiklari tatmin dizeylerini gbstermesi
bakimindan da 6nemlidir. Tablo 3, azalan siraya gore arastirma maddeleri ile ilgili
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isgoren algilarini ya da arastirma maddelerinin 6ncelikli bir siralamasini vermekte-
dir.

Tablo 3: Arastirma Maddelerinin Onem Derecesi

Sira Madde Tanimi Sayi Min. Max. Ort. SS

1 Ustimiin konusma bicimi sorunlari agiklamada 138 1 5 409 0.90
etkilidir.

2 Ustiimle yiiz-ylize iletisim is ortaminda &gren- 138 1 5 4.08 0.87
meyi destekler.

3 Ustiimiin konusma bigimi is basarimi artirir. 138 1 5 407 091

4 Ustiim, astlarla yiiz-yiize iletisime &nem verir. 138 1 5 404 091

5 Ustiimiin konusma bigimi is tatminimi artirir. 138 1 5 3.96 1.06

6 Ustiimle yiiz-yiize iletisim yogunlugum. 138 1 5 3.94 0.96

7 Ustiim, diisiincelerimi dinlemeye ézen gosterir. 138 1 5 3.88 0.91
Ustiimiin konusma bigimi motive edicidir. 138 1 5 3.85 1.06

9 Ustiimle iletisimim tatmin edicidir. 138 1 5 3.78 1.03

7. Hipotez Testi

Kadin ve erkek olma’ degiskenine gore, liderlerin iY, SO, SE diizeyleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadig, cift tarafli Mann Whitney U Testi ile analiz edilmis-
tir. Bir baska ifadeyle, iY, SO ve SE icin cinsiyetler arasi farkliliklar, hipotezler H1,
H2, H3 ile ayri ayri incelenmistir. (Tablolar 4, 5, 6)

7.1. Lider Cinsiyeti ve iletisim Yogunlugu iliskisi

Ho.1: Kadin ve erkek liderlerin, astlarla iletisim yogunluklari arasinda anlamlh bir
fark yoktur.

Hi.1: Kadin ve erkek liderlerin, astlarla iletisim yogunluklari arasinda anlamh bir
fark vardir.

Tablo 4: Lider Cinsiyeti ve iletisim Yogunlugu

Ortalama SS Medyan Min-Max p
. - K 3,98 0,97 4,00 1-5 %
Lider Cinsiyeti E 391 0,97 4.00 1.5 0,596

*p<0,05; cift tarafli.

Hi.1 Kabul edilmemistir. (p=0,596>0,05) Astlarla iY acisindan, kadin ve erkek lider-
ler arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. (Tablo 4)

7.2. Lider Cinsiyeti ve Sézel Ozen iliskisi

Ho.2: Kadin ve erkek liderlerin, astlara sozel 6zen dizeyleri arasinda anlaml bir
fark yoktur.

Hi.2: Kadin ve erkek liderlerin, astlara s6zel 6zen dizeyleri arasinda anlamli bir
fark vardir.
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Tablo 5: Lider Cinsiyeti ve S6zel Ozen

Ortalama SS Medyan Min-Max p
K 7,77 1,69 8,00 210
Lider Cinsiyeti ' ’ ’ 0,199*
iaer Hinsiyeti E 8,18 1,54 8,00 3-10

*p<0,05; cift tarafli.

Hi.2. reddedilmistir. (p>0.05; p=0,199) Bir baska ifadeyle, kadin ve erkek liderlerin
astlara SO diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. (Tablo 5)

7.3. Lider Cinsiyeti ve Soézel Etkililik

Ho.3: Kadin ve erkek liderlerin, sozel etkililik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Hi.3: Kadin ve erkek liderlerin, sozel etkililik diizeyleri arasinda anlamh bir fark
vardir.

Tablo 6: Lider Cinsiyeti ve Sozel Etkililik

Ortalama SS Medyan Min-Max p
K 12,98 2,11 6,00 6-15
. " . . 7 7 ’ *
Lider Cinsiyeti £ 11,50 231 7,00 715 0,001

*p<0,05; cift tarafli.

Hi.3 kabul edilmistir. (p<0,05; p=0,001). Liderleri kadin ve erkek olan isgdrenlerin,
SE algilar farkh bulunmustur. Bir baska ifadeyle, s6zel agidan kadin liderler daha
etkili bulunmustur. (Tablo 6)

8. Sézel Beceri, Cinsiyet ve is Tutumlari iliskisi

Kadin ve erkek liderlerin s6zel ya da konusma yeterlik degiskenine gore isgdrenle-
rin iT, IB ve ST diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadig, cift tarafli Mann-
Whitney U Testi ile ¢cozlimlenmistir. (Tablo 7)

Ho.4: Kadin ve erkek liderlerin konusma yeterlikleri ile astlarin is tutumlari arasin-
da anlamli bir fark yoktur.

Hi.4: Kadin ve erkek liderlerin konusma yeterlikleri ile astlarin is tutumlari arasinda
anlamli bir fark vardir.

Kadin ve erkek liderlerin s6zel ya da konusma yeterlikleri degiskenine goére, isgo-
renlerin IT, iB ve ST diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu varsayan sagakli
hipotez H1.4 kabul edilmistir. istatistikler IT, IB ve ST igin sirasiyla séyledir:
(p=0.05>0.002; p=0.05>0.001; p= 0.05>0.004). (Tablo 7)
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Tablo 7: Sézel Beceri, Cinsiyet ve is Tutumlari

Sozel Yeterlik Lider Ortalama Medyan SS Min-Max p

(SY)-Isgbren Cinsiyeti

Tutumu

SY-is Tatmini K 4,32 5,00 0,94 1-5 0,002*
E 3,78 4,00 1,06 1-5

SY-is Bagarimi K 4,38 5,00 0,92 1-5 0,001*
E 3,90 4,00 0,86 2-5

SY-iletisim K 4,10 4,00 1,01 2-5 0,004*

Tatmini E 3,59 4,00 1,01 2-5

*p<0.05; ¢ift tarafli.

9. Sonuglar

Katilimcilara 167 soru kagidi dagitilmig, bunlardan 154’0 (%92,2) geri donms ve
138 (%82,6) soru kagidi gecerli kabul edilmistir. (Tablo 1) Soru kagidi 0.88 diize-
yinde glvenilir bulunmustur. (Tablo 2) Kadin ve erkek lider sayisi esit olmasina
karsin kadin katilimcilar (92; %67) erkeklerin (45; %33) iki katindan fazladir. isgé-
renlerin, calisma alanlari bakimindan esit bir dagilim icerisinde oldugu gorilmis-
tiir. Ortadgrenim gorenler (%45) en genis dilimi olusturmaktadir. Orneklemin ya-
pist bakimindan dikkat ¢ekici bir baska husus, en yiiksek oranlarin 26-35 yas (%40)
ve 0-7 kidem (%65) dilimlerine ait olmasidir. Diger taraftan, arastirma maddeleri-
nin aldigl ortalamalar Gzerinden siralanmasi, asagidaki sonuglara ulasma imkani
vermistir: “Ustimiin konusma bicimi sorunlari aciklamada etkilidir” maddesi, 9
madde igerisinden, 4.09 ortalama ile birinci sirada yer almistir. Katilimcilar bir
baska acidan, SO diizeyini 6lcmeye doniik maddelerden “Ustiimle yiiz-yiize ileti-
sim is ortaminda 6grenmeyi destekler” maddesini 2. (4,08) ve “Ustiim astlarla
ylz-ylze iletisime 6nem verir” maddesini de 4. siraya (4.04) koymustur. Buna kar-
silik “Gstiin ylz-ylze iletisim 6zeni” 7. sirada (3.88) yer almistir. Yine, anlamh ola-
rak, isgorenler Ustlerinin konusma bigimlerini gidileyici bulmamistir. Madde 8.
sirada yer almistir. (3.85). Daha garpici olarak liderle iletisim tatmini son sirada
(3,78) yer almustir. (Tablo 3)

Diger taraftan lider cinsiyeti ile IY ve SO arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Bir baska ifadeyle Hi.1 ve Hi.2 kabul edilmemistir. (Sirasiyla: p=0,596>0,05;
p=0,199>0.05) (Tablolar 4, 5) Buna karsilik Hi.3 kabul edilmistir. (p<0,05; p=0,001)
Bulgular, tstleri kadin olan isgorenlerin daha yiksek diizeyde SE algiladiklarini
ortaya koymustur. (Tablo 6) Liderlerin konusma yeterlikleri ile isgdrenlerin iT, iB ve
ST tatmin duzeylerinin, lider cinsiyeti agisindan farklilasacagi varsayimi Gzerine
kurulan sacakl hipotez Hi.4 kabul edilmistir. IT, iB ve ST igin istatistikler, sirasiyla,
p=0.05>0.002; p=0.05>0.001; p= 0.05>0.004 olarak hesaplanmistir. (Tablo 7)
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10. Tartisma

Madde sayisinin azligina karsin, elde edilen C’'s A degeri (0.88) (Tablo 2) tatmin
edicidir. (Nunally, 1987) Diger taraftan, lider cinsiyetine bakilmaksizin, isgérenlerin
arastirma maddeleri ile ilgili algilari anlamli sonuglar ortaya koymustur. Bu cerce-
vede, Ustlerle iY disik bulunmustur. (3.94) Dusik iY, diger iletisimsel sonuglar
tizerindeki etkileri bakimindan da dikkate alinmasi gerekir. iliskili olarak, tstlerin
“ylz-ylze iletisime 6nem” ve “astlari dinlemeye 6zen” derecelerinin arasi belirgin
bicimde aciktir. (Tablo 3) Bu sonug, yliz-ylze gérismede bir yeterlik olmakla birlik-
te; isgbren duslince ve onerilerinin, Ustleri tarafindan yeterince dikkate alinmadigi
anlamina gelmektedir. Diger taraftan, liderlerin genel anlamda, isgérenlere orta-
ust diizeyde SO gosterdigi goriilmiistiir. (Tablo 3: md. 2, 4) Benzer bicimde, Sahin
arastirmasi (2007), isgorenlerin —cinsiyet ayrimi gézetmeksizin- Ustlerinden disik
SO algiladiklarini ortaya koymustur. Bir baska acidan, Ustlerin konusma bigimleri
etkili bulunmus (4.09) ancak giidiileyici bulunmamustir. (3.85) (Tablo 3) Ustiin ko-
nusma bigiminin etkili ancak glidiileyici olmamasi, dolayl olarak, her etkili konus-
manin gudileyici olmadigi gibi bir sonug ortaya koymaktadir. Bu da esas olarak,
gudileyici konusmanin, dil’'in tek/birkac degil de tim 6zelliklerinin birlikte kulla-
nilmasina bagh bir sonuc olabilecegi saptamasi (Sullivan, 1988:105-106) ile acikla-
nabilir.

Diger taraftan Hi.1 ve Hi.2 analizi, Ustleri kadin ve erkek olan isgorenlerin, Gstleriy-
le iY ve SO algilari arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. (Tablolar
4, 5) Bu sonug, daha 6nce elde edilenlerle 6rtismektedir. Mohr ve Wolfram
(2008), 6rnegin, kadin ve erkek liderlerin SO diizeylerinin birbirine denk oldugunu
saptamistir. iliskili olarak, erkekler &nciiliik yapili, kadinlar da bunun tersi gérevle-
re 6zen gostermede daha fazla 6ne ¢iksalar da; géreve 6zen konusunda cinsiyetler
arasi fark anlamli bulunmamistir. (Hall vd., 1998) Bununla birlikte astlara bireysel-
lestirilmis 6zen, yikselme acisindan erkek yoneticiler icin kadinlardan daha 6nemli
bulunmustur. (Vinkenburg vd., 2011) Bu sonug bir baska acidan, kadin ve erkek
liderlik bicimleri arasinda yakinlasma oldugu 6ngori ya da bulgularini destekle-
mektedir. (Bosak ve Sczesny, 2011; Wicks ve Bradshaw, 2002) Ancak Hi.3 analizi,
¢arpici olarak, Ustleri kadin olan isgdrenlerin daha yliksek diizeyde SE algiladiklari-
ni ortaya koymustur. (Tablo 6) Bu bulgu, kadin liderlerin, De Vries ve meslektasla-
rinin (2009) saptadigl anlamlilik, aciklik, incelik, destekleyicilik, sdzel giriskenlik,
duygusallik ve aksettiricilik gibi temel sozel yeterlik dlcttleri acisindan daha yeterli
olduklari anlamina gelmektedir. Bununla birlikte s6zel etkililik algisinin, izleyenle-
rin cinsiyeti ve liderin diger kisisel 6zglinliiklerine bagh bir sonu¢ olabilecegi de
(Taylor vd., 2007: 282 vd.) goz ardi edilmemelidir.

Kadin ve erkek liderlerin konusma bigimleriyle astlarin is tutumlari arasindaki iligki-
ler, Ho.4 ve Hi.4 ile cift tarafli olarak sinanmistir. Hi.4 analizi, Ustleri kadin olan
isgdrenlerin, Ustleri erkek olanlara gére daha fazla iB algisi icerisinde oldugunu
ortaya koymustur. (Tablo 7) Bu sonug bir agidan, kadin liderlerin daha fazla bili-
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simsel icerikli konusmalar yaptigi anlamina gelmektedir. Dewan ve Myatt, (2007),
konusmanin bilisimsel igerigi/niteligi ile etkileme giicli arasinda olumlu anlamli
iliski saptamistir. Sonug bir baska acidan, kadin yoneticilerin gtduleyici dil kullan-
mada daha etkili olduklari anlamina da gelmektedir. Gergekte gilidileyici dil kulla-
nimi ile iB arasinda da olumlu anlamli iliski bulunmustur. (Mayfield vd., 1998: 240)
Bu sonug ayni zamanda, B ile anlamli iliskisi saptanan “anlam yapici”, yénlendiri-
ci” ve “duygudaslik (empathy) gosterici” (Sun vd., 2008) ve etkili liderligin bir 6lgi-
tlu olarak belirlenen “cekici konusma” (DeGroot vd., 2011: 684) boyutlarinda,
kadinlarin erkeklerden daha yeterli olduklari biciminde de degerlendirilebilir. ikinci
olarak Hi.4 analizi, Gstleri kadin olan isgérenlerin, erkek olanlara gére daha fazla iT
algiladigini ortaya koymustur. (Tablo 7) Genel anlamda, liderlerin sozel iletisim
becerisinin is tatminini artirici bir etki sagladigi bilinmektedir. (Budd, 2004: 98 vd.)
Bu nedenle, kadin liderlerin sozel etkililik agisindan erkeklerden daha yeterli bu-
lunmus olmasi (Tablo 6), bu sonucu bir dlgiide agiklamaktadir. Daha somut olarak
bu sonug, kadin liderlerin daha gidiileyici bir dil kullandigini géstermektedir. Lide-
rin gudileyici dil kullanimindaki her %10’luk artisa bagh olarak, isgorenlerin is
tatmininde yaklasik %7’lik bir artis ortaya c¢iktig gorilmugstir.  (Mayfield vd.,
1998: 240) Benzer bicimde, Madlock (2008), Ustlerin iletisim yeteneginin ya da
iletisim yetenegi ile iliskili liderlik gliciinin, astlarin is tatmini icin daha glclu bir
belirleyici oldugunu ortaya koymustur. iliskili olarak, 6zen gésterici liderlik davra-
nisinin, iT Gizerinde olumlu anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir. (Bartolo ve Fur-
longer, 2000) Yine Sun ve meslektaslari (2008), gtduleyici dil boyutlari olarak “an-
lam yapicl”, “yonlendirici” ve “duygudashk gosterici” konusma ile iT arasinda
olumlu anlamli iligskiler saptamistir. Nihayet, Ustleri kadin olan isgorenlerin daha
yiksek diizeyde ST algiladigi gértlmistir. (Tablo 7) Bu sonug, birinci asamada elde
ettigimiz (Tablo 6) kadin liderlerin gorece SE Ustinlikleriyle dogrudan iliskilidir.
iliskili olarak, iletisim yeteneginin ya da bu yetenekle iliskili liderlik giiciintin, ST
icin daha gliclu bir belirleyici oldugu bulunmustur. (Madlock, 2008) Diger taraftan,
kadin liderler lehine bildirilen yiiksek B, iT ve ST, liderlerin konusma bicim ya da
dzellikleriyle oldugu kadar liderlik bicimleriyle de agiklanmasi gerekir. Ornegin,
Cassell ve meslektaslari karsilastirmali bir arastirmada (2006:443), kizlarin, ko-
nusmalarinda daha fazla sosyal incelikler gosterdigini ortaya koymustur. Benzer
bicimde, kadinlarin demokratik (Eagly ve Johnson, 1990: 249) ve dontsimci (Kark
vd., 2012; Sirin ve Yetim, 2009; Barker, 200) liderlik bicimlerine daha egilimli olma-
lari da; onlarin yiiksek is tutumu sonuglarina ulagsmis olmalarinin bir nedeni olarak
gosterilebilir. Bu sonug daha 6zel anlamda, liderlik algilari erkelerden farkli bulu-
nan (Cohen-Kaner, 1995:143) 6rneklemin kadin agirlikh cinsiyet bilesimi (% 67) ile
de aciklanabilir. Agikcasi bu esitsizligin, kadin katilimcilar izerinden, kadin liderler
icin bir olumlu algi GstlinlGgl saglamis oldugu cok da zayif olmayan bir olasiliktir.
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11. Gelecek Aragtirmalar

Bu arastirma ile kadin ve erkek liderlerin so6zel yeterlikleri ve bunun isgéren tutum-
lari Gzerindeki etkileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir. An-
lamli sonuglar elde edilmis olmasina karsin bu sonuglarin gelecek arastirmalar
tarafindan dogrulanmasi énemlidir. Diger taraftan, gelecek arastirmalarda, ulasi-
lan sonuglarin glvenirligini gliclendirmek agisindan izleyen cinsiyetinin de analizle-
re katilmasi gerekir. Ayrica, daha ayrintil ve iyi tanimlanmis 6lcek ya da maddeler
iceren soru kagitlari ile daha fazla etkenden yararlanilabilir ve ulasilmak istenen
sonuglar giglendirilebilir. Bu sekilde, 6rnegin, kadin ya da erkek liderlerin sozel
beceri Gstunliklerinin gercek boyutlari ve/veya nedenleri konusunda daha gliveni-
lir sonuglara ulasilabilir. Diger taraftan, yakin ve/veya yogun yuz-yize iliskilerin
yasandigi kiiclik ve mikro 6lcek orglitler, sozel beceri arastirmalari icin uygun or-
tam ozellikleri tasimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu 6zellik, Gstlerin yeterlikle-
ri konusunda isgorenler tarafindan nesnel degerlendirmeler yapilmasini da engel-
lemektedir. Bu nedenle, gelecek arastirmalarda bu yakin iliski etkisinin de dikkate
alinmasi gerekir.
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