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iklim Degisikligi ve Dagitici Adalet
Ozet

Etik agidan kiresel iklim degisikligi, birgok bilim
insani tarafindan diinyanin karsi karsiya oldugu
en blyuk dagitici adalet (tevzi-i adalet) sorunu
olarak tanimlanmaktadir. Devletler, iklim muza-
kerelerinde “adalet” kavramini kendi siyasal
konumlarina veya ulusal gikarlarina gére yorum-
lamaktadir. Kyoto Protokolu ile ulasilan yiik
dagihimi adalet agisindan neredeyse higbir tlkeyi
tatmin etmedigi icin iklim degisikliginin fayda ve
maliyetlerinin adil dagihimi, Kyoto sonrasi iklim
mizakerelerinin en 6nemli tartisma konularin-
dan birini olugturmaktadir. Bu ¢alismada kuresel
iklim degisikliginin dagitici adalet sorunu olarak
analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu analiz,
dagitic adaletin li¢ boyutu Uzerinde durmakta-
dir: Aralarinda dagitim yapilanlar (gelismis
tlkeler, gelismekte olan ulkeler, bugiinkl nesil-
ler, gelecek nesiller, bireyler, sirketler vs.),
dagitilanlar (atmosfer, emisyon haklari, gelecek
nesillerin bugtinkii nesillere emaneti, emisyon
azaltim veya adaptasyon maliyeti vs.) ve dagitim
sureci (kuresel iklim degisikligi rejiminde adil
karar alma suregleri vs.). Calismada Kyoto sonra-
st iklim muzakerelerinde dagitici adalet ilkelerine
dayall bir anlasmaya ulasmanin son derece zor
oldugu sonucuna varilmistir. Zira farkl adalet
ilkelerinin uygulanmasi taraflar igin farkli sonug-
lar dogurmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iklim Degisikligi, Dagrtici
Adalet, iklim Adaleti, iklim Adaletsizligi, Yik
Paylasimi.

Climate Change and Distributive Justice
Abstract

Global climate change from the perspective of
ethics is defined by many scholars as the biggest
problem of distributive justice encountering the
world. Governments construe the notion of
justice in terms of their political positions or
national interests in the climate negotiations.
Because the burden sharing agreed in the Kyoto
Protocol is unsatisfactory for almost every coun-
try in terms of justice, it seems that just distribu-
tion of costs and benefits of climate change is
one of the most important matters of discussion
in the post-Kyoto climate negotiations. This
study aims to analyze climate change as a prob-
lem of distributive justice. The analysis focus on
three dimensions of distributive justice; the
recipients of distribution (developed countries,
developing countries, present generations,
future generations, companies, individuals etc.),
the item of distribution (atmosphere, emission
rights, trust of future generations to the present
generation, costs of mitigation or adaptation),
and the process of distribution (fair decision
making processes in global climate change
regime etc.).The study concludes that it is ex-
tremely difficult to reach an agreement based on
principles of distributive justice in the post-Kyoto
climate negotiations because application of
different justice principles leads to different
outcomes for the Parties.

Keywords: Climate Change, Distributive Justice,
Climate Justice, Climate Injustice, Burden Shar-
ing.
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1. Girisg

iklim degisikligi veya kiiresel isinma gibi karmasik bir sorunla (veya bir yigin sorun-
la) ilgili herhangi genel bir tartismanin en azindan asagidaki bes soruyla ilgili oldu-
gunu akilda tutmak gerekir: (1) Gergekten kiiresel 1sinma diye bir sey var mi? (2)
Eger varsa, bunun sorumlusu insanlar mi? (3) Kiresel isinma varsa, bu, yeryizin-
de yasam icin ne gibi sonuclar doguracaktir? (4) Eger kiresel 1sinma insan kaynak-
liysa ve kot sonuglar doguracaksa, buna karsi ne yapilabilir, alternatif politikalarin
sosyal, siyasal ve ekonomik sonuclari nelerdir? (5) Kiiresel 1sinmaya karsi koymak
icin diinya capinda kolektif eyleme ihtiya¢ varsa ve bu da kilfetli ise, bu kiilfetler
nasil dagitilacaktir (Wesley ve Peterson, 1999: 167) ?

1992 yilinda Rio'da Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin
(BMIDCS) ortaya cikisindan itibaren meydana gelen gelismeler, diinyada ilk dort
soruya verilen cevap bakimindan soyle ya da boyle bir konsensisiin olustugunu
gostermektedir. iklim degisikligi bazi “spekiilatif” unsurlar iceren “belirsiz bir risk”
olmasina ragmen (Schneider, 2006: 607), Hikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli
(IPCC) etrafinda toplanan bilim insanlari ve bu konuda iki 6nemli uluslararasi s6z-
lesmeye (BMIDCS ve Kyoto Protokolii’ne) taraf olan ilkeler, béyle bir sorunun
varligina “kesin” olarak inanmistir. iklim degisikligi konusunda bircok belirsizlik
olmasina ragmen, bilimsel otorite kabul edilen IPCC, bu belirsizlikleri kamu politi-
kasi tartismalarinin disinda tutarak bilimsel konsensisii korumayir basarmistir
(Hadjilambrinos, 1999: 524). IPCC'ye gore kiiresel isinmanin varhg kesindir ve
nedeni, % 90 olasilikla (ulasilabilecek en yiiksek bilimsel kesinlik diizeyi) atmosfer-
de insan kaynakli sera gazlari birikiminin artmasidir (IPCC, 2007: 10). insan kaynak-
Il sera gazlarinin atmosferde artisi bu hizla devam ederse, bazi etkileri zaten sim-
diden gortlmekte olan iklim degisikligi, 21. ylzyilda buzullarin erimesi, kicik ada
devletlerinin yok olmasi, biyolojik cesitliligin kaybolmasi, kuraklik, sel, asiri hava
olaylarinin yayginlasmasi, achk, go¢ gibi bir stri felakete yol acacaktir. Kisacasi
iklim degisikligi, sosyal, ekonomik, siyasal ve ekolojik bircok etkiyi icine alan “sem-
siye bir kriz”e isaret etmektedir (Rosales, 2008: 1410). Bu bakimdan kiiresel isinma
bazi bilim insanlari ve siyasetciler tarafindan diinyanin karsi karsiya oldugu (nuk-
leer tehlike ve terdérizmden dahi daha 6nemli) “en biiyik tehdit” olarak kabul
edilmektedir (Harris, 2003: 149). iklim degisikliginin getirecegi felaketlerden ka-
¢inmak igin, iklim degisikliginin sebebine (emisyon azaltimi) ve sonucuna (adap-
tasyon) yonelik iklim politikalar gelistirilmistir. Ayrica, iklim degisikligine yonelik
mihendislik ¢6zlimleri akademik diizeyde tartisiimaktadir.

Glnlmuzde kuresel iklim degisikligi yonetisim sisteminin politika giindeminde
sira, yukarida yoneltilen besinci soruya verilecek cevabin tartisilmasina gelmistir:
Karesel iklim degisikliginin getirdigi sorunlara karsi uygulanacak politikalarin fayda
ve kiilfetleri nasil dagitilacaktir? iklim degisikliginin etkileri ve ona karsi alinacak
emisyon azaltim ve adaptasyon tedbirlerinin maliyeti o kadar yuksektir ki hicbir
kisi, sirket veya devlet tek basina altindan kalkamaz. Dolayisiyla, iklim degisikliginin
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getirdigi  kilfetlerin adalet ilkelerine uygun bir bicimde paylasiima-
si/bolistlmesi/dagitiimasi gerekmektedir. Baska bir etik bakis acgisina gore ise
iklim degisikligi bir kllfet paylasimi sorunu degil, kit bir kaynagin (atmosferin atik
gazlari yutma kapasitesinin) dagitimi sorunudur (Singer, 2006: 415).

iklim degisikligi diger bir perspektiften bakildiginda, “uluslar ve nesiller arasi adalet
sorunu” olarak gorilmektedir (Jagers ve Duus-Otterstrom, 2008: 576; Grubb,
1995: 464). Aslinda iklim degisikligi politikasi ile insanlk tarihinin en blylk dagitici
politikasi olusturulmaktadir (Meyer ve Roser, 2006: 223). Ne var ki, adalet ilkeleri-
ni alternatif iklim politikalarina uygulayarak lzerinde uzlasma saglanabilecek kiire-
sel bir ¢c6ziim bulmak son derece zor gérinmektedir (Page, 2007a: 14). Zira adale-
tin ne olduguna dair bircok ilke vardir. Her ilkenin uygulamasi, bazi tlkelere avan-
taj saglarken bazi llkelere yik getirmektedir. Taraflar kendi cikarlarina gore adale-
ti ve adaletin boyutlarini tanimlayarak, adalet kilifi icinde kendi ulusal gikarlarini
savunmaktadir.

Bu calismanin amaci kiresel iklim degisikligini bir dagitici adalet sorunu olarak
analiz etmektir. Bu amagla ilk dnce iklim adaletsizligi sorunu ortaya konacak, sonra
adaletin ne oldugu adaletin farkli boyutlari ortaya konarak tartisilacaktir. Daha
sonra ise, daha adil bir kiresel iklim yénetisim sitemi olusturmada iklim degisikligi
meselesinde neyin kimler arasinda nasil paylastiriimasi gerektigine dair farkh ta-
nimlamalarin yol actig etik agmazlar ele alinacaktir.

2. iklim Adaletsizligi ve Kyoto Protokolii (KP)

Dlnyanin adil bir yer olmadigi, genel kabul géren bir goriistir. Ne dogal kaynaklar
ne de deprem gibi felaketler, yerylziinde esit bicimde dagitilmamistir (Ashton ve
Wang, 2003: 19). iklim degisikligi veya kiiresel 1sinma sorununun uluslararasi ve
ulusal giindemlerde yer bulmasiyla diinyadaki 6nemli adaletsizliklerden biri olan
“iklim adaletsizligi”, daha goriiniir hale gelmistir. Ulkelerin iklim degisikligi sorunu-
nun olusumuna katkilari ve iklim degisikliginin etkilerine maruz kalmalari bakimin-
dan diinyada biiyiik adaletsizlikler vardir. iklim degisikliginin sebebi kabul edilen
sera gazlari (6zellikle karbondioksit) emisyonunun atmosferde artisina en az veya
hi¢ neden olmayan (lkeler, iklim degisikliginin zararh etkilerine karsi en kirilgan
Ulkelerdir. Buna karsin atmosferde karbondioksit emisyonu artisina en ¢ok neden
olan Ulkeler ise, teknoloji ve mali kaynaklar bakimindan iklim degisikliginin etkile-
rine karsi uyum saglamaya hazirlikli bulunan gelismis Glkelerdir. iklim degisikligi,
diger ekonomik sosyal ve siyasal gelismelerde oldugu gibi uluslararasi iliskilerde
Gliney-Kuzey dengesizligini gdzler online sermistir (Muhovic-Dorsner, 2005: 238;
Parks ve Roberts, 2006: 351). Kimi ¢evrecilere gore, liks karbondioksit emisyonu
Ureterek refahini artiran gelismis Glkelerin bu davranisinin sonucu ortaya ¢ikacak
iklim degisikliginin faturasini, az gelismis Ulkeler 6deyecektir. Clinklii potansiyel
iklim tehditleri, diinyada cografi acidan esit olarak dagilmamistir. IPCC'ye goére en
cok risk altinda olan iilkeler, gelismekte olan yoksul tlkelerdir. iklim degisikliginin
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bazi etkileri (buzullarin erimesi, biyolojik cesitliligin azalmasi vb.) simdiden gorin-
meye baslasa da, iklim degisikliginin asil etkilerine (iklim felaketlerine) bu sorunla-
rin olusmasina hic katkisi olmayan gelecek nesiller maruz kalacaktir. Bu sebepler-
den dolayi kiresel iklim degisikligi etik acidan yaygin bir bicimde “nesiller arasi ve
Ulkeler arasi adalet” sorunu olarak tanimlanmaktadir (Grubb, 1995: 464; Harris,
2003: 151).

iklim degisikliginin getirdigi maliyet ve faydalarin adil paylasimi agisindan KP bircok
¢evreci tarafindan yetersiz bulunmaktadir. Emisyon diizeyleri disik ve tarihsel
sorumluluklari yok diye gelismekte olan ulkeler, KP’de karbondioksit emisyonunu
azaltma bakimindan yasal olarak baglayici yikimlilik altina girmemistir (Kulkarni,
2003: 262). Gelismis (lkeler arasinda yapilan emisyon indirim dagitimi ise adil
degildir. Sorunun ¢6ziimiine yonelik olarak kiresel iklim degisikligi yonetisim sis-
teminde adaletli bir dagitim gelistirilememistir. Ornegin adalet acisindan KP ile
Avustralya’ya % 8 artis taninirken, Japonya'nin % 6 indirime zorlanmasinin makul
bir aciklamasi yoktur (Sachs, 2006). Amerika Birlesik Devletleri (ABD), gelismekte
olan Ulkeleri yukidmlulik altina sokmadigi icin Kyoto’yu adaletsiz bulmus ve Mart
2001'de KP’den cekilmistir. Halbuki ortalama bir ABD vatandasi, sekiz Cin ve yirmi
Hindistan vatandasi kadar karbondioksit atmosfere salmaktadir (Parks ve Roberts,
2006: 338). Baglayici emisyon sinirlamasi altina giren devlet sayisi IPCC’'nin tavsiye-
lerine nazaran ¢ok azdir. Zira IPCC'ye gére atmosferde sera gazlari birikimini den-
gelemek igin karbondioksit emisyonunda derhal % 50 - % 70 oraninda indirime
gitmek gerekir (Bachram, 2004: 2). Bu olgliye gore son derece yetersiz olan KP’de
emisyon azaltma dagitimi, objektif dlcllere gore belirlenerek degil, mizakere si-
recinin sonucu olarak ortaya cikmistir. Dahasi gelecek nesilleri koruma bakimindan
da KP, son derece yetersiz kalmistir (Gardiner, 2004b: 24).

iklim degisikliginin maliyeti tahminen cok yiiksektir. Sera gazlarini azaltmanin veya
kiiresel iklim degisikliginin zararli etkilerine uyum saglamanin maliyetleri, genellik-
le yiksek olarak tahmin edilmektedir. Tahminlere goére kiiresel olarak karbondiok-
sit emisyonunu dengelemek diinyanin gayri safi milli hasilasinin 21. yizyilhn ilk
yarisinda % 1,5 - % 2,5'ine, ikinci yarisinda ise % 3'Gine mal olacaktir. Bu maliyetler
devletten devlete degismektedir (Hadjilambrinos, 1999: 522). GliniimUizde dinya-
nin en gl¢li devletlerinden biri olan ABD'nin KP’den ¢ikma gerekgelerinden biri,
karbondioksit emisyonu azaltiminin llke ekonomisine verecegi buyik zarardir
(Parks ve Roberts, 2006: 338). Karbondioksit emisyonunun sinirlandirilmasi, ABD
vatandaslarini iki sekilde etkileyebilir: Birincisi, karbondioksit emisyonuna sebebi-
yet veren enerji kullaniminin sinirlandiriimasi, ekonomik biyimeyi ve dolayisiyla
yasam kalitesini asagl ceker (cevre hakki-kalkinma hakki ¢atismasi). ikincisi, emis-
yon sinirlamasi gibi kati cevre standartlari, ABD'nin rekabet Gstlnligunu azaltir
(adalet- ekonomik verimlilik catismasi) (Wesley ve Peterson, 1999: 192). Emisyon
azaltimi bedava (free riding) olsa idi, sorun ¢ok kolay halledilebilirdi. Ne var ki,
iklim degisikligi enerji kaynagi olarak blyik 6lclide fosil yakitlarin kullaniimasina
dayanan diinya ekonomisini daha once hi¢ gorilmedik bir sorunla karsi karsiya
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birakmaktadir. Ekonomik bilylme, atmosferde sera gazi yogunlugu artisinin yakla-
stk % 65'inden sorumludur (Rosales, 2008: 1411). Ekonomi perspektifinden iklim
degisikligine karsi rasyonel politikalar belirlemek son derece zordur. Bu nedenle
iklim degisikligiyle ilgili sorunlari halletmede iklim degisikligini “ekonomik bir so-
run”dan daha ¢ok “etik bir mesele” olarak gérmenin 6nemi buyiktir (Schneider,
2006: 635).

ABD pahali ve adaletsiz diye Kyoto’dan cekiliyorsa, diinyanin geri kalani ne yaparsa
yapsin sorun ¢ozilemeyecektir. Cok az fayda getirmesine ragmen biyik uygulama
maliyetleri getiren Kyoto'nun yetersiz oldugu artik tim taraflarca kabul edilmek-
tedir (Page, 2007a: 11). KP, adil bir iklim degisikligi rejimi olusturma yerine, eko-
nomik anlamda rasyonel iklim politikasi Gretmeye yonelmistir. KP bir bakima iklim
degisikligine yonelik piyasa temelli bir yonetisim sistemidir. Bu sistemde ekonomik
anlamda verimli emisyon yonetimi esas alinarak sosyal adalet ve ekolojik stirdiiri-
lebilirlik gibi degerlerin feda edildigi ileri surilebilir. Dahasi KP’nin uygulanmasi,
sorunun ¢ézlimiine ¢ok ¢cok az katki saglamanin yani sira iklim adaletsizligini artirici
bir rol de oynayabilir (Byrne, 2005: 4; Byrne vd., 2002: 17).

Zaten en basarili emisyon azaltim politikasi bile gelecek nesiller igin iklim degisikli-
gini engellemeye yetmeyecektir. Onun icin emisyon azaltiminin yani sira adaptas-
yon zorunludur (Paavola, 2008: 652). En biyiik sorun Kyoto'nun ilk asamasi
2012'de bittikten sonra iklim degisikliginin fayda (emisyon hakki) ve maliyetlerinin
(emisyon azaltim ve adaptasyon maliyetlerinin) adil paylasimi konusunda uluslara-
rasi toplulugun ne yapacagidir. Kyoto'nun mitigasyon politikasi takviye mi edile-
cek? Eger cevap evet ise, emisyon haklari (faydalari) veya sorumluluklari (ytkim-
[ullkleri) devletler ve nesiller arasinda nasil dagitilacaktir? 2012 sonrasi donemde
ozellikle gelismekte olan Ulkeler, baglayici yikiimlllik altina girecek mi? Emisyon
haklari 6zellikle Kyoto’dan daha ilkeli bir bicimde dagitilacak mi? Kisacasi, iklim
degisikligi meselesinde adil dagitimin ne oldugu acil cevaplandirilmasi gereken etik
bir soru olarak insanligin karsisinda durmaktadir (Meyer ve Roser, 2006: 226).
Asagida adalet kavraminin gesitli boyutlari ortaya konduktan sonra iklim degisikligi
meselesine tatbik edilecektir.

3. Adalet Kavraminin Boyutlari

Bugtin insanliga karsi en bliyik tehdit olarak gorilen iklim degisikligine etik agidan
yaklasma, meseleyi adalet teorisi agisindan incelemeyi gerektirmektedir. Zira ge-
lismekte olan yeni bir uygulamali etik alani olan “iklim etigi”, iklim degisikligini
bilylk olgliide “nesiller arasi ve devletlerarasi adalet sorunu” olarak ¢ergevelemek-
tedir.

Adalet, hakkaniyet, nesafet, esitlik gibi kavramlar aslinda birbirinden farkli olsalar
da, cogu zaman birbirinin yerine esanlamli olarak kullanilmaktadir. Adalet malla-
rin, haklarin, gorevlerin, faydalarin, yiklerin, firsatlarin ve mdlkiyetin toplumda
dagitimini diizenleyen kurallar manzumesidir (Tucker, 2005). Adaletin dagitici ada-
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let (sosyal adalet, ekonomik adalet), cezalandirici adalet, onarici adalet, telafi edici
adalet gibi tiirleri vardir. iklim degisikligi telafi edici adaletle, cezalandirici adaletle,
kiiresel adaletle ve ekolojik adaletle (¢evresel adalet) ilgili olsa da, literatiirde daha
cok dagitici adalet (tevzi-i adalet) ile iliskilendirilmektedir (Moore, 2008: 503).
Dagitici adalet, bir mal ya da degerin toplumda paylasimina katilan taraflar arasin-
da esitlik, ihtiyag veya katki gibi ilkeler 1s1ginda hakkaniyetli dagitimidir (Paavola,
2008: 650). Dagitici adalet, kolektif fayda veya yikleri (yerel, ulusal veya kiresel
olcekte) bir toplulugun lyeleri arasinda tahsis etmede kullanilan genel standartlar
olarak da tanimlanabilir (Pan, 2003: 1). Dagitici adalet, toplumsal iliskilerde girdile-
re, sonuclara ve siirece uygulanabilir. Dagitici adalet, zaman boyutunda hem geri-
ye hem de ileriye dontik olarak degerlendirilebilir.

Dagitici adalet konusunda temel sorunlardan biri, insanlarin dagitici adaleti farkh
farkl anlamasidir. Bunun sebebi insanlarin iliskilerde adaleti degerlendirirken fark-
h 6lcutler kullanmasidir. Ornegin dagitici adalet sonuglara uygulandiginda kimileri
sonuglarin katkilarla orantil olmasini (equity) isterken, kimileri katkilari dikkate
almaksizin herkesin ayni diizeyde (esit) sonuca sahip olmasini istemektedir (equa-
lity). Bazilari ise, dagitiminin ihtiyaclarla orantili olmasini talep etmektedir. Dagiticl
adalet ilkeleri sadece bunlardan ibaret degildir. Yaygin adalet ve hakkaniyet goris-
lerine 6rnek olarak asagidaki olciitler gosterilebilir:

(1) Batdn insanlar esit yaratilmistir.

(2) Bir projeye ne kadar ¢ok katki yaparsan onun faydalarini elde etmeyi o kadar
cok hak edersin (Amerikan Kapitalizmi).

(3) Herkese ihtiyacina gore dagitiimalidir (Komunizm).
(4) Kazanan hepsini alir.

Dagitici adalette 6nemli olan birinin elde ettigi sonuglari baskalariyla karsilastirma-
sidir (izafi Mahrumiyet Teorisi — Relative Deprivation Theory). Ancak karsilastirma-
da kullanilan olgutlerin farkli farkli olmasi (esitlik, ihtiyag, 6deme giicii vb.), farkli
adalet degerlendirmelerine yol agmaktadir. Dagitici adalet ilkelerinin belli durum
veya iliskilere uygulanmasi sonucunda (g farkli netice ortaya ¢ikabilir: (1) Bazi in-
sanlar, hak ettiginden daha fazla alir (sémdrenler), (2) Bazi insanlar, hak ettiginden
daha az alir (sémirilenler), (3) Bazi insanlar ise, adalete uygun muamele gorr.
insanlar, adil olduguna inandiklari durumlarda veya iliskilerde kendilerini huzurlu
hisseder. Adaletsiz olduguna inanilan durumlar veya iliskiler ise insanlarda mer-
hamet, sucluluk, utanma, kizginhk, 6fke, glicenme gibi duygularin belirmesine
neden olabilir. Adaletsiz iliskilere karsi insanlar, adaleti yeniden tesis etme miica-
delesi verir veya iliskiye terk ederek tepki gosterir (Hatfield ve Rapson, 2007).

iklim adaleti baglaminda adalet kavraminin dnemli bir boyutu da ekolojik adalettir.
Ekolojik adalet, ulusal kokeni veya geliri ne olursa olsun hi¢ kimsenin adaletsiz yuk
tasimaya zorlanmamasini, cevre diizenlemelerinin uygulanmasi bakimindan her-
kese hakkaniyetli davranilmasini gerektirir. Ekolojik adalet, ¢evre risklerinin ve
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cevrenin faydalarinin dagitiminda hakkaniyetin saglanmasina énem verir. Cevre
sorunlari acgisindan adalet, esas olarak cevreyi kullanma alaninin (environmental
space veya ecological space) getirdigi faydalarin adil paylasimidir. Ekolojik adalet,
buglinki ve gelecek nesilleri, insan disi varliklari ve ekosistem sireglerini icine alir
(Muhovic-Dorsner, 2005: 239).

Dagitici adalet bir bakima “kim, neyi, nasil kazanmali?” sorusuna verilen cevap
olarak tanimlanabilir ki bu, Gnli siyaset bilimci Harold Laswell’in meshur siyaset
bilimi tanimidir. Kamu politikasi perspektifinden dagitici adalet meselesine yakla-
sildiginda dagitimin G¢ boyutu blyik 6nem arz etmektedir (Stone, 2002: 39-53):
(1) Alicilar (kim bir seyler elde ediyor?), (2) dagitilan (dagitilan ne?) ve (3) dagitim
sureci (dagitim nasil kararlastirilmali ve uygulanmali?). Dagitici adaletin bu boyut-
lari neredeyse her kamu politikasi alaninda siyasal cekisme, catisma veya miicade-
le konusudur. Clinkl alicilara, dagitilanlara ve dagitim silirecine iliskin 6lgltlerin
yeniden tanimlanmasi, her zaman farkli dagitim sonuclari dogurur. Aralarinda
dagitim yapilacak grup lyelerinin hangi 6zelligine gore siniflandirma veya farkllas-
tirma yapilacagi (yatay adalet, dikey adalet, katkiyla orantili adalet, pozitif ayrimci-
lik vb), dagitimin sonuglarini etkiler. Gene ayni sekilde, dagitilacak olan malin sinir-
larini yeniden tanimlama ve malin taraflar agisindan degeri dagitimi etkiler. Ayni
zamanda dagitim siirecinin hakkaniyetli olmasi da 6nemlidir. Sonucu esitliksizlik
olan bir¢cok durumda (spor karsilasmalari, loto, secim vb.) slrec¢ adil oldugu mid-
detce sonuca itiraz edilmez.

Dagitici adalet agmazlariyla dolu olan iklim degisikligi gibi bir kamu politikasi ala-
ninda sorunu tam olarak ortaya koyabilmek icin su li¢ soruya acik cevaplar bulmak
gerekir: (1) Ahcilar kimdir, alicilari tanimlamanin farkli yollari nelerdir? (2) Dagitilan
nedir, dagitilani farkli tanimlamanin yollari nelerdir? (3) Dagitimin belirlendigi sos-
yal siirecler nelerdir? Asagida bu sorulara yanit aranarak kiresel iklim degisikligi-
nin dagitici adalet acisindan arz ettigi etik agmazlar acikliga kavusturulmaya calisi-
lacaktir.

4. Dagitici Adalet Sorunu Olarak iklim Degisikliginin Analizi

insan kaynakli iklim degisikligi, dnemli adalet meselelerinin ortaya ¢ikmasina se-
bebiyet vermektedir. Kiiresel iklim degisikligi yonetisim sisteminin temel hukuksal
belgesi BMIDCS (3. madde), iklim adaletini saglama bakimindan su hiikkmi ihtiva
etmektedir: “Taraflar, iklim sistemini, esitlik temelinde ve ortak fakat farkli sorum-
luluklarina ve gliclerine uygun olarak, insanoglunun giinimiz ve gelecek kusakla-
rin yarari igin korumaldir. Dolayisiyla, taraflardan gelismis tlkeler iklim degisikligi
ve onun zararl etkileri ile savasimda éncilik etmelidir” (Arikan, 2006: 10). Ne var
ki, bu hiikimden yola ¢ikarak iklim adaletini saglamak, bircok soruna yol agmakta-
dir. iklim adaletini saglamaya iliskin etik sorunlar alicilar (taraflar), dagitilan (emis-
yon haklari veya emisyon azaltim sorumluluklari) ve dagitim stirecine iliskin “farkh-
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lastirmalarin” adalet ilkeleri isiginda nasil yapilacagi ile ilgilidir. Bu sorunlardan bir
kismi asagida Ug alt baslik altinda tartisiimaktadir.

4.1. iklim Adaletinde Alicilarin (Taraflarin) Tanimlanmasina iligkin

Sorunlar

iklim degisikligi sorunu taraflar agisindan yaklasildiginda nesiller arasi ve nesiller igi
(devletlerarasi) adalet sorunu olarak tanimlanmaktadir.

Nesiller Arasi Adalet ve iklim Dedisikligi: iklim degisikligi sorununda sebep ve so-
nug iliskileri zaman ve mekan agisindan daginiktir. Sorun, nesiller arasi adalet me-
selesi olarak gorildigli zaman temel ilgi alani, iklim degisikliginin getirdigi yiklerin
ve faydalarin bugtinki( nesillerle gelecek nesiller arasinda nasil paylastirilacagidir.
Kimi gevrecilere gore bugtinkl nesillerin karbondioksit emisyonunu artirarak, he-
niz diinyaya gelmemis olan gelecek nesilleri olusumunda hi¢ katki yapmadiklari
ciddi iklim felaketlerine maruz birakmasi adil degildir, hatta ahlak disidir (Page,
1999: 54-55). Buglinkii nesillerin gelecek nesillere yasanabilir bir cevre birakma
sorumlulugu vardir ve bu yonde harekete gegmelidir.

Nesiller arasi adalet goristine karsi gikanlar, belirsizlikleri, mitekabiliyetin olma-
masini (non-reciprocity) ve 6zdessizlik sorunu (non-identity problem) argiimanini
ileri sirmektedir. Mitekabiliyet (karsilikhlik) temelli adalet anlayisina gére sadece
baskalarinin refahina katkida bulunan bireyler dagitimda adil pay sahibi olmayi
hak etmistir. Bu adalet anlayisinda dagitim, katkilara gore yapilmalidir (Page,
2007b: 226-227). Bu agidan kusaklar arasi adalet tasavvur edilemez. Ciunki farkli
nesiller arasinda dogrudan karsilikli faydal islemler yoktur. Ozdessizlik sorununa
gore de, adalet meseleleri gelecek nesillerle iliskili olarak diisinilemez. Gelecek
nesiller, gecmisteki eylemlerle cikarlarinin ve haklarinin ihlal edildigini ileri sire-
mez. Clinkli o ge¢cmis olaylar olmasaydi gelecek nesiller asla diinyaya gelemezdi.
Ozdessizlik sorunu heniiz ¢dziime kavusturulamamustir (Grasso, 2008: 185).

Karsi argimanlara ragmen, iklim degisikligiyle ilgilenen etik teoriler, gelecek nesil-
ler icin bugiinkii nesillere sorumluluk yiiklemektedir (Grasso, 2008: 186). Ornegin
kusaklar arasi vekilharclik (intergenerational stewardship) yaklasimina gore gele-
cek nesiller igin gevre kullanim alaninin korunmasi gerekir. Her neslin adalet geregi
kendinden sonra gelecek nesiller igin iklim sistemini korumasi ahlaki bir yukimli-
[Uktlir (Page, 2007b: 238). Buglinki nesillerin iklim sistemini koruma yoninde ilk
adimi atmasi, gelecek nesillerin yasamini kolaylastiracaktir (DeSombre, 2004: 41).

Bugiinkii Kusaklar ve iklim Degisikligi: iklim degisikliginin fayda ve maliyetleri bu-
ginki nesillerin omzuna yiklenecekse, bunu kimler Ustlenecektir? Kiresel iklim
degisikligi yonetisim sistemi, sorumluk 6znesi olarak devletleri se¢mistir (Harris,
2008: 482; Jager ve Duus-Otterstrom, 2008: 579). Milyonlarca koordinasyonsuz
bireysel eylem, kolektif olarak karbon kirliligi Gretmis ve bu da kiiresel iklim degi-
sikligine yol agmistir. Fosil yakit kullaniminda bireylerin etkisi ihmal edilebilir oldu-
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gu icin, birey geleneksel anlamda sorumlu tutulmamustir. iklim degisikligi sorunuy-
la ugrasmak icin koordinasyon saglayici kurumlar ve uygulanabilir uluslararasi s6z-
lesmeler 6n plana ¢cikmistir (Moore, 2008: 514). Gerek iklim degisikliginin karma-
sikhg1 gerekse bilimsel belirsizlikler, iklim degisikligine neden olan sorumluyu bul-
mada zorluk yaratmaktadir. iklim degisikligine milyonlarca insan neredeyse fark
edilemez derecede kigik katkilar yapmistir. Bugiin insanlik su durumla karsi karsi-
yadir: Kiiresel cevre tahrip edilmistir ama bundan hi¢ kimse bireysel veya kolektif
olarak sorumlu degildir (Jamieson, 1992: 149).

Bireylerin, sirketlerin ve diger organizasyonlarin yerine iklim degisikligi meselesin-
de sadece devletlerin sorumlu tutulmasi, bircok acidan elestirilmistir (Grasso,
2007: 229):

(1) Devletler muadil kabul edildigi icin emisyonlar da muadil kabul edilmektedir.
Halbuki ayni fiziksel etkiyi yaratmasina karsin emisyonlar, farkli sosyal nitelige
(liks tuketim icin yapilan emisyon, hayatta kalabilmek icin yapilan emisyon gibi)
sahiptir. Ote yandan tiim sera gazlarini ayni sepete koymak, yiiksek karbondioksit
emisyonu Ureten Ulkelerin isine gelmektedir.

(2) Devletlerin igyapisinin gorece tiirdes kabul edilmesi, Ulkelerin icinde siniflar
arasinda mevcut olan biyuk farkliliklari gizlemektedir. Brezilya, Meksika, Hindistan
veya Cin gibi gelismekte olan (lkelerde zengin gruplar sanayilesmis Glkelerdeki
benzerleri kadar enerji ve materyal kullanmaktadir. Eger kirleten dder ilkesi dev-
letlere degil kiiresel orta sinifa uygulansa yoksul tlkelerde bir¢ok orta sinif mensu-
bu emisyon indirim kararlarini kabul etmek zorunda kalir.

(3) Sadece devletleri sorumlu tutma, uluslararasi biyik sirketler gibi 6rgutlerin
sorumlulugunu gézden uzak tutmaktadir. Oysaki bu sirketler, cogu zaman emisyon
artisindan devletlerden daha fazla sorumludur. Diinyadaki 100 biyiik ekonomiden
49'u devlet, 51'i ise sirkettir. Bircok sirket, devletlerden daha fazla emisyon (iret-
mektedir.

(4) Kuresel iklim adaleti, hem yoksul hem de zengin Ulkelerde yasayan zenginlerin
atmosferdeki kirliligi sinirlandirmak icin daha fazla sorumluluk almasini gerektirir.
Gelismis Glkelerde yasayan herkesi zengin, gelismekte olan (lkelerde yasayan her-
kesi yoksul kabul edip biitlin sorumlulugu sadece gelismis llkelere yiiklemek dog-
ru degildir (Harris, 2008: 481).

Buna karsin BMIDCS’de iklim degisikligi ile miicadelede gelismis tilkelerin asagidaki
gerekgelerle dnciilik etmesi beklenmektedir (Ott ve Sachs, 2000: 9):

(1) Gegmiste biriken karbondioksit enisyonunun biiylik béliimiinden sanayilesmis
Ulkeler sorumludur. 1800'lerden itibaren birikmis karbondioksit emisyonu artisinin
% 80'inden gelismis llkeler sorumludur.
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(2) 1996'da gelismis (lkeler kiiresel karbondioksit emisyonunun % 61,5'inden so-
rumludur. Gelismekte olan tlkelerin emisyonunun 2020 yilindan sonra gelismis
Ulkeleri asacak olmasi, bu tabloyu degistirmez.

(3) iklim degisikliginin olumsuz etkileri gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda
esitsiz dagilacaktir. Soruna neden olanlar kazanan, soruna karismadan kenarda
duranlar ise kaybeden olacaktir.

(4) Gelismis ulkeler, iklim degisikligine karsi koymada en azindan mali ve teknik
beceri bakimindan daha fazla imkan ve kabiliyete sahiptir.

Kimileri ise iklim adaletini saglamanin birinci derecede sorumlulugunu gelismis
Ulkelere vermenin etik degil, pragmatik bir karar oldugunu savunmaktadir. Soruna
katki arglimani ile gegmiste yapilan yanlislarin sorumlulugunu, gegmis iklim ada-
letsizliginde hi¢ katkisi olmayan buglinki grup ve kisilere yiklemek adil degildir
(Grasso, 2008: 108). Kaldi ki gecmiste karbondioksit emisyonuna neden olan in-
sanlar, bunun kiresel 1sinmaya neden oldugunu bilmiyordu. Dedelerinin iklim
degisikligi sonucunu doguracagini bilmeyerek yaptiklari tarihsel emisyonlardan
buglinki nesilleri sorumlu tutmak dogru degildir (Baer, 2002: 402). Kaldi ki, cagdas
hukuk anlayisina gére babalarinin veya dedelerinin kasten isledigi suclardan co-
cuklari veya torunlari sorumlu tutularak cezalandirilamaz. Bundan dolayl 2012
sonrasi ikinci yakimlalik déneminde gelismis tlkeler gelismekte olan (lkelerin de
yikimliliik altina girmesini miizakere giindemine almistir. Ornegin Avrupa Birligi
(AB), 2012 sonrasi icin gelismekte olan llkelerden emisyon artisini normal giden
seyrine nazaran % 15 - % 30 oraninda indirime gitmesini talep etmektedir (Com-
mission of the European Countries, 2009: 2). Tarihsel sorumluluk bir kenara biraki-
larak gelismekte olan tlkeler indirim yakimluliga altina sokuldugu zaman, “kirle-
ten 6der” ilkesinin yerini “kirlenen 6der” ilkesi almis olmaktadir.

iklim degisikligi sorunu karsisinda devletler, Kuzey - Giiney lkeleri olarak iki ekse-
ne ayrilmanin Otesinde, mizakerelerde cikar birlikteligi esasina dayali olarak grup-
lasmaktadir. Farkli adalet ilkeleri, devletlerarasinda farkh yiik paylasimina yol ac-
maktadir. Ornegin kirleten &der ilkesine gore iklim degisikligi sorununu ¢dzmesi
gerekenler, karbondioksit emisyonunu artirarak sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olanlardir. Odeme giicii ilkesine gore ise, sorumlulugun dagitiminda soruna neden
olup olmamanin etik acidan hicbir 6nemi yoktur (Jagers ve Duus-Otterstrom,
2008: 581). Gelismekte olan Ulkeler kalkinma hakkini, gelismis lkeler ekonomik
verimlilik ilkesini 6ne ¢ikararak yikimliilikten kagmak pesindedir. iklim degisikli-
ginde daha adil hak ve yukumlulik paylasimi icin sorumluluk 6znesi olarak kabul
edilen devletlerin kendi iclerinde ve kendi aralarindaki farklarin sosyoekonomik
gostergeleri ve bunlarin 6l¢imi bakimindan daha belirgin tanimlar gelistirmeye
ihtiyag vardir.
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4.2. iklim Adaletinde Dagitilanin (Atmosfer) Tanimlanmasina iliskin
Sorunlar

iklim degisikligi meselesinde aslinda neyin dagitiminin yapildigi konusunda goériis
birligi yoktur. Farkli etik gorisler farkl seylerin dagitimi meselesi ile ugrasmakta-
dir. Asil paylasilmasi geren sey atmosferdeki sera gazlari birikiminin azaltilmasi
yukimlGlGga olsa da farkh disinceler, iklim degisikliginde dagitilana farkl deger-
ler atfetmektedir. Asagida iklim degisikligi konusunda dagitilana iliskin farkl goris-
lere birkag 6rnek verilmistir (Ott ve Sachs, 2000: 6-8):

(1) Dodal Kaynak: Geleneksel ekonomik perspektiften doga, ekonomik degere
donisturilmeyi bekleyen kaynaklar bitintdir. Doganin sundugu hizmetler beda-
vadir ve potansiyel olarak sinirsizdir. Dogaya verilen zararlar birinin milkiyetine
zarar vermedigi middetce sorun kabul edilmez. Faydaci perspektiften atmosfer
bir yutaktir. Ancak KP ile bedava ve sinirsiz bir dogal kaynak olarak degil, kit bir
kaynak olarak atmosferin kullaniminin paylasiimasina baslanmistir. Bu agidan iklim
degisikligi kit bir kaynagin (atmosferin atik gazlari yutma kapasitesinin) paylasimi
sorunudur. Sosyalist agidan iklim degisikligi politikasi, dogayi tahrip eden kapita-
lizm ile miicadeledir (Kovel, 2008: 4).

(2) Gelecek Nesillerin Emaneti: Atmosfer, buglnkl nesillerin gelecek nesillere mi-
ras birakmasi gereken bir ¢cevre degeridir. Bu yaklasim, insanlar arasi adaletin za-
man boyutunu gelecek nesillere kadar yayar. Bu yaklasim, doga ile insan arasinda-
ki iliskiyi degil, insanlar arasi iliskileri dengelemeyi amaglar. insanlik, nesiller boyu
ortakliktir. iklim, gelecek nesillere koruyarak emanet etmemiz gereken insanligin
ortak mirasidir. Buginkl nesiller, atmosfer gibi kiiresel ortak mallarin (global
commons) gelecek nesiller icin emanetgiligini yapmalidir.

(3) Kaginilmasi Gereken Tehdit: iklim degisikligi yaygin olarak insanlar icin felaket
getirecek bir tehdit/tehlike/risk olarak betimlenmektedir. Algilanan bu kirilganlik,
harekete gecmek icin etik kaygilar yaratmaktadir. Guvenlik ve hayati slirdiirme
kaygisi, sera gazlari emisyonunu sinirlandirmayi kamu yarari haline getirmektedir.

(4) Dogayr Koruma: Buraya kadar dile getirilen yaklasimlar, bugiinki ve gelecek
nesillerin refahini esas alan insan merkezli yaklasimlardir. Oysaki ¢evreci baska bir
yaklagima gore iklim degisikligi meselesinde paylasiimasi gereken ekolojik bir so-
rundur, insan refahi sorunu degildir (Miler, 2002: 38). insan merkezli degerlerin
ve ulusal gikarlarin séylem hakimiyeti kazanmasi, uluslararasi rejim olusturmada
atmosferin metalastiriimasina neden olmustur. KP ile atmosfer parsellenerek ali-
nip satilan bir mal haline dénustlrilmustir (Glover, 1999: 501-502). Oysa insan
disi varliklar da haklara sahiptir. Birgok canlinin gelismesi igin gerekli bir unsur olan
iklim sistemini korumak icin biyosferin dengesini bozacak zararli davranislardan
kacinmak gerekir. Sorun, insanlarin atmosferde cevre kullanim alaninin kritik esi-
gini asmasidir.
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(5) Tanrinin Hediyesi: iklim degisikligi sorununa din adamlari da biiyiik ilgi duymak-
tadir. Dinsel acidan iklim Allah’in insanlara hediyesi olarak gériilmektedir. iklimi
korumak icin iki bliylik sosyal kurum olan din ve bilim isbirligi halindedir (Echlin,
2008: 715).

iklim degisikligi meselesinde dagitilacak seyi tanimlama ve dagitimda esas alinacak
adalet olgutlind (veya olgltlerini) belirleme, yiik paylasimi veya kaynak paylasimi
acisindan son derece 6nemlidir. Esasinda temel sorun, sera gazlari emisyon artigini
sinirlamak sorumlulugunu dagitmak olsa da, pratikte Kyoto ile yapilmaya ¢alisilan
karbondioksit emisyon haklarini paylastirmaktir. Hakkin veya sorumlulugun payla-
silmasinda taraflar farkh tavir takinmaktadir: Her devlet emisyon hakkini yikselt-
mek istemekte, emisyon indirim sorumlulugu stlenmekten kaginmaktadir. Tim
sera gazlarinin indirime tabi tutulmasi ile sadece karbondioksitin indirime tabi
tutulmasi dlkelerin yiakimlilikleri agcisindan muazzam farkhliklar dogurmaktadir.
Ote yandan, sorumluluklari bir yana birakarak sadece haklar iizerinden paylagim
yapmanin sorunun ¢ézimiine yapacagi katki siphelidir.

Hayward’a (2007: 432) goére emisyon hakki diye temel bir hak olamaz, ¢lnki kir-
letme hakki diye bir insan hakki olamaz. Tam tersine, insanlarin kirlilikten uzak
temiz bir cevrede yasamasi bir insan hakkidir. Ona goére paylasiimasi gereken
emisyon haklari degil, emisyon Uretiminden elde edilen faydalardir. Bachram
(2004: 5) ise emisyon hakkinin ticarilestirilmesinin karbon sémirgeciligi diye yeni
bir somdrgecilik tirtine yol actigini ileri stirmektedir.

Berk ve den Elzen’e gbre (2001: 467) kiiresel iklim degisikligi yonetisim sisteminde
Uc farkh alanda adalet ilkeleri gelistirilebilir:

(1) Tahsise dayali 6lctit: Emisyon haklarinin veya emisyon azaltim yiklerinin dagi-
timina iliskin farkli adalet 6lgUtleri belirlenebilir.

(2) Sonuca dayali 6lglt: Yakamlaltklerin dogurdugu sonuglarin 6zellikle ekonomik
sonuclarin degerlendirilmesi icin farkl adalet 6l¢itleri tanimlanabilir.

(3) Surece dayah olgit: Emisyon kilfetlerinin dagitiminda varilacak anlasma sire-
cinde uygulanacak farkli adalet olcitleri tespit edilebilir.

Her karar alaninda farkli adalet tanimina gére potansiyel kazananlar ve kaybeden-
ler olacaktir (Ashton ve Wang: 2003: 6). Emisyon bélisiimiine uygulanabilecek ¢ok
sayida adalet ilkesi vardir. Farklh adalet tanimlarina birka¢ érnek asagida gosteril-
mistir:

(1) Esitlikgilik (Egalitarianism): insanlar atmosferi kullanmada esit haklara sahiptir.
(2) Egemenlik: Mevcut sera gazi emisyonu Uretim oranlari statiiko haklari yaratir.

(3) Yatay adalet: Ekonomik durumu birbirine benzeyen aktorler, benzer emisyon
azaltma yukamluliigine sahip olmalidir.
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(4) Dikey adalet: Odeme giicii ne kadar yiiksek ise hareket etme kapasitesi o kadar
ylksektir. Dolayisiyla emisyon azaltmada gelismis Ulkeler onctlik etmelidir.

(5) Kirleten 6der: Emisyon azaltiminda yukdmlaliklerin dagitimi, sorunun olusu-
muna yapilan katki ile orantili olmalidir.

(6) ihtiyag: Minimum diizeyde temel ihtiyaglar karsilayacak miktarin iizerinde
kirletme permilerinde esit hak taninmalidir (Berk ve den Elzen, 2001: 468).

Bode (2004: 301), emisyon haklarinin veya azaltim yiklerinin tahsisinde adalet
olgltlerinin kullaniminda karsilasilan sorunlara su sekilde dikkat ¢ekmektedir: Bir
defa adaletli tahsis icin taraflarin esas alacagi adalet ilkeleri farkli farkhdir. Bu ilke-
lerin hepsi, bircok durumda birbirine esit derecede hakli gésterilebilir. iklim degi-
sikligi gibi farkh fikirlerin oldugu bir kamu politikasi alaninda, hangi adalet ilkesinin
veya 0Olglitlinln tercih edilecegini etik agidan kimse dayatamaz. Bu gibi durumlar-
da taraflar arasinda bir uzlasi ¢c6ziimi gelistirmek gerekir. ikinci sorun, ilkeyi uygu-
layacak referansa (nifus gibi) iliskindir. Belli bir dagitim formli ile bir adalet 6lgu-
tl arasinda bire bir iliski yoktur. Bir formdl, birden fazla adalet 6lcitu tarafindan
desteklenebilir. Bir olgit, birden fazla formdl tarafindan desteklenebilir. Kisacasi
emisyon tahsisatinda hangi adalet ilkesi, Olclti veya formilinin kullanilacagi
iklim miizakerelerinde ulasilacak uzlasiya bagl olacaktir.

4.3. Kiiresel iklim Politikasi Olusum (Miizakere) Siirecine iliskin Sorunlar

Farkl adalet ilkeleri (esitlik, yatay adalet, dikey adalet, kirleten 6der, ihtiyag vs.)
taraflari kendi gikarina gore farkli yonlere sevk etmektedir. Adaletin bltiin boyut-
larini karsilayacak objektif bir yol henliz bulunamamistir. Farkli tercihlerin karsi
bedellerini (trade-offs) hesaplamanin da objektif bir yolu yoktur. Adil bir iklim
sozlesmesi nihayetinde siyasal yargi meselesidir. Rekabet eden adalet taleplerini
dengelemek siyasetin gorevidir. Bu acidan uluslararasi bir sézlesmeye ulasincaya
kadar gecen siirecte adalet ilkelerine uyum biiyiik bir &neme sahiptir. iklim miza-
kerelerine katilim siirecinde esit s6z hakki, seffaflik, karsilikli saygi ve tarafsizlik
gibi hakkaniyet dlciilerine riayet edilmelidir. iklim degisikligi gibi ciddi bir meselede
kararlarin olupbittiye getirilerek alinmamasi gerekir (Ashton ve Wang, 2003: 11-
12).

Bu agidan iklim mizakere sirecinde 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Gelismis Ulke-
ler ¢ok sayida donanimli uzmanla miizakere siirecine katilirken, bazi az gelismis
tlkeler konuyla hig ilgisi olmayan tek bir temsilci gonderebilmektedir. iklim degi-
sikligi sorunu karsisinda ulkeler gruplasmaktadir. Hicbir taraf bir son dakika goli
yemek istememektedir. Uluslararasi politika kararlarina adaletin etki yaptigini
gosteren c¢ok az kanit vardir. Uluslararasi karar alma siirecinde tiim taraflar kendi
ulusal cikarlari perspektifinden konulara yaklasmaktadir. Bu da dogal olarak kre-
sel diizeyde ortak politika olusturmayi giglestirmektedir (Park ve Roberts, 2006:
340). Uluslararasi iklim muizakerelerini saran glivensizlik ortami, iklim konusunda
isbirligi yapmanin 6niinde muazzam bir engel olusturmaktadir (Roberts ve Parks,

EKiM 2013

195



2007: 40). Uluslararasi muzakere siirecinin adil yiritilebilmesi icin zenginlik ve
glcin devletlerarasinda adil dagitimi, bir 6n kosul olarak ortaya cikmaktadir
(Grasso, 2007: 228).

5. Post-Kyoto iklim Adaletini Saglamaya Yénelik Oneriler

iklim degisikligi meselesinde paylasilmasi gereken bir ¢ok sey (tarihsel sorumluluk,
yuk paylasimi, adaptasyon kapasitesinin dagilimi vs.) varken iklim miizakerelerinde
paylasim karbon emisyon haklarinin nasil dagitilacagi lzerine odaklanmistir (Ad-
ger, 2001: 923). Halbuki paylasilmasi gereken emisyon hakki degil, emisyon indi-
rim yakimlalugadiar (Rose ve Stevens, 1998: 229). KP ile yeni bir mal yaratiimistir:
Belli bir zaman zarfinda belli miktarda sera gazi emisyonu iiretme hakki. ilk emis-
yon tahsisati, Ek B tlkeler arasinda (dededen kalma (grandfathering) kuralina go-
re) tarihi emisyon diizeyleri esas alinarak yapilmistir. Cin ve Hindistan gibi tlkeler
statikoyu veri kabul ederek tahsis yapilmasini adil bulmamistir. Kaynaklarin adil
tahsisini yaparken sanayilesmis Glkeler 6ncelik istemistir (ilk sahiplenen alir (first in
time, first in right) kurah). Bu taksim, gelismekte olan Glkeler agisindan hakkaniyet-
li degildir. ihtiyac, katki, kapasite gibi orantisal él¢itler dikkate alindiginda giini-
miizde ortalama kisi basina kiiresel emisyon diizeyi lilkeler arasinda anormal de-
recede farklidir. Gelismis Glkeler kiiresel ortalama kisi basina emisyon diizeyinin
Ustlinde iken, gelismekte olan Ullkeler altindadir (Starkey, 2008: 53). Kyoto sonrasi
emisyon haklarinin dagitimina iliskin adalet ilkelerini gozeten veya gozetmeyen
bircok formil giindeme gelmistir. Asagida bunlara birkag 6rnek verilmistir.

Kisma ve Yakinsama: Kisma ve yakinsama (Contraction and Convergence) yaklasi-
mi kisi basina emisyon hakkinin adil dagitimini savunan (esitlik¢i adalet ilkesi) ve
akademik alanda en yaygin kabul géren 6nerilerden biridir. Bu yaklasima gore ilk
once karbondioksit emisyonu azaltim hedefinin (cap) uluslararasi diizeyde belir-
lenmesi gerekir (kisma). Daha sonra emisyon tahsisi, bitlin insanlarin esitligi te-
melinde yapilmaldir. Clinkli atmosfer kiresel ortak maldir. Tim taraflarin iklim
rejimine katilmasi gerekir. Zamanla emisyon tahsisleri kisi basina esit diizeye gele-
cektir (yakinsama).

Bu yaklasim bircok acidan elestiriye ugramistir. Diger kamu mallarinin erisiminde
esitlik yok iken, emisyon hakkinin esit paylasiimasinin saglam bir dayanagi yoktur.
Farkli 1sinma ihtiyaci olan soguk ve sicak bolgelerde yasayan insanlara ayni emis-
yon hakki vermek adil mi? Kirsal alanda yasayan ve dolayisiyla seyahat ihtiyaci
olan insanla sehir merkezinde yasayan insanlara ayni emisyon hakki vermek dogru
mu? ihtiyaglardaki farkliliklara gére daha az veya daha fazla hak taninmali mi (Berk
ve den Elzen, 2001: 469)?

Brezilya Onerisi-Tarihsel Sorumluluklar: 1997 yilinda Brezilya tarafindan éne atilan
Oneride emisyon azaltim sorumlulugunun Glkelerin tarihsel sorumlulugu (sorunun
olusumuna katki) esasina gore dagitilmasi 6ngorilmektedir. Kiimulatif emisyona
katkilarina gore Ulkelerin sorumlulugu olmalidir. Burada en biyik yik, sanayiles-
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mis llkelere yiklenmektedir (kirleten 6der ilkesi). Bu 6neride paylasilan, bir kirlilik
kontroll sorunu olarak goriilmektedir. Kisma ve yakinsama yaklasiminda ise pay-
lasim, bir kaynak sorunu olarak ele alinmaktadir (Berj ve den Elzen, 2001: 475;
Sachs, 2006).

Adil Cevre Kullanim Alani: Ekolojik adalet yaklasimi ise paylasimda ¢evre kullanim
alanini esas almaktadir. Bu ilkeye gore diinyadaki her insanin atmosfer gibi dogal
kaynaklari kullanmak igin ayni haklara sahip olmasi gerekir. Gelismis Ulkeler diin-
yada Uretilmesi gereken siirdirilebilir emisyon diizeyinin Ustlinde seyrederken,
gelismekte olan Ulkeler sirdirilebilir diizeyin altinda kalmaktadir. Cevre alanini
asirt kullananlarin (sémirenlerin) bunu haklari somdrilenlere 6demesi gerekir.
Dolayisiyla ¢evre kullanim alanini asiri kullanan gelismis Glkelerin ¢evre kullanim
alanini yeterince kullanmayan gelismekte olan Ulkelere ekolojik borcu vardir. Bu
borg 6denmeli, yoksullukla miicadele ve karbonsuz kalkinma gibi amaglar igin kul-
laniimalidir (Rocholl, 2001).

iklim miizakerelerinde taraflarin kendi gikarlarini savunmak icin farkli adalet anla-
yislarini kullanmasi meseleyi ¢cikmaza sokmaktadir. En son Aralik 2012’de Doha’da
toplanan Taraflar Konferansi (COP 18) kiresel iklim yonetisim sisteminin ¢ikmazla-
rinl bu agidan gozler 6niine sermektedir (Doha Taraflar Konferansi’'nin degerlen-
dirmesi icin bkz. Mazlum, 2013a, 2013b).

6. Sonug ve Degerlendirme

Temelde etik bir sorun olarak tanimladigi iklim degisikliginin Gardiner (2004a: 555;
2006: 397) kiiresel diizeyde harekete ge¢cmeyi zorlastiran “tam bir ahlaki firtina”
yarattigini ileri sirmektedir. iklim degisikligi ile ilgili adalet kaygilari hala gideril-
meyi beklemektedir (Pandey, 2004: 272). Adaletin farkh boyutlarina iliskin her bir
tanimlama fayda, maliyet, hak ve yikimliltklerin nesiller arasinda, devletlerara-
sinda ve devletlerin icinde dagitilmasinda farkli sonuglara yol agmaktadir. Kiresel
iklim degisikligi mlzakerelerinin temelini olusturacak lizerinde goris birligine vari-
lan ortak tanimlar olusturarak fayda ve maliyetleri adil dagitmak mevcut uluslara-
rasi iliskilerin karsilikh glic dengesine dayandigl da dislinilirse son derece zor
gorinmektedir. Her haliikarda kazananlar ve kaybedenler olacaktir.

iklim degisikligi meselesinde bilimsel belirsizliklerin yani sira adalet kaygilarinin
giderilmemesi, sorunlara karsi kiresel diizeyde kolektif eylem gelistirmenin 6niin-
de énemli engellerden biri olarak durmaktadir. iklim degisikligi post-Kyoto iklim
mizakerelerinde “temelde bir adaletsizlik sorunu olarak” (Roberts ve Parks, 2007:
23) ¢6zim beklemektedir. Paterson’a gore, (2001: 125) basarili kiresel iklim degi-
sikligi politikalari gelistirmenin temelinde adalet ve esitlik kavramlari olmalidir. Ne
var ki, “emisyonlari kim ne kadar ve ne zaman azaltacak?”, “adaptasyon maliyetini
kim ne kadar ne zaman 6deyecek?” gibi sorulara adaletli bir ¢c6ziim bularak KP
sonrasl iklim adaletsizligini ortadan kaldirmak son derece zor gériinmektedir. Zira
zengin Ulkelerden yoksul Ulkelere kaynak transferini iceren yik dagitimi veya
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emisyon tahsisi ne kadar adil olursa olsun fark etmez uygulanabilir degildir (Mal-
ler, 2001: 282). Ornegin ABD’ye gére uygun iklim degisikligi politikasi ile iklim ada-
leti meselesini birbirinden ayri tutmak gerekir. Dagitici ve diizeltici adalet geregi
ABD’ye zorla 6zel sera gazi azaltma yukimluligu kabul ettirmek hakli degildir
(Posner ve Sunstein, 2007). Bu da acik¢a sunu géstermektedir: iklim miizakerele-
rinde adalet retorik olarak yer almaktadir. Taraflar adalet kavramini kendi argi-
manlarini ve gikarlarini desteklemek icin kullanmaktadir.
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