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Secim sistemleri “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerinden birine agirlik verir. Tem-
silde adalet ilkesine agirlik veren sistemlere nispi temsil; yonetimde istikrar ilkesine agirlik
verenlere cogunluk sistemleri denilmektedir. Yonetimde istikrar saglamak icin cogunluk sis-
temlerinden biri tercih edilebilecegi gibi, ayni sonuca nispi temsil sistemlerinde secim baraji
uygulamalari ile ulasilabilir. Turkiye'de gectigimiz yil yapilan Anayasa degisikliklerinin hiikimet
sistemine iliskin istikrarl bir yonetimin gerceklesmesini saglamaya yoneliktir. Buna ilaveten,
siyasi partilerin secim ittifaki yapmalarina olanak saglayan kanun degisikliginin yurtrltuge gir-
mesiyle birlikte, 6teden beri degisik secim dénemlerinde pratik anlamda yasanan secim itti-
faklar yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Bu durum Tirkiye'de uygulanan se¢im sistemleri
ve baraj uygulamasi konusunu tekrar giindeme getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemleri, Cogunluk Sistemleri, NispT Temsil Sistemleri, Secim
ittifaki, Cumhurbaskanhg Hikimet Sistemi.

Electoral System Proposals for Parliamentary Elections in Presiden-
tial Government

Abstract

Electoral systems concentrate on either of the following principles of “justice in representa-
tion” or “stability in government”. The systems which concentrate on the principle of justice
in representation are called “proportional representation systems”, the systems which con-
centrate on the principle of stability in government are called “majority systems”. So as to
maintain stability in government, one of the majority systems can be preferred, whereas the
same result can be achieved via election threshold implementations under the proportional
representation systems. The Constitutional amendments regarding the governmental system
made in the last year in Turkey are aimed at ensuring a stable government. Additionally, with
the amendment allowing political parties to form an electoral alliance, those electoral alli-
ances which had been in practice in past electoral periods have gained legal arrangement.
This situation has awakened the issue of electoral systems and threshold implementation in
Turkey.

Keywords: Electoral Systems, Majority Systems, Proportional Representation Systems,
\\ Electoral Alliance, Presidential Government. J
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Giris

Tirkiye'de, 21.01.2017 Tarih ve 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu ile
hiikiimet sistemi degisikligine gidildi; parlamenter hiikkiimet sistem terk edi-
lerek, esasen baskanlik sistemi i¢erisinde yer alan Cumhurbaskanlig sistemi-
ne gecilmistir. Tabii olarak bu degisiklikten Tiirkiye'de tatbik edilmekte olan
secim sisteminin etkilenmesi de ka¢inilmaz bir durumdur. Secim sistemle-
rinin fonksiyonlari, parlamenter sistemlerde farkli, bagkanlik sistemlerinde
farkli olabilmektedir. Bu sebepledir ki, Cumhurbaskanlig1 sisteminin kismen
aksama olmaksizin ya da aksamalar1 minimize edebilmek i¢in yapilmasi icap
eden 6nemli degisikliklerden birisi de secim sistemidir.

Istikrarin saglanmasi, yaygin olarak sanilanin aksine, Cumhurbaskanligi
sisteminin islerligi a¢isindan da son derece 6nemlidir. Her ne kadar temsilde
adaletin saglanmasi, bazi yerel sartlara da bagh olarak bazi iilkelerde
sorunlarin yasanmasina sebep olmasa da, Tirkiye'de temsilde adalet kadar,
hatta ondan daha da énemli olan istikrarin saglanmasidir. Cumhurbaskanlig:
sisteminde bu istikrarin saglanmasinin, hem yasama istikrari, hem de yasama
ile yiiriitme arasinda istikrarin saglanmasi yénleri mevcuttur. Bu amaglara
yonelik olarak iki secenekli bir secim énerisinde bulunmak istiyoruz. Oneri-
lerimize ge¢meden 6nce genel olarak secim sistemleri ve isleyisleri hakkinda
bilgi verecegiz.

Genel Olarak Secim Sistemleri

Bir secimde kullanilan gecerli oylarin mecliste milletvekillikleri i¢in belir-
lenmesinde uygulanan teknik yéntemlere secim sistemleri denilmektedir?.
Secim sistemleri genellikle “temsilde adalet” ya da “yonetimde istikrar” il-
kelerinden birine agirlik verirler’. Cogunluk sistemleri “yonetimde istikrar”
ilkesini gozetirken; nispl temsil sistemleri ise “temsilde adalet” ilkesini go-
zetmektedirler. Bu iki ilkeyi bir arada uygulamaya calisan bazi iilkeler ise
“karma secim sistemleri” olarak da adlandirilan farkli se¢im sistemleri gelis-
tirmislerdir.

1 Secim sistemleri hakkinda ayrica bkz. Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim
Sistemleri, 2. B., Ankara: Nobel Yayincilik, 2014; Erdogan Tezic, Secim Sistemleri, istanbul: Filiz Kitabevi, 1967; Fahir
Armaoglu, Secim Sistemleri, Ankara: Giiney Matbaasl, 1953; Hasan Buran, Secim Sistemleri ve Tiirkiye icin Yeni Bir
Secim Sistemi Onerisi, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2005; Saim Sezen, Secim ve Demokrasi, 2. B., istanbul: Giindogan
Yayinlari, 2000; Yasin Aydogdu, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015.

2 Bu ilkeler doktrinde farkli adlandirmalarla da kullaniimaktadir. Ornegin, “fayda” ve “adalet” ilkeleri olarak bkz.
Hikmet Sami Tiirk, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercihi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Ankara, 2006, c. 23, s.
78. Esitlik ve toplumsal fayda ilkeleri olarak bkz. Yavasgel, a.g.e., s. 76.
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Cogunluk Sistemleri

Cogunluk sistemlerine goére bir secim cevresinde kullanilan gecerli oylarin
cogunlugunu alan parti veya bagimsiz aday, o se¢im cevresindeki temsilciligi
veya temsilciliklerin tamamini almaya hak kazanir. Cogunluk sistemleri ken-
di icinde “tek turlu cogunluk sistemleri” ve “iki turlu ¢ogunluk sistemleri”
olmak iizere ikiye ayrilir.

Tek Turlu Cogunluk Sistemleri

Bir secim cevresinde oylarin cogunlugunu alan aday veya partinin listesinde-
ki tim adaylarin secilmeye hak kazandig sistemlerdir. Aday veya partilerin
secimi kazanabilmeleri icin nitelikli bir cogunluk sarti1 aranmaz. Bu sebeple
bu sisteme basit cogunluk (simple majority) sistemi de denilmektedir®. En yay-
gin kullanilani “dar bolge sistemi” olarak da bilinen tek isimli tek turlu basit
cogunluk sistemidir. Bunun disinda, sistemin, yine ayni sekilde tek turlu an-
cak tek bir kisinin degil, listelerin yaristig1 ve secildigi hali de vardir.

Dar bolge sistemi olarak bilinen ve en bilinen érnegi Ingiltere’de Avam Ka-
marasi se¢imlerinde kullanilan tek isimli tek turlu basit cogunluk secim siste-
minin igleyisi sdyledir: Oncelikle, iilke her birinden tek milletvekili secilecek
sekilde belirli secim cevrelerine ayrilir. Ozel bir cogunluk sarti aranmaksizin
her secim cevresinde tek turda en c¢ok oy alan aday secimi kazanir. Bu sistem-
de yonetimde istikrar ilkesine agirlik verildigi icin secime katilan partilerin
aldiklar1 oy oranlari ile ¢ikardiklar: milletvekili sayis1 6rtiismemektedir. Siste-
min uygulandig: iilkelerde mecliste genellikle iki gii¢lii parti 6ne ¢cikmaktadir.
Kictik partiler az sayida da olsa mecliste temsil edilebilmektedir.

Listeli tek turlu basit cogunluk sistemlerinde ise se¢im ¢evrelerinde se-
cimlere katilan aday sayisi birden fazla olacak sekilde ayarlanmaktadir. Bu
sebeple sisteme “genis bolge cogunluk sistemi” de denilmektedir®. Dar bolge
basit cogunluk sisteminden farkli olarak se¢menler oylarini tek bir aday i¢in
degil parti veya adaylarin secimlerden 6nce hazirladig: listeler icin kulla-
nirlar. Se¢menler listelerde yer alan isimlerin ¢ogunu tanimaz. Bu sebeple
secmenler oylarini kullanirlarken genellikle parti programlarinin icerigine
bakmaktadirlar®. Tek turda yapilan secimlerde secim cevresinde kullanilan
oylarin cogunlugunu alan parti veya bagimsiz adayin listesi secim cevresin-
deki milletvekilliklerinin tamamini kazanir. Listeli tek turlu basit cogunluk

3 David M. Farrell, Electoral Systems A Comparative Introduction, 2. B., Palgrave Macmillan Press, New York, 2011, s.
13.

4 Aydogdu, a.g.e., s. 56-58.

5 Armaoglu age., s. 44.
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sistemi Tiirkiye’de 1946-1960 yillar: arasinda uygulanmistir. Bu yillarda ik-
tidara gelen partilerin® meclisteki koltuklarin biiyiik cogunlugunu aldiklari
ve ¢ok giiclii olduklar1 goriilmektedir’. Sistemin temel amac1 giiclii hitkiimet-
lerin kurulmasini kolaylastirarak yonetimde istikrari saglamaktir. O yiizden
yapay cogunluklar dogurmaktadir®.

iki Turlu Cogunluk Sistemleri

Secimlere katilan aday veya partilerin secimi kazanabilmeleri i¢in se¢im cev-
relerinde kullanilan gecerli oylarin salt cogunlugunu (en az yarisindan bir
fazlasini) almalar1 gereken sistemlerdir. Bu ¢ogunlugu saglayan aday veya
partinin ¢ikmamas: halinde belirli bir siire sonra “ikinci tur secimleri” yapi-
larak secimlerin kazanani belirlenir. Sistemin isleyisine gore ikinci tura, ilk
turda en cok oy almis iki aday veya parti ya da ilk turda belirli oranin {ize-
rinde oy alan aday veya partiler katilabilir. fkinci turda salt ¢cogunluk aran-
maz. Oylarin ¢ogunlugunu alan aday veya parti secimi kazanir. Yaygin ola-
rak kullanilani, geleneksel Fransiz se¢im sistemi olarak bilinen tek isimli iki
turlu cogunluk sistemidir. Fransa'da V. Cumhuriyet Doneminden (1958) beri
uygulanmaktadir’. Bu sistemde de, tilke her birinden tek milletvekili seci-
lecek sekilde dar secim c¢evrelerine boliinmektedir. Se¢imlere katilan parti
veya adaylarin secimi kazanabilmeleri i¢in o se¢im cevresinde kullanilan ge-
cerli oylarin salt cogunlugunu elde etmesi gerekir. Bu ¢cogunlugu saglayan
cikmazsa, belirli bir stire sonra yapilacak ikinci (ve nihal) tur secimleri ile
milletvekilligi belirlenir. ikinci tura katilacak adaylarin belirlenmesi husu-
sunda ise farkli uygulamalar olabilmektedir. En yaygin olani ilk turda en ¢cok
oy alan iki adayin ikinci tura kalmasidir’®. Ancak Fransa'da milletvekili genel
secimlerinde ilk turda belirli oranin iizerinde oy alan adaylarin ikinci tura
kaldig1 goriilmektedir?!.

Listeli iki turlu cogunluk sistemlerinde ise tek fark tek bir adayin degil
parti veya bagimsiz adaylarin hazirladiklar listeler yarigmaktadir. Listeli tek
turlu cogunluk sistemi icin anlattiklarimiz bu sistemde de gecerlidir. Bu sis-
tem, Fransa'da III. Cumhuriyet Déneminde 1885 secimlerinde uygulanmigtir'2

6 1946-1950 yillari arasinda Cumhuriyet Halk Partisi, 1950-1960 yillari arasinda Demokrat Parti iktidardadir.

7 Cumhuriyet tarihinde yapilan tiim Milletvekili Genel Secimlerinin sonuglarina ulasmak icin bkz. http://www.ysk.gov.
tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644 (Erisim: 12 Nisan 2018).

8 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2013, s. 193.

9 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 16. B., istanbul: Beta Yayinlari, 2013, s. 338.

10 Tiirkiye'de Cumhurbagkani secimlerinde bu uygulama kullaniimaktadir (1982 AY. md. 102).

11 Farrell, ag.e., s.46-47.

12 Tezig, Anayasa Hukuku, s. 343.
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NispT Temsil Sistemleri

Cogunluk sistemlerinin sebep oldugu adaletsiz se¢im sonuclarini gidermek
ve secimlere katilan her siyasi partinin aldig1 oy oranina gore mecliste
temsil edilmesini saglamak amaciyla gelistirilen nispl temsil sistemlerinin
uygulandigi tilkelerin secim cevrelerinde mutlaka birden fazla milletvekilinin
secilecek olmasi gereklidir. Temsilde adalet ilkesi 6n planda tutuldugu icin
sistemin uygulandig: iilkelerde meclisin ¢ogunluguna hakim tek bir siyasi
partinin olma ihtimali degisen cesitli sartlara bagl olarak nispeten zayiftir.
Bu durumun 6niine gecebilmek icin secim cevresi ve/veya ulusal diizeyde
secim baraji1 uygulamalari tercih edilmektedir?®.

Nispi temsil sistemlerinde milletvekillikleri secime katilan siyast partiler
ve bagimsiz adaylar arasindan aldiklar1 oy oranina gore paylastirilir. Bu pay-
lasim yapilirken 6l¢iit olarak “secim sayis1” kullanilir.

Secim Sayisi

Secim sayisi, secim cevresinden bir milletvekilinin secilebilmesi i¢in almasi
gereken asgari oy sayisidir. Partilerin se¢im cevresinden aldiklari oy sayi-
sinda bu se¢im sayisi kag kez tekrar ederse, partiler o kadar temsilcilik ¢ika-
rirlar. Secim sayisinin belirlenmesinde #i¢ farkli yéntem kullanilmaktadir:
“Cevre secim sayis1”, “ulusal secim sayisi” ve “degismez tek say1 seklinde
secim sayis1”.

Cevre secim sayisl, bir se¢im cevresine kullanilan toplam gecerli oy
sayisinin o se¢im ¢evresinden secilecek temsilci sayisina boliinmesi ile elde
edilir.

Secimlerde iilke genelinde kullanilan toplam oy sayisinin meclise seci-
lecek toplam milletvekili sayisina béliinmesi ile de ulusal se¢im sayis1 elde
edilir. Bu sistemde tiim iilke tek bir secim ¢evresi kabul edilir. Her partinin
aldig1 oy oranina gore mecliste temsiline imkan taninir. Bundan dolay: sis-
temi uygulayan iilkelerde ¢ok partili parcalanmis bir siyasi yap1 hakimdir.

Degismez tek say1 seklinde se¢im sayisinda ise sec¢im cevrelerinin tama-
minda uygulanacak bir secim sayisi énceden belirlenmistir. Partilerin aldik-
lar1 oy sayisinda bu say1 kag kez varsa, partiler secim ¢evrelerinden o kadar
milletvekili kazanir. Cevre secim sayisi ve ulusal secim sayisi sistemlerinin

13 Baraj uygulamalari hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 99 vd.
14 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 345.
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aksine, bu sistemde sec¢im cevrelerinden kac temsilci secilecegi ve parlamen-
toya secilecek toplam temsilci sayist belirli degildir'®.

Gerek cevre secim sayisinda gerekse de ulusal se¢im sayisinda partilerin
aldiklar: oy sayisina gore milletvekilliklerinin dagitilmasi isleminden sonra
acikta milletvekilligi kalma ihtimali mevcuttur. Yani belirlenen toplam millet-
vekili sayisina ulasilamama ihtimali her zaman vardir. Acikta kalan milletve-
killikleri artik oylarin farkl formiillerle degerlendirilmesiyle dagitilmaktadir.

Artik Oylarin Degerlendirilmesi

Artik oylara gore acikta kalan milletvekillikleri iki farkli yéntemle paylastiril-
maktadir. Bunlardan ilki artik oylarin se¢im cevreleri diizeyinde paylastiril-
masini ongoriirken; digeri ulusal diizeyde paylastirilmasini 6ngérmektedir?®.
Artik oylarin sec¢im cevreleri diizeyinde degerlendirilmesine “yaklastirmali
nispi temsil”; ulusal diizeyde degerlendirilmesine “tam nispi temsil” denil-
mektedir.

NispT Temsil Se¢im Sisteminin d’Hondt Usulii (Yaklastirmali Nispi Temsil)

Secim cevresindeki milletvekilliklerinin tamaminin partiler ve bagimsiz
adaylar arasinda paylastirilmasini éngérmektedir. En bilineni ve yaygin ola-
rak kullanilan1'” yaklastirmali nispi temsil sistemi d’Hondt sistemidir. Tiir-
kiye’de Milletvekili Se¢cimi Kanunu’na gére TBMM secimlerinde mevcut dii-
zenlemelere gore bu sistem kullanilmaktadir.

Bu sistemde belirli bir se¢cim ¢evresindeki milletvekillikleri parti listeleri
ve bagimsiz adaylar arasinda soyle paylastirilmaktadir:

1- Oncelikle secimlere katilan her bir parti ve bagimsiz adaylarin aldiklar1 oylar
alt alta yazilir.

2- Daha sonra bu sayilar, o secim cevresinden secilecek milletvekili sayisina ula-
sincaya kadar sirasiyla 1'e, 2’ye, 3’e vd. boliiniir.

3- Bolme islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen sayilar biiyiikten kiiciige
dogru siralanir ve milletvekillikleri bu siralamaya gore parti listelerine ve ba-
gimsiz adaylara dagitilir.

Sistemi bir érnekle de a¢iklayalim.

15 Yavasgel, a.g.e., s.108.

16 Tirk, a.gm., s. 88.

17 Michael Gallagher, “Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems”, Electoral Studies, Amsterdam,
1991,¢.10,S. 1, s. 34.
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Toplamda 5 milletvekilinin secilecegi bir secim cevresinde secimlere 6
farkli siyasi parti ve 2 ayr1 bagimsiz aday katilmis olsun. Bu secim cevresin-
de toplamda 180.000 gecerli oy kullanilmis olsun. Bu gecerli oylarin secime
katilan parti ve adaylar arasindaki dagilimi ise s6yle olsun:

A Partisi: 60.000
B Partisi: 46.000
C Partisi: 35.000
D Partisi: 13.000
K Adayi: 21.000

Y Aday:: 5.000

Bu bilgiler 15181nda bu secim cevresinde nispi temsilin d’'Hondt usuliine
gore milletvekilleri s6yle paylastirilire:

Parti/Aday | Aldig1 Oy |~/ +2 +3 +4 +5
A Partisi 60.000 60.000 | 30.000 | 20.000 | 15.000 | 12.000
B Partisi 46.000 46.000 | 23.000 | 15333 | 11.500 | 9.200
C Partisi 35.000 35.000 | 18.500 | 11.667 8.750 7.000
D Partisi 13.000 13.000 | 6.500 4333 3.250 2.600
K Adayi 24.000 24.000 - - - -
Y Adayi 2.000 2.000 - - - -

Bu se¢im ¢evresinden segilecek 5 milletvekilinin dagilimi s6yledir:
1. Sira MV: 60.000 ile A Partisi ilk sira aday1.
Sira MV: 46.000 ile B Partisi ilk sira adayi.
Sira MV: 35.000 ile C Partisi ilk sira aday1.

s N

Sira MV: 30.000 ile A Partisi ikinci sira aday.
5. Sira MV: 24.000 ile bagimsiz K aday1.

A Partisi 2, B ve C Partileri 1’er milletvekili ¢ikarirken K Aday1 da millet-
vekili secilmis olur.

Bu sistemde se¢im ¢evrelerinin kii¢iik tutulmasi bitytik partiler lehine so-
nuglar cikarirken; secim cevrelerinin genis tutulmas: kiiclik partiler lehine
sonuclar ¢ikarir.

18 Bagimsiz adaylar secimlere tek basina katildigi icin aldiklari oylarin biyikligiine gére sadece kendilerinin
secilebilmelerine imkan taninmaktadir. Bu sebeple bélme isleminde 2 ve devamina béliinmelerine gerek yoktur.
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Tam Nispf Temsil

Nispi temsil sisteminden adaletli (orantili) sonuglar elde edebilmek icin se-
¢im cevrelerinin olabildigince genis tutulmasi gerekmektedir. Bu amacla ge-
nis secim cevreleri ile artik oylarin boélgesel ve/veya ulusal diizeyde deger-
lendirildigi sistemler gelistirilmistir'®. Bu sistemler “tam nispi temsil” olarak
adlandirilir. En bilinen tam nispl temsil sistemleri sunlardir: Ulusal se¢cim
say1sl, ulusal artik sistemi ve degismez tek sayili ulusal artik sistemi.

Ulusal secim sayili nispi temsil se¢im sisteminde tiim iilke tek bir se-
¢im cevresi olarak kabul edilir. Bu sebeple kii¢iik partilerin meclise girebilme
sanslar1 daha fazladir. En bilinen érnekleri Hollanda ve Israil'dir®.

Ulusal artik sisteminde secim cevrelerinde milletvekillerinin dagitimi
isleminden sonra, ortaya ¢ikan artik oylar ulusal diizeyde tek bir merkezde
birlestirilir. Merkezde birlestirilen artik oylarin toplami acikta kalan millet-
vekilliklerinin toplamina béliinerek bir “ulusal secim sayis1” elde edilir. Bu
say1, secimlere katilan her bir partinin ulusal diizeydeki artik oy toplaminda
kag¢ kez varsa, partilere o kadar ilave milletvekili verilir. Bu islemden sonra
dahi halen acikta kalan milletvekilligi olursa, bu sorun farkli formiillerle ¢6-
zlilebilir*. Sistemin uygulandig: iilkelerde siyasal parti sistemleri parcalan-
muis ¢ok partili yapida olur.

Degismez tek sayili ulusal artik sisteminde de tim iilke tek bir secim
cevresi kabul edilir. Bir milletvekilinin secilebilmesi i¢in gereken degismez
tek say1 seklindeki secim sayisi 6nceden belirlenir. Partilerin aldiklar: oy
sayisinda bu say1 kac kez varsa, partiler o kadar milletvekili kazanir. Bu durum
her bir secimde farkli sayida milletvekilinin se¢ilmesine sebep olmaktadir.
Sistemin en temel 6zelligi biitiin milletvekillerinin esit sayida oy ile secilmis
olmasi ve esit sayida se¢meni temsil etmesidir?%. Kii¢iik partilerin mecliste
temsiline kolaylik saglar.

19 Yavasgel, age., s. 114

20 israilde 17 Mart 2015'te yapilan meclis(Knesset) genel secimlerinde hicbir parti tek bagina hiikiimeti kurabilecek
sayida temsilci cikaramadigi gibi, en cok oy alan iki parti dahi beraber hiikiimeti kuramamistir. Secimlerden sonra
en ¢ok oy alan partinin (Likud) lideri Benjamin Netenyahu dért farkli partiyle anlasarak ancak hikkiimet kurabilmistir.
http://www.internethaber.com/israilde-koalisyon-hukumeti-kuruldu-786121h.htm (Erisim 15 Nisan 2018).

21 Sezen, a.g.e., 203; Tezig, Anayasa Hukuku s. 350.

22 Yavasgel, a.ge, s. 117.
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Tiirkiye'de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Secim Sistemleri
Ve 2017 Anayasa Degisikligi Sonrasinda Tiirkiye Icin Secim
Sistemi Onerileri

Tiirkiye'de Giiniimiize Kadar Tatbik Edilen Secim Sistemleri

Yénetimde Istikrar icin Tek Turlu Listeli Basit Cogunluk Sistemi

Tirkiye'de cok partili siyasi hayata gecildigi ve acik oy gizli sayim yapilarak
hile ve saibe iddialarinin en st diizeyde oldugu secimlerin gerceklestirildi-
gi 1946’dan bu yana, en fazla giindemde olan ve tartisilan konularin basinda
secim sistemi gelmektedir. Ozellikle, kazanilan oylarla TBMM'nde meydana
gelen temsil oraninin acik ara farkli oldugu 1946-1960 yillar: arasinda tatbik
edilen secim sistemi “temsilde adaletsizlik” baglaminda ¢ok yogun tartisma-
lara konu olmustur. Her ne kadar Turkiye'de milletvekili secimleri 1946 yilin-
dan 6nce de yapilmis ise de, Cumhuriyetin ilanindan sonra yarigsmaci se¢imler
ilk kez 1946’da yapilmaya baslanmistir. 1946 secimleri 6ncesinde ¢ikarilan bir
kanunla, hem iki dereceli secim sistemi yerine tek dereceli secim sistemine
gecilmis, hem de “tek turlu listeli basit ¢cogunluk sistemi” benimsenmistir®.
Tirkiye’de 1946-1960 yillart arasinda yapilan 1946, 1950, 1954 ve 1957 se-
cimleri “tek turlu listeli basit cogunluk sistemine” gore yapilmistir®,

Ik kez ¢ok partinin katildig1 21 Temmuz 1946 secimlerinde Cumhuriyet
Halk Partisinin (CHP) %85.4 oy oraniyla 396, Demokrat Partinin (DP) %13
oy oraniyla 62 ve Bagimsizlarin %2 oy oraniyla 7 milletvekilligi kazandig:
secimlerde, Milli Kalkinma Partisi hi¢ milletvekili ¢ikaramamuistir. Bu se¢im-
lerde yeni kuruldugu ve heniiz yeterince ¢rgiitlenemediginden, 465 milletve-
killigi icin ancak 273 aday gosterebilen DP, bu kadar diisiik sayida milletveki-
li ¢cikarinca, bir yandan se¢imlerin diiriist yapilmadigini ileri stirerek secimin
glivenceye kavusturulmasini isterken; diger yandan da bu secim sisteminin
yapay cogunluklar meydana getirdigini ileri stirerek, degistirilmesini iste-
mistir®. Bu secimler agik oy gizli tasnif usuliine gére yapildig1 icin, sonuglari
secim giivenligi acisindan yogun tartismalara konu olmustur®.

23 Erol Tuncer, Osmanli'dan Giiniimiize Secimler (1877-2002), Ankara: TESAV Yayinlari, 2003, s. 107.

24 Necmi Yiizbasioglu, “Tiirkiye'de Uygulanan Secim Sistemleri ve Bunlara iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarina
Gore Nasil Bir Secim Sistemi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, c. 55, S. 1-2, 1996, s. 112.

25 Age.,s. 112-113; Tuncer Karamustafaoglu, Secme Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Yayinlari, 1970, s. 108.

26 Aydogdu, a.g.e., s. 169; Buran, a.g.e, s. 105; Sezen, a.g.e., s. 240; Tevfik Cavdar, Tiirkiye'de Demokrasi'nin Tarihi
(1839-1950), Imge Yayinevi, Ankara, 1995, s. 403.
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1950, 1954 ve 1957 yillarinda yapilan secimlerde DP'nin Mecliste ¢ok bii-
yiik cogunlukta sandalye kazandig1 goriilmektedir?”. Bu yillarda tek turlu lis-
teli basit cogunluk sisteminin, biiyiik parti lehine temsil adaleti bakimindan
adil olmayan sonuclara yol a¢tig1 ve bu sistemin kiiclik partilere mecliste
temsil olunma imkan: tanimadig1 goriilmektedir. 1946 secimlerinde yapay
cogunluklar meydana getirerek kendisi lehine avantajli neticeler saglayan bu
sistemi 1946-1950 arasinda CHP degistirmedigi gibi, 1950 yilinda iktidara
gelen DP de, 1950-1960 arasinda kendisi lehine benzer sonuclar meydana
getiren bu secim sistemini degistirmeye yanagmamigtir.

Ozellikle DP iktidarina son veren 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile
demokrasinin Kkatledilmesini mesrulastirmak maksadiyla ileri siiriilen
gerekcelerden birisi de bu se¢im sistemidir?®. Muhalefet partileri, siyast ikti-
dar lehine meydana getirdigi temsilde adaletle bagdasik olmayan bu se¢im
sisteminin, muhalefet partileri aleyhine adaletsiz sonuclara sebep oldugu ge-
rekcesi ile demokratik mesruiyetinin mevcut olmadigini ileri sirmislerdir®.

Temsilde Adalet icin Barajsiz d’Hondt Sistemi

1961 Anayasasinda, secim sisteminin ne olacagina yonelik herhangi bir hiik-
me yer verilmemistir. Sadece Anayasa’nin 55. maddesindeki “Secimler, serbest,
esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokiim esaslarina gore yapilir” hiik-
mi ile se¢me ve secilme hakkina iligkin temel ilkelere yer verilmistir.

1961 Anayasasini yapan Kurucu Meclis ¢alismalarinda se¢im kanununa
iligkin goériismeler yapilirken, hangi secim sisteminin kabul edilecegi konu-
su doktrinde ve Kurucu Meclisin Temsilciler Meclisi kanadinda uzun stire
tartisilmistir®. Yeni secim kanununun hazirlanmasinda 1960 yili1 éncesinde
uygulanan secim sistemi ve dogurdugu sonuclarin biiyiik 6lciide etkili oldu-
gu soylenebilir.

25.05.1961 Tarih 306 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu® ile se¢im siste-
mi olarak nispi temsil se¢im sisteminin “se¢im cevresi barajli d'Hondt” usulil
tercih edilmisti. Bu sisteme gore, bir secim ¢evresinde gecerli oylarin toplamy,
o secim cevresinden c¢ikarilacak milletvekili sayisina béliinerek o secim cev-

27 VYizbasioglu, Turkiye'de Uygulanan.., s. 113-114; Tevfik Cavdar, Tiirkiyenin Demokrasi Tarihi 1950-1995), imge
Yayinevi, Ankara, 1996, s. 21, 49, 70; Aydogdu, a.g.e., s. 170-173.

28 Mehmet 0. Alkan, “Tiirkiye'de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik Gelisime Etkileri”, Anayasa
Yargisi Dergisi, S. 23, Ankara, 2006, s. 158.

29 Yiizbasioglu, Tirkiye'de Uygulanan..., s. 113.

30 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, SBF idari flimler Enstitiisi'niin Gerekceli Anayasa Tasaris ve Secim
Sistemi Hakkindaki Gériisii, Ankara, 1960, S. 88-102; Kazim Oztiirk, [zahli, Gerekgeli, Ana Belgeli ve Maddelere Gére
Tasnifli Butin Tutanaktan ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Ankara, 1966.

31 RG. 30.05.1961, S.10815.
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resindeki secim sayisi bulunacaktir. Bu sekilde bulunan sayi, se¢im cevresi
baraji kabul edilerek, bu sayinin altinda oy alan partiler ya da adaylar o se-
cim cevresinde milletvekili cikaramayacaktir. Bir secim cevresinde c¢ikarilacak
milletvekilleri, o se¢cim cevresindeki secim ¢evresi barajini asan siyasi partiler
ya da bagimsiz adaylar arasinda d’'Hondt sistemine gore paylastirilacaktir.

306 Sayili Kanunla getirilen bir diger yenilik de, milletvekillerinin parti
listeleri icerisindeki dagiliminda, “tercih” usuliiniin benimsenmis olmasidir.
Bu usul vasitasiyla, se¢menler, siyasi partilerin gosterdikleri adaylarin yer
aldigi listeyi kendi tercihlerine goére siralayabileceklerdir. Bu se¢im ¢evresin-
de secilecek milletvekillerinin belirlenmesinde se¢menlerin tercihi ile olusan
siralama da dikkate alinacaktir (306 Sayil1 Kanun m. 25).

TBMM secimlerinde de d’'Hondt sistemi uygulamasinin kabul edilmis ol-
masl, Meclise iki bliytik partinin hakim olmasini sagladig: ve kiiclik partile-
rin aldiklar1 oy orani ile birebir uyumlu olarak temsil edilmedikleri gerekgesi
ile elestirilmistir®. Bu elestiriler {izerine, 306 Say1l1 Milletvekili Secimi Ka-
nunu degistirilerek, d’'Hondt sistemi terk edilmistir. 1965 yilinda 306 Sayili
Kanunda degisiklik yapan 533 Sayili Kanunla, tam olarak uygulanan nispl
temsil sisteminin “millf bakiye” usulil kabul edilmistir®.

Milli bakiye sistemine gore, 6nce her secim ¢evresinde kullanilan gecerli
oylarin toplami, o ¢evreden secilecek milletvekili sayisina béliunerek, ilgi-
li secim cevresindeki “se¢im sayis1” bulunur. Daha sonra bu sec¢im cevresi
icin bulunan secim sayisina gore, milletvekilleri partilere ve bagimsiz aday-
lara dagitilir. Bu dagitimdan sonra kalan artik oylarin dagitimi icin tekrardan
islem yapilir. Buna gore, siyasi partilerin biitiin se¢cim ¢evrelerindeki artik
oylar ile acikta kalan milletvekilleri millf secim cevresinde toplanir. Daha
sonra, biitiin Turkiye genelindeki artik oylar acikta kalan milletvekillerinin
sayisina boliinerek “milll secim sayis1” bulunur. Bu milll secim sayisi, her
partinin iilke capindaki artik oyunda kag defa varsa, o parti artik milletvekil-
lerinden o kadar milletvekilligi daha kazanmis olur. Sayet biitiin bu islemlere
ragmen yine artik oy ve ac¢ikta milletvekilleri kalacak olursa, bu kez partilerin
artik oylarinin biyiikliik sirasina gore, kalan milletvekillikleri paylagtirilir®.

Milli bakiye sistemi, ihmal edilebilecek kadar az sayida oy istisna tutula-
cak olursa, temsil edilmeyen oyun mevcut olmadig, secimlere katilan siyasi
partilere aldiklar1 oy oraninda mecliste temsil edilebilme imkani saglayan,

32 Yavuz Atar, Tiirkiye'de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Konya: Selcuk Universitesi SBE Kamu Hukuku, 1990, s. 140

33 RG.20.02.1965, S. 11934.

34 Atar, Turkiye'de Secim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, s. 141; Aydogdu, a.g.e., s. 93-96.
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bu yonii itibariyle demokratik temsil ilkesi yoniinden en adil olan se¢im sis-
temidir. Temsilde mutlak adaletin saglanmasi ilkesinin esas alindig1 bu sis-
temde, biiyiik partilere hi¢ avantaj saglanmamaktadir. Dolayisiyla, yonetim-
de istikrar1 éngdrmeyen, bu yoni itibariyle, genel olarak cok partili siyasi
hayata ve koalisyon hiikiimetlerine yol acmaya misait olan bir sistemdir.
Tirkiye'de o tarihlerde bu sistemin tercih edilmesinde, yapilacak secimler-
de, 27 Mayis Cunta yonetimi tarafindan cezalandirilan DP’nin siyasi devami
olarak kabul edilen Adalet Partisi'nin (AP) tek basina iktidar olma ihtimalini
onleme amacinin da rol oynadig1 sdylenebilir®.

Her ne kadar milli Bakiye sistemi, genel fiill amac itibariyle AP’nin tek ba-
sina iktidar olmasina mani olmak maksadiyla kabul edilmis ise de, bu secim
sistemine gore yapilan 1965 secimlerinde, bu amacin aksi yénde bir netice
ortaya ¢ikti ve AP cogunlugu saglayarak tek basina iktidara geldi®*. Bu parti,
daha sonra yapilacak secimlerde tek basina iktidara gelmeyi nispeten kolay-
lastirmak maksadiyla, 20.03.1968 tarih ve 1036 Sayili Kanunla®* 306 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanununda degisiklik yapildi. Bu degisiklikle, tekrardan
“secim cevresi barajli d’'Hondt” sistemi kabul edildi. Fakat bu degisiklik hiik-
mil Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edildi®.

AYM'nin bu karar1 neticesinde, 1036 Sayili Kanunun secim c¢evresi ba-
rajinl ongoren hikmii iptal edilerek secim sistemi kendiliginden barajsiz
d’'Hondt sistemine déniismiis oldu. AYM, bu iptal karariyla, kanun koyucu-
nun 6ngdrmedigi bir secim sisteminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu ka-
rar, “1961 Anayasas: belli bir secim sistemi 6ngérmemis, demokratik devlet ilkesi
ve Anayasanin secimlerle ilgili diger hiikiimlerine uygun olmak sartiyla, yasama
orgammin diledigi secim sistemini kabul etmesini onun takdir alanina birakmistir.
Bir demokratik rejimde secime katilan herkesin parlamentoya girmesi sart degildir.
Demokratik rejimin belirgin ozelligi, cogunlugun azinligi ezememesi ve muhalefet
olanagimin tehdit edilmemesidir. Bu elestirilere gore, AYM bu kararinda, demokra-
siyi nispi temsille, hatta nisp1 temsilin saf sekliyle 6zdeslestirme hatasina diismiis-
tiir”* seklindeki gerekgelerle elestirilmistir. AYM'nin iptal karar {izerine, 12
Eylil 1980 askeri darbesine kadarki déonemde yapilan secimler (1969, 1973
ve 1977) nispi temsil secim sistemini d’'Hondt usuliine gére yapilmistir.

35 Yiizbasioglu, Turkiye'de Uygulanan..., s. 116; Alkan, a.g.m., s. 159.

36 Alkan, a.g.m., s. 159.

37 RG.23.03.1968, S. 12880.

38 AYM.E. 1968/15, K. 1968/13, K.T. 24.10.1968.

39 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. B., Ankara: Yetkin yayinlari, 1995, s. 235; Oya Arasl,
“Turkiye'de Secim Sisteminin Getirdikleri”, Prof. Dr. Biilent Nuri Esen'e Armagan, Ankara: AUHF Yayinlari, 1977, s. 24.
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Yénetimde Istikrar icin Barajli d’Hondt Sisteminin Benimsenmesi

12 Eyliil 1980 askeri darbesinden takriben iki yil sonra 1982 Anayasasi Ka-
bul edilerek yiuriirliige girdirildi. Bu Anayasanin ilk metninde, se¢im sistemi-
ne iligkin hiikiimler mevcut degildir*’. Fakat 23.07.1995 tarih ve 4121 sayili
Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasanin 67. maddesine eklenen
“Secim kanunlan, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak
bicimde diizenlenir” seklindeki hiikiimle, demokratik hiir ve serbest secimlerin
iki temel islevi ve secim sistemlerinin iki zit temel ilkesi, ilk kez bir Anayasa
kurali haline getirilmis; bunlarin bagdastirilmasi amac¢lanmistir.

1970’li y1llarda yasanan hiikiimet krizlerinin, zayif koalisyon hiikiimetle-
rinin ve bu dogrultuda kamuoyundaki bazi ¢evrelerin elestiri ve beklentileri-
nin etkisi altinda kalarak secim sistemlerinin, farkh iki temel ilkesinden “y6-
netimde istikrar ilkesine” 6éncelik veren bir goriis ve yaklasimla kabul edildigi
acikca ifade edilen 10.06.1983 tarih ve 2839 Sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanu-
nunda, se¢im sistemi olarak, nispi temsil secim sisteminin “¢ift barajli d’'Hon-
dt” usulil éngorilistir. Kanunun 33. maddesinde éngoriilen %10 milli secim
barajina gore, “lilke genelinde gecerli oylarin %10’unu gecemeyen partiler
milletvekili ¢ikaramazlar”. Kanunun 34. maddesinde diizenlenen sec¢im c¢ev-
resi barajina gore ise, “bir secim cevresinde, kullanilan gegerli oylar toplaminin,
o cevrede cikarilacak milletvekili sayisina béliinmesiyle elde edilecek sayidan az oy
alan siyasi partilere ve bagimsiz adaylara milletvekili tahsis edilemez”. Ayn1 mad-
denin son fikrasina gore, secime katilan siyasi partilerin hi¢birisi secim cev-
resi barajinl agamamasl halinde, milletvekillikleri barajsiz d'Hondt sistemi
uyarinca paylastirilirt. Yeni secim sistemi ile éngériilen cifte barajli d'Hondt
uygulamasiyla benimsenen secim c¢evresi baraji ve %10’luk iilke baraji ile
koalisyonlara sebep olabilecek sekilde partilerin ufalanmalarinin énlenmesi
maksadiyla biiyiik partiler yararina ve kiiciik partiler zararina c¢ok gii¢lii fak-
torlerin olusturulmasinin amaclandig: sdylenebilir.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununda, se¢im sistemini yonetimde
istikrarin saglanmasi baglaminda etkileyebilecek diger bazi degisiklikler de
yapilmistir. Bunlardan secim sistemi ile iligkili olarak se¢im sonuglar1 baki-
mindan en etkili olani secim ¢evreleri ile ilgili diizenlemedir. 1983 yil1 6n-
cesinde, Tirkiye'de her il bir se¢im cevresi sayilmisti. Yeni kanunla, daraltil-
mi1s se¢im cevreli nispl temsil secim sisteminin d’Hondt usulii benimsendi.
Buna gore, yedi ve daha az sayida milletvekili ¢ikarilan iller tek secim ¢evresi

40 Anayasada sadece secme ve secilme hakkina iliskin demokratik ilkelere yer verilmistir. Buna gére: “Secimler ve
halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim esaslarina gére yargi yénetimi ve denetimi
altinda yapilir” (md. 67).

41 Yizbasioglu, Turkiye'de Uygulanan..., s. 124.
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kabul edilmisti. Cikaracag: milletvekili sayisi yediden fazla olan illerde, her
biri en ¢ok yedi milletvekilligini asmayacak sekilde, birden fazla secim cev-
resine boliinerek se¢im cevreleri belirlenecekti. Nispi temsil se¢im sistemini
d’'Hondt usuliinde, se¢im cevrelerinin daraltilmasiyla, esasen kiiciik partiler
zararina olacak sekilde biliyiik partilere yarar saglanmasi amagclanir. Bu, nispl
temsil se¢im sistemi icerisinde istikrar1 saglama amacina yonelik gelistirilen
bir yéntemdir. 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu ile éngoriilen, “genis
secim cevrelerinin daraltildig1”, “%10 milli barajli” ve “secim cevresi barajl”
olmak lizere olusturulan “cifte barajli d’'Hondt sistemi” ile “yonetimde istik-
rar” ilkesi 6n plana cekilerek, demokrasinin yonetilebilirliginin saglanmasi-
nin secim sistemi ile takviye edilmesi amac¢lanmaktadir®2.

2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun 6ngdérdii§li secim sistemi,
temsilde adalet ilkesini bilyiik élciide g6z ardi edercesine istikrar ilkesini én
planda tuttugu gerekcesiyle elestirilmis ve 6zellikle de % 10 {ilke barajinin
cok yiiksek oldugundan kiiciik partiler sik¢a yakinmiglardir®.

27.10.1995 Tarih ve 4125 Sayili Kanununla TBMM sec¢imlerinde uygu-
lanacak se¢im sisteminde ¢nemli bir degisiklik 6ngoériilmistiir. Buna gore,
550 milletvekilinden 100 milletvekilinin “iilke secim ¢evresinden se¢ilmele-
ri” ongoriilerek, 100 milletvekilinin dagiliminin saglanmasi icin “iilke se¢im
cevresi” olusturulmustur. Degisiklige gore, lilke secim cevresinden secilecek
100 milletvekilinin partiler arasindaki paylasiminin, %10 iilke secim baraji-
n1 asan partiler hesaba katilarak, d’'Hondt sistemiyle yapilmas: éngorilmiis-
tlir. Bu Kanunla se¢im ¢evreleri genisletilmistir. Geri kalan 450 milletveki-
linin belirlenmesinde se¢im cevreleri su sekilde belirlenecektir: “Cikaracagi
milletvekili sayis1 18’e kadar olan iller bir secim ¢evresi sayilir. Cikaracagl
milletvekili sayis1 19°dan 35’e kadar olan iller iki; 36 ve daha fazla olan iller
¢ se¢im cevresine boliiniir”. Yine 4125 sayil1 Kanunda yer alan, se¢im ¢ev-
resi genis olan illerde se¢im cevre barajinin bir se¢im cevresinde kullanilan
gecerli oylarin toplaminin, o ¢evreden c¢ikacak milletvekili sayisina bolin-
mesiyle elde edilmesi, iki ve ti¢ milletvekili ¢ikarilan illerde se¢im cevresi
barajinin %25 olarak belirlenmesi hiikmiiyle secim cevre baraji azaltilmistir.
Buna gore, 450 milletvekili hem sec¢im cevre barajli hem de %10 iilke se¢im
barajli1 d’'Hondt usuliine gore belirlenecektir.

AYM, 4125 Sayili Kanunda yer alan i¢inde secim sistemine iligkin 100 mil-
letvekilligi i¢in “lilke secim cevresi milletvekilligi” ve “secim cevresi baraji’ni
ongoren bazi hitkiimleri iptal etmis, %10 tilke se¢im barajini Anayasaya aykiri

42 Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1993, s. 164.
43 Yizbasloglu, Turkiye'de Uygulanan..., s. 126.
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bulmamistir*. Bunun ardindan 23.11.1995 tarih ve 4138 sayili1 Kanunla yapi-
lan degisiklikle 550 milletvekilinin tamaminin %10 iilke secim barajli nispl
temsil secim sisteminin d’'Hondt usuliine gore partilere dagitilmas1 yéntemi
benimsenmistir. Her ne kadar sadece 20. Dénem Milletvekilligi secimlerinde
tatbik edilmek iizere %10 secim cevresi baraji benimsenmis ise de, bu hiikim
AYM tarafindan iptal edilmistir*>. Su anda, %10 iilke sec¢im barajl1 nispi temsil
secim sisteminin d’'Hondt usulii uygulanmaktadir. Secim cevrelerine iliskin
hitkiim*® yirirligini siirdiirmeye devam etmektedir. Buna gore, bazi se¢im
cevreleri oldukca dar oldugu halde bazi secim cevreleri oldukca genistir?

1987 ve 2015 yillar arasinda yapilan secimlerde, uygulanan secim sistem-
lerinin 6zellikleri sik sik degistirilmis ise de, 6zellikle 1995 sonrasinda yapi-
lan secimlerden sonra sistemi esasli bir sekilde etkileyecek degisiklikler ol-
mamuigtir. 2007 yilindan itibaren Mecliste temsil olunan siyasi partilerin (dort
parti; bunlar, AK Parti, CHP, MHP ve HDP) biiyiik 6lctide istikrar kazandigi
soylenebilir. 7 Haziran 2015 se¢imlerinde de Mecliste bu dort parti temsil
olunmus ise de, hicbir parti hiikiimeti tek basina kurabilecek sonucu elde
edememistir. Tabii ki bunda siyasi iktidarin ekonomik politikalarla diger
politikalardaki performansi da etkili oldugu séylenebilir ise de, se¢cim sistemi
baglaminda bazi etkenlerin de séz konusu oldugu sdylenebilir. Bu etkenlerin
basinda, %10 tilke secim barajina ragmen istikrarin saglanamamasinda se¢im
cevresinde cikarilacak milletvekili sayisinin fazla olmasinin da etkili oldugu
sdylenebilir. Clinkii se¢im cevrelerinin bilyiikligi ile secim sisteminin oran-
tililig (partilerin oy oranlari ile parlamentoda temsil oranlarinin birbirine ya-
kinlig1) arasinda acik bir iligki vardir. Bir secim ¢evresinin ¢ikaracagi millet-
vekili sayisi azaldikea, fiili olarak se¢im ¢evresi baraji yiikseleceginden, kiictik
partilerin bu baraji asmalari gii¢lesecek, bu da biiyiik partilere énemli bir avan-
taj saglayacaktir. Bir diger ifadeyle, secim ¢evresi genisledikce temsilde adalet,
secim cevresi daraldik¢a yonetimde istikrar unsuru 6ne c¢ikmakta, bilyiik par-
tilerin tek baslarina hiikiimeti kurmalari nispeten daha da kolaylagsmaktadir®.

Secim Kanunlarinin 2017 Anayasa Degisikligine Uyarlanmasi ihtiyaci

16 Nisan 2017’de yapilan halk oylamas: sonucu kabul edilen Anayasa degi-
sikligi ile hitkimet sistemi basta olmak tizere bir¢ok konuda degisiklik yapil-

44 AYM, E. 1995/54, K. 1995/59, KT. 18.11.1995.

45 AYM, E. 1995/56, K. 1995/60, KT. 01.12.1995.

46 “cikaracag milletvekili sayisi 18'%e kadar olan iller bir secim cevresi sayilir. Cikaracagi milletvekili sayisi 19°'dan
35'e kadar olan iller iki; 36 ve daha fazla olan iller ti¢ secim ¢evresine béluntir”

47 YSK tarafindan yapilan ve 24 Haziran 2018 secimlerinde uygulanacak olan belirlemelere gore istanbul'dan 97
milletvekili ¢ikarilacagl icin, bazi secim cevrelerinden cikarilacak milletvekili sayisi otuzdan fazla olabilecektir.

48 Ergun Ozbudun, “Daraltiimis Bslge Secim Sistemi Yiizde 10 Barajindan da Adaletsiz Olur”, (Erigim: 27 Nisan 2018)
http://t24.com.tr/haber/daraltilmis-bolge-secim-sistemi-yuzde-10-barajindan-da-adaletsiz-olur,241289
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mustir. Bu degisikliklere uyumlulugun saglanmas: amaciyla uyum kanunla-
rinin ¢ikarilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyacin giderilmesi anayasal
bir zorunluluktur. Se¢cim kanunlarinda degisikliklerin yapilmasi da bu zorun-
luluklar kapsaminda yer almaktadir. Secim kanunlarinda yapilmasi icap eden
bazi degisiklikler, Anayasa degisikliklerinin ilgili kanunlara® yansitilmast
kapsaminda yer almaktadir. Mesela 2017 Anayasa degisikligi ile Anayasanin
76/1. fikrasinda yer alan “yirmi bes” ibaresi “on sekiz” seklinde, ikinci fikra-
sinda yer alan “yukimli oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar,” iba-
resi “askerlikle ilisigi olanlar” seklinde, 75. maddesinde yer alan “besyiizelli”
ibaresi “altiytiz” seklinde degistirilmistir. Bu degisikliklerin se¢im kanunlari-
na yansitilmasi anayasal bir zorunluluktur.

Bazi degisikliklerin yapilmasi ise hilkiimet sisteminin degistirilmesi-
ne bagl olarak kamuoyundaki degisiklik taleplerini karsilamaya yoneliktir.
Bunlardan bazilar1 da secim sistemine ve ulusal diizeyde uygulanan secim
barajina iligkin olanidir. Kamuoyunda, 6zellikle bazi siyasl partilerde bu yon-
de degisikliklerin yapilmasi konusunda ciddi talepler mevcuttur. Ozellikle
%10’luk milli secim barajina karst uzun siiredir elestiriler yapilmaktadir.

Yeni hitkiimet sisteminde gensoru ve giiven oylamasi ihtiyaci s6z konusu
olmadig1 icin, meclisteki ¢ogunlukla yiiriitmede istikrarin saglanmasi ara-
sinda bir iligkinin artik mevcut olmamasi sebebiyle ve ylriitmede istikrarin
saglanmasi ihtiyacinin s6z konusu olmadig1 gerekgesi ile bazilari tarafindan
%10’luk milli secim barajinin ciddi olarak indirilmesi ya da tamamen kaldi-
rilmasi talep edilmektedir.

Secim sistemine yonelik taleplerden birisi de, milletvekillerinin parti ve
meclisteki yasama faaliyetleri baglaminda liderlerin mutlak h@kimiyetinden
kurtarilmalarinin; bu yolla milletvekillerinin daha bagimsiz hareket etmele-
rinin temin edilmesidir. Bazilar1 bu amacin saglanmasi maksadiyla 6n se¢imi
onerseler de, sadece 6nsecimin var olmasinin bunu saglamasi pek miimkiin
ve muhtemel goriinmemektedir. Bir kism1 da bu maksadin hasil olmasi i¢in
“parti ici disiplinin mevcut olmamas1” gerektigini stylemektedirler. Oysa
parti disiplininin mevcut olmamasi, belki ABD'ndeki sistemde gecerli ve ba-
sar1li olsa da, bunun gerek parlamenter sistemlerde, gerekse Tiirkiye'nin sart-
lar1 baglaminda Cumhurbaskanlig1 hiikiimet sisteminde gecerli oldugu soy-
lenemez. Ciinkii ABD’nde parti disiplininin mevcut olmamasi, yasama meclisi
iyelerini her ne kadar parti liderlerinin tahakkiimiinden kurtarmakta ise de,

49 26.4.1961 tarih ve 298 sayili Secimlerin Temel Hikimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun, 10.6.1983 tarih
ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu, 18.1.1984 tarih ve 3030 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklari
ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 23.5.1987 tarih ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna
Sunulmasi Hakkinda Kanun temel secim kanunlaridir.
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bu kez de yasama liyeleri 6zellikle bircogu uluslar iistii faaliyetlerde bulunan
ekonomik giicler ve kuruluslar tarafindan yénlendirilen bask: gruplari ve lobi
kuruluslarinin etkileri altina girdirilmektedir. Tabiri caizse, bu kuruluslar,
cogu yasama faaliyetlerinde, parti liderlerinden c¢ok daha etkili olabilmekte,
yasama ve yonetim bir nevi siyaset dist unsurlarin yonlendirmelerine tabi
hale gelebilmektedir. Hatta bu yoéndeki ¢cabalar sergilenirken, Tiirkiye'de sid-
detle karsi ¢ikilan ve siyasi ahlakin mutlak reddettigi parasal iligkiler de dev-
reye girebilmektedir. Biitiin bunlarin Tlrkiye’'deki siyast ve kiiltiirel sartlarda
kabulii mimkiin degildir. Yasama ilyelerinin, kiiresel ¢ikar gruplarinin etkisi
altina girdirilmesi yerine, halk tarafindan secilen parti liderlerinin ya da yo-
netiminin etkisinde olmasi nispeten daha demokratik olacaktir.

Secim sistemi hususunda iki secenekli bir ¢nerimiz olacaktir. Birincisi
tek isimli tek turlu basit cogunluk sistemi (dar boélge); ikincisi en fazla 4 ya
da 5 milletvekilinin se¢ildigi secim cevrelerinden olusan daraltilmis bolge-
li nispi temsil secim sistemidir. Milll diizeyde uygulanan secim baraji, ilk
onerimiz i¢in sistemin tabiati icabr miimkiin olmasa da, ikinci énerimiz i¢in
s6z konusu olabilir.

Burada se¢im sistemine iligkin énerimiz, iki bakis acisindan hareketle fark-
hilik gosterecektir. Birincisi, hem Cumhurbaskanligl hiikiimet sistemi, hem
de diger hiikiimet sistemleri icin genel manada ideal olarak kabul ettigimiz
secim sistemi &nerisi, ikincisi, Cumhurbaskanlarinin secilebilmesi i¢in, seg-
menler tarafindan verilen gecerli oylarin en az %50+1 oy alma zorunlulugu
s6z konusu oldugu ic¢in, hem Cumhurbagkanlig: secimlerinde bu cogunlugun
saglanabilmesi, hem de yasama meclisinde Cumhurbaskaninin siyas? egilimi
ile uyumlu bir cogunlugun saglanabilmesini miimkiin kilabilmek i¢in ger-
ceklestirilebilecek siyast ittifaklarla uyumlu olabilecek secim sistemi dnerisi.
Zira 13.3.2018 Tarih ve 7102 Sayili Secimlerin Temel Hiukiimleri ve Se¢men
Kitiikleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun® ile Tiirk siyasetinde yeni bir dénem baglamistir. fkinci secim siste-
mi 6nerimizi sec¢im ittifaklarini géz éniinde bulundurarak yapacagiz. Ayrica,
bu ikinci 6neriye bir de “tercihli oy” ilkesini de ilave etmek istiyoruz. Ayrica
millf 8l¢ekte %10’luk secim barajinin akibeti konusu da burada tartisilacaktir.

Ideal Secim Sistemi Onerimiz: Tek isimli Tek Turlu Basit Cogunluk Sistemi

Sistemin isleyisi ve fonksiyonlarini 6nceki basliklarda agiklamistik. Burada
bu sistemi onerme sebeplerimiz izerinde duracagiz. Bu sistemin en belirgin
ozelligi, secilen milletvekilleri ile se¢menler arasinda kuvvetli baglarin ku-

50 16.3.2018 tarih ve 30362 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydrirlige girmistir.
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rulmasini saglamasidir. Ingiltere ve ABD'nde milletvekillerinin iki ayr1 ofisi
vardir; birisi Mecliste, digeri secildikleri secim bolgesinde. Milletvekilleri se-
¢cim bolgelerindeki se¢men tabanlar ile stirekli iletisim ve etkilesim halin-
de olacaklar i¢in, kismen de olsa giiclii hale gelebileceklerdir. Diger yandan,
ilgili tilkelerdeki siyasi kiiltiirle de baglantili olarak, milletvekillerinin parti
politikalar ile uyumlu tutumlar izlemeleri de s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum Tirkiye icin de sz konusu olabilecektir. Tlirkiye’de Cumhurbaskanli-
g1 sistemine ragmen, hakim siyas? kiiltlirlin bir icab1 olarak parti disiplinini
tamamen ortadan kaldirabilmek miimkiin degildir. Ama bu disipline ragmen,
Ingiltere'dekine benzer bir sekilde, milletvekillerinin belirli bir dereceye kadar
se¢men tabanindan aldiklar giicle hareket etmeleri de pekald miimkiindir.

Tirkiye gibi iilkelerde parti disiplininin mutlak manada mevcut olmadig1
bir sistemin islemesi miimkiin degildir. Bu ortamda ne yasama faaliyetleri
yuritilebilir, ne de Cumhurbagkani ile yasama arasinda uyumluluk ve istik-
rar saglanabilir. Diger taraftan, bazilar1 TBMM'nin iiyeler baglamindan zayif
oldugundan s6z etmekte ve siirekli milletvekilleri ile Meclisin gii¢lendiril-
mesi zaruretinden soz etmektedirler. Fakat bu 6neriyi dillendirenler genellik-
le 6nsecim tizerinde vurgu yapmanin 6tesinde bir éneri getirmemektedirler.
Oysa onsecimde delege diizeyinde oy kullananlar, cogu kez teskilatin kont-
roliinde olan az sayidaki kisilerdir. Onse¢im sistemi de tam anlamiyla giiclii
adaylarin 6ne ¢ikmasini saglamaya yeterli olmayabilmektedir. Her bir se¢im
cevresinde tek kisi secilecegi icin, secmenlerle secilecek kisiler birebir iligki
ve etkilesim icerisinde olacaklardir. Bu sistemde milletvekilleri nispeten daha
giiclii hale gelebilecektir. On secimle bu secim sisteminin biitiinlegtirilmesi,
Meclisi ve tiyelerini kismen daha giiclii kilacaktir.

Burada o6nsecim ve tek isimli tek turlu basit ¢cogunluk secim sistemine
iliskin 6nerimizle Meclis ve tiyelerinin kismen de olsa giiclenmelerinin sag-
lanacagini diisiinmekteyiz. Meclisin ve vekillerin zayif diismelerinin tek se-
bebi elbette ki 6nse¢im ya da burada ¢nerdigimiz sec¢im sisteminin olmayisi
degildir. Bunun ¢ok daha derin sebepleri mevcuttur. O da teknik uzmanlarla
miicehhez olan yiirlitmenin giiclenmesi ydniindeki egilimdir. Bu egilim sa-
dece Turkiye'ye ozgii de degildir. Bu kiiresel 6lcekte bir egilimdir. Bugiin
basta ABD olmak iizere, biitiin demokrasilerde, teknik bilgiler noktasindan
cok daha donanimli olan yiiriitmenin belirgin bir sekilde 6ne ciktig1 goriil-
mektedir. Bu mevzu ayr1 bir makale konusu oldugu i¢in, simdilik bu kadarla
yetinmek istiyoruz. Dolayisiyla, bu fiill zemin icerisinde, birilerinin dillendir-
digi sekilde yasama meclisi ve iiyelerinin en iist diizeyde giiclendirilmesinin
saglanmasi pek mimkin, muhtemel ve gercekci gériinmemektedir.
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TBMM iiyelerinin, hem se¢men tabanini tatmin etmelerini ve inisiyatif
alabilmelerini, bu baglamda kismen de olsa gliclenebilmelerini, hem de parti
yoOnetimi tarafindan belirlenen politikalarin uygulanabilmesini miimkiin ki-
lan bir se¢im sistemi olabilecegi diisiincesi ile ilk énerimiz tek isimli tek tur-
lu basit ¢cogunluk sistemidir. Bu sistemin mahiyeti geregi baraj uygulamasi
bulunmamaktadir. Yani Tirkiye’'de halen uygulanmakta olan %10’luk milli
baraj bu sisteme gecilmesi halinde kaldirilacaktir.

ikinci Secim Sistemi Onerimiz: Daraltilmis Secim Cevreli Nispf Temsil Secim
Sisteminin d’Hondt Usulii

Secim sistemine iligkin ikinci 6nerimiz daraltilmis bélgeli nispi temsil se¢im
sistemidir. Burada yapilmasi gereken halen yiiriirliikte olan d’Hondt sistemi-
nin revize edilerek secim cevrelerinin kictiltiilmesidir. Se¢im ¢evreleri, en
fazla 4 ya da 5 milletvekili ¢ikaracak sekilde belirlenebilir. Bu sistem iki agi-
dan 6nemlidir: Birincisi, hem partilerin secim ittifaki yapmalarini tesvik ede-
cek olmasi, hem de se¢im ittifaklarina miisait olmasidir. Ikincisi, her secim
cevresinde secilecek milletvekili sayisi azaldik¢a, se¢menlerin secileceklere
etkilerinin ve onlar1 tanima imkanlarinin biraz daha artacak olmasidir. Bu da,
tek isimli tek turlu basit cogunluk sistemi kadar olmasa da, milletvekillerini
secmene yaklastiracagi icin, milletvekillerinin kismen de olsa gii¢clenme ihti-
mali nispeten artabilecektir.

Belli bir baraji lizumlu kilan ikinci sebep %5 ya da 6’lik millf barajla bir-
likte tatbik edilecek daraltilmis secim cevreli nispi temsil se¢im sisteminin
uygulamasi neticesinde yasama ile yiiritme arasinda uyumlu bir sonucun
ortaya ¢ikmasinin nispeten kolaylasacak olmasidir. Cumhurbagkaninin en az
%50 +1 cogunlukla secilecek olmasi ve buna ilave olarak Meclise temsilci
gonderebilmek icin %5’lik bir barajin saglanacak olmasi, bu oranin altinda
kalan siyasi partiler ile tek bagsina Cumhurbagskanini se¢ebilecek oy tabanina
sahip olmayan biiyiik siyast partileri, hem yasama, hem de Cumhurbagkanli-
g1 secimlerinde ittifak yapmaya itecektir. Bu da ¢ogu kez siyasi partiler arasi
iligkilerin yumusamasini saglayacaktir. Ayni durum, yasama ile yliriitme ara-
sindaki iligkilerin uyumlu ve istikrarli olmasini da saglayacaktir. Clinkdi hem
yasamada, hem de yliriitmede saglanan ittifaklar sayesinde, Cumhurbaskani-
n1 secenler ayni zamanda yasama organi iiyelerini de sececek olduklari i¢in,
bu ikisi arasinda uyumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasi ihtimali zayiflayacaktir.
Ozellikle bagkanlik sisteminin tatbik edildigi bircok iilkede, Bagkanlik secim-
leri ile meclis secimlerinin ayni anda yapilmasi, bu tilkelerde yasamadaki
cogunlukla yiiriitmenin ayni siyast egilimden olma ihtimalini nispeten arti-
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rabilmektedir. Nitekim Tirkiye'de de Cumhurbaskanlig: secimleri ile TBMM
secimlerinin ayni tarihte olmasi, bu amacla da uyumlu goriinmektedir.

Belki bu sistemlerin temsilde adaleti agindiric1 yénde bazi sonuglarin orta-
ya ¢ikmasina sebep olabilecegi sdylenebilir. Ancak secim sistemi konusunda
tim agirlig1 temsilde adalet ilkesine vererek yasamada ya da yasama-yiriitme
iligkilerinde istikrar1 g6z ard1 etmek demokrasiye hizmet etmek olmayacaktir.
Ciunkil yonetim ve yasamada istikrar da temsilde adalet kadar 6nemlidir.

Son olarak sdylemek istedigimiz baska bir husus daha vardir. Secim itti-
faklariyla biiytik siyasi partiler icin saglanacak avantajlardan sadece biiyiik
siyasi partilerin faydalanacagi sdylenemez. Politikalarini ilimhilastirarak ve
ittifaklara giderek biiyiimek isteyen her bir parti bu imkandan faydalanabile-
cektir. Onemli olan se¢ime iligkin oyunun kurallarinin, her bir partinin istifa-
de edebilecegi sekilde tanzim edilmis olmasidir.

c) Parlamenter Sistemlerdeki Klasik Koalisyonlardan Faklilik Arz Eden Secim
ittifaklari ihtiyaci

Parlamenter sistemlerde siyasi partiler tek baslarina hitkiimet kuramadiklari
zaman, diger partilerle bir araya gelerek hiikiimet kurarlar. Kurulan kolej-
yal yapili bu hiikiimette, her bir koalisyon ortaginin bakani yer alir. Bagba-
kan, farkl: partilerden gelen bakanlarla birlikte calisarak Bakanlar Kurulunun
yonetimini gerceklestirmeye calisir. Bakanlar Kurulu kolejyal yapili oldugu
icin, Bakanlar Kurulunun karar alabilmesi ancak oybirligi ile miimkiin olabil-
mektedir. Degisen konjonktiirel sartlara ve diger daha bagka belirleyici etken-
lere bagh olarak koalisyon hiikiimeti icerisinde, koalisyon ortaklar1 arasinda
ihtilaf ¢iktig1 zaman sistem tikanabilmekte, ya hi¢ karar alinamamakta veya
kararlar gecikmeli olarak alinabilmektedir.

Bagkanlik sistemlerinde de, sayet siyasi hayatta ¢ok sayida etkili siyasi par-
tiler mevcutsa, bir tek parti hem baskani secebilecek hem de yasama meclisinde
cogunlugu saglayabilecek oy tabanina sahip olamayabilmektedir. Bu durumda,
siyasi partiler hem secilecek baskanin kim olacagi, hem de parlamentoya tiye
gonderme ya da sadece bagkanlik secimlerinde ittifaka gidebilmektedirler. Bu
durumda, yasama faaliyetleri yiiriitiiliirken miittefik partiler miisterek hare-
ket edebilmekte, hem de baskan kabinede ittifak ettigi siyasi parti tiyelerine
kabinede gorev verebilmektedir. Bu tiir ittifaklar parlamenter sisteme mahsus
klasik koalisyon yonteminden farklidir. Ciinkii parlamenter sistemlerde kabine
kolejyal yapili oldugu halde, basta ABD olmak tizere Tiirkiye'de de benimsenen
bagkanlik (Tiirkiye’de Cumhurbagskanligi) sistemlerinde bagkanin kabinesi ko-
lejyal yapili degildir. Bu kabinede her ne kadar baskan ya da cumhurbagkani ile



Cumhurbaskanhg Hiikkiimet Sisteminde Milletvekili Secim Sistemi Onerileri | 27

kabine tiyeleri ihtilafa diigseler de baskan ya da cumhurbagkan: kararlar tek
basina alacagi i¢in, bir sistemsel tikanma yasanmayacaktir.

Bagkanlik sistemi icerisinde cok partili siyasi hayata sahip Brezilya'da
bunun en bariz 6rnegi mevcuttur. Brezilya'da her ne kadar 1985 6ncesi iki
partili dénemde bazi baskanlar, mensubu olduklar siyasi partiler vasitasiy-
la yasama meclisinde oldukca etkili idiyseler de, 1985’ten sonra bir yandan
siyasi partiler yelpazesinin cesitlenmesi, diger yandan parti disiplinin gev-
sek bir hal almasiyla baskanlarin, gerek partileri, gerekse Meclis tizerindeki
etkinlikleri oldukca zayiflamigtir. Nitekim 1988-1999 arasinda yapilan se-
cimlerde Temsilciler Meclisi'ndeki etkili siyasi partilerin sayis1 5.5'den az
olmamistir®t. 2002 yilinda Brezilya'da kayitli parti sayisi 30, Millf Kongre'de
temsilcisi olan parti sayis1 17 olmus, 2006’da bu say1 21’e ulagmistir®2 2009
yilinda Temsilciler Meclisi'ndeki etkili siyasi partilerin sayisi 9’un iizerine
cikmistir®®. Temsilciler Meclisinde temsil olunan partilerin sayisinin ¢ok faz-
la olmasinda, uygulanan nispi temsil se¢im sistemi, tilke secim barajinin ol-
mamasi vh. sebeplerin etkili oldugu soylenebilir.

Brezilya'da yasananlardan farkli olarak iki partili sistemin istikrarin temel
unsuru oldugu tilkelerden birisi de Uruguay’dir. Bu vesileyle Demokrasinin ge-
lismisligi bakimindan; Sili ve Kosta Rika yaninda Uruguay’in da oldukca énde
oldugu sdylenebilir55. Bu vesileyle Uruguay, Latin Amerika'daki en kalici de-
mokrasilerden birisidir56. Uruguay’'da biiyiik 6lciide, iilkenin kuruldugundan
beri sadece iki parti siyaset sahnede yer almaktadir ve demokrasinin kalicilik
arz etmesinde kurumsallasmuis iki partili bir siyas? yapinin etkili oldugu ifade
edilmektedir57. Bu vesileyle, bagkanlik sisteminin tatbik edildigi iilkelerde de
siyas? istikrar ihtiyacinin giderilmesi acisindan partilerin sayisinin azalmasi,
secmenlerin az sayida siyasi partilerde toplanmalar1 6nemli bir unsurdur.

Brezilya'da Yasama Meclisi'nde ¢ok sayida siyasi partinin temsilcisi mev-
cut oldugu icin, genellikle Baskan’larin mensubu oldugu siyas? partinin {iye-

51 Ahmet Ekinci ve Serkan Nebi Yildirim, “Brezilya’nin Baskanlik Sistemi Uygulamasi”, Dért Kita'da Baskanlik Sistemi,
(Edt.: ilyas Dogan ve Serdar Unver), Astana Yayinlari, Ankara, 2017, s. 143, dn. 34. 1989 yili ile 1999 yillari
arasinda Temsilciler Meclisi'ndeki etkili siyasi partilerin sayisi su sekildedir: 1989: 5.5; 1990: 7.1; 1991: 8.7; 1992:
9.4;1993: 8.5; 1994: 8.2; 1995: 8.1; 1996: 7.1; 1997: 6.9; 1998: 6.8; 1999: 7.1. Octavio Amorim Neto, “Presidential
Cabinets, Electoral Cycles, and Coalition Discipline in Brazil”, Mart 2000, (Erigsim: 4 Nisan 2018). http://citeseerx.
ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.618.437&rep=rep1&type=pdf

52 Nebi Mis ve digerleri, Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari (Rapor), 2. Baski, SETA Yayinlari, Ankara, 2016, s. 62.

53 Ekinci ve Yildirim, a.g.m., s. 143, dn. 34.

54 Ekinci ve Yildirm, a.g.m., s. 143.

55 Cevdet Yilmaz, “Baskanlik Sistemi ve Kalkinma”, Yeni Tiirkiye D., Y. 9, S. 51, Mart- Nisan, 2013, s. 10.

56 Mario BERGARA ve digerleri, “Political Institutions, Policymaking Processes, and Policy
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lerinin Yasama Meclisi'nde yeterli cogunluga sahip olmadig1 dénemlerde, Ya-
sama Meclisi'ndeki destegi saglayabilmek amaciyla hem 1946, hem de 1988
Anayasalar1 ddnemlerinde, bakanliklar: farkl: siyas? partilerin iiyeleri arasin-
dan da atandig1 olabilmektedir58. Burada, Baskan'in yasama organinda ya-
sama faaliyetlerinin yiiriitilmesinde kolaylik saglanabilmesi icin miiracaat
edilen bir ittifak hali s6z konusudur.

Benzer durumlar Tiirkiye'de de olabilir. Ger¢i énerecegimiz secim sistemi,
her ne kadar zamanla ileriki yillarda partilerin sayisinda azalmalara sebep
olabilir ise de, bunun garantisi yoktur. Bu vesileyle siyasl partiler icin ittifak
yapmay1 miimkiin kilacak kanuni diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Nitekim 24
Haziran 2018 giinii yapilacak TBMM ve Cumhurbaskanlig1 sisteminde de uy-
gulanabilecek sekilde, siyasi partilerin hem Cumhurbagskaninin secilmesinde
hem de Meclise liye géndermede ittifak yapmalarini miimkiin kilacak kanuni
dizenleme, 13.03.2018 tarih ve 7012 sayili Kanunla yapilmistir.

Diger yandan, gerek secim cevresinin daraltilmasi gerekse belli bir mill se-
cim barajinin zorlamastyla ortaya cikan siyasi ittifaklar, bazi partiler arasinda
ilimlilasmalar: saglayabilecektir. Orta ve uzun vadede bu ittifaklar biitiinles-
melere doniisebilecektir. Bu da istikrar acisindan énemli olan yasamada temsil
olunan etkili partilerin sayisinin azalmasi neticesini ortaya ¢ikarabilecektir.

%10 Millt Secim Baraji Meselesi

Gelelim 9%10°luk milll se¢cim baraji meselesine. %10’luk milli secim baraji
hicbir demokratik {ilkede mevcut degildir®. Bu oranin %5 ya da 6 diizeyine
cekilmesi miimkiindiir. Daraltilmis bolge sistemi 6nerimizde milli se¢cim ba-
rajimin sifirlanmasini savunmamaktayiz. Burada meselenin iki vechesi bu-
lunmaktadir. Birincisi TBMM'nde yasama istikrarinin saglanmasi, ikincisi,
yasama ile yiurtitme arasindaki iliskilerde istikrarin saglanmasidir.

Yasama istikrarinin geregi olarak, Meclisin irili ufakli ¢ok sayida siyasi
partinin temsil olundugu atomize bir yapiya donlismemesi gerekir. Aksi hal-
de yasama faaliyetlerinin ylritiilmesinde sorunlar yasanabilir. Mesela Bre-
zilya'da 2006 se¢imleri sonrasinda Mecliste tam 21 farkli siyasi parti temsil
olunmaktaydi®. Parti disiplininin de olduk¢a zayif oldugu bu iilkede yasama
faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde iist diizeyde sorunlar yasanmaktadir. Nite-
kim her ne kadar veto edilen kanunlarin Millf Kongre’nin ortak oturumunda

58 Ekinci ve Yildirim, a.g.m., s. 154.

59 Tirkiye bu oranla Avrupa'da ilk siradadir. Avrupa tlkelerinde ulusal diizeyde uygulanan secim baraj oranlari icin
ayrica bkz. Aydogdu, a.g.e., s. 107.

60 Mis ve digerleri, a.g.e, s. 62.
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liye tamsayisinin salt cogunlugu ile asilmasi zahiren kolay gibi goriinse de,
Brezilya'daki cok parcali parti sistemi sebebiyle, Baskan'in tam ya da kismi
vetosunun Milll Kongre tarafindan gecersiz hale getirilmesi, fiill pratikler
itibariyle oldukca giiclesmektedir®’. Ciinkii daginik ve farkli egilimlerde olan
cok sayida siyasi partinin veto edilen kanunlar iizerinde ittifaklarinin sagla-
nabilmesi ¢ogu zaman biyiik giiclikler olusturabilmektedir.

Benzer bir durumun bizde de yasanmas1 miimkiin ve muhtemeldir. Hatta
uzlas: kiiltiiriiniin zayif, parti disiplinin kati, siyasi ideolojik ayrigsmalarin sert
oldugu ulkemizde, atomize partilerin yasama faaliyetlerinde ittifak edebil-
meleri ¢ok daha giiclesecektir. Ortaya, Cumhurbagkaninin istedigi kanunlari
yapmayan, kendi aralarinda anlasamadiklar icin farkli muhtevada kanunlar:
da ¢ikaramayan bir meclis profili ¢ikabilecektir. Bu vesileyle, Tiirkiye'de de
yasama istikrarini saglayacak diizeyde milli secim barajinin olmasi gerektigi
sOylenebilir.

Diger yandan yasama meclisinde ¢ok sayida partinin temsil olunmasi,
Cumbhurbagkaninin mecliste yeterli cogunlugu saglamasi ihtimalini degisen
sartlara bagli olarak azaltacaktir. Bu da ¢ogu kez bolinmiis hiikiimetlerin®?
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Ozellikle parti disiplininin siki, siyasi
ideolojik ayrismalarin da kat1 oldugu iilkelerde Cumhurbagkan: ile yasama
arasindaki catigsmalar sistemsel tikanikliklara sebep olabilecektir.

Bu durumda, bazen yasama-yiriitme ¢atismalar1 yasanabilecek, bazen de
yasamadaki asir1 siyasi boliinmiisliikler sebebiyle kanunlarin ¢ikarilmasi igin
ltizumlu ¢ogunluklar saglanamayabilecektir. Bu da hem yasama istikrarini,
hem de yasama ile yiirlitme arasindaki istikrarl iligkileri olumsuz yénde et-
kileyebilecektir.

Tercihli Oy ilkesinin Benimsenmesi

Tercihli oy sistemi, se¢cmenler parti listesinde yer alan adaylardan birisini
tercih ederek, listenin siralamasini degistirebilmektedir. Tercihli oy sistemi-
nin iki tirinden soz edilebilir. Birincisi, tercihli oy sisteminde secimde oy
kullanan se¢gmen dogrudan dogruya partiye oy vermekte ve secim cevresin-
de sunulan iki kat veya ii¢ kat aday1 kendi tercihlerine gore siralamaktadir.
Atar’a gore, bir anlamda bu yontem en saglikli 6nsecim olarak kabul edilebi-

61 Mehmet Solak, “Koalisyoncu Baskanlik Sistemi: Brezilya”, Karsilastirmali Hiikiimet Sistemleri: Baskanlik Sistemi,
TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanhig Yayinlari, Ankara, 2015, s. 199; Birol Ekici, “Brezilya Yonetim Sistemi”,
Uluslararasi Politika Akademisi, (22.01.2015), (Erisim: 22 Mayis 2017), http://politikaakademisi.org/2015/01/22/
siyasal-sistemler-brezilya

62 Yasama Meclisindeki ¢ogunluk ile Cumhurbaskaninin farkli partilerden olduklari dénemlere “bolinmiis hiikiimet”
denilmektedir. Serdar Gtilener, Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme (Rapor), SETA Yayinlari, Ankara, 2016, s. 21.
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lir. Boylece, iki ya da ti¢ kat aday1 belirleyerek se¢cmene sunan parti yoneti-
mi ile bunlar tercihlerine gore siralayan se¢cmenler arasinda makul bir den-
ge olusturulabilecektir®. Bu tiir bir tercihli oy sisteminin uygulanabilmesi
icin, Milletvekili Secimi Kanununun, siyasi partilerin, her se¢im cevresinin
cikaracagl milletvekili sayisi kadar aday gostereceklerine iligkin hitkmiiniin
(m.12/2) yeniden diizenlenmesi gerekmektedir®.

fkincisi, herbir partinin bir secim cevresinde, o secim cevresinde ¢cikarilacak
toplam milletvekili sayisi kadar aday listesi belirlemesi, se¢menlerin bu
adaylardan birisini tercih etmeleri, bu tercihlerin %15 ya da %20 gibi bir
orana ulagsmasi halinde, listenin bu tercih sayisina gore belirlenmesidir.
Tercih yapmayan se¢menler listeyi oldugu gibi kabullenmis sayilmalidir.

Tercihli oy sistemi, secmen iradesine saygl ve secmenin siyaset siireci-
ne katilmasin tegvik agisindan faydali olacaktir. Nitekim TUSIAD tarafindan
yaptirilan bir arastirmada gorustilen kisilerin yiizde 81°i tercihli oyun benim-
senmesini olumlu karsilayacaklarini belirtmislerdir®.

Tercihli oy sistemi, siyasi partilerin secim kampanyalarinda daha etkin ol-
malarini da miimkiin kilacaktir. Ciinki genellikle listeli se¢cim sistemlerinde
adaylardan secilmesi garanti olanlar da secilmesi zayif ihtimalli olanlar da
fazla caba sarf etmezler; birisi kazanacagina garanti nazariyla bakar digeri
de Uimitsiz oldugu icin pasif kalabilir. Ama tercih yoluyla listeyi degistirebi-
lecegini ya da sekillendirebilecegini diisiinen her bir aday kendilerini yogun
bir sekilde calismak zorunda hissedeceklerdir. Bu durumda, listenin basinda
yer alan adaydan sonunda yer alan adaya kadar biitiin adaylar en yogun bir
sekilde calismak yolunu tercih edecektir. Bu da hem adaylarin hem de se¢im
kampanyasi yiriiten siyasi partilerin isine yarayacaktir.

Sonug

Tirkiye'de Cumhuriyetin ilanindan sonra yarigmaci se¢imlerin yapilmaya
baslandig1 1946 yilindan bu yana ¢ok sayida milletvekili genel secimleri ya-
pildi. Bunlarin bir kisminda (1946-1960 aras: donemde) listeli tek turlu ba-
sit cogunluk sistemi, bir kisminda da (1961 ve sonrasi) nispi temsilin ¢egitli
tirleri uygulandi. Bu donemlerde secim sistemini de etkileyen cok sayida
degisiklikler yapildi.

63 Yavuz Atar, “Secim Hukukunun Giincel Sorunlar”, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 23, Ankara, 2006, s. 226.
64 Ag.e.,s.226.
65 Ag.e.,s.226.
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1961 Anayasas! déneminde yapilan secim sistemine iligkin kanunt diizen-
lemede 1950-1960 aras1 dénemde tatbik edilen listeli tek turlu basit cogunluk
sisteminin uygulanmasi esnasinda ortaya ¢ikan temsilde adil olmayan sonug-
lara duyulan yogun tepkiler etkili olmustur. Bu vesileyle, gerek iilke gerekse
secim c¢evresi barajlarina yer verilmeksizin, ya da bu yondeki diizenlemeler
derhal AYM tarafindan iptal edilerek, temsilde adaletin miimkiin oldugu ka-
dariyla saglanmasi amaclanmistir. Temsilde adaletin saglanmasini amaglayan
bu secim sistemi uygulamalar1 zamaninda, 1965-1971 yillan harig, ¢cok sayi-
da zayif, istikrarsiz koalisyon dénemleri yaganmigtir. Bu istikrarsizliklar, hem
ekonomik ve sosyal hem de siyast agir bedellerin 6denmesine sebep olmustur.

1960-1980 yillar: arasinda, 1965-1971 yillar harig, yasananlar, kanun ko-
yucuyu “Tirkiye’nin iyiligi icin temsilde adalet 6énemlidir, ama ydnetimde
istikrar ¢cok daha 6nemlidir” noktasina getirmistir. Nitekim 1982 Anayasa-
sin1 miiteakiben yapilan secim sistemine iligkin kanuni diizenlemelerin bu
yondeki ihtiyaclara cevap vermek tizere yapildig: goriilmektedir. Gerek kon-
tenjan adaylig1, gerek %10 iilke ve secim cevresi barajlari, gerekse secim cev-
relerinin daraltilmasinda hep istikrarin saglanmasi ihtiyacinin karsilanmasi
diisiincesi etkili olmustur.

2017 Anayasa degisikligi ile benimsenen Cumhurbaskanlig: sistemi ile
tekrardan secim sistemi degisikligi giindeme gelmistir. Her ne kadar 24
Haziran 2018'de yapilacak TBMM secimlerinde mevcut secim sistemi uy-
gulanacak olsa da bundan sonra yapilacak secimler i¢in secim sistemi de-
gisikligi ihtiyac1 giderilmis olmayacaktir. Bu yondeki ihtiyacin giderile-
bilmesi amaciyla, hem yasamada, hem de yasama ile yiiriitme arasindaki
istikrarin saglanmasi amacina yonelik olarak birisi ideali yansitan, digeri de
Turkiyenin su andaki reel gercekliklerine cevap vermeyi amaclayan iki tiir
secim sistemi Onerisinde bulunduk. Bunlardan ikincisinin, 6zellikle siyasi
ittifaklar1 miimkiin kilmas: noktasindan daha elverisli oldugu sdylenebilir.
Ayrica bu onerinin tercihli oy, %5 ya da 6 diizeyinde milli se¢cim baraji ve
secim cevrelerinin daraltilmasi, istikrarin saglanmasi noktasindan olumlu
katkilar saglayabilecektir. Fakat zamanla siyasi hayatta etkili siyasi partilerin
sayisl azaldikea, ittifak ihtiyaci azaldikca, birinci se¢im onerisinin de pek ala
benimsenmesi s6z konusu olabilir.

Belki bu sistemlerin temsilde adaleti agindirici yénde bazi sonuglarin or-
taya ¢ikmasina sebep olabilecegi sOylenebilir. Fakat yonetim ve yasamada
istikrar da temsilde adalet kadar 6nemlidir. Diger yandan bu yolla biiyiik par-
tiler i¢in saglanacak avantajlardan sadece bir tek siyasi partinin faydalanaca-
g1 sdylenemez. Politikalarini ilimhilastirarak ve ittifaklara giderek bliyiimek
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isteyen her bir parti bu imkandan faydalanabilecektir. Onemli olan secime
iliskin oyunun kurallarinin, her bir partinin istifade edebilecegi sekilde tan-
zim edilmis olmasidir. AK Parti kadar CHP ya da diger siyasi partilerin de bu
avantajlardan faydalanmalari baglaminda aralarinda bir fark yoktur. Yeter ki,
bu partiler, biiytiyebilmeleri icin lizumlu adimlar: atsinlar. Kendi ideolojik
dar kaliplar icerisinde kalarak bitylimek istemeyen siyast partilerin bu se¢im
sistemlerinin sagladig1 avantajlardan faydalanabilmeleri miimkiin degildir
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