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Ozet

Turizm bir tlkenin ekonomik, sosyal ve kilturel
alanlarda kazanim elde etmesini saglayan en
onemli hizmet sektorlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu c¢alismada, genis bir turizm
potansiyeline sahip olan Turkiye’nin turizm
sektoriniin Ulke ekonomisindeki yeri ve 6nemi
degerlendirilmistir. Turizm endustrisi Turkiye’nin
6nemli biyime kaynaklarindan biri olma 6zelli-
gini korumaktadir. Bu nedenle turizm potansiyeli
bulunan gelismis ve gelismekte olan lkeler
ozellikle uluslararasi turizm faaliyetlerine agirlik
vererek, hem ekonomik gelismelerini hizlandir-
mak hem de geliri tabana yaymak suretiyle
Ulkedeki refah diizeyini yiikseltmeyi amaglamak-
tadirlar.

Bu galismada 1963-2010 donemine iliskin Tarki-
ye'de turizm ve ekonomik buylme arasindaki
kisa ve uzun donemli iligskiler esbitlinlesme ve
nedensellik yontemi ile analiz edilmistir. Kisa
donemde iki degisken arasinda bir iliski bulun-
mazken, uzun dénemde turizm ekonomik buyu-
menin 6nemli bir nedenidir sonucuna ulasiimak-
tadir. Elde edilen istatistikler iki degisken arasin-
da ¢ift yonlu (tersinir) bir nedenselligin oldugu
hipotezini dogrulamaktadir. Tim bu bulgular
turizm endustrisinin Tarkiye’nin énemli biyime
kaynaklarindan biri oldugunu vurgulamaktadir.

Anahtar sézciikler: Turizm, Ekonomik Blytime,
Nedensellik, Esbitiinlesme Yaklagimi

The Relationship Between Economic Growth
and Tourism Income of Turkey: A Casuality
Analysis (1963-2010)

Abstract

Tourism, recognized as one of the most impor-
tant service sectors that enable countries to earn
gains in economic, social and cultural fields. In
this study, the place and the importance of
Turkey’s tourism sector in Turkish economy with
a great tourism potential are evaluated. Tourism
industry continues to be one of Turkey's most
important sources of growth. Therefore the
developed and developing countries with a
tourism potential, aim to raise the level of co-
untry’s welfare by accelerating the economic
development, as well as by extending revenue to
the base, by especially emphasising on internati-
onal tourism activities.

In this study,for the period of 1963-2010, short-
and long-term relationships between economic
growth and tourism, have been analyzed by the
method of cointegration and causality. Despite
there is not any relationship between two vari-
ables for the short term; the findings indicate
that tourism is an important cause of economic
growth for the long term. Obtained statistics
support the hypothesis that there is a bi-
directional (reversible) causality between the
two variables. All these findings emphasize that
the tourism industry is one of the most impor-
tant sources of growth in Turkey.

Keywords: Tourism, Economic Growth, Causality,
Cointegration Approach

ESKiSEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi, NiSAN 2013, 8(1), 243-261

243



244

1. Girisg

20. ylzyihn ikinci yarisindan itibaren, turizm, diinya ekonomisinde en hizli gelisen
ve genisleyen sektorlerden biri haline gelmistir. Genellikle bolgesel ve/veya ulusal
kalkinma icin bir arag olarak kullanilan turizm sektor, yaygin bicimde gelir ve is-
tihdamin yani sira vergi gelirlerinin artirilmasinda, 6demeler dengesi sorunlarinin
giderilmesinde rol oynayan 6nemli bir sektérdir. Gelismis ve gelismekte olan tlke-
ler Gzerine yapilan calismalarda turizm ekonomik biylmenin ve gelismenin en
onemli kaynaklarindan birisi oldugu sonucuna ulasiimistir (Diamond, 1977: 539;
Britton, 1982: 332; Copeland, 1991: 515).

1950’lerde diinya turist sayisinin 25.3 milyon oldugu dikkate alindiginda, gegen
yaklasik 50 yillik dénemde dinya turizm hareketleri %2631 oraninda (yaklasik 27
kat) artmistir. Bu rakamlarin 2020 yilinda sirasiyla 1.6 milyar kisi ve 2 trilyon Dolar
(Cho, 2003: 323), 2050 yilinda ise 2 milyar kisi ve 2.1 trilyon Dolar olmasi 6ngo-
rilmektedir. Bununla birlikte, yine 2050 yilinda, diinya genelindeki i¢ ve dis turizm
gelirlerinin toplam olarak 24.2 trilyon Dolara ulasacagl beklenmektedir (Pizam,
1999). Benzer sekilde Dilinya Turizm ve Seyahat Konseyi'ne (WTTC) goére, diinya
genelinde toplam isglicliniin %11,1’ine denk gelen 255 milyondan fazla insan tu-
rizm sektoriinde istihdam edilmektedir (Papatheodorou, 1999: 619). Bu nedenle,
turizm basta gelismekte olan llkeler olmak Uzere, turizm potansiyeline sahip bir-
cok tilkede; istihdama, gelir diizeyine, dis-i¢ borg ylkiniin hafiflemesine, 6demeler
dengesine ve sonugta Ulke insanin refah dizeyinin ylkselmesine dnemli 6l¢lide
katki saglamaktadir (Goymen, 2000: 1025-1048; Marcouiller vd., 2004: 1031-
1050).

Tlrkiye de ise turizm sektoriniin 6zellikle 1980 yilindan sonra ¢ok buyik bir ge-
lisme gostererek, Ulke kalkinmasinda lokomotif gorevi Ustlendigi gorilmektedir.
24 Ocak 1980 ekonomik kararlarindan sonra, Tiirkiye de ithal ikameci politika terk
edilerek, ihracata yonelik sanayilesme stratejisi benimsenmistir. Boylece, Tiirkiye
de serbest piyasa ekonomisinin temel prensibi olarak kabul edilen ihracat odakl
sanayilesmenin gergeklestiriimesinde turizm sektori; kolay, etkili, verimli ve nispi
olarak da ucuz bir aracg olarak gortlmustir (Tosun, 2001). Turizmin, Turkiye eko-
nomisi icindeki hizl yikselisinde hi¢ kuskusuz, 1982 yilinda g¢ikarilan 2634 sayil
“Turizmi Tegsvik Kanunu” ile sektore saglanan yatirim tesviklerinin ve mali destegin
¢ok dnemli bir yeri bulunmaktadir (Tosun, 1999: 220; Seckelmann, 2002: 85-92).
Tirkiye’nin GSMH’sI igindeki turizmin pay, 1980 yilinda %0,6’dan 2010 yilinda %
2,6’ya; turizmin ihracat geliri igindeki payi ayni yillar igin %11,2’den % 18,3’e; dis
ticaret acigini kapama payi ise %6,5'den % 34,4’ye cikmistir. Bu oranlar her ne
kadar 2000’li yillardan bu yana azalmis olsa da daha 6nce ki yillar itibari ile azala-
rak bir artis saglandigi gérilmektedir.
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2011 yih istatistiklerine baktigimizda, Turkiye'de turizm sektérinin gergek bir
“altin yiI”inin yasadig ifade edilmektedir. Bu baglamda 30 milyon turist ve 25 mil-
yar dolar gelir hedefine ulasiimistir. Bu rakamlar ¢ercevesinde Diinyada turist sayi-
sinda 7’nci siraya ylkselen Tirkiye, elde edilen gelir siralamasinda ise 9’uncu sira-
da yer almaktadir. 2012 yili igin 26 milyar dolar gelir hedeflenmektedir.

Tirkiye’de son yillarda turizm sektoriinde ¢ok buyilk gelismeler kaydedilmistir.
istatistiki veriler de bu iddiayi dogrulamaktadir. Ancak Tiirkiye turizm potansiyelini
rasyonel olarak kullanilip-kullanilamadigi sorusu hala glindemini korumaktadir. Bu
baglamda bu calismada Tirkiye’nin dinya turizmi icindeki payinin incelenerek;
turizm sektorinin Tirkiye ekonomisi Uzerindeki dogrudan ve dolayh etkilerinin
degerlendirilmesi ve buradan hareketle turizm sektoriiniin blylme Uzerindeki
uzun donem ve kisa donem etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calis-
mada Tirkiye ekonomisinde sektdrel olarak blyiik bir paya sahip olan turizm gelir-
leri ekonomik blylimeye katki saglar mi? Sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu so-
runun cevabinin ortaya konulmasina yonelik politika 6nerilerinin gelistirilmesi
calismanin ikincil bir amacini olusturmaktadir.

2. Tirkiye Ekonomisi ve Turizm

Turizm, ginim{iizde doéviz girdisini artirici ve istihdam saglayici 6zellikleriyle ulusal
ekonomiye katkida bulunan, uluslararasi kiiltirel ve toplumsal iletisimi saglayici ve
bltinlestirici etkisiyle diinya barisinin korunmasinda buyik payi olan bir sektor-
dir. Turkiye ekonomisinin de vazgecilmez temel taslarindan birisi olan turizm, hali
hazirda dis ticaret acigina, enflasyona ve issizlige care arayan hikiimetlerin 6nem-
le Gzerinde durdugu bir konudur (Hepaktan ve Cinar, 2010: 139).

Tirkiye, cografi konumu itibari ile eski diinya kitalari olan Asya, Avrupa ve Afrika
arasinda dogal bir kopri gibidir. Bu nedenledir ki Tiirkiye de ekonomi politikalari-
nin genis bir perspektifle tartisiilmaya baslandigi 1960°l yillar, turizmin éneminin
de kavranmaya basladigi yillari ifade etmektedir. Ancak hedefler ve gerceklesme
sonuglarina gore turizm yatirimlarina ayrilan pay 1980Ii yillara kadar toplam sabit
sermaye yatirimlarinin %0,7’sini gecememistir. 1982 yilinda yirirliige giren 2634
sayil Turizmi Tesvik Kanunu sektoriin bugiinkii diizeyine ulasmasinda belirleyici
rol oynamistir. Avrupa turizm pastasindan %2,5, diinya turizm pastasindan
%1,8’lik pay alan Turk turizmi, 6zellikle gelismis Bati Avrupa lilkelerinde moda tlke
konumuna gelmistir (Demirtas, 2000: 2-4).

Turizmin Tirkiye ekonomisindeki yerini degerlendirirken uluslararasi turizmdeki
gelismeler de dikkate alinmalidir. Ozellikle son yillarda uluslararasi turizm, gerek
turist hareketleri gerekse gelirleri agisindan bliyik bir biylime gostermistir (Tablo
1).
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Tablo 1: Turizm Gostergeleri

Yurt  Disina
Cikan Vatan- | Turizm Gelir-
Gelen Turist Sayisi | das leri Turizm Giderleri
(Bin Kisi) (Bin Kisi) (Milyon $) (Milyon S)
1960 124 28 - -
1970 725 270 52 -
1980 1,288 940 326 115
1990 5,389 1,527 3,225 520
2000 10,428 2,766 7,636 1,711
2001 11,619 2,542 10,067 1,738
2002 13,256 2,686 11,901 1,880
2003 14,030 3,415 13,203 2,113
2004 17,517 3,845 15,888 2,524
2005 21,125 4,125 18,154 2,870
2006 19,820 4,063 16,851 2,742
2007 23,341 4,956 18,487 3,260
2008 26,337 4,893 21,951 3,507
2009 27,077 5,561 21,249 4,146
2010 28,632 6,557 20,807 4,825

Kaynak: KTB, 2010.

Tlrkiye de 1960’dan bu yana gelen turist sayisina baktigimizda yillar itibari ile si-
rekli bir artis trendi icinde oldugu sonucuna varilmaktadir. 1960 yilinda 124 bin
olan gelen turist sayisi 2010 yilinda 26,337 bin kisiye ulasmistir. Tirkiye'ye gelen
turistlerin turizm gelirleri agisindan katkilari degerlendirildiginde ise 1970’lerde 52
milyon dolar olan turizm gelirinin 2010 yilina gelindiginde 20,807 milyon dolar
oldugu sonucuna varilmaktadir. Yurtdisina ¢ikan vatandas sayisi ve turizm gideri
istatistikleri Tablo 1’de sunulmaktadir. Burada gelen turist profili agisindan karsi-
lastirmali bir analiz yapildiginda gelen turistin az para harcayan ve gelir dizeyi
duslk tlkelerden gelen turistler oldugu sonucuna varilabilir.

Turkiye, 24 Ocak 1980 donlisiimiinden sonra, turizm sektoriinde dnemli atihmlar
gerceklestirmistir. 1980'li yillarda turizm, Tirkiye ekonomisinde en gozde alt sek-
torlerden biri haline gelirken; bu gelismenin sosyal, kiltirel ve ekonomik etkileri
onemli boyutlara ulasmistir. 1983 yili, Turk turizmi icin canlanma déneminin bas-
langici olarak kabul edilebilir. 1980 doneminden gliniimiize kadar gegen siire igin-
de, Turkiye ekonomisinde turizm; hem turist sayisi hem de turizm gelirleri yonin-
den 6nemli sayilabilecek artislar gostermistir.

Tirkiye'ye gelen yabanci ziyaretgilerin tlkelere gére dagilimi Tablo 2 yardimiyla
Ozetlenmistir.
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Tablo 2: Tiirkiye’ye Gelen Yabanci Ziyaretgilerin Ulkelere Gére Dagilimi

2007 % 2008 % 2009 %
Almanya 4.149.805 |17,8 4.415.525 16,8 4.488.350 16,6
Rusya  Fede-(2.465.336 10,6 2.879.278 10,9 2.694.733 10,0
rasyonu
ingiltere 1.916.130 |8,2 2.169.924 8,2 2.426.749 9,0
Bulgaristan 1.239.667 |5,3 1.255.343 4,8 1.406.604 5,2
iran 1.058.208 |4,5 1.134.965 4.3 1.383.261 51
Hollanda 1.053.675 |[4,5 1.141.580 4,3 1.127.150 4,2
Gircistan 630.979 2,7 830.184 3,2 995.381 3,7
Fransa 768.167 3,3 885.006 3,4 932.809 3,4
ABD 642.911 2,8 679.445 2,6 667.159 2,5
italya 514.803 2,2 600.261 2,3 634.886 2,3
Yunanistan 447.950 1,9 572.212 2,2 616.489 2,3
Belgika 596.442 2,5 596.442 2,3 592.078 2,2
Ukrayna 593.302 2,5 730.689 2,8 574.700 2,1
Avusturya 472.482 2,0 520.334 2,0 548.117 2,0
Suriye 332.840 1,4 406.935 1,5 509.679 1,9
Diger 6.458.214 27,7 7.518.554 28,5 7.478.969 27,6
Toplam 23.340.911 |100,0 26.336.677 |100,0 27.077.114 |100,0

Kaynak: KTB, 2010.

Tablo 2’ye gore Tirkiye’nin en ¢ok turist cektigi Glkelerin basinda Almanya gel-
mektedir. AlImanya’yi Rusya, ingiltere ve Bulgaristan takip etmektedir. Ayrica son
yillarda Arap Ulkelerinden Tirkiye’ye turist sayisinda da 6nemli bir artis gézlem-
lenmektedir iran, Suriye ve Irak gibi Ortadogu Ulkeleri bunlarin en biyiik kanitini
olusturmaktadir. Bu tlkelerde ki turizm yatirimlarinin artirilmasi ve bu bdlgelere
yonelik eylem planlarinin hazirlanmasi turizm gelirlerini artirici etki yapacaktir.

Ulke gruplarina gore Tiirkiye’ye gelen turist sayilari ise Tablo 3’de yer almaktadir.
Bolgeler itibari ile gelen turist sayisina baktigimizda turizm agisindan da Avrupa
Birliginin pazari konumundayiz (Tablo 3). En fazla turistin geldigi bolgeler arasinda
Avrupa Birligini Bagimsiz Devletler Toplulugu, Diger Avrupa Ulkeleri, Asya-Pasifik,
Amerika ve Afrika kitalari takip etmektedir.

Tlrkiye'de turizm sektortintin 1980'li yillardan bu yana devam eden siirekli artis;
ekonomi Gzerinde biliyik etkiler yaratmistir. Bu etkilerin en dnemlisi, Tirkiye'nin
kalkinmasi icin gerekli olan ekonomik biylimenin saglanmasina katkida bulunma-
sidir. Bu anlamda Tuirkiye ekonomisi yillar itibari ile kriz donemleri harig, strekli bir
blylime trendi icerisindedir. Bircok sektérde dnemli atilimlar yapan Tirkiye eko-
nomisi turizm sektériinde de diinya siralamasinda énemli bir yere sahiptir.
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Tablo 3: Ulke Gruplarina Gore Gelen Turist Sayilari

2008 % 2009 %
Avrupa Birligi 14.853.750 |56,4 15.481.138 57,2
Bagimsiz Devletler Toplulugu|5.713.180 21,7 5.480.640 20,2
(BDT)
Diger Avrupa Ulkeleri 945.214 3,6 949.311 3,5
Asya-Pasifik 3.508.459 13,3 3.712.050 13,7
Amerika Kitasi 980.843 3,7 1.001.416 3,7
Afrika 312.096 1,2 426.119 1,6
Diger 23.135 0,1 26.440 0,1
Toplam 26.336.677 [100,0 27.077.114 100,0

Kaynak: KTB, 2010.

Fransa’nin ilk sirayi aldigi Tablo 4’e gére ABD, ispanya, Cin, italya ve ingiltere’nin
hemen ardindan Tirkiye 7.sirada yer almaktadir. Ancak turist basina yapilan har-
camanin distik olmasindan kaynaklanan bir sorundan dolayi turizm gelirlerinden
aldig1 pay oldukga duastktir. Yani diinya turizm gelirleri pastasindan aldigi 21,3
milyar dolarlik payla 9. sirada yer almaktadir.

Tablo 4: Diinya Turizminde “TOP 10” (2009)

Turist Sayisi Pay Turizm Pay
Geliri
(Milyon Kisi) | (%) (%)
(Milyar $)
1 Fransa 74,2 8,4 ABD 94,2 11,1
2 | ABD 54,9 6,2 ispanya 53,2 6,2
3 | ispanya 52,2 5,9 Fransa 48,7 5,7
4 | Cin 50,9 5,8 italya 40,2 4,7
5 | italya 43,2 4,9 Cin 39,7 4,7
6 ingiltere 28,0 3,2 Almanya 34,7 4,1
7 | Turkiye 25,5 2,9 ingiltere 30,1 3,5
8 | Almanya 24,2 2,8 Avustralya 25,6 3,0
9 Malezya 23,6 2,8 Tirkiye 21,3 2,5
10 | Meksika 21,5 2,4 Avusturya 19,4 2,3
Toplami 880 100 852 100

Kaynak: KTB, 2010.

3. Literatir

Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002) esbiitiinlesme ve nedensellik testlerini kulla-
narak turizmin ispanya’nin ekonomik biiyiimesine olan katkisini arastirmislar ve
turizmin ispanya ekonomisini uzun dénemde olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulasmiglardir. Onlara gore turizm, acgikligin ve liberallesmenin baslangici olan
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1959’dan bugiine ispanya’da ekonomik ve teknolojik kaynak saglamanin bir araci
olmustur. Ayrica, son otuz yilda, ispanya ekonomisinin dis ticaret agiklarinin ka-
panmasinda da turizmin sagladigi doviz gelirleri 6nemli bir rol oynamustir.

Dritsakis (2004) uzun dénemde turizmin Yunanistan’in ekonomik bliylimesine olan
etkisini VAR yaklagimini kullanarak analiz etmistir. Analizler sonucu ekonomik bu-
ylime ile uluslararasi turizm gelirleri ve reel doviz kuru ile uluslararasi turizm gelir-
leri arasinda gli¢lu bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Narayan ve Prasad (2003) tarafindan yapilan ¢alismada Fiji'"de turizm gelirleri ile
reel GSYiH arasindaki iliski analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére, modelde
bagimh degisken olarak dikkate alinan reel GSYiH ile iki bagimsiz degisken arasinda
uzun donemli bir iliski tespit edilmistir. Diger taraftan uzun déonemde turizm gelir-
lerinin reel GSYiH’nin, kisa dénemde ise reel GSYIH’nin turizm gelirlerinin Granger
nedeni oldugu sonucu ulagiimistir.

Martin vd. (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada ekonomik biyime ile turizm
arasindaki iliskiler Panel data yaklasimiyla analiz edilmistir. 21 Latin Amerika llke-
sinin dikkate alindig1 analizlerde turizmin distk ve orta gelirli tlkelerin ekonomik
blylmesini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Durbarry (2004) Mauritius’de turizm ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi aras-
tirmis ve turizmin Mauritius’'un ekonomik biliyimesi lizerinde pozitif bir etkisinin
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Kirbas-Kasman ve Kasman (2004), turizm gelirleri ve ekonomik buyime arasindaki
iliskileri ko-entegrasyon ve nedensellik testlerini kullanarak incelemistir. Analizler
sonucu turizmden ekonomik biiyimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisinin
bulundugu ve turizmin Tirkiye’nin ekonomik biylimesine 6nemli bir katki sagladi-
g1 belirlenmistir.

Yildirim ve Ocal (2004), kisa dénemde olmasa da uzun dénemde Tiirkiye’de turiz-
min ekonomik biylimeyi tesvik eden bir faktor oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kim vd. (2005) Tayvan’da turizmdeki genisleme ve ekonomik bliylime arasindaki
nedensellik iligskisini incelemisler ve turizmin Tayvan ekonomisinde énemli bir rol
oynadigi sonucuna ulasmislardir. Ekonomik blyime ve turizm arasinda uzun do6-
nemde bir iliski ve iki yonll bir nedensellik bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle Tay-
van’da ekonomik blylime ve turizm birbirini karsilikli olarak etkilemektedir.

Oh (2005) turizm ve ekonomik biyime iliskisini Engle ve Granger ve iki degiskenli
VAR vyaklasimini kullanarak Kore icin analiz etmislerdir Analizler sonucu turizm
gelirleri ile ekonomik bliyime arasinda bir nedensellik olmadigi sonucuna ulasmis-
lardir. Kore’de ekonomik blytme turizmin degil, aksine turizmin ekonomik biy-
menin bir nedeni oldugu tespit edilmis ve turizm yonli bliyime hipotezi redde-
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dilmistir. Sonug olarak, Kore ekonomisi lizerinde uzun dénemde turizmin herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir.

Glndiz ve Hatemi (2005) tarafindan 1963-2000 donemi yillik verileri kullanilarak
yapilan bir galismada nedensellik testleri kullanilarak, turizm yonli blyime hipo-
tezinin gegerliligini Tlrkiye igin test edilmistir. Turizmden ekonomik bliyiimeye tek
yonlu bir nedensellik oldugu ve ayni zamanda turizm yonli blyime hipotezinin
Tlrkiye i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cetintas ve Bektas (2008) 1964-2006 déneminde Tiirkiye’de turizm ve ekonomik
blylime arasindaki kisa ve uzun dénemli iligskileri ve nedensellik ARDL yontemi ile
analiz etmislerdir. Kisa donemde iki degisken arasinda bir iliski bulunmazken, tu-
rizm uzun donemde ekonomik biiyiimenin dnemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Turizm gelirleri ekonomik biylmenin anlamli Granger nedeni iken
ters yonde bir nedenselligi verilerin desteklemedigi tespit edilmistir. Tim bu bul-
gular 1s1g8inda turizm enddstrisinin Turkiye’nin dnemli bliylime kaynaklarindan biri
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Brida vd. (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada 1987-2007 doneminde Sili'de
turizm gelirleri ve ekonomik bliyime degiskenleri ile yaptiklari Johansen-
Esbltinlesme ve Granger nedensellik testleri sonucunda turizm geliri artisinin
ekonomik biyimenin nedeni oldugu ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulas-
mislardir.

Zortuk (2009), 1990Q1-2008Q3 doénemi verilerini kullanarak 1980’lerden sonra
hizli bir gelisim gosteren turizm sektoriiniin ekonomik bliyiimeye katki saglayip
saglamadigini test etmistir. Elde edilen sonuglara gére turizmin ekonomik buyi-
meye katki sagladigi sonucuna ulasiimistir.

Hepaktan ve Cinar (2010) tarafindan yapilan bir calismada, turizm sektorinin
Tirkiye ekonomisindeki yeri, nemi ve etkileri degerlendirilmistir. Ayrica, turizm
sektortnin turizm gelirleri ve giderleri gibi dogrudan etkilerinin yaninda, 6deme-
ler bilangosu ve istihdam (zerindeki dolayl etkilerini arastirmiglardir. Net turizm
geliri ve yabanc turist sayisi degiskenlerinin blyliime ve dis 6demeler bilancosu
Uzerindeki etkilerinin nedensellik testleriyle ortaya konulmaya calisildig1 analizler-
de turizm sektoriiniin dis ticaret dengesi lizerinde dnemli bir etkisinin oldugu so-
nucuna ulasilmistir. Ayrica turizm sektorinidn Tirkiye'nin blylimesi izerinde dog-
rudan bir etkisi olmamakla birlikte dolayh olarak blylimeyi etkiledigi sonucuna
ulasiimistir.
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4. Veri Seti ve YOntem
4.1. Veri Seti

Bu calismada kullanilan veri seti T.C Kiltlr ve Turizm Bakanhgi ve Dinya Bankasi
(WDI) veri tabanindan elde edilmistir (KTB, 2012; WDI, 2012). 1963-2010 dénemi-
ne ait yillik serilerin kullanildigi analizlerde turizm geliri (TG) ile Kisi Basi Gayri Safi
Yurtici Hasila (PGDP) degiskenleri kullanilmistir. Kiltir ve Turizm Bakanhigindan
temin edilen TG serisi ise, merkez bankasindan alinan yillik ortalama doviz kuru ile
Tirk Lirasina (TL) donistirilmis ve WDI’den alinan GDP deflatori (1998=100) ile
seri reel hale getirilmistir. Her iki serinin de ¢ok blylk rakamsal degerlere sahip
olmalari nedeniyle oncelikli olarak logaritmalari alinmistir. Analizlerde E-Views 6.0
versiyonundaki ekonometrik paket programindan yararlaniimistir.

4.2, YOntem

Makroekonomik zaman serilerinin duraganlik géstermemesi, zaman serisi ¢alisma-
larinda karsilasilan temel sorunlardan biridir. Bu durum, modelde kullanilan degis-
kenler arasinda gercekte olmayan bir iliskinin elde edilmesine sebep olabilmekte-
dir. Sonuglarin glvenilir olmasi igin bir modelin tahmininden 6nce, incelemede
kullanilan degiskenlerin duraganliginin incelenmesi gerekmektedir. Modelde kul-
lanilacak zaman serilerinin duragan olup olmadiklari birim kok (unit root) testi ile
sinanmaktadir. Birim kokin varhgini test etmek igin farkli yontemler bulunmakta-
dir (Harris ve Sollis, 2003).

Calismada serilerin zaman serisi karakteristiklerini incelemek igin Dickey-Fuller
(DF) ve Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri tercih edilmistir. DF ve ADF testle-
ri gecikme uzunluklarina duyarl oldugundan, secilecek uygun deger gecikme uzun-
lugu, yapilan hesaplamalari yaniltmayacak kadar kii¢lik, ayni zamanda hata terim-
leri arasinda otokorelasyona sebep olmayacak kadar biyik olmalidir.

Duragan olmayan serilerle analiz diizmece regresyon (spurious regression) soru-
nunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunu ortadan kalkmak icin esb-
tliinlesme analizi kullanilmaktadir. Esbitiinlesme, duragan olmayan serilerin lineer
kombinasyonlarinin duragan olabilecegi diisiincesine dayanir. Diger bir ifadeyle,
diizeyde duragan olmayan serilerin uzun dénemde birlikte hareket edip etmedik-
lerini ortaya koymaktadir. Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-
Granger esbitinlesme testi gerekse daha sonra Johansen (1988) ve Johansen ve
Juselius(JJ) (1990) tarafindan gelistirilen Johansen esbitlinlesme testi, analize
dahil edilen tiim serilerin diizeyde duragan olmamasini ve ayni derecede bitiinle-
sik olmalarini gerektirmektedir. Yani serilerin bitlinlesme derecelerinin ayni olma-
si gerekmektedir.
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Analizlerde kullanilacak olan serilerin (LPGDP ve LTG) farklarinin duragan oldugu
(dolayisiyla serilerin 1(1) oldugu) birim kok testlerinde ortaya ciktigindan, bu cals-
mada Johansen (1998) ve Johansen ve Jesulius (1990) tarafindan gelistirilen esbi-
tinlesme testi uygulanacaktir. Johansen-Jesulius (JJ) yontemi literatlirde Engle-
Granger tarafindan gelistirilen iki asamali prosediirden daha Ustiin goriilmektedir.

JJ yaklasimi, VAR (Vector Autoregresive) analizine dayanmakta olup gecikme sayisi
onemlidir. Tahmin edilecek VAR modeline gegilmeden 6nce, model igin uygun
gecikme uzunlugunun belirlenmelisi gerekmektedir. Gecikme seviyesi arastirilan
konunun niteligine ve arastirmacinin istegine gore keyfi belirlenebilecegi gibi tah-
minlerin glivenilirligi agisindan bir kisim seg¢im kriterlerine basvurularak da belirle-
nebilmektedir. Son Tahmin Hatasi (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan Quinn
(HQ) ve Schwartz (SC) kriterleri gecikme seviyesinin tespitinde kullanilan kriterler
arasinda yer almaktadir (Bozkurt, 2007:103-105).

Bu calismada ekonomik bliyiime ve turizm gelirleri arasindaki iliskinin arastiriima-
sinda asagidaki model kullanilmistir:

LPGDP; =ay+ a;LTG, +a,u, (1)

Yukaridaki esitlikte LPGDP dogal logaritmasi alinmis Kisi Basi Gayri Safi Yurtici Hasi-
layl, LTG ise dogal logaritmasi alinmis turizm gelirini ifade etmektedir.

Turizm geliri gostergeleri ile ekonomik bliyiime arasinda uzun dénemli bir iliskinin
(esbitiinlesik) oldugunu gosterdikten sonra ikinci adim, esbltlnlesim regresyo-
nundan elde edilen hata dizeltme terimini de acik olarak icerecek sekilde VECM
olusturmaktir (Denklem 2 ve 3). VECM’in tahmin edilmesinden sonra metodoloji
kisminda nasil uygulanacagi agiklanan istatistiksel testler yapilmis ve nedenselligin
kaynagi belirlenmeye ¢ahlsiimistir (Kar, 2001: 163-164).

APGDP, = a, + Y B,ATG,  + > 7, APGDP_ + > 8,ECM,,_ +u,  (2)

i=1 i=1 i=1
ATG, = a, + ) PyATG, , + Y 7, APGDP_ + 8, ECM,,  +u, (3)
i=1 i=1 i=1

Burada A degiskenlerin farkinin alinarak duragan hale getirildigini gdstermektedir.
Bu VECM’de nedenselligin kaynagi:

-Her aciklayici degiskenin gecikmeleri toplamina birlesik olarak uygulanan F veya
Wald XZ testinin,

-Gecikmeli hata diizeltme terimine (ECM) uygulanan t-testinin,

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESi iiBF DERGISi



-Her aciklayici degiskenin gecikmeleri toplami ve gecikmeli hata diizeltme terimine
beraber uygulanan F veya Wald xz testinin statiksel anlamhhgi ile belirlenebilir
(Charemza ve Deadman, 1997; Kar, 2001).

Ornegin, turizm gelirleri ekonomik biiylimeye Granger baglaminda neden olmaz
bos hipotezi reddedilir, eger Bi/'ler beraberce sifirdan farkli ise. Yine ayni bos hi-
potez, eger o5 anlamli veya 'ler ve &;; beraber sifirdan farkl ise, reddedilir.

5. Analiz Sonuglari

Yontem kisminda ifade edildigi (izere analizlerde kullanilan serilerin duraganhigini
test etmede Dickey ve Fuller tarafindan gelistirilmis olan ADF testinden yaralanil-
mistir (Dickey ve Fuller,1981). Test sonuglari Tablo 5 yardimiyla 6zetlenmistir.

Tablo 5: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF t istatistigi ADF —t istatistigi
(Diizey) (Birinci Fark)
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LTG -2.429 -1.146 -4.940* -5.444*
LPGDP -2.982 -2.982 -6.929* -6.972*
Anlamlilik Diizeyi % 1 -3.522 -4.088 -3.525 -4.092
% 5 -2.901 -3.472 -2.902 -3.474
% 10 -2.588 -3.163 -2.588 -3.164

ADF testinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC) kul-
laniimistir. ADF testinde Kritik Degerler, Mackinnon’dan (1991) alinan %5 kritik
degerleri géstermektedir. L, logaritmayi temsil etmektedir. GDP: Reel GSYiH; TG:
Reel turizm gelirleri.

Tablo 5’e gore, LTG ve LPGDP serilerinin her ikisi icin yapilan birim kok (unit root)
sonuglarinin (1) seviyesinde, duragan olduklari gérilmektedir.

Tablo 6’da VAR modeli icin SC, LR, FPE ve HQ kriterleri 1 gecikme uzunlugunu
vermektedir. Optimal gecikme seviyesi icin dort kriterin de 1 gecikmeye isaret
etmesi nedeniyle analizde gecikme seviyesinin 1 olmasina karar verilmistir. Ayrica
bu gecikme uzunlugunda kurulan modelin otokorelasyon ve degisen varyans icer-
medigi LM ve White testi kullanilarak saptanmistir.
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Tablo 6: Gecikme Uzunlugu Test Sonuglari

Lag |LoglL LR FPE AIC SC HQ

0 -64.20014 |[NA 0.069485 3.009097 3.090197 3.039173
1 85.65683 279.2789 9.18e-05* |-3.620765* |-3.377466* |3.530538*
2 88.38792 4.841487 9.74e-05 -3.563087 |-3.157590 |-3.412709
3 90.13227 2.933674 0.000108 |-3.460558 |-2.892861 |-3.250028
4 96.58099 10.25933* | 9.75e-05 -3.571863 |-2.841968 |-3.301183

*1., Kriterler tarafindan belirlenen gecikme seviyesini gostermektedir.
2. Yillik seriler kullanildigindan dolayi gecikme uzunlugu 4’ten baglatiimistir.

Bir gecikme uzunluguna gore tahmin edilen VAR’a dayall JJ esbitlinlesme test
sonugclari Tablo 7'de gosterilmektedir.

Tablo 7: Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Degiskenler: LPGDP ve LTG

iz (Trace) Istatistigi Maksimum Ozdeger istatistigi

Sifir Alternatif | Test Kritik Deger | Sifir Alternatif | Test istatis- | Kritik Deger
Hipotez Hipotez istatistigi (%5) Hipotez Hipotez tigi (%5)

(Hy) (Hy) (Hy (Hy)

r=0 r>1 31.32618 20.26184 r=0 r=1 25.42762 15.89210
r=1 r>2 5.898561 | 9.164546 r=1 r=2 5.898561 9.164546

Not: *,** ve *** verileri %10, 5 ve 1 anlamlilik diizeylerini gosterir.

Tablo 7’de de gorildugi Uzere 2 degisken arasinda esbitinlesme olmadigini (r=0)
ifade eden sifir hipotez, ylizde 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Nitekim
hesaplanan hem iz (Trace) hem de En Biiyiik Oz (Maximum Eigenvalue) degerleri
kritik degerlerinden buylktiir. Bu bakimdan modelde bir esbiitiinlesme vektori-
nin bulundugu anlasiimaktadir.

Yukaridaki JJ yontemiyle elde edilen normalize edilmis esbitiinlesme vektori so-
nuglari Tablo 8 de yer almaktadir.

Tablo 8: Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Vektorii

LPGDP LTG C
1.000000 -0.236954 -20.49424
(0.04924) (1.00773)

Not: Parantez icindeki degerler standart hatayi gostermektedir.

Tablo 8'de 6zetlenen normalize edilmis bltiinlesme vektori, asagidaki esitlik yar-
dimiyla gosterilmistir.

LPGDP = 20.49424 + 0.236954 LTG (4)
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Tahmin edilen modelde uzun dénemde turizm gelirleri beklenildigi gibi kisi basina
gayri safi yurt ici hasilayi (GSYiH) pozitif olarak etkilemektedir.

Degiskenler arasinda esbitiinlesme oldugu analitik analizlerce de dogrulanmakta-
dir. Tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomun ters kokleri Sekil 1'de
diizenlenmistir. Buna gore koklerin birim ¢ember igerisindeki konumu modelin
duraganlik agisindan herhangi bir sorun tasimadigini ortaya koymaktadir. Esbitin-
lesme iligkisinin varligi icin koklerden birisinin, birim ve digerlerinin ise mutlak
deger olarak birden kicilk olmasi zorunludur. Ayrica karakteristik koklerin simetrik
iz dislimlere sahip olmasi, VAR sisteminin istikrarli bir yapida oldugunu ve esbi-
tlinlesme iliskisinin normal bir dagilim tasidigini desteklemektedir.

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0

0.5

0.0 | .o

-0.5

-1.0 -

-1.5

Sekil 1. AR Karakteristik Ters Polinom Koékleri

Sekil 1’e gore sistemin sahip oldugu esbitinlesme iliskisi sifir etrafinda dalgalan-
maktadir. Bu durum, modelde yer alan ve bireysel olarak duragan olmayan degis-
kenlerin dogrusal bilesiminin duragan oldugunu analitik olarak ifade etmektedir.

Denklem 2 ve 3’ten olusan VECM’e iliskin tahmin sonuglari Tablo 9'da gorilmek-
tedir. Kisa donem etkilesimini gdsteren VECM’de aciklayici degiskenlerin her iki
denklemde de istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérilmektedir. Ancak degisken-
ler arasindaki uzun dénem dengeden bir sapma oldugunda bu sapmayi kisa do-
nemde dengeye getirecek bir mekanizmanin varligi hata dizeltme katsayisinin
anlamliligi ile dogrulanmaktadir.

Degiskenler arasinda nedenselligin kaynagini tespit etmek icin kullanilan testlere
gore, birinci denklemde (Tablo 9 ALTG,; ile baslayan satir) LTG’nin katsayisi istatis-
tiksel olarak anlamli olmamasi, “Turizm gelirleri, kisi basina Gayri Safi Yurtici HasI-
lanin nedeni degildir” bos hipotezinin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Ancak
denklemdeki hata dizeltme teriminin (ECT) katsayisinin anlamhhg degiskenler
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arasinda uzun dénem nedensellik iliskisinin oldugunu géstermektedir. Ozel olarak,
ECT’nin anlamhligi turizm gelirlerinden kisi basina GSYiH’ya dogru bir nedenselligin
oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak, TG ile ECT’nin katsayilarinin birlikte
anlamliligi (olasilik istatistigi) da bu nedensellik iliskisinin varhgini pekistirmektedir.

Tablo 9: Nedenselligin Kaynagi

Bagimli t-test” t-test Wald Test
Degisken
A LTGyy A LPGDPy, ECT:a
A LPGDP -0.023 -0.106 -0.067 (A LTGy4, ECT) X2(2)=
32.928
[-0.909] [-0.719] [-5.349]***
(0.000)***
ALTG, 0.209 0.732 -0.081 (B LGDP.4, ECT.) X(2)=
[1.309] [0.793] [-1.046] 5.8759
(0.053)*

- 1 gecikmeli VECM Verileri tahmin edilmistir

- * ¥% ye ¥** yerileri %10, 5 ve 1 anlamlilik dizeylerini gosterir.

- t-ist. Degerleri parantez icinde verilmistir.

- a, aciklayici degiskenler tek gecikme ile modele dahil edildiginden F testi ile t testinin
sonuglari ayni olacaktir.

-[1, (), sirasiyla standart sapmayi ve olasilik istatistigini temsil etmektedir.

Diger taraftan, modelde yer alan (Tablo 9 ALPGDP; ile baslayan satir) LPGDP degis-
keni ile ECT teriminin katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gérilmek-
tedir. Bu bulgu, sirasiyla kisa ve uzun dénemde GSYiH’dan turizm gelirlerine dogru
bir nedenselligin olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak nedenselligin yoniyle ilgili
Uglincu kanala (agiklayici degiskenlerin gecikme(leri) ile ECT’nin katsayilarinin bir-
likte anlamli olup olmadigl) gére, ylizde 10 anlamhlik seviyesi icin kisi basina
GSYiH’nin turizm gelirlerinin nedeni oldugu goriilmektedir.

VECM’den elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde kisi basina GSYiH ile
turizm gelirleri arasinda kaynag farklilik gosterse de iki yonli bir nedensellik iliski-
sinin oldugu goriilmektedir. Ayrica turizm gelirlerinden kisi basina GSYiH’ya olan
nedensellik iliskisinin daha gli¢li ve belirgin oldugu anlasiimaktadir. Elde edilen
bulgular teorik cerceve ile de tutarlilik gostermektedir.

6. Sonug

Bu calismada turizm ve ekonomik blylime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiler
Johansen esbiitlinlesme yontemi kullanilarak analiz edilmis ve iki degisken arasin-
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daki nedenselligin yoni arastirilmistir. Turizm ve ekonomik biylime arasinda kisa
donemde bir iliski rastlanmamistir. Uzun dénemde ise hata teriminin katsayilari,
turizmin ekonomik blylmeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Bulgulara
gore, incelenen dénem icinde turizm gelirlerindeki % 1’lik bir artisin, ekonomik
bliyimede yaklasik % 0,23’lik bir artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Bagimh degiskenin turizm geliri oldugu ikinci denklemden elde edilen sonuglara
gore ise blylmenin turizmin gelismesi (izerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
sonucunu gostermektedir. Ancak Wald testinden elde edilen katsayilarin % 10’da
anlamli olmasi nedeniyle gift yonli nedensellige ulasiimaktadir. Yani turizm eko-
nomik blylimenin nedeni iken ayni zamanda ekonomik bliyiimede turizmin nede-
nidir sonucuna ulasilabilir.

Glndiz ve Hatemi (2005) tarafindan 1963-2000 dénemi yillik verileri kullanilarak
yapilan ¢alismada nedensellik testleri sonucunda: Turizmden ekonomik blylimeye
tek yonla bir nedensellik oldugu ve ayni zamanda turizm yonli bliyiime hipotezi-
nin Tirkiye icin gecerli oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu ¢alisma sonuglari agisin-
dan ele alindiginda yaptigimiz ¢alismanin dogru modellendigini gdstermektedir.
Sonuglar her iki calisma icinde benzerlikler gostermekte ve teoriyi desteklemekte-
dir. Yine Cetintas ve Bektas (2008) 1964-2006 doneminde Tirkiye'de turizm ve
ekonomik biylme arasindaki iliskiyi ARDL yontemi ile analiz etmislerdir. Kisa d6-
nemde iki degisken arasinda bir iliski bulunmazken, turizm uzun dénemde ekono-
mik biyldmenin 6nemli bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Turizm ge-
lirlerinin ekonomik biylmenin anlamli bir nedeni oldugu tespit edilmistir. Tim bu
bulgular isiginda turizm enddstrisinin Tarkiye'nin 6nemli bliyiime kaynaklarindan
biri oldugu sonucuna varilmaktadir.

Elde edilen ampirik bulgular, daha 6nceki calismalarin sonucu ve teorik cerceve ile
karsilastirildiginda model dogru kurulmustur. Esbitiinlesme testi sonucunda eko-
nomik biylme ile turizm gelirleri arasinda bir es biitlinlesmenin oldugu gorilmek-
tedir. Turizm gelirlerinde ki artisin yillar itibari ile strekliligi ve dis ticaret agigini
kapatmada ki etkisi bulgulari desteklemektedir. Kisa ve uzun donemde ki anlaml
ve pozitif yonlu iliskiler Turizmin buglinkii noktaya ulagsmasinda ve ekonomik bi-
ylmenin, istihdam ve doviz gelirleri gibi degiskenler lzerinde belirleyici bir rol
Ustlenmesinin nedenini agiklamaktadir.

Hizli bir gelisim ve olumlu ampirik bulgulara ragmen, Tirkiye’nin mevcut zengin
turizm potansiyelinden yeterince yararlanabildigi séylemek ise mimkin degildir.
Uluslar arasi ve ulusal turizm orgitlerinin, Tlrkiye'de turizm sektortiiniin 6nimiz-
deki yillarda artis oraniyla en hizli biylyecek Ulkelerden biri olacagini dngérmek-
tedir. Bu 6ngori dikkate alindiginda, turizmin, milli gelir, istihdami ve doviz gelirle-
rini artirici, dolayisiyla ekonomik biylimeyi hizlandirici potansiyelinden maksimum
olc¢lde yararlanilmasi Tarkiye icin bir zorunluluk arz etmektedir.
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Elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak sektor agisindan genel olarak su ekonomi-
politik 6nerilerde bulunulabilir:

Turizm sektérindn blylme siirecini hizlandirici rolinin artirilmasinda hem devle-
te, hem de 6zel sektore lizerine diiseni yapmalidir,

Devlet bir yandan turizme olan talebi artirici, diger yandan turizm arzindaki biy-
meyi hizlandiracak aktif politikalarla sektori dizenlemelidir,

Bu amacla, turizm sektorini tesvik eden politikalari cesitlendirmeli ve (lke tani-
timina daha ¢ok kaynak aktarmalidir.

Kurulan modelde degisken olarak sadece kisi basi gayri safi yurt ici hasila degiskeni
blylimeyi temsilen; turizm degiskenini temsilen ise turizm geliri kullanilmistir. Bu
iki degisken ve uyguladigimiz yontem c¢alismanin sinirlarini olusturmaktadir. Ayni
sekilde elde edilen sonuglarda kurulan modelle sinirlidir. Calismaya farkl degis-
kenler eklenilerek ¢alisma gelistirilebilir.
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