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Oylama Gücü ve Ekonomik Büyüme Arasındaki 
İlişki  
 
Özet 
 
Bu çalışmanın amacı politik karar alma sürecinde 
oylama gücünün ekonomik büyüme üzerindeki 
etkilerini incelemektir. Çalışmada politik karar 
alma sürecinde meclisteki partilerin oylama 
güçlerinde yaşanan değişimlerin ekonomik 
büyümeyi etkilediği ileri sürülmektedir. Partilerin 
oylama güçleri Normalize Edilmiş Banzhaf Oyla-
ma Güç İndeksi (NBI) tekniği ile hesaplanmıştır. 
1987-2009 periyodunda 47 ülkenin parlamento-
larında yer alan politik partiler için yıllık olarak üç 
farklı oylama güç indeks değeri hesaplanmıştır. 
Panel veri yöntemiyle yapılan analiz sonuçlarına 
göre; hükümetin veya hükümeti kuran politik 
partinin oylama gücündeki artış ekonomik 
büyümeyi pozitif yönde etkilerken; ana muhale-
fet partisinin oylama gücündeki artış ekonomik 
büyümeyi negatif yönde etkilemektedir.  
 
 
Anahtar Kelimeler: Politik Karar Alma, Oylama 
Gücü, Normalize Edilmiş Banzhaf İndeksi, Eko-
nomik Büyüme. 

The Relationship Between  Voting Power and 
Economic Growth 
 
Abstract 
 
The purpose of this study is analyzing the im-

pacts of voting power on the economic growth in 

the political decision making process. In the 

study; it is proposed that the changes of voting 

power, which the parties in the assembly have, 

affect the economic growth. Voting power of 

parties calculated by the Normalized Banzhaf  

Index of Power (NBI) technique. In the period of 

1987-2009, three different voting power indexes 

were calculated for the political parties in the 

parlements of 47 countries. According to results 

of the analysis, which was done by the panel 

data method, the increase in the voting power of 

main opposition party affects the economic 

growth negavitely, while the increase in the 

voting power of the government or the party 

that forms the government affects the economic 

growth positively.  
 
Keywords: Political Decision Making, Voting 

Power, Normalized Banzhaf  Index of Power, 

Economic Growth 

 

                                                      
1 Bu çalışma Ceyhun Haydaroğlu’nun ‘Politik Karar Alma Sürecinde Oylama Gücü ve Makroekonomik Göstergeler 
Üzerindeki Etkisi’ başlıklı doktora tezinden türetilmiştir. 
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1. Giriş 

Demokrasi ile makroekonomik göstergeler arasında gerek teorik gerekse uygula-
malı olarak kesin bir ilişkinin ortaya konulmamış olması, politik rejim tipinden da-
ha ziyade mevcut politik rejimin istikrarı temelinde çalışmaların yön değiştirmesi-
ne neden olmuştur. Ekonomik faaliyeti belirleyen kurumsal çerçeveyi oluşturan 
politik göstergelerdeki istikrar, ekonomik gelişmenin sürekliliğinin sağlanabilmesi 
için önemlidir. Bir ekonomik yapı içinde politik istikrarın sağlanması, ekonomik 
birimlerin geleceği tahmin etmede ve buna uygun daha uzun vadeli ve kalıcı eko-
nomik faaliyetlere yönelmesine olanak sağlamaktadır. İşletmelerin karar alma 
sürecini pozitif yönde etkileyecek bu tür bir politik çevre ekonomik göstergeleri de 
olumlu yönde etkileyecektir.  

Politika özü itibarıyla güç ile otoritenin incelenmesi ve uygulanmasıdır. Çünkü poli-
tika güç ve seçim olmak üzere iki temel unsur üzerinde şekillenmektedir. Güç, 
karar alma sürecinde bir grup veya kişinin diğer grup veya kişiler karşısında kendi 
kararının alınmasını ve uygulanmasını sağlayacak artı değerler bütünüdür. Seçim 
ise karar alma sürecinde kişilerin özgür iradeleri doğrultusunda alınacak kararın 
sonucunu etkileme hakkıdır. Bu iki temel unsur aynı zamanda politik alanda oy 
maksimizasyoncusu davranış sergileyen politikacının amaçlarına ulaşmada kullan-
dığı iki kritik araçtır.  

Oylama gücü, karar alma mekanizmalarında partilerin birbirlerine karşı sahip ol-
dukları gücü ifade etmektedir. Diğer bir deyişle oylama gücü, meclislerdeki partile-
rin veya koalisyonların birbirlerine göre sahip oldukları güçtür. Demokratik toplum 
yapılarında, parlamentolarda, toplumun tümünü doğrudan ilgilendiren kararlar 
alınır. Politik karar alma sürecinin ürünü olan bu kararlar, bireysel ve toplumsal 
olarak sosyo-ekonomik hayatı etkilemektedir. Bu nedenle oylama gücü, parlamen-
toyu oluşturan politik partiler, yürütme erkine sahip olan koalisyonlar ve politik 
çıktıları tüketecek olan toplum açısından büyük önem taşımaktadır. 

Bu çalışma oylama gücü ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiye bakarak literatür-
de bu alandaki boşluğu doldurmaya katkı yapmaktadır. Çalışma 47 ülke2  ve 1987-
2009 periyodu için türetilen oylama güç indekslerini kullanarak oylama gücü ile 
ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi incelemektedir. Çalışmanın izleyen bölümleri 
şöyledir: demokrasi ile ekonomik büyüme ikinci kısımda, oylama gücü kavramı 

                                                      
2 Çalışmamızda yer alan 47 ülke şunlardır; Almanya, Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Belçika, Bosna-Hersek, 
Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Güney Kore, Hırvatistan, Hollanda, İngilte-
re, İrlanda, İspanya, İsrail, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Japonya, Kanada, Kıbrıs, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, 
Lüksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Meksika, Norveç, Panama, Polonya, Portekiz, Romanya, Sırbistan, 
Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Türkiye, Ukrayna, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dır. 
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üçüncü kısımda veri ve yöntem dördüncü kısımda açıklanmakta, ampirik bulgular 
beşinci kısımda tartışılmakta ve son bölümde sonuç yer almaktadır. 

2. Demokrasi ve Ekonomik Büyüme 

Demokrasi ile ekonomik performans arasındaki ilişki, sosyal bilimcilerin 19. yüzyıl-
dan beri ilgilendiği bir konudur. 19. yüzyılda politika bilimciler, kapitalist gelişme 
aşamaları ile birlikte toplumsal dönüşümün de yaşanacağını, bu sürecin toplumla-
ra demokrasiyi getireceğini savunuyorlardı (Rueschemeyer vd., 1992: 2). 

Politika bilimciler ve ekonomistler, İkinci Dünya Savaşı’nı izleyen yıllarda demokra-
siyi ekonomik gelişmeye göre tali bir sorun olarak algılamaktaydılar. Demokrasinin 
ekonomik gelişmenin bir sonucu olduğu izlenimi, bu dönem için hakim bir görüştü 
(İnsel, 1991: 18). Nitekim Lipset (1959), demokrasinin belli bir ekonomik gelişme-
den sonra oluşacağını ve demokrasinin gelişmiş toplumlarda süreklilik kazanacağı-
nı ileri sürmektedir. Lipset, göreli olarak daha yoksul ülkelerin ancak oligarşi veya 
diktatörlükle yönetileceğini ve gelir düzeyi arttıkça, ülkelerin demokrasilerinin 
güçleneceğini ifade etmiştir. 

1960 ve 1970’li yıllarda geri kalmış ülkeler için ekonomik gelişme, demokrasiye 
göre daha öncelikli bir sorun olarak görülmekteydi. Ayrıca düşünürler, demokrasi-
nin ekonomik gelişmeyi izleyeceği kanaatini paylaşmaktaydı. Bu düşünce tarzı 
azgelişmiş ülkelerdeki politik diktatörlükleri ve askeri yönetimleri de meşrulaştır-
maktaydı. Bu dönemde, pek çok az gelişmiş ülke yönetiminde benimsenen eko-
nomik gelişme ideolojisi, demokratik biçimde gelişmeden ziyade diktatoryel bi-
çimde gelişme şeklinde kendini göstermektedir (Adejumobi, 2000: 3). 

1980’li yıllarda Batı’da gittikçe artan liberalizm hareketi, önceki dönemlerin aksine 
serbest piyasa ekonomisinin çıktısı olarak nitelenen demokrasinin kurumlarının, 
ekonomik gelişme açısından bir ön koşul olduğunu ileri sürmüştür. Demokrasinin 
ekonomik gelişmenin nedeni olup olmadığı yeni tartışma alanı olarak ortaya çık-
mıştır. Artık ilişkisel açıklamalarda demokrasi bağımsız değişken, ekonomik geliş-
me ise bağımlı değişken olarak yer almıştır. Gelişmiş ülkelerden az gelişmiş ülkele-
re ithal edilen bir politika aracı olarak demokrasi, artık kabul edilebilir, tahammül 
edilebilir ve bütün toplumlar için teşvik edilebilirdi (Adejumobi, 2000: 3). 

Demokrasi ve ekonomik gelişme arasındaki ilişkileri araştıran çalışmalar; otoriter 
yönetimlere kıyasla ekonomik gelişmeye daha fazla katkı yaptığından dolayı, de-
mokrasiyi ekonomik gelişmenin ön koşulu olarak gören yaklaşım ile demokrasinin 
ekonomik gelişmenin ön koşulu olarak görülemeyeceğini, otokratik rejimlerin de-
mokratik rejimlere kıyasla ekonomik gelişmeyi daha olumlu etkilediğini ileri süren 
yaklaşım şeklinde ayrılmaktadır.  
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Demokrasi ve ekonomik gelişme birbirini tamamlamaktadır. Her iki kavram ara-
sındaki ilişki oldukça kuvvetlidir. Refah düzeyi yüksek toplum, ekonomik özlemle-
rin yanı sıra demokratik özlemlerin de gerçekleştirildiği bir toplum özlemini ifade 
eder. Demokratikleşme ve ekonomik gelişmenin birleştirilmesi her iki kavramın 
sağlıklı bir şekilde kökleşmesini sağlamaktadır. Politik demokrasinin sağlıklı bir 
ortamda işleyebilmesi için, ekonomik gelişmeyi sağlayacak önlemlerin alınması 
gereklidir. Aynı şekilde, ekonomik gelişmenin sağlanabilmesi için demokratik katı-
lımla onaylanması gerekmektedir (Ghali vd., 2003: 10). 

Demokratik kurumların toplumların ekonomik gelişmelerini değişik kanallar vası-
tasıyla olumlu şekilde etkileyeceğini gösteren pek çok çalışma yapılmıştır. Bu ça-
lışmaların analiz bulguları bağlamında ulaşılan sonuçlara göre demokrasiler; kısa 
dönemde istikrarlı büyüme, yatırım ve tüketim olanağını gerçekleştirmeleri, yaşam 
bakımından daha az riskli olmaları, ekonomik krizlere karşı daha dayanıklı kurum-
lara sahip olmaları, kriz ortamlarında demokrasiye sahip toplumların daha az za-
rarla ve daha kolay atlatıyor olmaları ve hukuk devleti olma olasılıklarının daha 
yüksek olması nedenleriyle ekonomik gelişmeyi olumlu şekilde etkilemektedirler 
(Karakayalı ve Yanıkkaya, 2005: 3). 

Buna karşılık, demokrasinin ekonomik gelişmenin ön koşulu olmadığını ileri süren 
çalışmalar da bulunmaktadır. Ekonomik gelişmenin bir toplum içinde süreklilik 
kazanabilmesi için ekonomik birimlerin geleceği öngörebilme yeteneklerinin yük-
sek olması gerekir. Bunu sağlayan temel unsurlardan biri de politik göstergelerdeki 
istikrardır. Politik istikrar, ekonomik birimlerin geleceği öngörebilme kapasiteleri-
nin gelişmesine, dolayısıyla daha uzun vadeli ve sağlıklı ekonomik faaliyetlere yö-
nelmelerine olanak sağlamaktadır. Ekonomik gelişme için politik istikrarın oluşma-
sı gerekmektedir. Politik istikrarın oluşmasında etkili tek yönetim sistemi demok-
rasidir demek hatalı olacağından, demokrasi ile ekonomik gelişme ilişkisinin geçer-
liliği tartışmalı olacaktır (İnsel, 1991: 19-20). Ayrıca otokratik rejimlerin demokratik 
rejimlere kıyasla ekonomik gelişmeyi daha olumlu etkilediğini ileri süren yaklaşım-
lara göre, demokratik ülkelerde sendikalar ve yoksul kesim tarafından daha fazla 
cari tüketim için baskı olacaktır. Bu baskı, yatırımları düşürücü etkisi nedeniyle 
ekonomik gelişmeyi olumsuz etkileyecektir. Otokratik rejimlerde ise cari tüketim 
kolaylıkla sınırlandırılabilir ve tasarrufların artması için kolayca baskı oluşturulabi-
lir. Ayrıca, diktatörlerin politika belirlemekte daha bağımsız olmaları ekonomik 
gelişmeyi hızlandırabilir (Karakayalı ve Yanıkkaya, 2005: 3). 

Demokrasi ve ekonomik gelişme arasındaki ilişkiyi aydınlatmak için yapılan ampirik 
çalışmaların bazılarında bu ilişkinin pozitif, diğer bir kısım çalışmalar ise, negatif 
veya zayıf olduğu ileri sürülmektedir. Örneğin, Przeworksi vd. ’ye (2002) göre  
politik rejim tipleri, ekonomik gelişme üzerinde niceliksel veya niteliksel bir farklı-
laşmaya yol açmamaktadır. Errson ve Lane’e (1996) göre ise, demokrasi ve eko-
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nomik gelişme arasında çok zayıf bir ilişki vardır ve bu bulgunun demokrasi ile gelir 
dağılımı arasındaki ilişki için de geçerlidir. Gasiorowski ’ye (2000) göre, demokrasi, 
özellikle gelişmekte olan ülkelerde, makro ekonomik performans üzerinde negatif 
bir etkiye sahiptir. Barro’ya (1996) göre, politik özgürlüğün düşük düzeylerde ol-
duğu ülkelerde demokrasi yükseldikçe, büyüme hızlanmakta, orta düzeyde politik 
özgürlüğe sahip ülkelerde ise demokrasi yükseldikçe büyüme yavaşlamaktadır. 
Mohtadi ve Roe’ye (2003) göre ise Barro’nun aksine, genç ve olgun demokrasiler-
de, büyümenin demokratikleşmenin orta aşamalarında olan ülkelerden daha hızlı 
olduğu ileri sürmektedir. 

Neubauer (1967) ve Jackman’a (1973) göre, ekonomik gelişme ile demokratik per-
formans arasında doğrusal bir ilişki bulunmamaktadır. Bollen’e (1979) göre, eko-
nomik gelişme düzeyi bir ülkenin demokratik olup olmadığına karar vermede 
önemli bir göstergedir. Arat’ın (1988) analiz bulgularına göre, gelişmiş ülkeler için 
ekonomik gelişme ile demokrasi arasında önemli bir ilişki yoktur. Ancak, orta gelirli 
ülkelerde gelişme düzeyindeki artışlar demokrasi düzeylerinde artışlara neden 
olmaktadır. Inglehart (1990), demokratik istikrarın toplumun ekonomik ve sosyal 
yapısını etkilediğini ileri sürmektedir. Ona göre, kişi başına GSMH ve hizmet sektö-
ründe çalıştırılan nüfusun yüzdesi gibi ekonomik ve sosyal değişkenler de demok-
ratik istikrar üzerinde pozitif etkiye sahiptir. 

Gastel, demokrasi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi araştıran bir çalışma 
yapmıştır. Çalışması 1972-1994 yıllarını kapsamaktadır. Demokrasi ölçütü olarak 
politik haklar göstergesini kullanmıştır. Gastel yaptığı analiz sonucunda politik 
hakların büyüme üzerindeki net etkisinin kuramsal olarak belirsiz olduğunu bul-
muştur. Büyüme ile demokrasi arasındaki ilişkinin farklı sonuçlar verdiğini örneğin, 
demokrasisi daha az olan ülkelerin çok büyük ekonomik büyüme gerçekleştirdikle-
rini; demokratik yapıya sahip ülkelerin ise büyümelerinin daha yavaş olduğunu 
ortaya koymuştur. Başka bir deyişle, demokrasi indeksi olarak alınan politik hakla-
rın düşük olduğu ülkelerde daha fazla demokrasi ekonomik büyümeyi artırırken, 
belli bir düzeyde politik haklara sahip olan ülkelerin ekonomik büyümesi yavaşla-
maktadır (Parasız, 2003: 28). 

3. Oylama Gücü Kavramı 

Karar alma sürecinde meclisteki politik partilerin sahip olduğu güç yasal bir hak 
olup, muhalefete karşı hükümetin yasama gücüdür. Demokratik toplumlarda hü-
kümet yasama gücünün en önemli göstergesi, hükümetteki parti veya partilerin 
(koalisyonun), muhalefet partilerine göre mecliste sahip oldukları sandalye sayısı-
dır. Bu nedenle politik güç, çoğu kez meclisteki partiler tarafından elde edilen mil-
letvekili sandalye sayıları olarak algılanabilir. Bu tür bir algılama politik gücün ta-
nımlanması açısından temel, ancak oldukça yetersizdir. Çünkü karar alma kuralları, 
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koalisyon türleri ve meclisin işleyişi sağlayan yasal düzenlemeler de partilerin ka-
rar alma sürecindeki oylama gücünü etkiler (Bakırtaş ve Koyuncu, 2010: 23). 

Meclisteki sandalye dağılımlarına bağlı olarak her parti, diğer partiler ile çoğunluk 
koalisyonlarına şekil verecek az veya çok sayıda olanağa sahiptir. Çünkü meclisteki 
her parti, kazanan koalisyonu seçilir kılmak veya mevcut koalisyonları bozmak için 
gücün mutlak bir miktarına sahiptir. Hükümetleri kazanmak veya bozmak için bir 
partinin gücü, parlamentoda kontrol ettiği sandalye payları temelinde hesaplanan 
oylama gücü indeksleriyle ölçülmektedir (Huber vd., 2003: 337). 

Mecliste karar alma süreci oylama kuralı veri alındığında, partilerin koalisyon oluş-
turma olasılıkları her partinin meclisteki politik gücünün belirleyicisi olacaktır. Ka-
rar alma mekanizmasında, hükümeti oluşturma olasılığı içinde yer almayan parti-
ler, kukla partilerdir. Hükümet gücü içerisinde kukla partiler değersiz olup, politik 
güçleri sıfırdır (Huber vd., 2003: 335-338). 

Oylama gücü ölçümlerinde, koalisyonlar oluşturulurken belirleyici veya eksen olma 
özelliği dikkate alınmaktadır. Bir partinin eksen konumda bulunması, tüm olası 
meydana gelebilecek koalisyonlar içerisinde kendi oyuyla kazanan veya kaybeden 
tarafı etkileyebilme kabiliyetine sahip olmasıdır. Bir parti, kazanan koalisyonda ise 
yapmış olduğu tercih doğrultusunda kararını değiştirdiğinde, koalisyon kaybedene 
dönüşüyorsa veya tersine koalisyonu kaybeden taraftan kazanan tarafa dönüştü-
rebiliyorsa parti, belirleyici veya eksen özelliğine sahiptir (Heard ve Swartz, 1999: 
175). Belirleyici parti, bir anlamda sahip olduğu oyla oylama gücü dağılımını değiş-
tirebilmektedir. Belirleyici parti, kazanan koalisyonun üyesidir (Laruelle ve Valen-
ciano, 2002: 7). 

Kazanan koalisyonlar temelinde, farklı kavramlar ve kısıtlar altında geliştirilmiş 
birtakım oylama gücü indeksleri vardır (Braham ve Holler, 2005: 140). Bu indeksle-
rin geliştirilmesinde ve bu yolla oylama gücünün ölçülmesinde I-Power ve P-Power 
kavramları önemli bir yere sahiptir. I-Power kavramı ‘etki gücü’ anlamında kulla-
nılmaktadır. Etki gücü, bir karar mekanizmasında bir seçmenin sonuca etki ede-
bilme gücü şeklinde ifade edilebilir. Etki gücü, bir karar mekanizmasında hükümet 
oluşumunda bir partinin olası bir koalisyonu bozma veya oluşturma kapasitesi 
biçiminde ortaya çıkmaktadır. P-Power kavramı ise, ‘oransal güç’ anlamında kulla-
nılmaktadır. Oransal güç, aynı sonuç için rekabet eden seçmenlerin beklenen 
oransal paylaşımını ortaya çıkartan nispi güçtür. Karar alma mekanizmasında bir 
partinin oylama sonucunda elde ettiği oransal güç olarak da ifade edilebilir (Mac-
hover, 2000: 416). 

Belirli bir karar mekanizmasında oylama gücü üç faktöre bağlı olarak belirlenir. 
Bunlar; partiler arasındaki oyların dağılımı, kullanılan karar kuralları ve partilerin 
koalisyon oluşturma olasılıklarıdır. Oylama güç indeksleriyle gerçek oylama davra-
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nışları değil, çeşitli partilerin potansiyel güçleri belirlenir. Partiler, elde edeceği 
sonuç için tercihlerini ‘evet’ veya ‘hayır’ oyu şeklinde açıklar. Bu nedenle partilerin 
oylama gücünün değeri, tercihlerine, uygulanan kotaya, oluşan koalisyon yapısına 
ve seçim sistemine bağlıdır (Raunio ve Wiberg, 1998). 

Güç indeksleri metodolojisi, karar alma sürecindeki üyelerin/grupların belli kısıtlar 
ve kombinasyonlar altında oylama gücünü ölçümlemekte kullanılmaktadır. Litare-
türde yaygın olarak kullanılan iki güç indeksi vardır. Bunlar; Penrose (1946) ve 
Banzhaf’ın  (1965) geliştirdiği Banzhaf İndeksi ve Shapley-Shubik’in (1954) geliştir-
diği Shapley-Shubik İndeksidir. Bunların yanında literatürde adı sıkça geçen diğer 
güç indeksleri ise Coleman İndeksi (1971, 1986), Holler-Packel İndeksi (1983), 
Johnston İndeksi (1978) ve Deegan-Packel İndeksi ’dir (1978). 

Demokratik toplum yapılarında, parlamentolarda, toplumun tümünü doğrudan 
ilgilendiren kararlar alınır. Politik karar alma sürecinin ürünü olan bu kararlar, bi-
reysel ve toplumsal olarak sosyo-ekonomik hayatı etkilemektedir. Bu nedenle 
oylama gücü, parlamentoyu oluşturan politik partiler, yürütme erkine sahip olan 
koalisyonlar ve politik çıktıları tüketecek olan toplum açısından büyük önem taşı-
maktadır. Literatürde oylama gücü ile yapılmış çalışmalar çoğunlukla uluslararası 
organizasyonların veya ülkelerin meclisleri içerisinde güç dağılımlarını ölçmeye 
yöneliktir. Örneğin, IMF, Dünya Bankası, AB gibi kurumların genel kurullarında yer 
alan ülkelerin birbirleri arasındaki veya ülke içindeki meclislerin partiler arasındaki 
güç mücadelelerini belirlemek için oylama gücünden yararlanılmıştır. Oylama gücü 
bir ekonomide politik yaşamın parçalanmışlığı, buna bağlı politik istikrarsızlığının 
da bir göstergesi olarak algılanabilir.  

Diğer taraftan bir ülkede makroekonomik göstergelerdeki dalgalanmaları, sadece 
iktisadi ve mali değişkenlerle açıklamak yeterli değildir. Bunların yanında, bu tür 
dalgalanmalara etki etmesi muhtemel çok sayıdaki politik ve kurumsal değişkenin 
de ele alınması gerekmektedir. Mali politikaların seçiminde karar verici olan hü-
kümetin türü, hükümeti oluşturan parti ve/veya partilerin gücü veya bütçe süreci-
ni yöneten kurumlar arasındaki kutuplaşma gibi politik değişkenler de ülkeler ara-
sındaki makroekonomik göstergelerdeki farklılıkları anlamada önemli faktörlerdir 
(Huber vd., 2003: 333). Herhangi bir mecliste partilerin sandalye sayıları, partiye 
katılan veya ayrılan üyeler nedeniyle değişim gösterebilmektedir. Bununla birlikte, 
koalisyondaki partilerin tercihleri ve stratejileri doğrultusunda üyeler taraf değişti-
rebilmektedir. Üyelerin partiler arasındaki değişimleri, temsili demokrasiyle yöne-
tilen toplumların sosyal ve ekonomik göstergelerini de etkileyebilmektedir (Bakır-
taş ve Koyuncu, 2010: 25). Bu bağlamda politik istikrarsızlığın bir göstergesi olan 
oylama gücü ile makroekonomik değişkenler arasındaki ilişkilerin incelenmesinde 
fayda vardır. Fakat literatürde oylama gücü ile makroekonomik değişkenleri ilişki-
lendiren çalışmaya Bakırtaş ve Koyuncu’nun (2010) dışında rastlanmamaktadır.  
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Oylama gücü indekslerini veri alarak, Bakırtaş ve Koyuncu (2010), finansal göster-
geler üzerinde politik karar verme sürecinde hükümetin nüfuz gücünün etkilerini 
incelemiştir. Bu çalışmanın bulgularına göre, politik karar verme sürecinde hükü-
metin nüfuz gücündeki değişimler bankalararası faiz oranı ve İstanbul Menkul 
Kıymetler Borsası (İMKB) bileşik indeksi gibi finansal göstergeleri önemli derecede 
etkilemektedir. Analizde nüfuz güç indeksi üç farklı şekilde kullanılmıştır. Bunlar 
hükümetin nüfuz güç indeksi, hükümeti kuran politik partilerin nüfuz güç indeksi 
ve hükümeti kuran partilerin nüfuz güç indeksinin toplamı tarafından üretilen kü-
mülatif nüfuz güç indeksidir. Hükümetin nüfuz güç indeksi, hükümeti kuran politik 
partilerin nüfuz güç indeksi ve kümülatif nüfuz güç indeksinin çok değişkenli analiz 
bulgularına göre İMKB bileşik indeksi üzerinde istatistiksel olarak anlamlı pozitif 
etkiye sahip bulunmaktadır. Diğer taraftan bu üç indeks ile bankalararası faiz oranı 
arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif ilişkiler bulunmaktadır. 

4. Veri ve Yöntem 

Çalışmanın temel amacı, politik istikrarsızlık değişkeni olarak mecliste milletvekili 
sandalye dağılımlarından oluşan NBI değerlerinin ekonomik büyüme üzerindeki 
etkilerini incelemektir. Bu amaç için öncelikli olarak; 47 ülkenin 1987-2009 dönemi 
için partilerin seçim sonrası sahip oldukları sandalye sayıları göz önüne alınarak; 
hükümeti kuran büyük partinin, hükümeti oluşturan partilerin ve hükümet dışında 
kalan muhalefet partilerinin ayrı ayrı NBI değerleri hesaplanmıştır. 

Çalışmanın kapsamını seçilmiş olan 47 ülke ve 1987-2009 periyodu oluşturmakta-
dır. Ülkelerin belirlenmesindeki temel belirleyici, bu ülkelerin parlamenter demok-
rasiye sahip olmasıdır. Seçilen ülkeler parlamenter sistemi benimsemiş olmakla 
birlikte, bu ülkelerin bir kısmı ise çift meclisli yapıya sahiptir. Ancak çift meclisli bir 
yapının da aslında kolektif karar alma mekanizmasında nihayetinde temsilciler 
meclisi olarak ifade edilen mecliste kararların alındığı, diğer meclisin ise daha çok 
federatif yapı içerisinde yerel unsurların temsilini amaçladığı referans alınacak 
olursa, örneklemin demokratik açıdan yüksek derecede benzer bir yapıya sahip 
olduğu varsayılmaktadır.  

Literatürde oylama gücü göstergesi olarak kullanılmak üzere çok sayıda indeks 
türetilmiştir. Çalışmamızda oylama gücünün ölçümünde NBI kullanılmıştır. Bu in-
deksin seçilmesinin başlıca nedeni literatürde daha yaygın olarak kullanılmasıdır. 
Özellikle uluslararası kuruluşların (IMF, DB, BM vb.) ve AB’nin karar alma meka-
nizmalarındaki güç dağılımı temel olarak NBI değeri ile hesaplanmaktadır.  

NBI değerleri, ülkelerin meclisteki milletvekili sandalye dağılımlarından hareketle, 
basit ve nitelikli oy çokluğu kuralı dikkate alınarak hesaplanmıştır. NBI değeri he-
saplanırken aşağıdaki eşitlikten yararlanılmıştır: 
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Eşitlikteki pay değeri, seçmen ‘i’nin belirleyici olma olasılığını, payda ise tüm seç-
menlerin belirleyici olma olasılığını göstermektedir. Dolayısıyla NBI, bir karar me-
kanizmasında belirleyici olma durumlarının tüm belirleyici olma durumlarına oranı 
olarak ifade edilebilir. NBI bu özellikleri itibariyle, bir seçmenin etki gücünü ölçer 
ve 0≤ NBI ≤ 1 aralığında yer alır. İndeks değerinin ‘1’ olması söz konusu partinin 
karar mekanizmasında mutlak güce sahip olması anlamına gelmektedir. 

Çalışmada periyot aralığının 1987-2009 dönemi olarak seçilmesinin nedeni araş-
tırmamıza konu olan ülkelerin özellikle doğu Avrupa ülkelerinin çoğunluğunun bu 
periyot aralığında seçimlerinin sağlıklı bir şekilde elde edilmiş olmasından kaynak-
lanmaktadır. 47 ülkenin seçim yılları birbirinden farklı olduğu için 1987-2009 dö-
neminde ülkelerin seçim yıllarından sonra bir sonraki seçim yılına kadar istikrarlı 
olarak meclis dağılımına sahip olduğu ve milletvekilleri transferlerinin yaşanmadığı 
kabul edilmiştir.  

Çalışmada oylama kurallarından hem basit çoğunluk hem de nitelikli çoğunluk 
kuralı kotanın belirlenmesinde esas alınarak, NBI oylama güç indeksi hesaplanmış-
tır. Karar alma mekanizmalarında belli bir sonucun elde edilmesi belli bir karar 
alma kuralına bağlıdır. Bu kurallardan biri olan kota kuralı, seçmenlerin kullandığı 
‘evet’ veya ‘hayır’ oylarının oransal çokluğuna dayanmaktadır. Basit çoğunluk ku-
ralına göre politik kararların alınabilmesi için oylamaya katılanların yarısından bir 
fazlasının sunulan alternatiflerden herhangi birine ‘evet’ oyu vermesi gerekirken; 
nitelikli çoğunluk kuralına göre karar alınırken oylamaya katılanların 2/3’ünün 
sunulan alternatiflerden herhangi birine ‘evet’ oyu vermesi gerekmektedir. Ülkele-
rin parlamentolarında bazı kararların alınmasında özellikle önemli sayılabilecek ve 
toplumun bütününü etkileyebilecek, örneğin anayasa değişiklikleri gibi, kararlarda 
geniş bir uzlaşı kültürünün sağlanması amacıyla nitelikli çoğunluk kuralına başvu-
rulmaktadır. Bu nedenle çalışmamızda hem basit hem de nitelikli çoğunluk kuralı 
altında NBI değerleri hesaplanarak analizlerde kullanılmıştır.  

Politik olayların ekonomik göstergeleri etkilediği varsayımından hareketle araştır-
mamızda, 47 ülkenin her biri için 1987-2009 yılları arasında gerçekleşen genel 
seçimler sonrasında oluşan iktidar, koalisyon ve muhalefet partilerinin hesaplan-
mış oylama güçlerinin; ekonomik büyümeyi etkileyip etkilemediği incelenmekte-
dir. Araştırmamızda makroekonomik göstergelerden ekonomik büyüme seçilmesi-
nin temel nedeni, politik istikrarsızlık göstergeleri kullanılarak yapılan ampirik ça-
lışmalarda çoğunlukla bu değişkenin seçilmiş olmasıdır. 
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Oylama gücünün ölçülmesi bir karar alma mekanizmasında meclisteki partilerin oy 
dağılımı esas alınarak yapılmaktadır. Bu ölçümde hükümeti kurmakla görevlendiri-
len politik partinin etki gücü, hükümeti oluşturan partilerin toplam etki gücü ve 
ana muhalefet partisinin etki gücü ayrı ayrı hesaplanabilmektedir. Hesaplanan NBI 
oylama gücü indeksi ‘0’ ile ‘1’ arasında değerler almaktadır. ‘1’ değeri veya ‘1’e 
yakın değerler oylama gücünün arttığını, tersine ‘0’ veya ‘0’a yakın değerler ise 
oylama gücünün azaldığını göstermektedir.  

Hükümeti kuran partinin ve hükümetin toplam oylama gücü arttıkça, politik istik-
rar artarken; hükümeti kuran partinin ve hükümetin toplam oylama gücü azaldıkça 
politik istikrarsızlık artacaktır. Tersine; ana muhalefet partisinin oylama gücü art-
tıkça, politik istikrarsızlık artarken; ana muhalefet partisinin oylama gücünün 
azalması politik istikrarı artacaktır. Hükümeti kuran partinin ve hükümetin toplam 
oylama gücü arttıkça, makroekonomik göstergelerden ekonomik büyümenin arta-
cağı beklenmektedir. Eğer ana muhalefet partisinin oylama gücü artarsa, ekono-
mik büyümenin azalacağı ileri sürülebilir.   

Analizlerde açıklayıcı değişken olarak, ülkelerin meclisteki milletvekili sandalye 
dağılımlarından hareketle, basit ve nitelikli oy çokluğu kuralına uygun kotalar te-
melinde, NBI yöntemiyle hesaplanmış oylama gücü indeksleri kullanılmıştır.  Bun-
lar, basit çoğunluk kuralı altında; hükümetin etki gücü (Bashuknbi), hükümeti ku-
ran partinin etki gücü (Basbuynbi) ve ana muhalefet gücü (Basmuhnbi) değişkenle-
ri ile nitelikli çoğunluk kuralı altında; hükümetin etki gücü (Nithuknbi), hükümeti 
kuran partinin etki gücü (Nitbuynbi) ve ana muhalefet gücü (Nitmuhnbi) değişken-
leridir.  

Basbuynbi, basit çoğunluk kuralı altında, hükümeti kurmakla görevlendirilen poli-
tik partinin etki gücü indeks değerlerinden; Bashuknbi, basit çoğunluk kuralı altın-
da, hükümeti oluşturan partilerin toplam etki gücü indeks değerlerinden ve 
Basmuhnbi, basit çoğunluk kuralı altında, ana muhalefet partisi etki gücü indeks 
değerlerinden oluşmaktadır. Nitbuynbi, nitelikli çoğunluk kuralı altında, hükümeti 
kurmakla görevlendirilen politik partinin etki gücü indeks değerlerinden, Nithuk-
nbi, nitelikli çoğunluk kuralı altında, hükümeti oluşturan partilerin toplam etki 
gücü indeks değerlerinden ve Nitmuhnbi, nitelikli çoğunluk kuralı altında, ana mu-
halefet partisi etki gücü indeks değerlerinden oluşmaktadır. Analizlerde kullanılan 
Gayrisafi Yurtiçi Hasıla ($) verileri, Dünya Bankası, Kamu harcamaları (GDP %) ve 
Enflasyon oranı (%) IMF, Doğrudan yabancı sermaye yatırımları ($) UNCTAD, İstih-
dam (Bin) ILO veri tabanından derlenmiştir. Analizlerde tüm bağımlı ve bağımsız 
değişkenlerin doğal logaritmaları modele dahil edilmiştir. 

1987-2009 yılları arasında 47 ülkedeki politik partilerin ve hükümetlerin oylama 
güçleri ile büyüme arasındaki ilişkinin yönünü ve büyüklüğünü belirlemeyi amaçla-
yan çalışmanın iki ana hipotezi vardır: 
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H1: Meclisteki politik partilerin basit çoğunluk oylama kuralı altında hesaplanan 
oylama güçleri ekonomik büyümeyi etkiler 

H2: Meclisteki politik partilerin nitelikli çoğunluk oylama kuralı altında hesaplanan 
oylama güçleri ekonomik büyümeyi etkiler 

Bu ana hipotezlere bağlı olarak geliştirilen alt hipotezler ise şunlardır: 

H1a: Basit çoğunluk kuralı altında hükümeti kuran partinin oylama gücü (Basbuyn-
bi), ekonomik büyümeyi artırır. 

H1b: Basit çoğunluk kuralı altında hükümeti oluşturan partilerin toplam oylama 
gücü (Bashuknbi), ekonomik büyümeyi artırır.  

H1c: Basit çoğunluk kuralı altında ana muhalefet partisinin oylama gücü 
(Basmuhnbi), ekonomik büyümeyi azaltır. 

H2a: Nitelikli çoğunluk kuralı altında hükümeti kuran partinin oylama gücü (Nit-
buynbi), ekonomik büyümeyi artırır. 

H2b: Nitelikli çoğunluk kuralı altında hükümeti oluşturan partilerin toplam oylama 
gücü (Nithuknbi), ekonomik büyümeyi artırır.  

H2c: Nitelikli çoğunluk kuralı altında ana muhalefet partisinin oylama gücü (Nit-
muhnbi), ekonomik büyümeyi azaltır. 

Oluşturulan modellerde, ekonomik büyüme (Gdp) bağımlı değişken olarak ele 
alınırken; kamu harcamaları (Expen), doğrudan yabancı yatırımlar (Fdı), enflasyon 
(Inf), istihdam (Emp) kontrol değişkenler olarak modelde kullanılmıştır. Sözkonusu 
kontrol değişkenler uygulamada büyüme modellerinde en yaygın kullanılan değiş-
kenler olup, seçilmelerinin nedenleri ise şu şekilde özetlenebilir: 

Negatif enflasyon-büyüme ilişkisinin temeli; enflasyonun ekonomik belirsizliğe ve 
değişkenliğe yol açması, etkin kaynak dağılımını olumsuz etkilemesi gibi sebeplerle 
yatırımları azalttığı yönündeki görüşlere dayanmaktadır. Kim ve Willet, 2000; Gyl-
fason ve Herbertsson, 2001; Caporin ve Maria, 2002; Apergis, 2005; Hodge, 2006; 
Faria ve Carneiero, 2001; Arai vd., 2004 gibi isimlerin enflasyonun ekonomik bü-
yümeyi olumsuz yönde etkilediği yönündeki güçlü bulguları nedeniyle bu değişken 
modele kontrol değişken olarak dahil edilmiştir 

Literatürdeki çoğu ampirik bulgu doğrudan yabancı yatırımların ekonomik büyü-
meyi pozitif etkilediğine işaret etmektedir (Mody ve Murshid, 2005; Chowdhury ve 
Mavrotas, 2006; Asheghian, 2004; Alfaro vd., 2004; Basu ve Guariglia, 2007; John-
son, 2006; Li ve Liu, 2005; Saha, 2005; Hansen ve Rand, 2006). FDI sermaye biriki-
mini artırdığı için ekonomik büyümeye doğrudan olumlu yönde etki yapmaktadır. 
Bu nedenle ekonomik büyüme üzerinde oylama günün etkisini açıklarken bu de-
ğişken de kontrol değişken olarak modele dahil edilmiştir. 
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Ekonomik büyüme, üretimdeki artış ile sağlanmaktadır. Üretimin artması genelde 
üretim sürecinde kullanılan emek talebinde de artışa yol açar. Bu durum işsizlerin 
iş bulmasını ve işsizlik oranının gerilemesini sağlar. Literatürde istihdam ile eko-
nomik büyüme arasında pozitif ilişki olduğunu ortaya koyan çalışmalardan bazıları: 
Okun, 1962; Aghion ve Howitt, 1994; Fagerberg vd., 1997; Mauro ve Carmeci, 
2000; Freeman, 2000 tarafından yapılmıştır. Bu bulgular temelinde modele dahil 
edilen bir başka kontrol değişken de istihdamdır.  

Analizlerde modellere dahil edilen bir diğer kontrol değişken de kamu harcamala-
rıdır. Bu değişkenin modellere dahil edilmesinin nedeni ise, kamu sektörü etkinli-
ğinin son dönemlerde birçok ekonomik ve sosyal gelişmenin arkasındaki belirleyici 
faktör olarak görülmesidir (Al-Faris, 2002; Iyara ve Lorde, 2004; Al-Yousif, 2001; 
Bose vd., 2007; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003; Loizides ve Vamuokos, 2005; Bal-
ducci, 2006; Sakthivel ve Yadav, 2007).  

Çalışmada 47 ülkenin 1987-2009 yılları arasında oylama güç indeksleri ile ekono-
mik değişkenler bir arada ele alınarak havuzlanmış regresyon modeliyle ilişkiler 
tahmin edilmektedir. Diğer bir ifadeyle, bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler 
arasındaki ilişkiler havuzlanmış regresyon modeli ile analiz edilmektedir.  

Bu çalışmada tahmin edilen tüm modellerde ‘i’ alt indisi ülkeyi, ‘t’ alt indisi zaman 
boyutunu göstermektedir. Büyüme için tahmin edilen modellerde kontrol değiş-
ken olarak kamu harcamaları ve doğrudan yabancı yatırımlarına ek olarak enflas-
yon ve istihdam değişkenleri de kullanılmaktadır. Bir model için bağımlı değişken 
olup da diğer modeller için kontrol değişken olarak kullanılan değişkenlerin var 
olduğu böyle durumlar potansiyel olarak içsellik sorununa sebebiyet verebilmek-
tedir. Potansiyel olarak var olabilecek böyle bir içsellik sorununu ortadan kaldır-
mak için büyüme için tahmin edilen modellerde: söz konusu değişkenlerin bir pe-
riyot gecikmeli değerleri modele dahil edilmiştir. Büyümeye ilişkin tahmin edilecek 
modeller şöyledir: 

Model 1a: Gdpi(t-1) = β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1)+ β6 
Basbuynbiit + uit 

Model 1b: Gdpi(t-1) = β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1)+ β6 
Bashuknbiit + uit 

Model 1c: Gdpi(t-1)= β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1)+ β6 
Basmuhnbiit + uit 

Model 2a: Gdpi(t-1) =β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1) + β6 
Nitbuynbiit + uit 

Model 2b: Gdpi(t-1) =β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1)  + β6 
Nithuknbiit + uit 
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Model 2c: Gdpi(t-1) =β1 + β2 Expenit + β3 Fdiit + β4 Infi(t-1)+ β5 Empi(t-1) + β6 
Nitmuhnbiit + uit 

5. Ampirik Sonuçlar 

Ampirik sonuçlara ilişkin analiz ve bulgulara başlamadan önce önizleme amacıyla 
serpme diyagramı yardımıyla türetilen indeks değerleri ile büyüme arasındaki ilişki 
Şekil 1, Şekil 2 ve Şekil 3’te gösterilmiştir.  

Şekil 1’de ekonomik büyüme ile hükümeti kurmakla görevlendirilen politik parti-
nin etki gücü arasında pozitif bir ilişkinin olduğu serpme diyagramı ile ortaya ko-
nulmuştur. Ayrıca söz konusu ilişki arasında ortalamanın altında sapmalar Bosna-
Hersek, Estonya, Sırbistan, Makedonya, Arnavutluk ve Malta ülkelerinde görülür-
ken, ortalamanın üstünde sapmalar ise Japonya, Almanya, Fransa ve İtalya’da 
gözlenmektedir. 

 

Şekil 1: Ekonomik Büyüme İle Hükümeti Kurmakla Görevlendirilen Politik Parti-
nin Etki Gücü 
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Şekil 2: Ekonomik Büyüme İle Hükümeti Oluşturan Partilerin Toplam Etki Gücü 

 

Şekil 3: Ekonomik Büyüme İle  Ana Muhalefet Partisi Etki Gücü 

Şekil 3’de ekonomik büyüme ile ana muhalefet partisi etki gücü arasında negatif 
bir ilişkinin olduğu serpme diyagramı ile ortaya konulmuştur. Ülkeler arasında 
ortalamanın altında sapmalar Malta, Arnavutluk ve Makedonya’da ortalamanın 
üstünde sapmalar ise Japonya, Almanya’da gözlenmiştir. Ülke örneklemi içerisinde 
dağılıma bakıldığında Doğu Avrupa ülkelerinde ekonomik büyüme ile oylama gücü 
arasında bir sapma görülebilir. Serpme diyagramı alınırken 47 ülkenin 1987-2009 
yılları ele alınan değişkenlerin ortalamaları alınarak bir nokta haline getirilmiştir. 
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Panel veri yöntemi kullandığımız modelimizde pozitif ve negatif ilişki yönleri daha 
belirgin olmaktadır.   

Hipotezlerin analiz edilmesi için çalıştırılan yedi modele ait tahmin sonuçları Tablo 
1’de özetlenmiştir. Model1 sütununda, oylama gücünün yer almadığı analiz bulgu-
ları yer almaktadır. 

Tablo 1: Ampirik Tahmin Sonuçları 

Gdp Model1 Model1a Model1b Model1c Model2a Model2b Model2c 

Sabit Terim 
1,062* 
(11,031) 

1,058* 
(10,770) 

1,146* 
(11,826) 

1,063* 
(8,653) 

1,057* 
(10,370) 

1,086* 
(11,288) 

1,056* 
(8,247) 

Inf 
-0,085* 
(-6,956) 

-0,086* 
(-7,370) 

-0,082* 
(-7,170) 

-0,097* 
(-6,746) 

-0,087* 
(-7,424) 

-0,083* 
(-7,175) 

-0,096* 
(-6,581) 

Expen 
0,089* 
(5,833) 

0,097* 
(6,364) 

0,108* 
(7,150) 

0,122* 
(6,622) 

0,094* 
(6,223) 

0,106* 
(6,916) 

0,119* 
(6,511) 

Fdi 
0,275* 
(12,894) 

0,304* 
(14,363) 

0,304* 
(14,674) 

0,311* 
(12,293) 

0,305* 
(14,246) 

0,306* 
(14,598) 

0,314* 
(12,263) 

Emp 
0,776* 
(25,201) 

0,747* 
(24,089) 

0,717* 
(23,089) 

0,673* 
(18,788) 

0,750* 
(23,909) 

0,736* 
(23,858) 

0,675* 
(18,778) 

Basbuynbi  
0,133** 
(2,184) 

     

Bashuknbi   
0,541* 
(5,030) 

    

Basmuhnbi    
-0,094** 
(-2,063) 

   

Nitbuynbi     
0,107 
(1,609) 

  

Nithuknbi      
0,436* 
(3,696) 

 

Nitmuhnbi       
-
0,100*** 
(-1,731) 

F-ist 690,058* 588,267* 611,804* 348,393* 585,766* 598,461* 347,211*

R
2
 0,819 0,826 0,832 0,788 0,826 0,829 0,788

N 615 622 622 473 622 622 473

Ülke Sayısı 43 43 43 39 43 43 39

Not: t-ist değerleri parantez içerisinde gösterilmiştir. (*) % 1, (**) %5 ve (***) %10 anlamlılık düzeyi-
ni göstermektedir. N (Toplam Gözlem Sayısı) 

Model1 kamu harcamalarının (Expen), doğrudan yabancı yatırımların (Fdi), enflas-
yon oranının (Inf), istihdamın (Emp), ekonomik büyüme (Gdp) üzerinde etkisinin 
olup olmadığını açıklamak için oluşturulmuştur. Model sonuçlarına göre, (Inf) de-
ğişkeni, (Gdp) değişkeni üzerinde negatif etkiye sahip ve istatistiki olarak anlamlı-
dır. Analiz bulgularına göre enflasyon oranı arttıkça ekonomik büyüme azalmakta-
dır. Bu durum literatür tarafından da desteklenmektedir. (Expen) değişkeni, (Gdp) 
değişkeni üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü etkiye sahiptir. Ka-
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mu harcamalarındaki artışlar ile birlikte ekonomik büyümenin de aynı yönlü bir 
seyir izleyeceği açıktır. Model 1’de, (Fdi) değişkeni, (Gdp) değişkeni üzerinde ista-
tistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü etkiye sahiptir. Aynı şekilde (Emp) değişkeni, 
(Gdp) değişkeni üzerinde istatistiki olarak anlamlı ve pozitif yönlü etkiye sahiptir. 
Bulgulardan hareketle, hem doğrudan yabancı yatırımlarda hem de istihdamda 
artışla birlikte ekonomik büyümenin artacağı ifade edilebilir. 

Model1a, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış basit oy çoklu-
ğu kuralı altında hükümeti kuran partinin oylama gücünü gösteren (Basbuynbi) 
değişkeninin, ekonomik büyüme (Gdp) üzerindeki etkisini açıklamak için oluştu-
rulmuştur. Analiz bulgularına göre, (Basbuynbi) değişkeninin (Gdp) üzerindeki 
etkisi pozitif ve istatistiki olarak anlamlıdır. Bu doğrultuda, basit çoğunluk kuralı 
altında hükümeti kuran büyük partinin oylama güç değeri arttıkça, ekonomik bü-
yümenin de artış göstereceğini yani aynı yönlü etki göstereceğini veya hükümeti 
kuran büyük partinin oylama güç değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin de azala-
cağını ifade etmektedir.  Modelde, (Inf) değişkeni, (Gdp) değişkeni üzerinde nega-
tif etkiye sahipken, tam tersine (Expen) değişkeni, (Fdi) değişkeni ve (Emp) değiş-
keni ise pozitif yönlü bir etkiye sahiptir. Bütün değişkenler istatistiki olarak anlam-
lıdır.  

Model1b, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış basit çoğunluk 
kuralı altında, iktidar partisinin ve koalisyonu oluşturan partilerin ayrı ayrı güç 
değerleri toplamından oluşan (Bashuknbi) değişkeninin, ekonomik büyüme (Gdp) 
üzerinde etkisinin olabileceği varsayımı temelinde oluşturulmuştur. Modelin analiz 
sonuçlarına göre, (Basbuynbi) değişkeni, (Gdp) değişkeni üzerindeki etkisinin pozi-
tif işaretli, istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda, basit 
çoğunluk kuralı altında iktidar partisinin ve koalisyonu oluşturan partilerin ayrı ayrı 
güç değerleri toplamından oluşan oylama gücünün değeri arttıkça, ekonomik bü-
yümenin de artış göstereceğini yani aynı yönlü etki göstereceğini veya oylama 
gücünün değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin de azalacağını ifade etmektedir. 
Modelde, (Inf) değişkeninin, (Gdp) değişkeni üzerinde negatif yönlü etkiye; 
(Expen) değişkeni, (Fdi) değişkeni ve (Emp) değişkeninin ise pozitif yönlü etkiye 
sahip olduğu tespit edilmiştir.  

Model 1c, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış basit çoğunluk 
kuralı altında, ana muhalefet partilerinin hesaplanmış oylama gücü değerlerini 
gösteren değişkeninin (Basmuhnbi), ekonomik büyüme (Gdp) üzerindeki etkisini 
tahmin etmek amacıyla kurulmuştur. Analiz sonuçlarına göre, (Basmuhnbi) değiş-
keninin, (Gdp) değişkeni üzerinde negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir etkiye 
sahiptir. Bu doğrultuda, basit çoğunluk kuralı altında ana muhalefet partilerinin 
hesaplanmış oylama gücünün değeri arttıkça, ekonomik büyümenin ters yönlü etki 
göstererek azalacağı veya ana muhalefet partilerinin hesaplanmış oylama gücünün 
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değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin de artacağı ifade edilebilmektedir. Model-
de, (Inf) değişkeni de, (Gdp) değişkeni üzerinde negatif etkiye sahip olup istatistiki 
olarak anlamlıdır. Modelde (Expen), (Fdi) ve (Emp) değişkenlerinin, (Gdp) değişke-
ni üzerinde pozitif yönlü etkiye sahiptir. 

Model2a, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış nitelikli oy 
çokluğu kuralı altında hükümeti kuran partinin oylama gücünü gösteren (Nitbuyn-
bi) değişkeninin, ekonomik büyüme (Gdp) üzerindeki etkisini açıklamak için oluş-
turulmuştur. Analiz bulgularına göre, (Nitbuynbi) değişkeni (Gdp) üzerindeki etkisi 
pozitif ancak istatistiki olarak anlamlı değildir. Bu doğrultuda, nitelikli çoğunluk 
kuralı altında hükümeti kuran büyük partinin oylama güç değeri arttıkça, ekono-
mik büyümenin de artış göstereceğini yani aynı yönlü etki göstereceğini veya hü-
kümeti kuran büyük partinin oylama güç değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin 
de azalacağını ifade etmektedir. Modelde, (Inf) değişkeni, (Gdp) değişkeni üzerin-
de negatif etkiye sahipken, tam tersine (Expen), (Fdi) ve (Emp) değişkenleri ise 
pozitif yönlü bir etkiye sahiptir. Bütün değişkenler istatistiki olarak anlamlıdır.  

Model2b, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış nitelikli çoğun-
luk kuralı altında, iktidar partisinin ve koalisyonu oluşturan partilerin ayrı ayrı güç 
değerleri toplamından oluşan oylama gücü (Nithuknbi) değişkeninin, ekonomik 
büyüme (Gdp) değişkeni üzerinde etkisinin olabileceği varsayımı temelinde oluştu-
rulmuştur. Modelin analiz sonuçlarına göre, (Nitbuynbi) değişkeninin, (Gdp) değiş-
keni üzerindeki etkisinin pozitif işaretli, istatistiki olarak anlamlı olduğu görülmek-
tedir. Bu doğrultuda, nitelikli çoğunluk kuralı altında iktidar partisinin ve koalisyo-
nu oluşturan partilerin ayrı ayrı güç değerleri toplamından oluşan oylama gücünün 
değeri arttıkça, ekonomik büyümenin de artış göstereceğini yani aynı yönlü etki 
göstereceğini veya oylama gücünün değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin de 
azalacağını ifade etmektedir. Modelde, (Inf) değişkeninin, (Gdp) değişkeni üzerin-
de negatif yönlü etkiye, (Expen), (Fdi) ve (Emp) değişkenlerinin ise pozitif yönlü 
etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir.  

Model2c, meclisteki sandalye sayıları dikkate alınarak hesaplanmış nitelikli çoğun-
luk kuralı altında, ana muhalefet partilerinin hesaplanmış oylama gücü değerlerini 
gösteren (Nitmuhnbi) değişkeninin, ekonomik büyüme (Gdp) değişkeni üzerindeki 
etkisini tahmin etmek amacıyla kurulmuştur. Analiz sonuçlarına göre, (Nitmuhnbi) 
değişkeninin, (Gdp) değişkeni üzerinde negatif ve istatistiki olarak anlamlı bir etki-
ye sahip olduğu görülmektedir. Bu doğrultuda, nitelikli çoğunluk kuralı altında ana 
muhalefet partilerinin hesaplanmış oylama gücünün değeri arttıkça, ekonomik 
büyümenin ters yönlü etki göstererek azalacağı veya ana muhalefet partilerinin 
hesaplanmış oylama gücünün değeri azaldıkça, ekonomik büyümenin artacağı 
ifade edilebilmektedir. Modelde, (Inf) değişkenin de, (Gdp) değişkeni üzerinde 
negatif etkiye sahip ve istatistiki olarak anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Modelde 
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ayrıca (Expen), (Fdi) ve (Emp) değişkenleri, (Gdp) değişkeni üzerinde pozitif yönlü 
etkiye sahiptir 

6. Sonuç  

Politik istikrarsızlık ile makro ekonomi arasındaki ilişkileri belirlemeye yönelik ça-
lışmalar ağırlıklı olarak ekonomik büyüme üzerinedir. Bu çalışmalarda politik istik-
rarsızlığın ekonomik büyüme üzerinde olumsuz etkilerinin olduğu, buna karşın 
politik açıdan istikrarlı bir ortamın ekonomik veriler üzerinde istikrar sağlayacağı 
sık sık ifade edilmektedir. Bu ifadeler temelinde oluşturulacak bir geçişlilikle, poli-
tik istikrarsızlık göstergesi yerine oylama güç değerleri kullanılabileceği varsayımıy-
la yapılan bu çalışmanın analiz bulgularına göre, basit ve nitelikli çoğunluk kuralı 
altında hükümeti kuran büyük partinin oylama güç değeri ve hükümeti oluşturan 
partilerin güç değerleri toplamı arttıkça, ekonomik büyüme artmakta; basit ve 
nitelikli çoğunluk kuralı altında ana muhalefet partilerinin hesaplanmış oylama güç 
değerleri arttıkça, ekonomik büyüme azalmaktadır. 

Politik iktisat yazınında politik karar alma sürecinde oylama gücü ile ekonomi ara-
sında araştırma yapacak araştırmacı ve akademisyenlerin bu çalışmadan hareket 
ederek farklı çalışmalar yapması konusunda öncülük etmektedir. Gelecek çalışma-
larda bu çalışma doğrultusunda ülke örneklemi spesifik hale getirilerek veya ülke 
grupları homojen yapılar oluşturularak örneğin geçiş ekonomileri, AB, OECD baz 
alınarak araştırmalar yapılabilir. Çalışmamızın periyot aralığı değiştirilerek veya 
güncellenerek farklı sonuçlar ortaya konabilir. Geleceğe ilişkin çalışmalarda NBI 
dışında diğer oylama gücü indeks değerleri de kullanılarak sonuçlar karşılaştırılabi-
lir. Bununla birlikte oylama gücünün belirlenmesinde önemli olan oylama kuralları 
çeşitlendirilerek farklı oylama güç indeksleri oluşturulabilir. Nihayetinde çalışma-
mızda yer alan ekonomik büyüme dışında farklı ekonomik göstergeler kullanılarak 
oylama gücünün makroekonomi üzerindeki etkisi analiz edilebilir. 
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