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Muhafazakarlarin Charles Darwin'e ihtiyaclari vardur. Thtiyaclar: vardir ¢iin-
kil insan dogasinin Darwinci bir bilim, dogaya, gelenege ve akla dayanan
ozglirliige muhafazakar teslimiyeti destekler. Muhafazakarligin yirmi birinci
yizyildaki entelektiiel varolusu, muhafazakarlarin muhafazakar sosyal di-
slinceyi dogrulayan bir sey olarak, insanin biyolojik dogasindaki gelismeleri
coziimleme basarisina dayanacaktir.

Hem muhafazakarlik hem de Darwinizm kendiliginden dogan diizen fikri-
ne dayanir. Bu, kendiliginden dogan diizenin énemini ve toplumu aciklamak
icin Darwinci evrimi savunan muhafazakar politika felsefecisi Friedrich Ha-
yek’in eserlerinde aciktir. Kendiliginden dogan diizen fikri, Darwinci muhafa-
zakarliga biitiiniiyle sirayet etmis - insan dogasinin mitkemmellesebilecegi-
ne dair titopik goriisiin ziddi olarak insan dogasinin kusurluluguna dair trajik
goriis — kusatici bir diinya goériisiiniin parcasidir.

Hayek kendiliginden dogan diizen fikrini savunurken dogal icgiidii ve ras-
yonel planlamadan ziyade aliskanligin ya da gelenegin 6nceligini vurgular.
Ve her durumda sunu kastetmektedir: Sosyal diizenin tam bir izahi, gelene-
gin dogayla ve aklin hem gelenek hem de dogayla sinirlandirildig {i¢ diizen
tirinin - dogal diizen, geleneksel diizen ve rasyonel diizen - i¢ ice gecmis
hiyerarsisini kabuliinii liizumlu kilar. Nihayetinde Darwinci muhafazakarlik,
diizenin sozii edilen {i¢ kaynagini da kabul eder.

* Arnhart, Larry, “Friedrich Hayek’s Darwinian Conservatism”, Ed. Louis Hunt, Peter McNamara, Liberalism,
Conservatism, And Hayek’s Idea of Spontaneous Order, Palgrave Macmillan, U.S.A., 2007, pp, 127-148. 147
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Neticede Darwinci muhafazakarlar, insan dogasinin ve gelenegin kendi-
liginden dogan diizeninden kaynaklanan tanzim edilmis 6zgtirlik (ordered
liberty) ile insan aklinin planlanmis diizeninden kaynaklanan tanzim edilmis
ozgurliigiin sartlarini aciklar. Bu 6zgiirlik sartlari 6zel miilkiyeti, aile hayati-
n1 ve sinirlandirilmis devleti ihtiva eder.!

Kendiliginden Dogan Diizen

Kendiliginden dogan diizen planlanmamis bir diizendir. Herhangi bir zihnin
ya da bir grup zihninin, zihinsel planinin hesaplanmis sonucundan degil, kisa
vadeli ihtiyaclar1 tatmin etmek tizere ortaya ¢ikan pek ¢ok bireysel eylemin
planlanmamis sonucundan dogan kompleks bir diizendir. Kendiliginden do-
gan diizen, tasarimcisi olmayan bir tasarimdir.

Ornegin, dil kendiliginden dogan bir diizendir. Dil, milyonlarca insanin
planlanmis zihinsel tasariminin sonucu olmayan ve binlerce yildir siiren séz-
li iletisiminden dogan son derece kompleks bir enstriitmandir.

Mesela Ingilizce konuganlarimiz, dilimizi uzun bir ge¢misi olan lingiiistik
pratikler tarihinden miras olarak geleneksel bir sekilde devraldik ve her biri-
miz neticesini tahmin etmeksizin yahut planlamaksizin konusmamizla ingi-
liz dilinin evrimine katkida bulunuruz. Dilimiz William Shakespeare ile Kral
James Incil'inin ¢evirmenleri gibi az sayida dehanin iirettikleri ile cok sayida
siradan insanin giindelik konugmalariyla zenginlesmistir.

Bazi insanlar dilimizi bastan asagiya reforme edebilecek Ingiliz lingiiist-
ler komitesine sahip olmamiz durumunda Ingilizcemizin daha iyi olacagi-
n1 diisiinebilir. Fakat spontane diizen fikri taraftarlar1 bunun miimkiin ya da
arzulanabilir bir sey olup olmadig1 konusunda siiphe duyar. Soézlik derle-
yen, Ingilizce gramer ders kitaplari yazanlar ve ¢cagdas Ingilizce kullanimini
elestiren William Safire gibi insanlar Ingilizcenin gelecegini etkileyebilirler.
Fakat etkileri, dili konusan herkesin bir sey kattig1 kompleks kiiltiirel bir ev-
rimin yalnizca kii¢iik bir parcasi olacaktir.

Michael Polanyi, 1951°de “kendiliginden dogan diizen” terimini bireysel
seylerin ya da insanlarin karsilikli uyumundan dogan planlanmamis, komp-
leks bir diizene gonderme yapan bir kavram olarak ortaya atmistir. Hayek,
Polanyi'nin bu terimini 1960°’ta kullanmaya baslamistir.? Fakat kendiliginden

1 Gerekcelendirmemin detayi icin, bkz,, Larry Arnhart, Darwinian Conservatism (Exeter,UK: Imprint Academic, 2005).
Gerekgelendirmemin elestirisi icin, bkz. Carson Holloway, The Right Darwin? (Dallas: Spence Publishing, 2006); ve
John G. West, Darwin’s Conservatives: The Misguided Quest (Seattle: Discovery Institute Press, 2006).

2 Michael Polanyi, The Logic of Liberty: Reflections and Rejoinders (Chicago: University of Chicago Press, 1951), ss.
154-178; Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960), ss. 159-161
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dogan diizen fikri ilk kez on sekizinci yiizy1l Iskoc diisiintirleri - 6zellikle
Adam Ferguson, Adam Smith ve David Hume - tarafindan tafsilathi sekilde
ele alinmistir.® Edmund Burke, sosyal diizenin sosyal reformcunun rasyonel
tasarisindan ziyade, ¢cok sayida neslin geleneklerinin tedrici evriminden dog-
dugunu ileri siirerken bu fikri benimsedi.

Kendiliginden dogan diizen, muhafazakar 6zgiirlik gériisiinde temel an-
layistir. Genellikle toplumda her kompleks diizenin bazi insanlarin emir ver-
digi ve digerlerinin de bu emirlere itaat ettigi merkezi planlama ve yonetimi
gerektirdigi ileri stiriiliir. Fakat muhafazakarlar, 6zgiirlik diizeninin kendi
cikarlari i¢in eylemde bulunan ve merkezi otoritenin spesifik emirlerinden
bagimsiz bireylerin ve gruplarin karsilikli uyumundan dogdugunu savunur.
Liberteryen muhafazakarlar ve gelenek¢i muhafazakarlar bazi konularda
hemfikir olmasalar bile, kendiliginden dogan diizenin ehemmiyetini kabul
etmede uzlasirlar. Liberteryenler kendiliginden dogan serbest piyasa diize-
ninin énemini vurgularken Adam Smith'i takip ederler. Gelenekciler ken-
diliginden dogan geleneksel pratik diizenin énemini vurgularken Edmund
Burke’il takip ederler. Her iki taraf da kendiliginden dogan diizeni bireysel
ozgiirliige uygun sosyal diizene ulasilabilecek tek yol olarak goriir. Hayek’'in
fikirleri liberteryenizm ile gelenekgiligin kendiliginden dogan diizen nosyo-
nunda birlestigini gosterir.

Darwin, bu kendiliginden tekamiil eden diizen fikrini, dogal seleksiyon
yoluyla gerceklesen secici alikoyma 6zelligi bulunan canlilardaki kompleks
diizenin evrimini tesadiifi kalitsal varyasyon yoluyla ac¢iklamak icin kulla-
nir. Hayek, siirekli olarak Darwin’in on sekizinci-yiizyilin kendiliginden do-
gan diizen anlayisina olan borcuna dikkat ¢cekmistir. Adam Smith ve Edmund
Burke gibi sosyal bilimlerde “evrimci yaklasimi” benimseyen disiiniirler,
“Darwin'den ¢nceki Darwinciler’di.* Hayek, Darwinci muhakemeyi ¢zgiirlii-
giin evrimini agiklamada kullanmistir. Alan Ebenstein, Hayek’in babasinin ve
baba tarafindan biiyiikbabasinin biyolog olduguna ve Hayek’in diisiincesini
hayati boyunca Darwinci bilimin etkiledigine isaret eder. Ebenstein su neti-
ceye ulasir: “Onun calismasi biiyiik dlciide dogal fiziksel evrimin dogrulari-
nin topluma uygulama girisimiydi.”> Hayek, diger muhafazakar distntirler-
den ¢ok daha acik sekilde, Darwinci muhafazakarligin yolunu hazirlamistir.

3 Ronald Hamowy, The Scottish Enlighment and the Theory of Spontaneous Order (Carbondale: Southern lIllinois
University press, 1987).

4 Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, Sayi: 1, Rules and Order (Chicago: Chicago University Press, 1973),
ss.22-23.

5 Alan Ebenstein, Hayek’s Journey: The Mind of Friedrich Hayek (New York: Palgrave Macmillan, 2003), s. 6.
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Hayek'’i bir “muhafazakar” olarak nitelerken, onun kendisini klasik on do-
kuzuncu-ytizyildaki anlamiyla bir “liberal” olarak adlandirmasina kars: ¢iki-
yorum. Bununla birlikte kendisinin muhafazakar oldugunu reddederken bile,
Hayek muhafazakar disiiniirleri, “yerlesik kurumlarin degerine saygili ve
miisfik olan eserlerinden dolay: metheder. Ayrica muhafazakarligin entelek-
tdel kurucu babasi - Edmund Burke - ile olan bagini Burke'ii “sonuna kadar
eski bir Whig?® olarak kalan” diye adlandirirken, kendisini de “tovbe etmez bir
Whig” olarak adlandirmay: tercih ettigini sdyleyerek gosterir.

Hayek “muhafazakar tutumun en itiraz edilebilir 6zelliginin” modern bili-
me ve dzellikle Darwinci bilime direnme konusundaki “obskurantizim” oldu-
gunu distiniiyordu. “Sézgelimi ilk etapta onlardan ¢iktigini distindiigiimiiz
ahlaki sonuclarindan dolay1 evrim teorisine veya hayat fenomeninin basit
‘mekanik’ aciklamalarina karsi ¢ikanlara ve boylece onlar1 sorgulamaksizin
degersiz ya da kafirce bulanlara ¢ok az tahammiliim var. Hakikatle ylizles-
meyi reddetmekle bir muhafazakar sadece kendi konumunu zayif diigiiriir.””
Acikcasi, Hayek'in ‘zihinsel tasarim teorisine’ Darwinci bilime bir alternatif
olarak bakan giiniimiiziin muhafazakarlarina tahammiilii yoktur. Gercekten
de Hayek’in kendiliginden dogan diizen nosyonunu reddeden ‘zihinsel tasa-
rim’ arglimaninin temel 6nciilii, hayatin kompleks diizeninin akilli bir tasa-
rimcinin kasten tasarladigi bir mekanizma olmasi gerektigi diisiincesidir.®

insan Dogasinin Trajik Vizyonu

Hayek’in Darwinci muhafazakarligi, gectigimiz iki yiizyil boyunca politik
diisiinceye hakim olmus insanin durumuna iligkin iki rakip goriisten birine
aittir. Hayek’in tasnifini ayrintili bir sekilde ele alan Thomas Sowell ‘serbest
goriis’i ‘serbest olmayan goriis'ten ayirir.’ Steven Pinker ‘trajik goris’ ile
‘litopyact goriis'i ayirt ederken daha etkili terimler kullanir.!® Adam Smith
ve Edmund Burke’e kadar izleri siirtilebilecek trajik goriise gore, insanoglu
bilgi ve erdeminde dogal olarak sinirlidir ve sosyal hayat insan dogasinin
bu sinirlamalarina uyum saglamalidir. Jean-Jacques Rousseau ve William
Goldwin'e kadar geriye gotiiriilebilecek olan titopyaci goriise gore, insanlari

6 Hayek, Constitution, ss. 399-401, 409.

7 Ag.e., ss. 404-405

8 Michael Behe, William Dmeski ve diger muhafazakar “zihinsel tasarim” savunuculari ile olan tartismalarda ben
Darwinci evrimi savundum. Bkz. Larry Arnhart, “Conservatives, Darwin, and Design,” First Things, s.107 ( Kasim
2000): ss. 23-31; “Evolution and the New Creationism,” Skeptic 8, no. 4 (2001): 46-52; ve “ Assault on Evolution,”
Salon.com, Subat 28, 2001, www.salon.com/books/feature/2001/02/28/idt/print.html.

9 Hayek, Constitution, ss. 54-70; Thomas Sowell, A Conflict of Visions: Ideological Origins of Political Struggles (New
York: Basic Books, 2002).

10 Steven Pinker, The Blank Slate: The Modern Denail of Human Nature (New York: Viking, 2002), ss. 283-288.



Friedrich Hayek’in Darwinci Muhafazakarhgr | 151

sosyal sartlar sekillendirir ve bu nedenle mitkemmel insanlar yaratmak icin
rasyonel sekilde kusursuz bir sosyal diizen insa ederek sosyal miikemmellige
ulasabiliriz. Trajik gériis Amerikan Devriminde ve Amerikan Anayasasinin
sekillendirilmesi ve tasdikinde ortaya konulmustur. Utopyaci goriis Fransiz
Devrimi'nde ve daha sonra Rus ve Cin Devrimleri'nde agiga cikmistir.

Tipik olarak titopyac1 goriis politik sola ait iken, trajik goriis politik saga
aittir. Robert F. Kennedy'nin 1960’larda titopyaci goriisii ifade eden liberal ta-
kipcileri Kennedy'nin su demecinden ilham almislardi: “Bazi insanlar mese-
leleri oldugu gibi goriirler ve ‘Neden?’ diye sorarlar; ben meseleleri hi¢ olma-
diklar gibi diislerim ve ‘Neden olmasin?’ diye sorarim.” Bu iktibas hakikatte
Sosyalist Bernard Shaw’a aittir. Shaw ayni zamanda suna inanir: “ Yeterince
erken dikkate alindiginda insan dogasindan daha fazla degistirilebilecek bir
sey yoktur.”'!. Ludwig von Mises, Shaw’in aksine sosyalist egilimi elestirerek
trajik gorisii ortaya koyar. Bu sosyalist egilim, “sosyal kurumlarda doganin
degismez olgularinin kékenini kegfetme ve bu kurumlarda reform yaparak
(insan) doga(sin)da reform yapma tesebbiisii’diir. Buna karsin, Mises su ko-
nuda 1srarcidir: “Insanin dogasinin sosyalizmin egemenliginde simdi oldu-
gundan daha farkli olacagini varsaymak i¢in hicbir nedenimiz yok.”*2

Utopyaci goériise, Hayek’in “konstriiktivist rasyonalizm” dedigi sey yon ve-
rir. Buna gore kompleks sosyal diizenler bastan asagiya kasith sekilde tasar-
lanmig bir amaca hizmet etmek icin rasyonel olarak insa edilebilir. Bunun
basarilmasi, aligkanliklar ve gelenegin miras alinan sosyal diizenini kiilliyen
yok etmeyi gerektirebilir. Trajik goriis bunu reddeder; clinkii titopyaci rekons-
triiktivizm mantiksiz sekilde sunu ileri stirmektedir: insanlar sosyal diizenin
gelecegini, amaclanmamis neticeleri olmaksizin énceden regetelenmis bir
gayeye ulagsmak tizere planlayabilecegi sekilde, sosyal diizeni etkileyen sayi-
s1z ve siirekli degisen biitiin faktorlerin yeterli bilgisine sahiptir. Hayek gibi
muhafazakarlar, herhangi bir insanin bu tiirden bir bilgiye sahip oldugunu
reddeder. Onlar ayni zamanda sunu da reddederler: Insanlara, kendileri i¢in
kullanmaksizin ve despotik amaclar1 olmaksizin, giicii bu tiirden merkezi ola-
rak planlanmis bir diizeni yonetmek icin kullanacaklar: hususunda giiveni-
lebilir. Sosyal diizenin kendiliginden, hi¢ kimsenin bir baskasini keyfi olarak
baski altina almasina izin vermeden kendi sahsi ¢ikarlarini arayan bireyler
ve gruplar tarafindan miisterek bir sekilde olusmasina izin vermek, sinirli
bilgiye ve sinirli erdeme sahip varliklar olarak bizim dogustan gelen insan
dogamizla uyumludur.

11 Pinker'dan alinti, Blank Slate, ss. 287-288.
12 Ludwig von Mises, Socialism: An Economic and Sociological Analysis, cev. ). Kahane (Indianapolis: Liberty Classics,
1981), ss. 87, 157.
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Utopyaci vizyon genel olarak tek bir aile i¢inde miimkiin olan komiinal
paylasimin tiim toplumu kapsayacak sekilde genisletilebilecegini varsayar/
savunur. Sosyalist girisimler 6zel miilkiyet ve bireysel aileleri bdyle bir ko-
miinal ruhu giivenceye almak icin ortadan kaldirir/ilga eder. Fakat trajik viz-
yona gore insan dogasi dyle bir seydir ki insanlar kendi soylarindan olanlar1
kendi soylarindan olmayanlardan daha cok énemserler ve bu yiizden aile ici
bag biitlin toplumu kusatmak iizere genisletilemez. Kisinin kendisine duydu-
gu sevgi dogal bir egilimdir.

Darwinci insan dogasi bilimi biitiin bu konularda politik Sagin trajik viz-
yonunu onaylar ve politik solun iitopyact vizyonunu reddeder. Bu Darwinci
bilimin politik imalar1 konusunda yapilan bazi arastirmalarda aciktir.’® Bun-
larin en iyisi Paul Robin'in Darwinci Politika: Ozgiirliigiin Evrimsel Kokenleri
(Darwinian Politics: The Evolutionary Origins of Freedom)!* adl1 kitabidur.

Peter Singer “Darwinci Sol” fikrini savunmaya calisirken bile aslinda bu
tir bir pozisyonun ne kadar mantiksiz olacagini gosterir. Singer Solun gele-
neksel olarak insan dogasinin neredeyse her yonde sekillendirilebilecek kadar
uysal olduguna ve dolayisiyla sosyal problemlerin insan dogasini sosyal uyu-
mu saglayacak rasyonel olarak planlanmis diizenlemelere uyumlu hale geti-
rebilecek iitopyaci programlar aracilig: ile ¢oziilebilecegine inancini onay-
lar. Karl Marx ve Friedrich Engels Darwinizmi hayvanlar dlemini aciklama
konusunda kabul etseler de, insan tarihinin essiz insan 6zgiirliigiinii dogaya
baskin ¢ikmak icin gosterdigini/disa vurdugunu diisiiniir. Richard Lewontin
ve Stephen Jay Gould gibi Marksist biyologlar, biyolojik doganin sinirlama-
larina istinaden insan 6zgirligiinde 1srar ederek bu gelenegi stirdirmiistiir.
Singer bu iitopyaci gelenegi reddediyor gibi gériiniiyor. O “Darwinci Sol”un
“insan dogasi diye bir seyin oldugunu kabul edecegini ve insan dogasi hak-
kinda daha fazlasini kesfetme arayisinda olacagini, bdylece politikalarin/tu-
tumlarin insanin ne olduguna dair en uygun kanita dayanabilecegini/temel-
lenebilecegini” ileri stiriiyor. Boyle bir Sol, dogal egilimlerin (sosyal statd,
erkek egemenligi, 6zel miilkiyet, cinsiyet rolleri ve kisinin soyuna baglilig1
gibi) emir ile basitce kaldirilamayacaginin farkina varacaktir. Ve yine de ar-
giimanindaki gerilim sunu itiraf ettigi zaman acik hale gelir: “Baz1 acilardan
bu, solun son derece donuk bir vizyonudur, solun iitopyaci fikirleri basarila-
bilecek seye iliskin uygun realistik bir goriisle yer degistirmistir.” Onun sol-
cu dustince versiyonu Oylesine donuktur ki, biiytik bir bolimii uzun stiredir
insan dogasina uygunlugun iyi bir kamu diizeni icin temel bir standart oldu-

13 Bkz. Pinker, Blank Slate, ss. 151-173, 283-305, 393.

14 Paul Rubin, Darwinian Politics: The Evolutionary Origins of Freedom (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press,
2002).
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gunu varsayan muhafazakarlar icin oldukc¢a kabul edilebilir gibi goriintiyor.
Hatta Singer bir piyasa ekonomisinin insan dogasinin bencil motivasyonlari-
ni1 kamu yararina hizmet edecegi yollara kanalize etmede faydalar1 konusun-
da Adam Smith’le hemfikirdir. '* Singer’in bir “Darwinci Sol” olusturmaya
yonelik dolambacli girisimi yalnizca “Darwinci Sag”in iddiasini giiclendirir.

Doga, Gelenek ve Akil

Darwinci muhafazakarlik, sosyal diizeni su ¢ cesit diizenin iirlinii olarak
aciklar: dogal diizen, geleneksel (ya da aliskanliklara dayali) diizen ve rasyo-
nel (ya da planlanmis) diizen. Diizenin dogal, geleneksel ve rasyonel bir sey
olarak analizi ilk olarak Aristo tarafindan ortaya konmustur ve bu analiz daha
sonra Cicero ve Thomas Aquinas gibi filozoflar tarafindan benimsenmistir.
Bu diizen ayni zamanda Darwin’in insanin ahlak duygusu a¢iklamasinda da
ickindir. Hayek de ayni analizi kullanir fakat onun geleneksel diizene olan
vurgusu bu li¢ diizen arasindaki hiyerarsik iliskiyi gélgede birakir. Yine Ha-
yek Darwinci bir ahlaki ve sosyal diizen a¢iklamasinin diizenin bu li¢ kayna-
gin1 nasil icerdigini gérememistir.

i1k olarak Aristoteles’in ileri siirdiigii iizere hem bir komiinitenin sosyal
diizenini, hem de bireysel hayatin ahlaki diizenini doganin (fizis) gelenek ya
da aligkanligin (etos) ve akil ya da planlamanin (logos) iirtinii olarak aciklaya-
biliriz.’s Karsit bir doga versus konvansiyon dikotomisi gérmek yerine, doga-
y1 gerektirdigi ve aklin hem dogay1 hem de gelenegi gerektirdigi ic asamali
hiyerarsiyi gérmeliyiz. Bir komiinitede ya da bir bireyde biitiiniiyle gelismis
diizen, dogal temaytllerin misterek triind, bu temayillerin aligkanlik ya da
gelenek vasitasiyla gelisimi ve bu temayiiller, aligkanliklar ve gelenekler ko-
nusunda yapilan rasyonel planlama olarak ortaya ¢ikar.

Diizenin bu lice béliinmesi Darwin’in insanin ahlaki duygusuyla ilgili bi-
yolojik aciklamasinda da ¢rtiilii sekilde yer alir. Dogasi geregi sosyal hayvan-
lar olarak insanlar sosyal i¢giidil ile donatilmistir. Bu yiizden baskalar1 i¢in
kaygilanirlar ve sosyal 6vgli ve suclamalardan etkilenirler. Nasil hayvanlar
aligkanlik ve taklit yoluyla 6grenme kapasitesine sahipse, insanlar da kendi
toplumlarinin sosyal normlarini yansitan aligkanliklar ve gelenekler gelis-
tirecektir. Ve entelektiiel hayvanlar olarak insanlar sosyal hayvanlar olarak

15 Peter Singer, A Darwinian Left: Politics, Evolution and Cooperation (New Haven, CT: Yale University Press, 1999).

16 James Bernard Murphy bu diizenin t¢ kisma bolinmesine en iyi izahati The Moral Economy of Labor: Aristotelian
Themes in Economic Theory ( New Heaven, CT: Yale University Press, 1993) kitabinda ve “Nature, Custom and
Reason as the Explanatory and Practical Principles of Aristotelian Political Science,” The Review of Politics
64 (2002): 469-495 da getirir. Ayrica bkz. Larry Arnhart, Aristotle on Political Reasoning: A Commentary on the
“Rhetoric” (DeKalb: Northern Illinois University, 1981 ), ss. 102-105; Political Questions: Political Philosophy from
Plato to Rawls, 3.Baski ( Prospect Heightsi IL: Waveland Press, 2003), ss. 97-98.
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dogal arzularini tatmin eden soyut ahlak kurallarini formiile etmek icin sos-
yal geleneklerini ve sosyal i¢giidiilerini rasyonel bir sekilde tasarlayabilirler.
Bu sonunda tarih boyunca Altin Kural (Golden Rule) gibi ahlak kurallarinin
formiilasyonuna énciiliik eden ahlaki ilerlemeye imkan tanir.!'” Darwin su so-
nuca varmistir: “Nihai asamada orijini sosyal i¢ glidiilerde olan son derece
kompleks bir duyguyu biiyiik 6lciide, akil, kisisel ¢ikar/ilgi ve daha sonraki
zamanlarda derin dini duygularin —-emir ve aligkanlik bunlari onaylar- y6-
nettigi hemcinslerimizin onay1/6vgiisii yénlendirir; bunlarin hepsi bir arada
bizim ahlak duygumuzu veya vicdanimizi olusturur.”*®

“Sosyal Darwinizm” geleneginin temel zaafi “evrim’den icgiidiilerin ve
kiltirtn evrimini karmasiklastiran muglak bir tarzda bahsetmesidir. David
Ritchie gibi ‘sosyal Darwinizm’in ilk elestirmenleri bunun Darwin’'in kari-
siklig1 olmadigini onaylamiglardir. Clinkil organik evrimin kiltiirel evrimi
mimkiin hale getirdigini gérdiigli sirada organik evrim ile kiltiirel evrim
arasindaki farkliliklar1 da gérmiistiir.’* Benzer sekilde Hayek, “temel evrim
kavramu iki alanda da hala ayni1 olsa bile”® dogustan gelen 6zelliklerin dogal
seleksiyonu ile miras kalan geleneklerin kiiltiirel seleksiyonu arasindaki ay-
rim1 vurgulamistir.

Darwinci bir sosyal ve ahlaki diizen agiklamasi bu tiir bir diizeni genetik
evrimin, kiiltiirel evrimin ve planlanmis se¢imin ortak urtinii olarak gorti-
yor olmalidir. Dogal seleksiyon yoluyla evrimin tiriinleri olan insanlar, ge-
netik olarak kendilerini kiiltiirel 6grenme ve rasyonel miizakere araciligiyla
fiziksel ve sosyal cevrelerine adapte etme egilimindedirler. Kiiltiirin ve aklin
insani, sosyal ve ahlaki diizen a¢isindan énemini gérmek, genetik icgiidiile-
rin énemini goélgede birakmamalidir. Eger insanlar dogduklarinda “beyaz/bos
sayfa” olsalardi, kiiltiir iiretemez ve kosullar1 hakkinda miizakerede buluna-
bilen olgun yetiskinler haline gelemezlerdi. Bilakis insanlar kiiltiirel ve ras-
yonel hayvanlarin dogal i¢cgiidiileri ile dogarlar. Darwinci bir etik ve politika
aciklamasi, ahlak ve siyasi yargiyl yonlendiren ahlak duygularini sekillen-
dirmede genlerin ve kiiltiiriin birlikte evrimi ile ilgili bir teoriyi gerektirir.?!

Hayek bu Aristotelesci ve Darwinci ¢ ¢esit diizen yorumun kullanisli-
ligin fark etmeye yaklastig1 halde, asla tam olarak dogru bulmamistir. Ha-

17 Charles Darwin, The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, 2 cilt, (London: ). Murray, 1871), 1: 70-106,
158-167; 2: 390-394.

18 Darwin, Descent, 1: 165-166.

19 David Ritchie, Darwinism and Politics (New York: Charles Scribner’s Sons, 1901), ss. 6-7, 42-49.

20 Hayek, Rules and Order, s. 23.

21 Birlikte evrim 6rnekleri icin, bkz. Edward O. Wilson, Consilience: The Unity of Knowledge (New York: Knopf, 1998);
ve Peter J. Richerson ile Robert Boyd, Not by Genes Alone: How Culture Transformed Human Evolution ( Chicago:
University of Chicago Press, 2005).
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vek Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (Law, Legislation and Liberty) adli ¢calismasinin
{ictincii cildine bir sonstz -“ Insan Degerlerinin U¢ Kaynagi”- eklemistir. Bu-
rada dogrudan “genel politik ve ahlaki evrim goriisii'nii** en dolaysiz sekilde
ifade ettigini s6ylemistir. Bu sonsoz ilkin 1978’de Londra Ekonomi Okulu'nda
Hobhouse Konusmasi olarak sunulmustur.

Konusmanin baslig ile konusma metni arasindaki zitlik Hobhouse Konus-
masi’'ndaki temel problemi ortaya koyar. Baslik “insani degerler”in “li¢ kayna-
ga” sahip oldugunu gosterir ve konugsmanin belirttigi tizere bu ti¢ kaynak do-
gal icgtidiiler, kiiltiirel gelenekler ve rasyonel miizakere olacaktir. Bu makul
bir pozisyondur ve Darwin’in doganin, gelenegin ve aklin ortak iiriinii olarak
ahlak duygusu aciklamasiyla uyumludur. Fakat Hayek konusma metninde
doga ve akla karsit sekilde kiiltiirel gelenegin tek basina asli/hakiki bir deger
kaynagi - ya da en azindan “6zgiir insanlarin a¢ik toplumu’nda ortaya cikan
faydalarin hakiki temeli - oldugunu iddia ederek bu diisiinceyi tekzip eder.

Hayek sunda 1srarcidir: “insani iyi yapan sey, doga ya da akil degil gele-
nektir.” Séyle aciklar: “Insani iyi yapan sey ne icgiidiisel olarak dogru kabul
edilen ne de rasyonel olarak spesifik amaclara hizmet ettigi kabul edilen bir
seydir. Miras alinmis geleneksel kurallardir, ya da genellikle toplumun is-
leyisi icin en faydali olan sey i¢giidii veya akil degil gelenektir ve bu zama-
nimizin baskin konstriktivistik goriistiniin kabul etmeyi reddettigi bir ha-
kikattir.”® Hayek sosyal ve ahlaki diizenin iki kaynag1 olarak doga ile akil
arasindaki basit dikotomiyi reddetmekte hakliydi. Ciinkii bu dikotomi “i¢gii-
di ile akil arasina” girdigi olctide gelenek ya da aliskanligin konumunu goz
ard1 eder.* Fakat ben onun, gelenegi insanlarin ahlaki ve sosyal diizeninin
tek kaynagi haline gelmesini saglayacak él¢tide doganin ve aklin karsisinda
neden yiiceltmek zorunda oldugunu anlayamiyorum.

Ahlaki ve sosyal diizenin dogal egilimlerin, kiiltiirel geleneklerin ve rasyo-
nel miizakerenin ortak bir iirlinil olarak ortaya ciktigini sdylemek daha man-
tikl1 olacaktir. Oyleyse moraliteyi veya sosyal diizeni bagkalari olmaksizin bu
tclinden birine indirgemeye ¢alismanin yanlig/hata olacagini soyleyebiliriz.
Ciinkii her biri gereklidir fakat yeterli degildir. Insani ahlak diizeni evrimsel
tarih icinde dogal seleksiyonun sekillendirdigi bir sey olarak insan tiiriiniin
belirli dogal egilimlerini gerektirir. Fakat bu dogal egilimler kiiltiirel evrim

22 Friedrich A. Hayek, Law, Legislation and Liberty, 3. Cilt, The Political Order of a Free People (Chicago: University of
Chicago Press, 1979), ss. Xi, 153-176.

23 Age.,ss. 160, 162

24 Bu, gelenegin yerini yok sayan yanlis bir dikatomi olarak i¢ giidii versus akil in reddi Hayek'in yazilarinda stirekli
bir temadir. Ornegin, bkz., Hayek, Rules and Order, s5.20-21; ve The Fatal Conceit: The Errors of Socialism (Chicago:
University of Chicago Press, 1988), ss. 6-28, 143-147.
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tarihinin sekillendirdigi bir sey olarak bireysel aligkanliklar ve sosyal gele-
nekler yoluyla gelistirilmelidir. Ve son olarak, olgun yetiskinlerin bazi birey-
sel aligkanliklar1 ve gorenekleri tizerine onlari diizeltebilecek sekilde bilingli
olarak kafa yorabildiklerini, fakat radikal bir yeniden yapilanma beklemeksi-
zin daha once gelismis olan her seyi yok edeceklerini varsayiyoruz. Eger bu
utopyaci bir fantezi tecriibesi degilse, insan dogas1 ve kiiltiirii bilingli tercihi
her zaman engelleyecektir.

Hayek’in kiiltiirel gelenegin ahlaki ve sosyal diizenin tek kaynagi oldugu-
na konusundaki 1srar1 en azindan ii¢ problem iiretmistir. IIkin bu onu biitiin
dogal icgiidiilerin bastirilmasi noktasinda Freudyen bir medeniyet goriisii-
ne baglar. Kiltirel evrim, medeniyeti insanlarin dogustan gelen arzularini
bastirarak yaratir.”> Aksine, Hayek sosyalizmin avci-toplayici gruplardaki
primitiv insanlar1 yoneten komiinal hayatin kurallarini restore ederek “ilk
icgtidiilerin dirilisi"ni temsil ettigine inanir.?® Fakat eger bu biitiin dogal ic-
guidilerini bastirmak anlamina geliyorsa, insanlar neden Hayek’in “Miikem-
mel Toplum”unda yasamak istesinler? Eger boyle bir hayat sadece ac1 veri-
ci ise, neden birisi bunu arzulasin? Hayek bazen medeniyetin sadece “bazi”
dogustan gelen kurallarin bastirilmasini gerektirdigini sodyler.?” Dolayisiyla
Hayek’in “Mitkemmel Toplum™unun en azindan bazi dogal i¢giidiileri tatmin
edip etmedigini merak ederiz. Hayek sOyle der:

Medeniyetin kltirel evrimi, insanlara genellikle cabaladiklari seyi, yani artarak cogalmayi ge-

tirir. Biz genellikle bunu sevmeyiz, ¢linkii yeni ihtimaller ayni zamanda daima yeni bir disiplin

de getirir. insan istekleri aleyhinde cok fazla medenilesmistir. Bu onun daha fazla sayida cocuk
yetistirebilmesi icin 6demesi gereken bir bedeldi.?®

Fakat gercekten de “daha fazla sayida ¢ocuk” insanlarin genellikle caba-
ladig1 sey midir? Bu Hayek’in siklikla tekrarlanan “miikemmel toplum’un
niifusun daha 6nce esi benzeri goriilmemis sekilde artmasini sagladigi yo-
niindeki gézlemindeki diisiince gibi gériiniiyor.” Ve yine de Darwinci biyolog
bile biitiin insani ¢abanin daha fazla ¢ocuk dogurma arzusuna indirgenebi-
lecegini soyleyemez. Dogal seleksiyon sonucta hayatta kalma ve ¢ogalmay1
takviye etme 6zelliklerini desteklese de insanlarin fiili psikolojik motivas-
yonlari ¢ok farkli olacaktir ve insanlarin bilingli sekilde ¢ocuk dogurma arzu-
su bircok arzudan yalnizca birisi olacaktir.

25 Hayek, Political Order, ss. 155-156, 160-161, 163-165, 167-1609.
26 Ag.e.,ss. 169-170.

27 Age.,ss. 160-161

28 Age,s. 168.

29 Ornegin, bkz.,, Hayek, Fatal Conceit, ss. 120-134
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Bir noktada, ahlaktan bahsederken Hayek soyle der: “Dogustan gelen her
sey hemcinslerimiz tarafindan hos goriillmeme ve diger bagka onaylanmama
belirtilerinden korkudur.”® Dolayisiyla 6yle goriiniiyor ki moralite Darwin’in
dogal ahlak duygusu hakkindaki ac¢iklamasinin bir parcas: olan sosyal onay
alma ve sosyal kinamadan kacinmaya yonelik dogal i¢giidiide temellenir. Ha-
yek sunu soyler: “Biitiin ahlak kurallar1 farkli kisilerin kabul gérmiis ahlak
standartlarina uyumuna gore hemcinsleri tarafindan savunuldugu farkli de-
gerlere baglidir.”! Fakat eger bu boyleyse, kiiltiirel gelenek moralitenin tek
kaynag1 degildir, ¢linkl o insanin dogal sosyal i¢giidiilerine dayanir.

Hayek’in kiiltiirel gelenegi dogal i¢giidii ve rasyonel tasarim karsisinda
yliceltmesinin ikinci problemi, Hayek’in pozisyonuna biitiiniiyle zarar veren
bir kiiltiirel rélativizm fikri ortaya koymasidir. Hayek’in yazilarinin tamami
“Ozgilir insanin acik toplumu’nu destekler. Ve bizi bu tiir bir topluma gotii-
recek “ilerleme’den bahseder.>? Fakat “ilerleme’den ve digerlerinden daha
iyi bir toplumdan stz ederken, daha iyi ve daha kotii bir standarda imada
bulunur. Fakat moralite yalnizca kiiltiirel gelenekte temelleniyorsa ve rakip
gelenekler varsa, ahlaki bir gelenegin diger baska bir gelenekten daha iyi
olduguna nasil uygun sekilde karar verilebilecegini anlamak zordur. Hayek
soyle yazar:

Bir bireyi toplumun bir tiyesi haline getiren ve ona hak taniyan sey bireyin toplumun kurallarina

uymasidir. Bitiiniyle karsit goriisler ona baska toplumlarda haklar verebilir fakat bizimkinde

degil. Antropoloji bilimine gére btiin kiltiirler ya da ahlak kurallari esit élctide iyi olabilir, fa-
kat biz toplumumuzun istikrarini baska toplumlarin daha az iyi oldugunu diistinerek koruruz.>®

Gorebildigim kadariyla, bu tiir bir kiilttirel rélativizmden tek kurtulus
sunu savunmaktir: Dogal icgiidiilerin ve arzularla ilgili evrensel bir insan
dogasi vardir ve bazi toplumlarin -“6zgiir insanlarin acik toplumu”- bu dogal
arzular1 diger toplumlardan cok daha butiunlikliu sekilde tatmin eden top-
lumlar oldugu kararina varabiliriz. Hayek’in boyle bir argliman 6ne siirmek
icin kiiltiirel geleneklerin ahlakin tek kaynagi olmadigini kabul etmis olmasi
gerekir. Cinki Darwin’in savundugu gibi insanlarin dogal icgtidiileri ahlak
duygusu icin dogal bir zemin hazirlar.

Hayek’in sosyal diizenin tek kaynagi olarak kiiltiirel gelenege vurgusun-
daki tctincii problem, bu vurgunun bilingli se¢imin roliinii géz ardi etmesi-
dir. Hayek neden “rasyonel konstriiktivizm”in -sosyal diizeni yukaridan asa-
g1ya rasyonel bir sekilde dizayn edebilecegimiz fikrinin- hatali olduguna dair

30 Hayek, Political Order, s. 167.
31 Age,s. 171.

32 Age.,ss. 167-169.

33 Age,s. 172.
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giiclii argiimanlar 6ne siirer. Fakat bu sosyal diizende herhangi bir bilingli
tercih tecriibesine hicbir sekilde yer olmadig1 diistincesini takip etmez. Bura-
da Hayek’in sosyal geleneklerin ahlaki elestirisinde bilincli tercihe yeterince
agirlik veremedigi konusunda Jerry Gaus ile hemfikirim.>

Elbette, Hayek bir toplumun tarihinde bilincli tercihlerin cogu zaman
onemli oldugunu onayliyordu. Ornegin, hicbir yasa koyucunun bilingli ola-
rak tasarlamadig1 énemli bir spontane diizen formu olarak Ingiliz teamiil hu-
kukunun “olgunlagmis hukuk”unu Overken, planlanmis yasamanin ictihat-
lara dayali teamiil hukukunu diizeltmesi gereken zamanlar oldugunu kabul
eder.*®> Oyle olmasina ragmen bu yeterince basariya ulagmaz. Ciinkii Hayek
teamil hukukunun kendisinin bilingli bir tasar1 olmaksizin sadece gérenege
dayal1 gelenek oldugunu varsayiyor gibi gériiniiyor. Aslinda teamiil hukuku-
nun tarihi, kritik noktalarda Ingiliz krali ve konseyinin kararlarinin teamiil
hukukunun istikametini sekillendirdigini gosterir. Teamiil hukuku ilkin bir
tarim toplumunun hukukuydu ve bu yiizden ticari legal enstriimanlarin ge-
lisimi Hayek’in ticaret hukuku ihtiyacini anlayan hukuk adamlarinin bilingli
olarak tasarlamak zorunda olduklarini diistindiigu tiirden ticari bir toplum
tliri icin gerekliydi.*

Coziime ulasmasa bile hukukun temel karakteri konusunda pek ¢ok hukuk
felsefesi tartismasina diizenin bu ti¢ kaynagini teshis ederek agiklik getirebi-
liriz. Dogal hukukun destekcileri hukukun kaynagi dogal insan egilimlerinde
oldugu icin haklidir. Geleneksel hukukun destek¢ileri dogal insan egilimleri
hukukun o6rfi gelenekleri vasitasiyla ifade edildigi 6lctide haklidir. Ve legal
pozitivizmin destekcileri yasa koyucular ¢zel kurallara baglh legal kurallar
koyma giiciine sahip olduklar: él¢iide haklidirlar; hem doga hem de gdrenek
bu sart kogsma/6zel kurallara bagli olma durumunu sinirlasa da. Legal diizeni
biutiinityle aciklamak i¢in ticiine de —dogal hukuk, geleneksel hukuk ve pozitif
hukukun- ihtiya¢ duyariz.®’

Kilttrel gelenek ahlaki ve sosyal diizenin 6nemli bir kaynag: olsa da o
yalnizca {i¢ kaynaktan biridir. Diizenin bu tice béliinmesi Darwinci muhafa-
zakarligin temel cercevesini olusturur/hazirlar.

34 Bkz., Gerald F. Gaus, “Social Complexity and Evolved Moral Rules,” 8. Bélim.

35 Hayek, Rules and Order, ss. 88-89.

36 Bkz. Roland Hamowy, “ F. A. Hayek and the Common Law,” The Cato Journal, s. 223, Sonbahar 2003, ss. 241-264

37 Bu konunun detay: icin, bkz,, James Bernard Murphy, “Nature, Custom and Stipulation in Law and Jurisprudence,”
Review of Metaphysics 43, Haziran 1990, ss. 751-790.
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Spontane ve Planlanmig Bir Diizen olarak Darwinci Moralite

Darwinci muhafazakarlik, moraliteyi hem spontane bir diizen ve hem de
planlanmis bir diizen olarak acgiklar. Moralite iki tiir spontane diizenden -in-
san dogas1 ve insan goérenegi- dogar. Moralite ayni zamanda insan aklinin
planlanmis diizeninden dogar. Insanlar bu {i¢ diizen tiirtinden birinin yeterli
oldugunu distindiiklerinde hatalar yapilir.

Insan dogasi spontane bir diizendir; ¢iinkii dogal seleksiyon yoluyla ge-
netik bir evrim iriini olarak dogar. Burada kompleks diizen bir tasarimci
olmaksizin ortaya ¢ikar. Hayek’in belirttigi iizere Darwin spontane diizen fik-
rini tesadiifi kalitsal 6zellikler iizerinde etkili olan dogal seleksiyon vasita-
siyla tlirlerin koékeni fikrini gelistirmek i¢cin Adam Smith ve David Hume’dan
odiin¢ almigtir.® Aslinda hem Smith hem de Hume Darwin’in dogal seleksi-
yon fikrini organik dogadaki diizeni agiklamak icin formile etmeye yaklas-
miglardi.®

Insan kiiltiirii spontane bir diizendir; ciinkii sosyal hayatin gérenekleri
tarih boyunca planli olarak dizayn edilmemis kompleks bir kiltiirel diizen
tretecek evrime dayal: bir tesadiifi degisme ve secici saklama stireci ile ge-
lismistir. Genetik olarak devralinan 6zelliklerin dogal seleksiyonu genellikle
¢ok yavas oldugu halde, kiiltiirel olarak aktarilmis 6zelliklerin sosyal selek-
siyonu daha hizli olabilir. Insan akli planlanmisg diizenin bir kaynagi olabilir;
clinkll insanin mevcut aksiyonlarini gecmis tecriibeler ve gelecek beklentileri
1s1g1nda planlama kapasitesi insanlarin arzularini tatmin etmek i¢in planlan-
mis eylem siireglerini bilingli olarak se¢melerine imkan tanir.

Kapsamli bir sekilde kavranan biyoloji insan diizeninin bu ti¢ kaynagini
-insan dogasl, insan kiiltiirii ve insan akli- kapsar. Burada sunu sdyledigin-
de Hayek’le hemfikir degilim: “Genlerin aktarmadig: sey biyolojik fenomen
degildir” ve dolayisiyla kiiltiirel evrim biyolojik degildir.*® Biyoloji genetik
bilimden daha fazla bir seydir. Ornegin, gelisimsel biyoloji, davranigsal biyo-
loji ve biyolojik psikoloji genlerin sinirladigi, fakat tamamen belirlemedigi
biyolojik davranis mekanizmalarini inceler. Hayvan davranisini inceleyen bi-
yologlar pek ¢ok hayvanda kiiltiirel evrimin dikkat ¢ekici dl¢lide kompleks 6r-
neklerini gordiiler.*! Mesela, Afrika’daki farkli sempanze topluluklarinin kiil-

38 Bkz., Hayek, Constitution, ss. 58-59; Rulers and Order, ss.22-24; ve Studies in Philosophy, Politics and Economics
(Chicago: University of Chicago Press, 1967), ss. 111, 119.

39 Bkz. Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, (Indianapolis: Liberty Classics, 1982), ss. 77, 87, 142; ve David
Hume, Writtings on Religion, “ Dialogues Concerning Natural Religion,” editér Antony Flew (La Salle, IL; Open
Court, 1992), ss. 228-229, 240-242, 246-247.

40 Hayek, Fatal Conceit, s. 25.

41 Bkz, Larry Arnhart, Darwinian Natural Right: The Biological Ethics of Human Nature (Albany: State University of
New York Press, 1998), ss. 26-44, 56-58; John T. Bonner, The Evolution of Culture in Animals (Princeton: Princeton
University Press, 1980); ve Frans de Waal, The Apes and the Sushi Master (New York: Basic Books, 2001).
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tlirel evrim ile ortaya ¢ikan kendilerine has davranissal dagarciklar: vardir.*?
Aslinda, Hayek hayvan topluluklarinin milkiyet kurallar1 ve sosyal statiiyii
iceren kiiltiirel gelenekler ortaya koyduklarini kabul eder. Hayek insanlarin,
konusma ve akil yiiriitme kapasiteleri kiiltlirel geleneklerde ickin kurallar
hakkinda konusmalarina ve onlarl miizakere etmelerine imkan tanidigl icin
essiz oldugunu diisiiniir.*®

Beyni inceleyen biyologlar rasyonel se¢cimin noral temelini agiga ¢ikardi-
lar.** Simdilerde yeni yeni ortaya ¢ikan néroekonomi alanindaki ekonomistler
norologlarla calisarak insani karar almanin temelindeki beyin mekanizma-
sin1 inceliyorlar.*® Hayek’in bizatihi kendisi Duyu Diizeni (The Sensory Order)
adli kitabinda biyolojik psikolojiye olan ilgisini ortaya koymustur.*

Insan dogas1 ve insan dogasinin ifadeleri olarak insan Kiiltiirii ve insan
akliyla ilgili biyolojik incelemelerindeki bu gelismeler, Smith ve Hume'un
kavrayisa dayal1 bir insan dogasi bilimi konusundaki orijinal vizyonunun ger-
ceklestirilmesi ihtimalini arttirir. Bu tiir bir bilim, moralitenin ahlaki duygu-
lardan ve ahlaki muhakemeden nasil dogdugu konusunda bilimsel bir agik-
lamayi icermelidir. Darwin Smith, Hume ve diger Iskog filozoflar1 okumaya
bagladig1 1830’lar kadar erken bir tarihte bu tiir bir bilim i¢in ugrasiyordu,
clinkii biyolojik bir ahlak duygusu bilimi gelistirmek istiyordu. O nihayet
1871’de dogal seleksiyonun insan dogasina asiladig1 dogal ahlak duygusunda
temellenen ve insan kiiltiiriinde ve insani akil ylriitmede ifadesini bulan bir
sey olarak biyolojik moralite agiklamasini yayinladi. Son giinlerde sosyobi-
yoloji ve evrimsel psikoloji Darwin’in muhakemesini genisletmis ve dogrula-
mustir. Darwinci muhafazakarlik, muhafazakar bir ahlak ve sosyal diizen gorii-
sunil desteklemek icin bu Darwinci ahlaki duygu bilimini benimseyecektir.*”

Bu Darwinci muhafazakarligin neye benzeyecegini gdstermek icin ilkin
cok genel bir taslak sunacagim ve daha sonra bazi somut érneklere dénece-
gim. Genel taslak {i¢ adimda ilerler. Birinci adim ahlaki yargiya yon veren do-
gal arzular1 destekleyen dogal seleksiyonun sekillendirdigi evrensel bir insan

42 Bkz. A. Whiten et al.,, “Cultures in Chimpanzees,” Nature399 (1999): 682-685; Willian C. McGrew, The Cultured
Chimpanzee: Reflections on Cultural Primatology (Cambridge: Cambridge University Press, 2004).

43 Hayek, Rules and Order; ss. 74-75.

44 Ornegin bkz., Antonio Damasio, Descartes’s Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (New York: G. P. Putnam's
Sons, 1994); ve Michael S. Gazzaniga, Richard B. Ivry ve George R. Mangun, Cognitive Neuroscience: The Biology of
the Mind, 2. Baski, ( New York: Norton, 2002), ss. 445-576.

45 Bkz. Paul Glimcher, Decisions, Uncertanity, and the Brain: The Science of Neuroeconomics (Cambridge: MIT Press,
2003).

46 Friedrich A. Hayek, The Sensory Order (Chicago: University of Chicago, 1952).

47 Burada soylediklerim sadece Darwinian Natural Right kitabimda ayrintilandirdigim noktalarin ve Ellen Frankel
Paul, Fred D. Miller, ve Jeffrey Paul’un editérligiini yaptigi Natural Law and Modern Moral Philosophy kitabindaki
su makalenin 6zetidir: “Thomistic Natural Law as Darwinian Natural Right,” (New York: Cambridge Univsersity
Press, 2001), ss. 1-33.
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dogasinin oldugunu gérmektir. Iyi olan sey arzulanabilir olandir ve insan bi-
yolojisinde temellendikleri i¢in biitiin insan toplumlar1 icin evrensel olan en
az 20 dogal arzu vardir. Bunlar ahlaki tecritbenin evrensel bir temelini olug-
tururlar. Insanlar genellikle eksiksiz bir hayat, ebeveyn bakimai, cinsel kimlik,
cinsel birlesme, aile baglari, arkadaslik, sosyal statii, karsilikl1 adalet, politik
yonetim, savas, saglik, giizellik, zenginlik, ifade, pratik aligkanlik, pratik akil
ylriitme, pratik sanat, estetik haz, dini hosgorii ve entelektiiel hosgoriiyii
arzular.*® ikinci adim, insan kiiltiirleri tarih boyunca davranigsal kaliplarin-
daki buyiik c¢esitliligi ortaya koydugu halde bir bicimde biitliin toplumlarda
goriilen insanin yiizlerce kiiltiirel evrenselinin oldugunu goérmektir.#’ Bu ev-
renseller 20 dogal arzu etrafinda kiimelenir. Ornegin, ebeveyn bakimi, cinsel
eslesme, sosyal statil vb. ile iligkili pek ¢ok evrensel vardir. Bu benim insan
dogasinin insanin kiiltiirel evrimini nasil sinirladig: konusundaki daha 6nce-
ki distincemi takviye eder. Ayrica bu benim daha 6nceki su iddiami da des-
tekler: Kiiltiirel gelenekleri evrensel insani arzulari ne kadar tatmin ettikleri-
ne bagl olarak iyi ya da kétil diye degerlendirebiliriz.

Uclincii adim, belirli kararlar almada hem insan dogasinin hem de insan
kiltlirinin insan aklini ne kadar sinirladigini ve ona ne kadar rehberlik et-
tigini gdrmektir. Belirli olaylarda ne yapilacagina karar vermek, belirli sart-
larda belirli bireyler ve belirli toplumlar i¢in en iyi seyin ne oldugu hakkinda
basiretli bir degerlendirmeyi gerektirir. Bu tiir kararlarda asla hassaslik ya
da kesinlik olamaz. Fakat Hayek’in ileri stirdiigii gibi, insan dogas1 ve insan
kiltiirine dair tecribelerimizde temellenen bir sey olarak makul beklenti-
lere dayanan “6rnek tahminler’de bulunabiliriz. “Evrim teorisi bir siirecin
aciklamasindan daha elverisli bir sey ortaya koymaz; bu siirecin sonucu faz-
la sayida, yani tamliklarini/kesinliklerini bilemeyecegimiz kadar fazla sayida
olguya baghdir ve dolayisiyla gelecek hakkinda tahminlere gotiirmez. Sonug
olarak biz ‘prensibin aciklamalarina ya da sadece siirecin izleyecegi soyut
kalibin tahminleriyle sinirliyiz.”® Oyleyse 6rnegin 1989'da Sovyetler Birligi
sisteminin ¢okecegini tahmin edememis oldugumuz halde, insan dogasina
ters olduklari icin sosyalist sistemin genelde er ya da ge¢ basarisiz olacagini
tahmin edebilirdik.

Darwinci muhafazakarligin akil yiiriitme tarzi ile ilgili baz1 somut 6rnek-
ler konusunda pek cok muhafazakarin 6zgiirliigiin en 6énemli kosullar1 olarak

48 Bu 20 dogal arzunun bir taslagi icin bkz., Arnhart, Darwinian Conservatism, ss. 26-34.

49 Bkz., Donald Brown, Human Universals ( Philadelphia: Temple University Press 1991); ve Pinker, Blank Slate, ss.
435-439.

50 Hayek, Rules and Order, ss. 23-24.
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kabul ettikleri su seyleri diisiiniin: Ozel miilkiyet, aile hayat1 ve sinirli yéne-
tim. Bunlarin her biri Darwinci bir insan dogasi bilimiyle aciklanabilir.

Ozel Miilkiyet

Hayek sunu soylerken muhafazakar diisiincenin temel bir prensibine vurgu
yapar: Ozel miilkiyetin taninmasi baskidan bagimsiz 6zel bir eylem alani ola-
rak bireysel 6zgiirligli korumanin temel sartidir. Bu boyle olmalidir, ¢linki
“bazi maddi nesnelerin 6zel kontroliimiizde oldugundan emin olmadigimiz
slirece bizler tutarli bir eylem planini yiriitmek icin gereken mevkide olama-
yiz. Ve bagkalariyla isbirligi halinde ¢alisiyor isek onlar1 kontrol edemedigi-
miz yerde, bunu kimin yapacagini bilmemiz gerekir.”*

Antropolojik kanitlar her insan toplumunun miilkiyet hakki nosyonunun
oldugunu gosteriyor. Miilkiyet kavrami daima vardir; insanlar bir birey ya
da birey grubuna ait olan sey ile baskalarina ait olan sey arasinda buna gore
ayrim yapar.>> Edward Westermarck miilkiyetin bu evrenselliginin sahiplen-
mek ve sahiplenilmis olani korumaya yonelik dogal bir arzuda, yani bazi hay-
vanlarla paylastigimiz ve insanin evrimsel tarihinde sekillenen bir arzuda
temellendigini gosteren antropolojik delilleri arastirmistir.>® Benzer sekilde
muhafazakar tarih¢i Richard Pipes ‘Miilkiyet ve Ozgiirliik’ (Property and Free)
adli kitabinda miilkiyetin dogal bir icgiidii oldugunu savunur.** Bu dogal sa-
hip olma duygusu birinin sahip oldugu seyi bir bagkasinin sahip oldugu her-
hangi bir seyle degistirmeye yonelik dogal egilimi destekler. Adam Smith is
béliimiinit “insan dogasindaki belirli bir egilimden... yani degis tokus etme,
miibadele ve bir seyi baska bir seyle degistirme egiliminden” ortaya ¢ikan
spontane bir diizen olarak goérmistiir. Smith “bu egilimin insan dogasinin
orijinal prensiplerinden biri olup olmadigini bu egilimle ilgili ilave bir agik-
lama yapilip yapilamayacagini; ya da daha miumkiin gibi goriinen bir sey
olarak onun akil ve konusma melekelerinin zorunlu bir sonucu olup olmadi-
g1n1” merak eder.*® Insanin kadim atalar arasinda yaygin ticaret aglari oldu-
gunun delili sunu ortaya koyar: Alis veris egilimi Homo sapienlerin genetik
evrimindeki en hayati faktér olmustur ve diger evrilmis insan ¢zelliklerinin

51 Hayek, Constitution, ss. 140-141.

52 Bkz, Edward Westermarck, The Origin and Development of the Moral ideas, 2 cilt, ( London: Macmillan, 1908), 2:
1-71; ve Brown, Human Universals, ss. 139-140.

53 Westermarck, Moral Ideas, 2: 51-53.

54 Richard Piper, Property and Freedom (New York: Alfred A. Knopf, 1999), ss. 65-88.

55 Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 2 cilt., editérler, R. H. Champbell ve A.
S. Skinner (Indianapolis: Liberty Fund, 1981), 1: 25.
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sadece bir yan iriinli degildir.® Her haliikarda miilkiyet ve ticaret insanin
biyolojik dogasinda temellenir.

Ozel miilkiyetin sosyal kabulii talepleri gérenege dayanir. Ugras yoluyla
miilkiyet hakk: ve bu miilkiyet sahibinin hakkini bir bagkasina transfer etme-
si bircok toplumda yaygin geleneksel kurallar arasinda yer alir.”” Gelenek-
sel hukukun énemi agiktir: Ornegin, ortacag ticaret hukukunun gelisiminde
“Law Merchant”/“Ticaret Hukuku.” Onuncu ve on birinci yiizyillarda profes-
yonel tiiccarlar uluslararasi ticareti kolaylastirmak icin bir uluslararas: tica-
ret hukuku heyeti olusturdular. Bu hukuk, insanlar ekonomik faaliyetlerdeki
karsiliklilik esasina dayali bir sey olarak bir hakkaniyet sisteminden dogan
karsilikli faydalar1 kabul ettikleri icin/élciide goniilliige baglh olarak ortaya
cikmustir. Tliccarlar anlasmazliklar: karara baglamak icin kendi mahkemele-
rini kurdular ve bu mahkemelerin kararlar siirgiin tehdidi ile alindi. Bu ulus-
lararasi ticaret hukuku organi spontane bir gelenek diizeni olarak ortaya cikt1
ve bugiin hala modern ticaret hukukunun temelini tegkil eder.*®

Hem dogal miilkiyet arzusu hem de geleneksel miilkiyet kurallar: yasa ko-
yuculari sinirlasa da onlar uzlasmazliklari ¢ézmek ya da ekonomik gelismeyi
arttirmak icin zorunlu oldugunda miulkiyet kurallarini bilingli olarak sartlara
baglayabilirler. Hernando de Soto suna isaret etmistir: Miilkiyet hukukunun
tarihi, insanlarin resmi legal talepleri olmadiginda bile dogal olarak resmi
olmayan sekilde nasil miilkiyete sahip olacaklarini gosterir. Resmi olmayan
sosyal gelenek onlarin miilkiyet haklarini tanir. Fakat bu nedenle onlar, bu
miilkiyeti sermaye yatirimi olarak kullanmak icin resmi hukuki onaya ihti-
ya¢ duyarlar. Azgelismis diinyada fakir insanlar aslinda resmi olmayan ya da
illegal ekonominin devasa miilkiyet birikimlerine sahiptir fakat resmi legal
haklar1 olmaksizin bu miilkiyeti sermaye varliklari olarak kullanamazlar.>

Richard Pipes Rusya gibi bir iilke tiranlig1 besleyen miilkiyet haklarini
sinirlarken Ingiltere gibi bir {ilkenin nasil 6zgiirliigii artiran miilkiyet haklari
gelistirdigini géstermek icin Ingiltere ve Rusya érneklerini kiyaslamistir. Oz-
glirlik insanlarin miilkiyet edinme ve bagkalariyla 6zgiirce ticaret yapmaya
yonelik dogal egilimlerinin korunmasini gerektirir.®

56 Bkz., Haim Ofek, Second Nature: Economic Origins of Human Evolution (Cambridge: Cambridge University Press,
2001).

57 Westermarck, Moral Ideas, 2: 35-43.

58 Bkz. Bruce L. Benson, The Enterprise of Law: Justice without the State (San Francisco, CA: Pasific Research Institute
for Public Policy, 1990) ss. 11-36; ve “Customary Law as a Social Contract: International Commercial Law,”
Constitutional Political Economy 3 (1992): 1-27.

59 Bkz. Hernando de Soto, The Mystery of Capital: Why Capitalism Triumphs int he West and Fails Everywhere Else (New
York: Basic Books, 2000).

60 Bkz, Pipes, Property and Freedom.
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Darwinci muhafazakar miilkiyeti ve ticareti sosyal isbirligini insanlarin
ticaretten karsilikli kazanclarinin oldugu karsilikli takas yoluyla teminat alti-
na almanin temel bir araci olarak goriir. Bu, yasa ile planlanmis sartlara tabii
olan geleneksel miilkiyet ve ticaret kanunlarini destekleyen karsilikliliga da-
yal1 bir sey olarak dogal zenginlik ve hakkaniyet arzularinin ifadesidir.

Aile Hayati

Ozel miilkiyet 6zgiirliigii pekistiren ahlak kurallarinin énemli bir kaynagidir.
Ne var ki aile hayati esit 6lctide 6nemlidir. Hayek 6zel miilkiyeti ve aileyi
medeniyetin temelindeki “iki kritik yénetim kurallar1 grubu’nu temsil eden
bir sey olarak tanimlar. Miilkiyete saldiran rasyonalist reformcular aileye de
saldirirlar; cinki ikisi de saf akildan ziyade kiiltiirel gelenekten dogar.®* Ha-
yek kasitli olarak organize olmus devleti ve bireyi tek sosyal realiteler olarak
goren “yanlis bireyciligi” reddeder. Bunun yerine devlet ile birey arasindaki
orta dereceli iligkilerin 6nemini géren “hakiki bireyciligi” savunur ve ailenin
alisilmis sosyal geleneklerden dogan bu orta dereceli iligkileri desteklemenin
temeli oldugunu diisiiniir.®

Aile hayati insanin evrim tarihinde dogal seleksiyonun sekillendirdigi
cinsel birlesme, ebeveyn bakimi ve aile baglarina yénelik dogal insan arzu-
larinda temellenir.®® Evlilik ve aile hayatinin ¢zel kurallarini alisilmis gele-
nekler belirler. Bu gelenekler her toplumda degisiklik gosterdigi halde, dogal
arzular bu gelenekleri kesin evrensel kaliplar izleyecek sekilde sinirlar. Di-
ger memelilerdeki gibi, insan yavrulari uzun soluklu ebeveyn bakimi olmak-
sizin hayatta kalamazlar. Tipik olarak anneler baska bireylere nazaran ¢ocuk
bakimindan daha fazla sorumludur. Fakat genellikle babalar da ¢ocuklarinin
biiytimesine katki saglar.

Evlilik bag1 evrensel bir kalib1 ortaya koyar. Tekeslilik cogu insanin ter-
cih ettigi evlenme bicimidir. Polijini/¢ok karililik -bir adamin bircok karisi-
nin olmasi- yaygindir. Poliandri/cok kocalilik -bir kadinin bir¢cok kocasinin
olmasi- son derece nadirdir. Polijini gecerli olabilir, fakat kocanin kiymet
verme glciinden dolay1 esler arasinda kiskangliga sebep oldugu ve bagka pek
cok erkegi essiz birakarak yalnizca birkac zengin ve gii¢lii erkegin cok sayi-
da kadina sahip olmasina imkan tanidigl icin catismaya neden olur. Bu gii¢
yogunlugu yiiziinden c¢ok karililik siddet ve despotizmi destekleme egilimin-

61 Friedrich Hayek, “Origins and Effects of Our Morals,” The Essence of Hayek, edit6rler, Chiaki Nishiyama ve Kurt R.
Leube, (Stanford, CA: Hoover Institution press, 1984), ss. 318-330.

62 Hayek, Individualism and Economic Order, (Chicago: University of Chicago Press, 1948), ss. 22-23.

63 Cinsel ve ailesel bagin insan dogas! tizerine bkz., Arnhart, Darwinian Natural Right, 89-160; ve “Thomistic Natural
Law as Darwinian Natural Right.”
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dedir. Islamci toplumlarin despotik karakteri biiyiik él¢tide ¢cok karili evlilik
siteminin tirini oldugu iddia edilir. Bu yliizden Ludwig von Mises cokesliligi,
kocanin eslerini sémiirmesi nedeniyle siddet prensibine dayanan bir evlilik
sistemi olmakla suclar. Buna karsit sekilde o, modern tekesli evliligi kar1 ve
kocanin karsilikli vefa bagini iceren sézlesme prensibine dayali bir sey olarak
goriir.®

Bu nedenle insan dogasi ve insan gelenekleri evlilik ve aile kanunlarini
sinirlasa da yasa koyucular ve yargiclar bu alandaki anlasmazliklar ve belir-
sizligi planlanmig sartlarla ¢ozebilirler. Ornegin, ensest ve homoseksiielligi
kontrol eden yasalar1 diisiiniin. Biitiin toplumlarda bir ensest tabusu vardir.
Ve neyin ensest sayilacagina dair geleneksel kurallar cesitliligine ragmen,
insanlarda birlikte yetistikleri Kisilere karsi dogal cinsel bir isteksizlik egi-
lim vardir. Bu egilim dogal seleksiyonun insanlar: akraba ile cinsel iligkinin
zararli etkilerinden koruyacak bicimde sekillendirdigi bir egilimdir.%> Sonug
olarak biitlin toplumlar kiz kardes ile erkek kardes, ebeveyn ile cocuk arasin-
daki evliligi yasaklar. Fakat pozitif hukukta cesitlilik vardir; pozitif hukuk
cekirdek aile ile sinirli degildir. Ornegin Avrupa'da kuzen evliligi legaldir;
fakat Birlesik Devletler'de bazi eyaletler kuzen evliligine izin verirken diger-
leri yasaklar.®

Benzer sekilde kiiltiirel gelenek homoseksiiellerin evlenmesini de yasak-
lamigtir. Fakat cinsel birlesme, ebeveyn bakimi ve aile baglar1 giderek ye-
tiskinler arasindaki akdi uzlasma ilkesinin kontroliine birakildig: icin bazi
escinsellerin evlenme hakkina sahip olmasi gerektigi iddiasini reddetmek
zorlagsmistir. Doga ve gelenek bu tartismayi sekillendirir, fakat nihai sonug
yasa yapicilarin, hakimlerin ve vatandaslarin bilin¢li se¢imi olacaktir.

Darwinci muhafazakarlar evliligi ve aile hayatini evrim tarihinde sekille-
nen dogal insan arzularinda temellenen bir sey olarak gibi destekler. Fakat
bazi konularda ~homoseksiiel evlilik sorunu gibi- geleneksel muhafazakarlar
geleneksel evliligi tahrip edici bir sey olarak bu farazi hakki reddetmeye me-
yilli olduklar1 halde, liberteryen muhafazakarlar homoseksiiellerin evlenme
hakkini onaylama egiliminde olacaklardur.

64 Von Mises, Socialism, ss. 80-87.

65 bkz., Arnhart, “Thomistic Natural Law as Darwinian Natural Right.”; ve Incest, Inbreeding, and the Westermarck
Effect, “The Incest Taboo as Darwinian Natural Right,” editér, Arthur Wolf ve William Durham, (Stanford, CA:
Stanford University Press, 2004), ss. 190-218.

66 bkz.,, Martin Ottenheimer, Forbidden Relatives: The American Myth of Cousin Marriage (Urbana: University of Illinois
Press, 1996).
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Sinirli Devlet

Hayek ve diger muhafazakarlara gore devlet ile 6zgiirliikk arasinda zorunlu bir
karsitlik yoktur. Keyfi, mutlak devlet 6zgiirliigii tehdit eder. Fakat hukukun
egemenligi altindaki sinirli devlet 6zgiirlige imkan tanir.*” Yoneticilerin 6zel
kararlarindan ziyade hukukun genel kurallariyla isleyen idari baski spontane
ozgurlik diizeninin gelisebilecegi genel kamu yonetimi cercevesini teminat
altina alir. Aile hayatinda ve ekonomik miibadelede 6zgiirlitk hem bireyle-
ri gayrimesru siddete kars1 koruyacak bir kriminal hukuk sistemini hem de
miilkiyet haklari, sozlesmeler, evlilik ve aile haklarinin standartlarini takviye
eden genel yasalara ihtiya¢ duyar. Bir hiikiimet baskis1 olmaksizin anarsist
spontane igbirligi rityasi hem liberteryen hem de gelenek¢i muhafazakarlarin
reddettigi ttopyaci bir vizyondur. Bu liberteryen anarsizmi benimseyenler
itopyact sola katildilar.

Insanlarin dogal bir politik kural ya da yénetim arzular1 vardir.®® Insanlar
dogalar1 geregi politik hayvandirlar. Clinkii dogal olarak (hi¢ degilse ara sira)
merkezi koordinasyon gerektiren sosyal sistemler icinde yasarlar.®’Avci-top-
layic1 gruplar gibi bazi primitif insan topluluklarinda toplumun bu merkezi
koordinasyonu gayri resmi ve episodiktir. Blirokratik devletler gibi daha bii-
yiik ve daha kompleks topluluklarda bu merkezi koordinasyon resmi ve sii-
reklidir. Bagkalarinin destegi olmaksizin hicbir tekil insan kimseyi yéneteme-
yecegi icin politik hayat biitliniiyle otokratik olamaz. Biitiiniiyle demokratik
de olamaz; ¢linki bir toplulugun biitiin iyeleri her kararda esit kisiler olarak
yonetilemez. Sonuc olarak, her politik komiinite bir oligarsi formudur.

insan politikalar1 ayni zamanda bir erkek egemenlik alanidir. Bugiine ka-
dar hi¢ anaerkil bir politik komiinite gériilmemistir.”® Kadinlar hayatin diger
alanlarinda genellikle biiyiik giice sahip olsalar ve bir¢ok kadin politik alana
cogu zaman girebilse bile politik hayatin kamusal alanlar1 erkek egemenligi
altindadir.

Darwinci sosyal teorisyenler evrilmis insan dogasini bir manada, huku-
kun egemenligi altindaki sinirli ydénetimin en iyi yonetim oldugu ydniindeki
muhafazakar hitkmii kabul eden yénetimi benimseyerek aciklar. Daha 6zelde
Darwinci teorisyenler su muhafazakar inanci onaylar: Birlesik Devletler'de

67 bkz, Hayek, Constitution, ss. 162-175, 220-222.

68 Bu paragraf -bazi hafif degisikliklerle- suradan alintidir; Arnhart, Darwinian Natural Right, ss. 33-34.

69 Bkz., Gary Johnson, Human Nature and Politics, “The Evolutionary Origins of Government and Politics.” Editor,
Joseph Losco ve Albert Somit (Greenwich, CT: JAl Press, 1995), ss. 243-305.

70 Bkz. Steven Goldberg, Why Men Rule: A Theory of Male Dominance (LaSalle, IL: Open Court 1993); ve Arnold Ludwig,
King of the Mountain: The Nature of Political Leadership (Lexington; University Press of Kentucky, 2002).
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Amerika'nin James Madison gibi kurucularinin tesis ettigi anayasal bir yone-
tim 6zgiirligi korumak icin en iyi rejimdir.”

Insanlar, biitiin insan atalarinin avci toplayici olarak yasadigi 1,6 milyon
yil éncesinden 10 bin y1l éncesine kadar uzanan Buzul Cag1 boyunca evrildi-
ler. Darwinci psikologlar insanlarin hala avci-toplayici ¢evresine —“evrimsel
uygulanabilirlik ¢evresi”- (EEA) uygun olarak bi¢cimlenmis evrimlesmis ar-
zulari oldugunu savunurlar. EEA’'daki insanlarin sosyal problemi hilekarlarin
bedavaciligina kars1 korunurken karsilikli igbirliginin faydalarinin nasil te-
minat altina alinacagiydi. Kooperatif bir sosyal diizen akrabalik baglarindan
ve karsiliklilik esasindan dogmustur ve igbirliginin normlarini ihlal eden hi-
lekarlar cezalandirilmistir. Bu avci-toplayici toplum genel hatlariyla esitlikci
olmasina ragmen gii¢ ve statiide bazi farkliliklar vardir. EEA’'daki insanlarin
hem tahakkiim etmek hem de tahakkiim altinda olmama arzular: vardir. Bazi
insanlar baskin olabilecekken somiuriilmeyi reddeden astlarin direnisi onla-
rin baskinligini denetim altinda tutmusgtur.

Kompleks, zirai toplumlarin gelisimi insanlarin yiyecek arayan kiiciik
gruplardan genis ciftci gruplarina gecmelerine imkan tanimistir. Son on bin
yilda biyuik, biirokratik olarak merkezilesmis devletlerin ortaya ¢ikisiyla bir-
likte baskin egemen siniflar cok sayida insani farkl dlciilerde sémiirmiis ve
bu nedenle avci-toplayici toplumda insanlarin sahip oldugu 6zgtirliik ortadan
kalkmstir. Insanlar evrimsel gecmiste atalarimizin sahip oldugu 6zgiirligii
restore eden modern serbest pazar, sivil 6zgiirlik ve sinirlandirilmis demok-
ratik yonetim ilkelerini yalnizca son bir ka¢ yiizyilda gelistirmistir.

Sonug¢ olarak Darwinci sosyal teorisyenler, hukuk egemenligi altindaki
modern anayasal cumhuriyetlerin insanlarin evrilmis arzularini bagka bir
sosyal diizenden daha iyi tatmin edecegi sonucuna vardilar. Ozel miilkiyete
dayanan bir kapitalist ekonomi ig béliimiine -bdylelikle insanlar en iyi yap-
tiklar: seyde uzmanlasabilirler- ve sonrasinda insanlarin emeklerinin iirtin-
lerini degis tokus etmelerine imkan tanir. Bu, evrilmis hayatta kalma, statil
ve zenginlik arzularini tatmin eder. Ozgiir bir toplum insanlara cekirdek ai-
leler ve farkli sosyal gruplar olusturma imkani tanir. Bu, cinsel birlesme,
aile baglari, ebeveyn bakimi ve arkadaslik gibi evrilmis arzular1 tatmin eder.
Sinirh giicleri sahip temsili bir hitkiimet, siyasi hirsi olanlarin baskici bir elit
olmalarini engellerken devlet kademelerinde yer edinme firsat: tanir. Bu, ¢cok
sayida astin sémiren tahakkiimden bagimsiz olmaya yonelik evrimlesmis ar-

71 Ornegin, bkz., Pinker, Blank Slate, 283-305; Mark F. Grady ve Michael T. McGuire, “The Nature of Constitutions,”
Journal of Bioeconomics 1 (1999): 227-240; ve Paul H. Rubin, Darwinian Politics: The Evolutionary Origin of Freedom
(New Brunswick, NJ: Rutgers University Press. 2002).



168 | Larry Arnhart

zusunu da tatmin ederken, azinlik yonetici sinifin tahakkiim kurmaya yonelik
evrimlesmis arzusunu da tatmin eder.

Amerikan anayasal rejiminin kurulmasi hukukun egemenligi altindaki
sinirli yénetimin nasil insan dogasinin, geleneginin ve aklinin ortak tirtini
olarak ortaya ciktigini gosterir. Amerikan Anayasasinin hazirlayanlar bunun
insan dogastyla uyumlu oldugunu diisiinmiislerdi. James Madison'un The Fe-
deralist (Federalist)'te ileri stirdiigii lizere hiiklimet “biitiin insan dogasi ref-
leksiyonlarinin en énemlisidir.” Ve ayrica 6érnegin politik giice sahip insanlar
dogal olarak bencil sonlar i¢in giiclerini kotiiye kullanmaya meyil edecekle-
rinden 6zgiirliigi korumak bir giicler ayrilig1 sistemi gerektirir.”? Amerikan
Anayasasi ayni zamanda Anglo Amerikan hukukunun ve yénetiminin gele-
neklerinde - drnegin, ingiliz teamiil hukuku, Amerikan kolonileri tecriibe-
si ve Amerikan eyalet anayasalarinda- temellenir.”® Fakat hem insan dogasi
hem de gelenek Anayasay1 hazirlayanlari ve onaylayanlari sinirlasa da, onlar
ayni zamanda bazi yeni pratikleri ve kurumlar: bilingli sekilde benimseme
dzgiirliigiine de sahiptiler. Ornegin, Amerikan baskanligi Ingiliz monarsi ge-
leneginden ve Amerikan eyalet valilerinin tecriibelerinden unsurlar icerseler
de Anayasanin Article II (2. Bend)’'inde planlandig1 gibi baskanlik tasarlanmis
yeni bir kurumdur.”* Ayrica Anayasayl hazirlayanlar gelecek nesillerin bi-
lincli sekilde anayasay1 degistirme tercihinde bulunabilmeleri icin anayasal
degisiklikler hazirladilar.

Politik rejimleri insan dogasinin evrilmis arzularini ne kadar iyi tatmin
ettiklerine bagl olarak iyi ya da koétii diye degerlendirebiliriz. Ve Amerikan
rejiminin en iyi rejim oldugu yargisina varabiliriz; ¢clinkii bu rejim bu evril-
mis arzular1 bagka bir rejimden ¢ok daha iyi sekilde tatmin eder.

Ozel miilkiyet, aile hayati ve smirli yénetim diizenlenmis 6zgiirliik re-
jimlerini insan dogasindan, insan geleneginden ve insanin bilingliliginden
dogan sosyal diizenin hiyerarsisini resmedecek sekilde siirdiiriir. Hayek’in
sosyal diizene evrimci yaklasimi, insan toplumundaki diizenin nasil genetik
evrim, kiiltlirel evrim ve bilingli se¢cimin ortak iiriinii olarak ortaya ¢iktigini
gOérmemizi saglar. Bu evrimci sosyal diizen bilimi, insanlarin bilgi ve erdem
konusunda sinirli varliklar olarak kusurlulugu ile uyumludur. Béyle bir ev-
rimci bilim Darwinci muhafazakarligin temelidir.
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