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Kent Merkezinde Faaliyet Gosteren Bes Yildizli Otel
isletmelerinde Aragsal ve Sembolik Gzelliklerin
Orgiitsel Cekicilige Etkisi

Ozet

Yetenekli ¢alisanlara sahip olma konusunda isletmeler
arasinda yasanan rekabet ve isglicuniin degisen profili,
nitelikli isglicini bulmak ve elinde tutmak isteyen
guniimuz isletmelerini mevcut ve potansiyel ¢alisanlar
acisindan  “cekici” olmaya zorlamaktadir. Orgitsel
cekiciligi etkileyen faktorler alanyazinda uzun zamandir
arastirilmakla birlikte son donemde gergeklestirilen
galismalar bu faktorlerin aragsal ve sembolik 6zellikler
olarak siniflandirilabilecegini gostermektedir. Sahip
olduklari gesitli sektorel 6zellikler konuyu otel isletme-
leri igin daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu galis-
mada otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri
ile orgutsel gekiciligi arasindaki iliskiler, yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak deneyimli ve deneyimsiz
isgdren adaylari baglaminda sorgulanmistir. istanbul
kent merkezinde faaliyet gOsteren bes yildizh otel
isletmelerinin potansiyel isgdren adaylarini temsil eden
iki ayri 6rneklem -turizm 6grencileri ve otel galisanlari-
Uzerinde yurutilen arastirmada ulagilan sonuglar;
deneyimli ve deneyimsiz isgoren adaylarinin, isletmele-
rin aragsal ve sembolik 6zelliklerine ve bununla baglan-
tili olarak orgutsel gekiciliklerine iliskin algilamalarinin
farkli oldugunu gostermistir. Otel isletmelerine 6zgl
aragsal 6zelliklerin orgutsel gekiciligi dogrudan; sembo-
lik ozelliklerin ise ancak aragsal ozellikler araciligi ile
etkilemekte oldugu, arastirmada ulagilan bir diger
sonugtur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Gekicilik, Aragsal Ozellik-
ler, Sembolik Ozellikler, Otel isletmeleri

The Influence of Instrumental and Symbolic Attributes
on Organizational Attractiveness in Five-Star Urban
Hotels

Abstract

The competition among businesses to hire the skilled
people, along with changing profile of the workers,
force today’s businesses to be attractive for existing
and prospective human resources. The individual
factors affecting organizational factors have been
studied for years, recent studies exhibit that these
factors can be grouped as “instrumental attributes”
and “symbolic attributes. Despite it is commonly
accepted that organizational attractiveness is impor-
tant for hotel businesses in both the related literature
and practice, it remains a problem in terms of what
factors constitute organizational attractiveness for
these businesses. In this regard, the study examines the
factors affecting organizational attractiveness of hotel
businesses in terms of the instrumental and symbolic
attributes framework. The field study has been conduc-
ted on two separate sets of participants experienced
and inexperienced employee candidates,of five-star
hotels located in city centers. The Structural Equation
Model was used to explore the relationships between
the instrumental and symbolic attributes of hotel
businesses and the organizational attractiveness. The
findings suggest that there is a difference in the
perceptions of experienced and inexperienced prospec-
tive employees regarding instrumental and symbolic
attributes and organizational attractiveness. Also, it is
concluded that instrumental attributes affect organiza-
tional attractiveness directly while symbolic attributes
have influence on organizational attractiveness thro-
ugh instrumental attributes.

Keywords: Organizational Attractiveness, Instrumental
Attributes, Symbolic Attributes, Hotel Companies..

'Bu galisma Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde savunulan ve kabul edilen “Aragsal ve Sembolik Ozellikler Kapsa-
minda Otel isletmelerinin Orgiitsel Cekiciligi” baglikli doktora tezinden uyarlanmistir.
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1. Girisg

isletmelerin, potansiyel isgéren adaylari tarafindan calismak istenecek cekici bir
isyeri olarak nitelendirilmesi alanyazinda ¢ogunlukla “6rgiitsel cekicilik” kavrami
ile ifade edilmekte ve orgiitsel cekicilik, potansiyel isgéren adaylarinin isletmeye
cekilmesi ve secilmesi asamasinin ilk kosulu olarak kabul edilmektedir. Ginimiiz
yogun rekabet ortami icerisinde isletmeler kendilerini basariya tasiyacak insan
glcini elde edebilmek ve koruyabilmek icin, mevcut ve potansiyel calisanlarinin
goziinde “cekici” olarak nitelendirilmelerini saglayacak faktorleri belirlemek ve
gelistirmek durumundadirlar. Otel isletmeleri acgisindan ele alindiginda konunun
onemi daha da artmaktadir. Clnki otel isletmeleri basarili olabilmek igin misteri-
lerine en iyi hizmeti sunabilecek, sorunlara hizli ¢6ziim Uretebilecek, isini en iyi
sekilde yapan nitelikli personele ihtiyac duyar. Ancak, otel isletmelerinde yapilan
islerin bir bolimi; saygin bulunmayan, aile yasantisi ile birlikte strdirilmesi zor
gorilen (Akoglan Kozak ve Kizihirmak, 2001: 11) ve bir baskasina hizmet etmeye
yonelik islerdir. Bunun yaninda haftanin 7 giinii ve gliniin 24 saati boyunca hizmet
vermek zorunda olan bu kurumlarda galisanlar icin genellikle uzun ve degisken
¢alisma saatleri s6z konusu olabilmektedir. Turizmle ilgili islerde ¢ogunlukla is ile
bos zaman arasindaki sinirlar belirsizlesmekte ve turizm sektori calisanlar diger
sektor calisanlarindan is yasamlari acgisindan soyutlanmaktadir (Szivas vd., 2003:
67). Otelciligin dogasindan kaynaklanan bu kosullar, sektérdeki islere yonelik tu-
tumlarin olumsuz olmasina sebep olmakta ve otel isletmelerinin cekici birer isyeri
olarak degerlendirilmesini olumsuz yénde etkilemektedir. Ayrica yiksek isgoéren
devri otelcilik sektorin genel bir 6zelligi olarak kabul gérmekte ve ¢alisanlar tara-
findan siklikla is degistirmenin normal bir davranis olarak algilanmasina, kisilerde
bir isten ayrildiginda kolayca yeni bir is bulabilecegi inancinin olusmasina sebep
olmaktadir (inelmen vd., 2009: 448). Otel yoneticiligi gdrevinin gesitli fonksiyonel
alanlarda bilgi ve beceri gerektiriyor olmasi yonetici adaylarinin farkli alanlarda
deneyim kazanmak amaciyla da is degistirmelerine sebep olabilmektedir. Otelcilik
sektortnin cok rekabetci ve dinamik olan yapisi, yeterince becerikli ve kariyer
odakli olan yoneticilere bir isverenden digerine kolaylikla gegebilme imkani sun-
maktadir (Carbery vd., 2003: 651). Bu baglamda gerek sektérde calismaya yonelik
olumsuz imaj, gerek yiksek isgéren devri, gerekse is degisikliginin diger sektorlere
kiyasla daha kolay olusu ve daha fazla kabul gérmesi, 6rgitsel cekiciligi otel islet-
meleri acisindan daha da 6nemli hale getirmekte ve otel isletmelerinin orgitsel
cekicilik faktorleriyle ilgili bilgi ihtiyacini artirmaktadir.

Potansiyel isgdren adaylarinin otel isletmelerini cekici birer isyeri olarak degerlen-
dirmelerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaci ile gergeklestirilen
bu arastirma, Lievens ve Highhouse (2003) tarafindan ortaya konulan “orgitsel
cekicilik ile aragsal ve sembolik 6zellikler iliskisi” tGzerine yapilandiriimistir. Olustu-
rulan arastirma modelinde otel isletmelerinin cekiciligi bagimh degisken, aragsal
ve sembolik 6zellikleri ise bagimsiz degiskenlerdir. Orgiitsel cekiciligi hem aragsal
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hem de sembolik 6zellikler ile iliskilendiren ¢alisma sayisinin sinirli olusu ve otel
isletmelerine 6zgli 6rgitsel cekicilik faktorlerini inceleyen calismalarin bulunma-
masl, bu arastirmanin sonugclarinin alinyazina 6nemli katkilar saglayacagini distn-
dirmektedir. Ayrica arastirma sonuglarinin 6zellikle aday cekmeyle stratejileri
baglaminda otel isletmelerine de 6nemli katkilar saglayacagina inanilmaktadir.

2. Alanyazinda Orgiitsel Cekicilik

Bireylerin potansiyel isyeri olarak kabul ettikleri belli bir isletme hakkindaki duyus-
sal ve tutumsal dlslincelerini yansitan orgitsel cekicilik (Highhouse vd., 2003:
989), genellikle “...bireyin orgilite kars! pozitif tutumu...” ya da “...0rgltin ¢alismak
icin gekici bir yer olarak gorilmesi...” (Aiman-Smith vd., 2001: 221) seklinde tanim-
lanmakta ve potansiyel isgéren adaylarinin isletmeye yonelik niyetlerini etkilemek-
tedir. Bu sebeple isletmeler, kendi biinyelerine katmak istedikleri bireylerin islet-
meye yonelmelerini saglamak igin dncelikle bu kisilerin gdzlinde gekici birer isyeri
olmayi basarmalidir.

Orgiitsel cekicilikle ilgili olarak gerceklestirilmis olan ilk calismalarda, bu kavrami
aciklamak icin Vroom’un beklenti kurami (6rnegin, Connolly ve Vines, 1977; Gre-
enhaus, Sugalski, ve Crispin, 1978; Vroom, 1966) ve karar teorilerinin (6rnegin,
Herriot, Ecob, ve Hutchison, 1980; Hill, 1974; Soelberg, 1967) kullanildig1 goril-
mektedir (Lievens vd., 2001:31). 1990 yilinda Rynes ve Barber, isletmelerin isgoren
adaylarina sunacagi yliksek maas ve ek faydalar, esnek calisma saati, yasl ya da
cocuk bakimi hizmeti ve 6rgit ici kariyer imkanlari gibi cesitli imkanlarin 6rgutsel
cekiciligi artiracagini ileri slirmustdr. 1996 yilinda Hannon, Japonya’da is basvuru-
su yapan bireyler tarafindan isletmenin isglci blyukliginin 6rgitsel cekicilik ile
iliskili olarak degerlendirildigini belirlemistir. Konuyu o6rgitsel biyiklik, uluslara-
rasilasma ve merkezilesme diizeyi acgisindan ele alan bir ¢alismanin sonuglari; bi-
yuk, orta buydklikte, merkezi olmayan ve ¢okuluslu isletmelerin daha cekici olarak
degerlendirildigini gostermistir (Lievens vd., 2001: 30). Tirkiye’de gerceklestirilen
bir calismada cinsiyet, meslek, unvan, egitim durumu ve isletme tirinin orgitsel
cekicilik kaynaklari ile ilgili algilar Gzerinde etkili oldugu; isyerinin bulundugu cog-
rafi bolgenin ise en giicli cekicilik kaynagi oldugu tespit edilmistir (Ors, 2002).
Benzer sekilde Lievens vd. (2005: 553), cinsiyet, 6rgit tiirline asina olmak, gorev
cesitliligi ve sosyal/takim faaliyetlerin, orgutsel cekicilik algisini etkiledigini bul-
mustur. 2007 tarihli calismalarinda Carless ve Wintle ise genc¢ ve deneyimsiz birey-
ler icin 6rglt icerisinde geleneksel kariyer yolu sunan bir pozisyondan ziyade orgit
icinde esnek ya da ikili kariyer yolu sunan bir pozisyonun 6énemli derecede daha
cekici olarak algilandigini saptamistir. Ateg vd. (2009), bayuklik, kariyer imkanlari,
Ucret gibi 6rglite 6zgu ozellikler yaninda is yerinin fiziki cevresi, is arkadaslari ve
yoneticilerle iliskiler, calisma saatleri, stati gibi farkl degiskenlerin de orgitsel
cekicilik Gzerinde etkili olabilecegini belirlemisler, is ¢cevresinin ve ozellikle de is-
letmenin bulundugu yerin bir isin cekiciligini etkileyen en énemli faktorler arasin-
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da yer aldigini ortaya koymuslardir. Cesitli calismalarda (Bretz ve Judge, 1994;
Casper ve Buffardi, 2004; Honeycutt ve Rosen, 1997; Rau ve Hyland, 2002) 6rgit
tarafindan gergeklestirilen is-aile dengesi uygulamalarinin, érgitsel cekicilik Gze-
rinde etkili oldugu ve bireylerin bir isi takip etme niyetini etkiledigi gozlemlenmis-
tir (Carless ve Wintle, 2007: 395). Fiziki is cevresinin isyeri ¢ekiciligi Gzerine etkile-
rini inceleyen gesitli ¢alismalarda; mevcut ve potansiyel ¢alisanlarin kendilerine
sunulan bir isi kabul etmelerinde fiziksel is ¢evresinin 6nemli oldugu, fiziki cevre-
nin isletmenin bir isveren olarak isglicii pazarindaki rekabet edebilirligini arttirdigi
ve isi kabul etmede 6nemli rolli oldugu belirlenmistir (Earle, 2003: 248-249). Po-
tansiyel bir calisanin isletme imaji hakkindaki algilarina dayal olarak 6rgitiin cazi-
besine kapildigini ileri siiren arastirmalarda ise 6rnegin Acito ve Ford (1980) bir
isletmenin kurumsal imajinin isletmenin mevcut ve gelecekteki ¢alisanlarinin tu-
tumlarini nasil etkiledigini incelemis; Belt ve Paolillo (1982), insanlarin ¢alismak
icin yliksek imajli isletmeleri duslik imajlilardan daha olasi yerler olarak gordikleri,
Gatewood vd. (1993) ise orgitsel imaj algisinin bir isletmede istihdam imkanlarini
takip etme kararinin en énemli belirleyicilerinden biri oldugu sonucuna ulasmistir.

3. Aragsal-Sembolik Ozellikler Cergevesi ve Orgiitsel Gekicilik

Pazarlama yazininda uzun yillardir yer alan aragsal ve sembolik 6zellikler gerceve-
sine gore; Urlinlerin somut Ozellikleri ve bu o6zelliklere dayali olarak musteriye
sagladigi somut faydalar vardir ve bunlar o Uriinin aragsal 6zelliklerini olusturur-
lar. Ancak bir Grinin tercih edilmesinde musteri tarafindan 6nem verilen tek konu
bu aragsal 6zellikler degildir. Ozellikle birbirinden farklilastirilmasi zor olan iriinler
s6z konusu oldugunda, Grlnlerin tercih edilmesinde; Griine dayal olmayan 6zellik-
lere karsilik gelen, insanlarin kendi kimliklerini sirdlirmeye, kisisel imajlarini gelis-
tirmeye ya da kendilerini ifade etmeye yonelik ihtiyaglarina bagli olan ve kullanici
betimlemelerine dayanan sembolik 6zellikler 6nem kazanir (Aaker, 1997: 349;
Keller,1993: 4). Diger bir anlatimla aragsal ve sembolik 6zellikler cercevesine gore,
bir Grinin musteriler tarafindan begenilmesi ve tercih edilmesinde sadece lriine
dayali aracgsal ozellikler degil kullanici betimlemelerine dayali sembolik 6zellikler
de etkili olur. Bu yaklasim, tipki Griinlerin musteriler tarafindan degerlendirildigi
gibi, isletmelerin de potansiyel isgbren adaylari tarafindan degerlendirilebilecegi
dislincesine dayali olarak 2003 yilinda Lievens ve Highhouse tarafindan ise alma
yazinina adapte edilmistir.

Aracgsal ve sembolik 6zellikler cercevesine dayall olarak gerceklestirilen orgitsel
cekicilik ¢alismalarinin temel énermesi, misterilerin bir markayla ilgili aragsal is-
levler ve psikolojik unsurlari birlestirdikleri gibi adaylarin da isler ve isletmeler igin
aragsal ve sembolik 6zellikler belirledikleridir. Burada aragsal 6zellikler, bir is veya
orgltl nesnel, somut ve gercek 6zelliklerine dayali olarak tanimlayan; Uicret, pirim,
yer, esnek calisma saati gibi adaylara saglayabilecekleri faydalardan dolayi dikkat
ceken ve orgiti cekici kilan 6zelliklerdir. Sembolik 6zellikler ise, potansiyel adayla-
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rin bir isletmeye ylkledikleri glicll, saygin, yenilikci, prestijli gibi kisilik 6zellikleri-
dir. Yazarlar, is ya da orgiite 6zgii faktorlerin potansiyel adaylarin bir isyerini cekici
bulmalarinda biliyiik 6nemi oldugunu ancak orgutsel cekiciligin sadece bu aragsal
ozelliklere dayandirilarak acgiklanamayacagini; isletmeye iliskin ilk ¢ekimin bu is-
letmeyle ilgili sembolik anlamlara gére de sekillenecegini ileri stirmislerdir. islet-
melere iliskin sembolik 6zelliklerin belirlenmesi icin yazarlar, yine pazarlama yazi-
ninda genis kabul géren ve Aaker (1997) tarafindan gelistirilmis olan marka kisiligi
olcegini ise alma yazinina adapte etmisler ve bahsi gecen 6lcekten uyarladiklari
bes boyutlu yapiyi isletmelerin sembolik 6zelliklerinin 6lcimiinde kullanmislardir.

Lievens ve Highhouse (2003), bankacilik sektérinin potansiyel isgéren adaylari
Uzerinde yuruttikleri calisma sonucunda, bir 6rgitin olasi adaylar tarafindan ce-
kici bir isyeri olarak degerlendiriimesinde aragsal Ozelliklerin yani sira sembolik
ozelliklerin de énemli bir payi oldugunu ancak sembolik 6zelliklerin timindn 6r-
gutsel cekicilik Gzerinde 6nemli etkileri olmayabilecegini belirlemislerdir. Ayni
calismada sembolik 6zelliklerin bir isletmenin 6rgitsel gekiciliginin kestirilmesinde
aciklanan varyansi artirdigi ve bir isletmenin digerine tercih edilmesinde aragsal
dzelliklerden daha iyi belirleyiciler olduklari da saptanmistir. Orgiitsel cekiciligi
sembolik 6zellikler cercevesinde arastiran bir diger calismada Slaughter vd. (2004)
orgitlerin sembolik 6zellikleri agisindan birbirinden farklilastigini ve sembolik 6zel-
liklerin orgutsel cekicilik ile iliskili oldugunu bulmustur. Lievens vd.’nin 2005 ve
2007 tarihli cahsmalarinda da hem aragsal hem de sembolik 6zelliklerin potansiyel
adaylarin orduyu cekici bulmasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Schreurs vd.,
(2009) konuyu bireylerin kisilikleri baglaminda degerlendirmis ve bireylerin islet-
melere atfettikleri sembolik 6zellikleri ¢ekici olarak degerlendirirken kisilik yapilari
acisindan farklilastiklarini ortaya koymuslardir. Slaughter ve Greguras (2009) tara-
findan gercgeklestirilen benzer bir galismanin sonuglari, 6rgitsel gekiciligin is 6zel-
liklerine ve bireylerin sembolik 6zelliklere iliskin algilarina dayandigini ve spesifik
orgitsel karakteristikler ile gekicilik arasindaki iliskilerin is arayanlarin kisisel 6zel-
liklerince dengelendigini gostermistir.

4. Turizm Yazininda Orgiitsel Cekicilik

Turizm yazininda gekicilik kavrami 1990’ yillara dogru sektoérel gekicilik baglamin-
da ele alinmis ve turizm enddstrisinde bir isi tercih etmede 6nem tasiyan faktorler
ylkselme ve gelisim sansi, ilgi ¢ekici is ve iyi calisma kosullari olarak belirlenmistir
(Tepeci ve Wildes, 2002: 97 icinde Knutson, 1987,1989; McCleary ve Weaver,
1988). ilerleyen yillarda da turizmin cekici bir sektdr olarak algilanmasinda etkili
olan faktorler cesitli calismalara (6rnegin Airey ve Frontistis, 1997; Kusluvan ve
Kusluvan, 2000; Akoglan Kozak ve Kizilirmak, 2001; Szivas vd., 2003; Sarusik, 2007)
konu olmus; bu calismalarda iyi licret ve ek gelir, yikselme imkani, ilgi cekici isle-
rin mevcudiyeti, turizm sektérinin ekonomi igindeki 6nemli yeri, degisik insanlar-
la tanismak- iletisim icinde olmak ve ilgilenmek, memnuniyet verici hos ortamlar-
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da calismak, seyahat imkanlari, yabanci dil kullanimi ve goérev cesitliligi, farkli kil-
turleri tamima istegi, barinma ve yemek gereksinimlerinin karsilanmasi, sosyal
yasantiya 6nemli katkilar saglamasi, kisisel yetki kullanilabilmek, her glin yeni sey-
ler 6grenmek ve 6zgir hissedilen islerde calismak turizm sektoriindeki isleri gekici
kilan 6zellikler olarak tespit edilmistir.

Konaklama endistrisinde yer alan bir is ya da isletmenin seciminde etkili olan en
onemli faktorler Tepeci ve Wildes’in (2002) tarihli calismasinda; yikselme ve geli-
sim sansi, iyi ¢alisma kosullari, ilgi ¢ekici is, kariyer gelisimi, sorumluluk artisi, iyi
sosyal faydalar, iyi maas, calisma yeri secimi, hos insanlarla calismak ve is giliven-
cesi seklinde siralanmistir. Dermody (2002), restoran yoneticileri ile gorlserek
gerceklestirdigi arastirmada calisanlari restoran endistrisine ceken sebeplerin
basinda atmosfer ve is cevresi ile ilgili konularin geldigini, bunlari ticret ve maddi
oduller ile galisma saatlerinin izledigini tespit etmistir. Dermody vd.’nin 2004 tarih-
li calismasina gore ise restoran calisanlari kendilerini bu endistriye ¢eken birincil
faktor olarak Ucreti gostermekte; bunu is arkadaslari ile iliskiler ve yonetim izle-
mekte ardindan ise atmosfer, musteriler, isletmenin Gnil ve esnek ¢alisma saatleri
gelmektedir. Konuya daha farkh bir agidan yaklasan Hjalager (2003) ise bireylerin
turizm sektoriinde buylk ve uluslararasi isletmelerdeki isleri kiiclk isletmelerdeki
islere gore daha cekici bulduklarini belirlemistir. Bu sonucu destekler sekilde Cho
vd. (2006), bireylerin konaklama enddstrisi icerisinde yer alan isletmelerden en
cok luks otellerde galismaya ilgi duyduklarini saptamislar ve liks otellerin yiksek
taninirliga sahip olmasi ve prestijlerinin, cekici isyerleri olarak algilanmalarinda
etkili oldugunu ileri sirmuslerdir.

Gorialdagu Uzere turizm yazininda konu genellikle sektorel cekicilik baglaminda
incelenmis olup; sektor icerisindeki isletmelerin gekiciligi, az sayida ¢alismada ise
ve isletmeye 6zgl 6zellikler ile fiziki gevre kosullari ve imaj baglaminda ele alinmis-
tir. ise alma yazininda son dénemde gergeklestirilen arastirmalar ise drgiitsel ¢eki-
ciligi etkileyen faktorlerin sadece aragsal 6zellikler veya imaj ile sinirli olmadigini,
adaylarin anlamh bir sekilde isletmelerin kisilik 6zelliklerine dayali ¢ikarsamalar
yaptiklarini ve sembolik 6zellikler olarak adlandirilan bu ¢ikarsamalarin 6rgitsel
cekilik ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica alanyazinda otel isletmelerinin
orgutsel gekicilik kaynaklarini inceleyen belirli bir calismaya da rastlanilamamistir.
Gerek turizm yazininda yer alan bu bosluk, gerekse aragsal Ozelliklerin faaliyet
gosterilen endistriye gore, sembolik 6zelliklerin ise kiltlrden kiltire farklihk gos-
terebiliyor olusu konunun otel isletmeleri 6zelinde incelenmesi gerekliligini ortaya
cikartmaktadir.

5. Yontem

Arastirma, potansiyel isgéren adaylari icin kent merkezinde faaliyet gdsteren bes
yildizli otel isletmelerini ¢ekici kilan 6zellikleri belirlemeye yonelik olarak planlan-
mistir. Verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmis ve otel isletmele-
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rinin potansiyel isgéren adaylari olabilecek iki ayri 6rneklemde yer alan bireylerin
katilimi ile veriler toplanmistir. Orneklemler belirlenirken éncelikle arastirmaya
konu olan isletmeler cografi bélge ve otel tiirii agisindan sinirlandirilarak istanbul
kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri seklinde netlestiril-
mistir. Otel tiirli seciminde; hitap ettigi musteri profili agisindan nitelikli personel
cahstirma gerekliligi; cografi bolge se¢ciminde ise kent merkezinde faaliyet goste-
ren bes yildizli otel isletmesi sayisi® etkili olmustur. S6z konusu otel isletmelerinin
potansiyel adaylarini temsil edebilecek ve ulasilabilir nitelikte iki evren oldugu
belirlenmistir. Bunlardan biri halihazirda istanbul’da faaliyet gosteren diger otel
isletmelerinde calismakta olan deneyimli isgérenler, digeri ise istanbul’da turizm
egitimi alan Universite son sinif 6grencileridir. Yakin zamanda is arama egilimi
icerisine girebilme ihtimalleri ve egitim silresince yaptiklari stajlarla bahsi gecen
oteller hakkinda daha fazla bilgi edinmis olacaklari dislincesi son sinif 6grencileri-
nin sec¢ilmesinde etkili olmustur. Alan arastirmasi 25 Ekim — 25 Kasim 2011 tarihle-
ri arasinda istanbul’da faaliyet gosteren ve arastirmaya katilmayi kabul eden 15
bes yildizli kent merkezi otelinin ¢alisanlari ve istanbul’da faaliyet gdsteren 11
Universitede turizm egitimi alan son sinif 6grencilerinin katilimi ile gergeklestiril-
mistir. Alandan toplanan veriler baglaminda otel isletmelerinin aragsal ve sembo-
lik 6zellikleri ile o6rgltsel cekiciligi arasindaki iliskiler yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak arastirilmistir.

Anket formunun kapak sayfasinda istanbul kent merkezinde faaliyet gdsteren bes
yildizli otel isletmelerinin logolari ve isimleri sunulmus, bu béliimde katilimcidan
su an calismakta olduklari otel disinda hakkinda en fazla fikir sahibi olduklari is-
letmeyi segmeleri ve sorulari bu isletmeyi dislnerek yanitlamalari istenmistir.
Kendi galistigl isletme igin anketi yanitlayan adaylar kapsam disinda birakilmistir.
Anket formlari dort ayri soru grubunu icermekte olup; ilk lic grupta arastirma de-
giskenleri ile ilgili 6lcekler, son grupta ise katiimcilarin demografik ozelliklerini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bahsi gecen ii¢ 6lcege iliskin 6lcim
diizeyleri 5=Kesinlikle katilyorum’dan 1=Kesinlikle katilmiyorum’a dogru sirali
besli Likert tipi derecelendirme seklinde olup bu olgeklere iliskin bilgiler asagida
aktarilmaktadir.

6. Otel isletmelerinin Aragsal Ozellikleri Olgegi

Otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri olgcegi gelistirilirken alanyazin taramasi ve
alanda gergeklestirilen 6n ¢alisma bulgulari birlestirilerek hazirlanan aragsal 6zel-
likler soru formu kullanilmis; bu form turizm 6grencileri ve otel ¢alisanlari 6rnek-
lemlerinde ayri ayri uygulanan pilot ve esas arastirmalar sonucunda sekillendirile-

? Mayis 2011 Tiirkiye Turizm istatistiklerine gére Tiirkiye’de en fazla bes yildizli kent merkezi otelinin faaliyet
gosterdigi il istanbul’dur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’nin verilerine gére arastirmanin uygulama déneminde istan-
bul’da 45 adet bes yildizli kent merkezi oteli faaliyet géstermektedir.
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rek; otel calisanlari 6rnekleminde 5 boyut ve 15 ifadeden, 6grenci 6rnekleminde
ise 4 boyut ve 15 ifadeden olusan yapilar elde edilmistir (Dlindar Akcay, 2012).
Otel isletmelerinin aragsal 6zellikleri 6lcegi, otel calisanlari 6rnekleminde kariyer,
Ucret ve fayda, musteri, fiziki cevre ve is 6zellikleri boyutlarindan; turizm 6grenci-
leri 6rnekleminde ise isletme yapisi, licret, calisma ortami ve fiziki cevre boyutla-
rindan olusmaktadir. Her iki 6lgekte de yer alan fiziki gevre boyutuna iliskin ifade-
ler degisiklik gostermektedir. Bahsi gecen olgeklere iliskin faktor yikleri, ortak
varyanslar, 6zdegerler, aciklanan varyanslar ve glvenilirlik katsayilari Tablo 1 ve
Tablo 2’de goriilmektedir. Her iki 6lgege iliskin faktor yapilar birinci®  ve ikinci®
diizey dogrulayici faktor analizi araciligi ile de dogrulanmistir.

Tablo 1. Otel Galisanlari Ornekleminde Aragsal Ozellikler Olgegi

A | Bzellikl Faktorler ve Faktor Yukleri Ortak Oz- Agiklanan  Giivenilirlik
ragsglgez;i' er Kariyer ~ Ucret Miusteri  Fiziki |§ Varyans deger Varyans Katsayisi
Fayda Cevre Oz % Cr. Alpha
K1 ,879 ,216 ,138 ,086  ,150 ,869
Kariyer K2 ,856 ,164 ,139 ,230 ,108 ,843 6,998 46,654 ,893
K3 755 ,296 ,232 132,181,762
Ucret UF1 ,153 ,890 ,174 ,120 ,079 ,867
Fayda UF2 ,310 ,801 ,195 ,180 ,58 ,834 1,630 10,866 ,888
UF3 243 777 ,158 ,197  ,239 ,784
M1 ,075 ,175 ,822 ,145 295 821
Miisteri M2 321 ,197 ,802 ,194 128 ,840 1,189 7,924 ,873
M3 175 ,188 772 ,340 ,160 ,803
Fiziki FC1 ,282 ,097 ,175 ,816  ,169 ,814
Cevre FGC2 ,031 ,259 ,159 ,797 ,176 ,760 1,059 7,059 ,831
FC3 ,165 ,119 ,288 ,738 242 ,728
is IOl ,125 ,088 ,263 ,265  ,793 ,791
Ozellikleri IOZ ,017 ,234 ,146 ,284 758 ,732 1,028 6,851 ,763
103,307 ,119 ,135 ,054 726 ,657

KMO0=0,882; Bartlett’s Test of Sphericity=2858,478 (p = 0,001)
Aragsal Ozellikler Olgegi Toplam Agiklanan Varyans = % 79,353
Aragsal Ozellikler Olgegi Genel Cronbach Alpha = 0,914

* Tum degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin tamami 1’in altindadir. Gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin tim t degerleri 0,01dlizeyinde manidardir. Faktor yapilarini
olusturan  modellerin  butliniine iliskin - uyum iyiligi degerleri; otel ¢alisanlari  6rnekleminde:
x2/sd=152,36/78=1,95; RMSEA=0,056; NNFI=0,98; CFI=0,99; SRMR=0,046; GFI=0,92; AGFI=0,88; turizm 6grencile-
ri 6rnekleminde:  x2/sd=180,26/83=2,17, RMSEA=0,056; NNFI=0,97; CFI=0,97; SRMR=0,055; GFI=0,93 ve
AGFI=0,90 olarak tespit edilmis ve modellerin veri seti ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.

* Analiz sonuclarina gore tiim degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin tamami 1’in altin-
dadir. Gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iligkin tim t degerleri 0,01dlzeyinde mani-
dardir. ikinci diizey DFA modellerinin uyum iyiligi degerleri otel ¢alisanlari érnekleminde: x2/sd=152,36/78=1,95;
RMSEA=0,056; NNFI=0,98; CFI=0,99; SRMR=0,053; GFI=0,91 ve AGFI =0,87; turizm 6grencileri dérnekleminde:
Xx2/sd=173,95/84=2,07; RMSEA=0,053; NNFI=0,97; CFI=0,98; SRMR=0,054; GFI=0,93 ve AGFI=0,90 olarak tespit
edilmis ve modellerin veri seti ile uyumlu oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 2. Ogrenci Ornekleminde Aragsal Ozellikler Olgegi

A Faktorler ve Faktor Yukleri Ortak Ozdeger Agciklanan Giivenilirlik
Aragsal Ozellik- U iziki Varyans Varyans Katsayisi
ler Olcegi Isletme  Ucret Calisma  Fiziki Y 0Y y

Yapisi Ortami  Cevre % Cr. Alpha

iyi ,815 ,139 ,059 ,083 ,694

isletme  iy2 ,796 ,058 ,097 ,169 ,676 5,112 34,082 ,793
Yapisi iy3 ,728 ,076 ,192 ,046 ,574
iva ,637 ,327 ,122 ,146 ,548
01 ,091 ,813  -,034 ,174 ,701
u2 -,026 ,733 ,157 ,280 ,640

Ucret U3 ,270 ,725 ,161 ,121 ,639 1,719 11,458 787
U4 ,259 ,671 ,222 ,038 ,568
co1 ,166 ,050 ,792 -,003 ,657
Gahisma CO2 ,188 ,133 ,745 ,118 ,621

Ortami CO3 -,008 ,033 ,701 ,299 ,583 1,547 10,310 764
co4  ,140 ,332 ,662 ,187 ,603
FC1 ,174 ,168 ,195 ,808 ,748

Fiziki FC2 -,022 ,212 ,299 ,730 ,669 1,099 7,326 ,712
Cevre FC3 ,306 ,175 ,025 ,655 ,554

KMO=0,860; Bartlett’s Test of Sphericity=1944,846 (p = 0,001) sd=105
Aragsal Ozellikler Olgegi Toplam Agiklanan Varyans = % 63,176
Aragsal Ozellikler Olgegi Genel Cronbach Alpha = 0,858

7. Otel isletmelerinin Sembolik Ozellikleri Olgegi

Calismada otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri otel ¢calisanlari 6rnekleminde 18
sifat ve 4 boyuttan; 6grenci 6rnekleminde ise 20 sifat ve 4 boyuttan olusan; gesitli
marka kisiligi (Aaker, 1997; Aksoy ve Ozsomer, 2007) ve sembolik 6zellikler (Lie-
vens ve Highhouse, 2003; Slaughter vd, 2004; Schreurs vd., 2009) calismalarinda
izlenen yollar takip edilerek otel isletmelerine 6zgli olarak hazirlanan 6lglim arag-
lari (Diindar Akgay, 2012) ile 6lgllmstir.

Calismada, alanyazinda yer alan sembolik 6zellikler 6lgeklerinin kullaniimasi yerine
otel isletmelerine 6zgli dlceklerin gelistiriimesi tercih edilmistir. Bu tercihte sem-
bolik 6zelliklere iliskin boyutlarin kiiltirden kdltire ve isletmeden isletmeye, aday
cekmenin belirleyicilerinin ise sektorden sektére degisebilmesi etkili olmustur.
Otel galisanlari igin sembolik 6zellikler yapisi segkinlik, duyarhlk, yetkinlik ve pres-
tij boyutlarindan olusurken; turizm 6grencileri icin saglamlik, heyecan, yetkinlik ve
prestij yapilarindan olusmaktadir. Prestij boyutu her iki 6lcekte de tamamen ayni
sifatlar icerirken, yetkinlik boyutu farkl sifatlar da icermektedir. Faktor yapilar
birinci® ve ikinci® diizey  dogrulayici faktér analizi ile dogrulanmis olan bu 6lgekle-

® Tum degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin tamami 1’in altindadir. Gizil degiskenlerin gozlenen
degiskenleri agiklama durumlarina iliskin tim t degerleri 0,01duzeyinde manidardir. Faktor yapilarini olusturan modellerin
buttntne iliskin uyum iyiligi indeksleri otel galisanlari 6rnekleminde: xz/sd=198,89/126=1,57; RMSEA=0,044; NNFI=0,99;
CFI=0,99; SRMR=0,041; GFI=0,91 ve AGFI=0,88; turizm &grencileri érnekleminde: x*/sd=300,42/162=1,85; RMSEA=0,047;
NFI=0,96; NNFI=0,98; CFI=0,98; SRMR=0,053; GFI=0,91 ve AGFI=0,88’dir. Bu durum modellerin veri seti ile uyumlu oldugu-
na kanittir.
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re iliskin faktor ylkleri, ortak varyanslar, 6zdegerler, aciklanan varyanslar ve glive-
nilirlik katsayilari Tablo 3 ve Tablo 4’de gorilmektedir.

Tablo 3. Otel Calisanlari Ornekleminde Sembolik Ozellikler Olgegi

Sembolik Faktorler ve Faktor Yiikleri Ortak Oz- Agiklanan Guvenilirlik
Ozellikler Varyans  deger Varyans Katsayisi
Olgegi Seckinlik  Duyarlilik  Yetkinlik  Prestij % Cr. Alpha
S1 ,844 ,179 ,186 ,202 ,819
2,829 ,078 ,181 ,221 ,775
i‘-: S3 ,768 ,288 ,213 ,206 ,761
= S4 ,737 ,195 ,396 ,197 777 8,994 49,968 ,937
&3 S5 ,716 ,330 ,229 ,148 ,695
S6 ,711 ,274 ,216 ,311 ,724
S7 ,649 ,254 ,238 ,317 ,643
. D1 ,116 ,851 ,140 ,197 ,796
T~ D2 194 ,816 ,206 ,189 ,781
§ = D3 263 ,737 ,152 ,015 ,635 1,648 9,155 862
D4  ,416 ,673 ,240 ,078 ,690
. Yyi  ,191 ,108 ,800 ,154 ,712
£. ,279 ,200 ,758 ,127 ,709
g = y3 215 ,137 ,680 211 ,571 1,284 7,134 822
Y4 ,255 ,398 ,673 ,044 ,679
, P1 ,251 ,134 ,023 ,849 ,802
g T P2 ,285 ,112 ,278 ,766 ,758 1,111 6,173 ,825
P3 ,356 ,173 ,310 ,676 ,710

KMO=0,928; Bartlett’s Test of Sphericity=3699,664 (p = 0,001)
Sembolik Ozellikler Olgegi Toplam Agiklanan Varyans = % 72,430
Sembolik Ozellikler Olgegi Genel Cronbach Alpha =0,940

Tablo 4. Turizm Ggrencileri Ornekleminde Sembolik Ozellikler Olgegi

Sembolik Faktorler ve Faktor Yiikleri Ortak Oz- Agiklanan Guvenilirlik
Ozellikler Varyans  deger Varyans Katsayisi
Olgegi Saglamlk  Heyecan  Yetkinlik  Prestij % Cr. Alpha
S1 ,796 ,154 ,249 ,101 ,730
o S2 ,712 ,242 ,304 ,084 ,665
i S3 ,694 ,184 ,089 ,270 ,596
K S4 ,690 ,172 ,259 ,040 ,575 7,145 35,725 ,876
’ﬁ’ S5 ,658 ,254 ,310 -,008 ,594
S6 ,646 ,223 ,067 ,255 ,537
S7 ,644 ,113 -,027 ,371 ,567
, H1  ,180 ,728 -,041 ,171 ,594
O c H2 ,034 ,720 ,117 ,084 ,541
E;’. 8 m3 ,162 ,713 ,173 ,039 ,566 2,070 10,349 832
H4 122 ,693 ,088 ,054 ,505
H5 307 ,684 ,208 -,026 ,606
H6  ,391 ,662 ,391 ,391 ,598
-y ,193 ,090 ,799 ,060 ,687 1,607 8,033 ,807

© ikinci duzey DFA modellerinde de tiim degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin tamami 1’in altindadir.
Sembolik 6zellikler yapisinin alt faktorleri agiklama durumuna iligkin tim t degerleri 0,01duzeyinde manidardir. Modellerin
tamamina iliskin uyum iyiligi degerleri otel ¢alisanlari 6rnekleminde: xz/sd=202,37/128=1,58; RMSEA=0,044; NNFI=0,98; CFI=0,99;
SRMR=0,041; GFI=0,91 ve AGFI=0,87; turizm &grencileri 6rnekleminde: xz/sd:297,72/164:1,81; RMSEA=0,046; NFI=0,97;
NNFI=0,98; CFI=0,98; SRMR=0,056; GFI=0,91 ve AGFI=0,89"dur.
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Y2 117 ,157 ,787 ,210 ,701

Y3 ,135 ,172 ,743 ,119 ,614
Y4 ,282 ,063 ,667 ,108 ,539
\ P1 ,141 ,114 ,196 ,822 ,746
wv
E T P2 ,072 ,072 ,072 ,072 ,699 1,307 6,534 ,704
P3 ,293 ,039 ,323 ,525 ,568

KMO=0,905; Bartlett’s Test of Sphericity=3275,619 (p = 0,001) sd=190
Sembolik Ozellikler Olgegi Toplam Agiklanan Varyans = % 60,640
Sembolik Ozellikler Olgegi Genel Cronbach Alpha =0,899

8. Orgiitsel Gekicilik Olgegi

Arastirma modelinin bagimh degiskeni olan 6rgiitsel ¢ekicilik hakkindaki algilama-
lar, Highhouse vd.’nin 2003 tarihli calismasindan alinan, isletme ¢ekiciligini 6lcme-
ye yonelik olan ve isletme secimi ile ilgili 6nceki calismalarda kullanildigi belirtilen
4’er ifade kapsaminda degerlendirilmistir. Ceviri denkligi yonteminden yararlanila-
rak Tirkceye uyarlanan ve her iki 6rneklemde gerceklestirilen pilot ve esas uygu-
lamalar ile sinanan 6l¢iim aracina iliskin faktor yapisi AFA ile belirlenip (bkz. Tablo
5 ve Tablo 6) DFA” ile dogrulanmistir (Diindar Akgay, 2012).

Tablo 5. Otel Galisanlari Ornekleminde Orgiitsel Cekicilik Olgegi

Faktor Ortak Oz- Aciklanan Giivenirlik
Orgiitsel Cekicilik Olgegi Yiki  Varyans deger Varyans Katsayisi
% Cr. Alpha

Bu otel bir isyeri olarak bana cazip geliyor ,874 ,764

Bu oteldeki bir iste ¢calismak bana ¢ok cazip ,862 ,742

Bence bu otel ¢alismak igin iyi bir yerdir ,836 ,698 2,715 67,871 ,836
Bu otelde ¢alismayi ancak son se¢enek ola- ,714  ,510

rak disiinlriim

KMO=0,805; Bartlett’s Test of Sphericity=497,606 (p = 0,001) sd =6

Tablo 6. Turizm Ogrencileri Ornekleminde Orgiitsel Cekicilik Olgegi

Faktér  Ortak Oz- Acklanan Giivenirlik
Orgiitsel Cekicilik Olgegi Yiki  Varyans deger Varyans Katsayisi
% Cr. Alpha

Bu otel bir igyeri olarak bana cazip ,880 ,775

. 2,682 67,043 ,830
geliyor

7 Tum degiskenlere iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin tamami 1’in altindadir. Gizil degiskenlerin
gozlenen degiskenleri agiklama durumlarina iliskin tim t degerleri 0,01 diizeyinde manidardir. Olusturulan Faktor
modellerinin uyum iyiligi degerleri otel galisanlari 6rnekleminde: Modele ait ki-kare degerine (x2(2)=1,41) iliskin p
degerinin manidar olmadigi (p=0,049); ayrica, x2'nin, 0’a yakin bir deger verdigi goriilmektedir. Ek kanitlar agisin-
dan diger uyum indeksleri de soyledir: RMSEA= 0,000; NNFI= 1,00; CFI= 1,00; SRMR = 0,013; GFI=1,00 ve AGFI
=0,98. Turizm 6grencileri drnekleminde: Modele ait ki-kare degerine (x2(2)=3,61) iliskin p degeri (p=0,164) mani-
dar degildir. Ek kanitlar agisindan diger uyum indeksleri de soyledir: RMSEA= 0,046; NFI: 1,00; NNFI= 0,99; CFI=
1,00; SRMR = 0,017; GFI=0,99 ve AGFI =0,96.
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Bu oteleki bir iste ¢alismak bana ¢ok ,874 ,764

cazip geliyor

Bu otelle ilgili daha fazla bilgi edinmek ,763 ,582
istiyorum

Bence bu otel calismak icin iyi bir yer- 749 ,561
dir

KMO=0,791; Bartlett’s Test of Sphericity=615,927 (p = 0,000) sd = 6

9. Analiz Sonuglari ve Bulgular

Daha 6nce de belirtildigi Gzere, calismanin alan arastirmasi deneyimli ve deneyim-
siz isgbren adaylarini temsil eden iki ayri 6rneklem Gzerinde yurutilmistir. Dene-
yimli adaylari temsil eden otel calisanlari 6rnekleminde 128’i kadin 164’0 erkek 8’
cinsiyeti hakkinda bilgi vermemis olan toplam 300 katilimci vardir. Cogunlugu
(%53) 20-30 yas arasl geng, bekar (%57,3), Gniversite mezunu (%58,3) olan kati-
hmcilardan yaklasik yarisi (%49) turizm egitimi almis olup; katilimcilarin ¢ogu 1-5
yil (%41) ve 6-10 (%25) yil arasi sektorel deneyime sahiptir. Genel olarak deger-
lendirildiginde otel galisanlari 6érneklemindeki katilimci profili; otelcilik sektori
hakkinda bilgili ve deneyim sahibi, egitim diizeyi yliksek ve mesleki egitime sahip
geng otel calisanlarindan, seflerden ve departman miudirlerinden olusmaktadir.
Deneyimsiz adaylari temsil eden turizm 6grencileri 6rnekleminde ise 207’si kadin,
161’i erkek ve 12’si cinsiyeti hakkinda bilgi vermemis olan toplam 380 katilimcinin
blylk cogunlugu (%77,1) 20-25 yas arasindadir. Katilimcilarin tamami son sinif
ogrencisi olup, otelcilik sektori hakkindaki deneyimleri yaptiklari mesleki stajlar ile
sinirhidir.

Arastirma modeli test edilirken 6ncelikle aracsal ve sembolik 6zellikler ile 6rgitsel
cekicilik arasindaki iliskiler incelenmis ve kurulan ilk modelde 6rgutsel cekicilik ile
aragsal 6zellikler arasinda dogrudan iliski oldugunu, ancak sembolik 6zellikler ile
orgiutsel cekicilik arasinda dogrudan iliski olmadig gérilmustir. Bunun Gzerine
sembolik 6zellikler ile 6rgitsel gekicilik arasinda aragsal 6zelliklerin araciligi ile bir
iliski olup olmadig1 sorgulanmistir. Her iki 6rnekleme iliskin analiz sonuglari Sekil 1
ve Sekil 2’de gorilmektedir.

Sekil 1 ve 2'de de gorildUgi tzere, kurulan tam araci modele iliskin analiz sonug-
lari otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri ile 6rgitsel gekicilik arasindaki iliskinin
aragsal ozellikler Gzerinden saglandigini ortaya koymustur. Her iki modelde de
(bkz. Sekil 1 ve Sekil 2) degiskenler arasinda olusturulan yollara iliskin t degerleri
p=0,01 diizeyinde anlamhdir®. Ayrica modellere iliskin uyum iyiligi degerleri de iyi

& parametre tahminleri, eger t degerleri 1,96'yi asarsa 0,05 diizeyinde; 2,57'yi asarsa 0,01 diizeyinde anlamlidir
(Simsek, 2007: 86).
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uyum ve kabul edilebilir uyum sinirlari icerisindedir’ . Bu durum her iki modelin de
veri seti ile uyumlu oldugunu ve kabul edilebilir oldugunu géstermektedir.

Kabul edilen tam araci modellerde otel isletmelerinin 6rgitsel cekiciligi Gzerinde
aracsal ozelliklerin etkili oldugu, sembolik 6zelliklerin ise ancak aragsal 6zelliklerin
aracihgi ile orgutsel cekicilige etki ettigi saptandiktan sonra, aragsal ve sembolik
ozellikler yapilarini olusturan her bir boyutun 6rgitsel cekicilik Gzerindeki etkisi
arastirilmistir. Gergeklestirilen ilk analizin sonuglari yukaridaki modellerle uyumlu
olarak gerek otel calisanlari gerekse 6grenci 6rnekleminde sembolik 6zellikler
yapisini olusturan boyutlar ile 6rgitsel cekicilik arasinda dogrudan iliski olmadigi-
ni; aragsal ozellikler yapisini olusturan boyutlardan ise bazilari ile 6rgitsel cekicilik
arasinda dogrudan iliski oldugunu géstermistir. Bunun lzerine, sembolik 6zellikleri

I1s.02. |=0. 2

FizikiC, |=e20.78

Ucret |[«=e-7.38
\ Kariyer |-=ii.10
11 .2¢

Musteri |[=t. @
7.2 .= F3 c1 -t
1€.33
11,220 F4 ~.5 os . (' 5. 0p " c2 -2 €1
12.¢0 .
14.34 13.20
7.35e F2 = S c3 5. 5
21.47 13.87

Chi~Square®125.35, df"€3, P-value®0.00001, RMSCA™0.0S8

Sekil 1. Otel Calisanlari Ornekleminde Tam Araci Model’e iliskin t Degerleri

? iyi Uyum Degerleri: 0<x2/sd<2; 0 SRMSEA< 0,05; 0SSRMR< 0,05; 0,95 < NFI £1,00; 0,97< NNFI< 1,00; 0,97< CFI<
1,00; 0,95< GFI< 1,00; 0,90< AGFI< 1,00; Kabul Edilebilir Uyum Degerleri: 2< x2/sd <3; 0,05<RMSEA< 0,08;
0,05<SRMR<0,10; 0,90<NFI<0,95; 0,95<NNFI<0,97; 0,95<CFI<0,97; 0,90<GFI< 0,95; 0,85<AGFI<0,90 (Yiimaz ve
Celik, 2009: 47).
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3

Chi-Square=123.€4, df=52, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€0

x*/sd=2,37; SRMR= 0,050; NFI=0,96; NNFI=0,97; CFI=0,98; GFI=0,94;

Sekil 2. Turizm Ogrencileri Ornekleminde Tam Araci Model’e iliskin t Degerleri

boyutlari ve aragsal 6zellikleri olusturan diger boyutlar ile 6rgitsel cekicilik arasin-
daki iliskileri gozlemleyebilmek amaciyla ilk modellerde yer alan modifikasyon
onerileri dogrultusunda yeni araci modeller (Araci Model 2) olusturulmustur.

Otel calisanlari 6rnekleminde olusturulan Araci Model 2’ye gore (bkz. Sekil 3),
sembolik ozellikler yapisini olusturan tiim boyutlar (yetkinlik, prestij, duyarlilik,
seckinlik) ve aragsal 6zellikler yapisinda yer alan iki boyut (licret ve fiziki ¢evre);
aragsal ozellikler yapisini olusturan ve orgitsel gekicilik ile dogrudan iliskili olan
diger boyutlar (is 6zellikleri, kariyer ve misteri) aracihigi ile érgitsel gekiciligi etki-
lemektedir. Degiskenler arasinda olusturulan yollara iliskin tim t degerlerinin
p=0,01 diizeyinde anlamh oldugu Araci Model 2’ye iliskin uyum iyiligi sonuglarin-
dan GFI ve AGFI disindaki tiim olgitlere iliskin degerler iyi uyum ve kabul edilebilir
uyum sinirlari igerisindedir. GFI ve AGFI'nin 6rneklem buiylkligi ve model karma-
sikligi nedeniyle dustk degerler almis olabilecegi™ ve diger olciitlerinin gerekli
degerleri tasidigl gbz 6ninde bulundurularak model kabul edilmistir.

% Brneklem buyiikliigii, serbestlik derecesi ve parametre sayisina olan duyarliliklar sebebi ile GFI indeksinin
popiilaritesi son yillarda gittikce azalmis hatta bu indeksin kullaniimamasi dahi &nerilmistir. Orneklem biiyikli-
glniin bu iki uyum indeksi Gzerindeki olumsuz etkisinden dolayi, GFI ve AGFI tek baslarina glvenilir indeksler
olarak kabul edilmemekle birlikte, tarihsel énemlerinden dolayi bu indekslere iliskin degerler genellikle YEM
¢alismalarinda raporlandiriimaya devam edilmektedir (Hooper vd., 2008: 54).

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



--a-0. 38

Chi-Square=1313.1€, df=€0S, P-value=0.00000, RMSEA=0.0€3

x*/sd=2,17; SRMR=0,099; NFI=0,96; NNFI=0,97; CFI=0,98; GFI=0,77; AGFI=0,74

Sekil 3. Otel Calisanlari Ornekleminde Araci Model 2’ye iliskin Standardize
Degerler

Turizm 6grencileri 6rnekleminde olusturulan Araci Model 2’ye gére (bkz. Sekil 4),
sembolik 6zelliklerin timi (Yetkinlik, Saglamlik, Prestij, Heyecan) aragsal 6zellikler
araciligi ile; aragsal 6zelliklerin timi (isletme Yapisi, Ucret, Fiziki Cevre, Calisma
Ortami) de dogrudan o6rgitsel gekicilik ile iligkilidir. Aract Model 2’ye iliskin tiim t
degerleri anlamli olup, Sekil 4’de gorildigiu Gizere modelin bir bitiin olarak deger-
lendirilmesini saglayan uyum iyiligi 6lcttleri GFI ve AGFI disinda kabul edilebilir
uyum ve iyi uyum sinirlari igerisinde kalan degerler almistir. GFl ve AGFI dlgitleri-
nin 6rneklem blyukligli ve model karmasikligina olan duyarliligi géz 6niinde bu-
lundurularak turizm 6grencileri 6rnekleminde gelistirilen Araci Model 2'nin kabul
edilmesinde diger uyum iyiligi kriterlerinin saglanmis olmasi yeterli sayilmistir.

Analiz sonuglari, gerek deneyimli (diger otellerin galisanlari) gerekse deneyimsiz
(turizm 6grencileri) isgéren adaylari icin otel isletmelerinin gekici bir isyeri olarak
algilanmasinda aracsal 6zelliklerin dogrudan, sembolik 6zelliklerin ise aragsal 6zel-
likler araciligi ile dolayh olarak etkili oldugunu gostermektedir.
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Chi-Square=112€.07, df=€80, P-value=0.00000, RMSEA=0.042

x*/sd=1,65; SRMR=0,082; NFI=0,95; NNFI=0,98; CFI=0,98; GFI=0,85; AGFI=0,83

Sekil 4. Turizm Ogrencileri Ornekleminde Araci Model 2

Otel isletmelerinin aragsal ve sembolik 6zellikleri ile 6rgltsel gekiciligi arasindaki
dogrudan ve dolayli iliskiler ile dolayh iliskilerin hangi aragsal 6zellikler araciligi ile
saglandigina iliskin bilgiler Tablo 7'de toplu halde goriilmektedir. Aracsal ve sem-
bolik 6zellikler yapilarini olusturan boyutlarin her iki 6rneklem igin farkhlastig
dikkate alindiginda, deneyimli ve deneyimsiz isgéren adaylarinin otel isletmelerini
cekici bir isyeri olarak nitelendirirken bu isletmeleri farkli kriterlere gére degerlen-
dirdikleri de anlasiimaktadir.

Tablo 7. Aragsal ve Sembolik Ozeliklerin Boyutlari ile Orgiitsel Cekicilik
Arasindaki iliskiler

ARACSAL VE SEMBOLIK OZELLIK- ORGUTSEL CEKICiLiK iLE iLiSKi

LER Otel Calisanlari Turizm Ogrencileri
is Ozellikleri Dogrudan -

Kariyer Dogrudan -

Miisteri Dogrudan -

Fiziki Cevre is Ozellikleri Araciligiyla Dogrudan

Ucret Kariyer Araciligiyla Dogrudan

Calisma Ortami - Dogrudan

isletme Yapisi - Dogrudan

Seckinlik Musteri Araciligiyla -

Duyarlilk Ucret ve Kariyer Araciligiyla -

Yetkinlik Kariyer Araciligiyla isletme Yapisi Araciligiyla
Prestij Ucret ve Kariyer Araciligiyla Fiziki gevre Araciligiyla
Saglamlik - isletme Yapisi Araciligiyla
Heyecan - Calisma Ortami Aracihgiyla
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10. Sonuglar ve Oneriler

Hayatta kalabilmek ve rekabette 6ne gecebilmek icin glinimiz isletmelerinin en
yasamsal islevlerden biri uygun nitelikte insan kaynagini bulmak, isletmeye cek-
mek, secmek ve yiksek motivasyonla galistirmaktir. Bu durum isletmeleri hem
mevcut calisanlari hem de yetenekli potansiyel isgbren adaylari agisindan cekici
olmaya zorlamaktadir. Alt kademelerde yapilan islerin genellikle diistk nitelikli ve
az gelir kazandiran isler olarak degerlendiriimesi nedeniyle sektérde calismaya
yonelik tutumlarin olumsuzlasmasi, otel isletmeleri igin nitelikli isgéren adaylarinin
isletmeye cekilmesini zorlastirirken; yliksek personel devir hizinin yayginhgi ve
sektor icerinde kabul gorist de orgltsel cekiciligi bu isletmeler icin daha 6nemli
hale gelmektedir. Bu baglamda isletmelerin 6rgitsel cekiciligi etkileyen unsurlara
yonelik bilgi ihtiyaclari da her gegen gilin artmaktadir. Gergeklestirilen ¢alismanin
sonuclari otel isletmelerinin isgdren adaylari tarafindan cekici bir isyeri olarak de-
gerlendiriimesinde, isletmenin aragsal ve sembolik 6zelliklerinin etkili oldugunu
gostermistir. Potansiyel isgdren adaylarinin algilamalari baglaminda; aragsal 6zel-
likler orgitsel gekicilik tizerinde dogrudan; sembolik 6zellikler ise ancak aragsal
ozellikler araciligi ile etkili olmaktadir. Bu aracilik iliskisi, sembolik 6zelliklerin sekil-
lenmesinde aracsal 6zelliklerin bir nevi kaynak goérevi listlenmesine dayanmakta-
dir. Ulasilan bu sonug, Slaughter vd.’nin (2001) sembolik &zelliklerin adaylarin
orgite yukledikleri 6zellik ¢ikarimlari ve benzetmeler seklindeki sembolik isletme
bilgileri oldugu; bu bilgilerin de isletmelerin reklamlari, Grin ve hizmetleri, isyeri-
nin fiziki 6zellikleri, calisanlari, misterileri ve isletme hakkindaki sosyal haberlere
dayali olarak sekillendigi bicimindeki yorumunu (Lievens ve Highhouse, 2003: 81)
teyit etmektedir.

Calisma sonuglari, deneyimli ve deneyimsiz isgéren adaylarinin otel isletmelerini
cekici bir isyeri olarak degerlendirmesinde etkili olan aragsal ve sembolik 6zellikle-
rin birbirinden farkli olabilecegini gdstermektedir. Ornegin, deneyimli isgéren
adaylarini temsil eden otel ¢alisanlari icin; kariyerlerini istedikleri sekilde yonlen-
dirmelerine olanak saglayan ve adaletli terfi imkanlari sunan otel isletmelerinin
cekici oldugu, bununla birlikte sunulan kariyer imkanlari sayesinde maas, ek gelir-
ler ve sosyal haklarin da gekicilik unsuru haline geldigi; kariyer imkanlarinin islet-
menin yetkinligine, licretin de isletmenin duyarliligi ve prestijine iliskin algilamalari
etkiledigi goriilmektedir. Ancak, deneyimli bireyler icin 6rgitsel cekiciligi dogrudan
etkileyen kariyer boyutu, deneyimsiz adaylari temsil eden turizm 6grencileri icin
orgitsel cekiciligi etkiledigi belirlenen aragsal 6zellikler arasinda yer almamaktadir.
Kendi biinyesi icerisinde kariyer imkanlari sunan isletmelerden ziyade kurumsal bir
yaplya sahip, kokli, profesyonelce yonetilen ve kendilerine iyi bir referans sagla-
yacagini distundikleri otel isletmeleri turizm 6grencileri tarafindan cekici isyerleri
olarak algilanmaktadir. Ayrica isletme yapisi hakkindaki olumlu algilamalar otel
isletmelerinin saglamhgi ve yetkinligine iliskin algilamalari da etkilemekte ve islet-
menin cekiciligine katki vermektedir. Bu sonuglar, Carless ve Wintle’nin (2007)
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geng isgbren adaylarinin isletmelerde sunulan geleneksel kariyer yollari ve ilerle-
me firsatlarindan ziyade, isletme yapisi glgli sirketlerde daha esnek kariyer
imkanlarina sahip olmak istedikleri gortisiini de desteklemektedir.

Turizm 6grencileri rnekleminde 6rgltsel cekiciligi etkileyen aragsal 6zellikler kap-
saminda yer almayan ve isletmenin hitap ettigi misteri profili, isletme icerisindeki
misteri-gcalisan iliskileri ve misteri memnuniyeti unsurlarindan olusan miusteri
boyutu, deneyimli adaylarin 6rgitsel cekicilik algilamalari Gzerinde dogrudan etkili
olmakla birlikte ayni zamanda isletmenin segkinligi ile gekiciligi arasindaki iliskide
de aracilik gorevi Ustlenmektedir. Benzer sekilde is yaparken ihtiya¢c duyulan
ekipmanlari saglayan, yaraticiliga izin veren ve net is tanimlari bulunan bir islet-
meyi tanimlayan is 6zellikleri boyutu, otel ¢alisanlari igin otel isletmelerinin gekici
birer isveren olarak degerlendiriimesinde dogrudan etkili unsurken, turizm 6gren-
cileri icin aragsal 6zellikler kapsaminda algilanmamaktadir. Ucret, turizm 6grenci-
leri igin orgltsel gekicilik kavramini dogrudan etkileyen bir aragsal 6zellikken, otel
cahsanlari icin, kariyerde ilerleme ile elde edilecek bir aragsal 6zellik olarak goriil-
mekte ve orgitsel cekicilik ile iliskisi kariyer boyutu aracihigi ile saglanmaktadir.
Calisma sonuclarina goére, yliksek tcretin dizenli olarak 6dendigi, licret sistemi
adaletli ve ek gelir saglayan otel isletmeleri deneyimsiz adaylar icin gekici isyerleri-
dir.

Cahlisanlarin kendi arasinda ve yoneticileri ile iliskilerini, calisma ortaminin rahatli-
gin1 ve yonetsel adaleti iceren ¢alisma ortami boyutu, turizm 6grencileri tarafindan
orgitsel cekiciligi etkileyen aragsal 6zelliklerden biri olarak kabul edilirken, otel
cahisanlarinca aragsal Ozellikler kapsamda degerlendirilmemektedir. Fiziki cevre
degiskeni ise her iki grup tarafindan da orgiitsel gekicilik ile iligkili bir aragsal 6zellik
olarak kabul gormekte, ancak deneyimli ve deneyimsiz potansiyel adaylarin bu
boyuta iliskin algilamalari birbirinden farklhilasmaktadir. Fiziki gevre ile ilgili olarak
turizm 6grencileri binanin ve ic mekanlarin gérinimi Gzerine yogunlasirken, otel
¢alisanlari daha ¢ok ¢alisma alanlarinin temizligi ve kullanilan ekipmanlarin yeniligi
Uzerine odaklanmakta; otel isletmesince personele saglanan Uniformalarin sikhgi
otel calisanlarinca, rahathgl ise turizm 6grencilerince 6nemsenmektedir. Bunun
yaninda fiziki cevre boyutu deneyimsiz adaylari temsil eden turizm 6grencilerinin
isletmenin prestiji hakkindaki algilamalarini etkilerken; ¢alisma ortami boyutu da
isletmenin heyecan verici olusuna iliskin algilamalarini etkilemektedir.

Otel isletmelerinin prestij ve yetkinlik boyutlari her iki katiimci grubu tarafindan
da otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri arasinda kabul edilmis ve aragsal 6zellik-
ler araciligi ile 6rglitsel cekicilik algilamalarinda etkili olmustur. Otel ¢alisanlarinca
otel isletmelerine atfedilen kisilik 6zelliklerinden ikisi olarak kabul edilen duyarhhk
ve seckinlik, turizm 6grencilerince bu kapsamda degerlendirilmezken; turizm 6g-
rencilerince otel isletmelerinin sembolik 6zellikleri olarak degerlendirilen heyecan
ve saglamlik ise otel calisanlarinca ayni kapsama alinmamistir. Bununla birlikte,
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asil ve iddiah sifatlari hem saglamlik hem de seckinlik boyutlari icerisinde yer al-
maktadir.

Arastirma sonuglari deneyimli ve deneyimsiz isgdren adaylarinin orgitsel gekiciligi
etkileyen unsurlara yonelik algilamalarinin birbirinden farkli oldugunu gostermek-
tedir. Bu baglamda otel isletmelerinin insan kaynaklari bélimlerinin aday ¢ekme
stratejileri ve faaliyetleri baglaminda bu farki géz oniinde bulundurmalari; hitap
edecekleri aday havuzuna 6zgli aday cekme stratejileri ve taktikleri gelistirmeleri
gerekmektedir. Deneyimsiz adaylar olarak nitelendirilebilecek olan turizm 6grenci-
leri igin bir otel isletmesini ¢alisilacak bir yer olarak gekici kilan faktorler isletme
yapisi, lcret, fiziki cevre ve calisma ortamina iliskin ozellikler etrafinda sekillen-
mektedir. Deneyimli adaylar olarak nitelendirilen diger otellerin calisanlari igin ise
kariyer, is 6zellikleri, musteri gibi unsurlar ve 6grencilerle benzer sekilde fiziki ¢cev-
re ve Ucret orglitsel gekicilikte etkili olmaktadir. Bu baglamda aday ¢ekme strateji-
leri uygulanirken; her iki aday havuzuna da ulasiimak istenildigi durumlarda islet-
menin fiziki cevresi ve Ucret politikasi vurgulanmalidir. Deneyimsiz adaylara yone-
lik faaliyetlerde, bu unsurlara ek olarak isletmenin kurumsal, kokli ve profesyo-
nelce yonetilen bir isyeri oldugunu yansitan isletme yapisinin ve calisanlar ile yo6-
neticiler arasindaki iyi iliskilere dayali rahat bir ¢alisma ortaminin mevcudiyetine
vurgu yapilmalidir. Deneyimli adaylar icin uygulanacak aday ¢ekme stratejilerinde
ise, Ucret ve fiziki cevre ile ilgili 6zellikler yaninda calisanlara sunulan kariyer
imkanlari, adaletli terfi sistemi, seckin miisteri profili ile yaraticihiga ve acikca belir-
lenmis is tanimlarina dayali is 6zellikleri Gzerine yogunlasilmalidir.

Bu calismanin temel amaci, otel isletmelerine 6zgl aragsal ve sembolik 6zelliklerin
orgutsel gekicilik ile iliskisini tespit etmek oldugu icin; 6rgiitsel gekiciligin isletmeye
yonelik niyet, isletme prestiji ve isletmeyi izleme niyeti ile iliskileri galismanin kap-
sami disinda birakilmistir. Ancak o6rgtitsel gekicilik ile iliskili oldugu daha 6nce alan-
yazinda ortaya konulmus olan isletme prestiji, isletmeye yonelik niyet ve isletmeyi
izleme niyetinin aragsal ve sembolik 6zellikler ile iliskileri gelecek ¢alismalara konu
olabilir. Benzer sekilde orgiitsel gekicilik, isletme prestiji, isletmeye yonelik niyet
ve isletmeyi izleme niyeti arasindaki iliskiler Tlrkiye baglaminda sorgulanabilir.

Bu calismada aragsal ve sembolik 6zellikler ile orgitsel gekicilik arasindaki iligki
kent merkezinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmeleri baglaminda incelen-
mistir. Ancak sahip olduklari yapisal ve yonetsel farkhliklar gz éniinde bulundu-
ruldugunda degisik otel tirleri kapsaminda gerceklestirilecek calismalarda farkh
sonuglara ulasilmasi muhtemeldir. Bu baglamda kiyi otellerinin turizm sektori
icerisindeki 6nemi g6z dnline alinarak, 6rgltsel ¢ekicilik konusunun kiyi otellerinin
aragsal ve sembolik 6zellikleri baglaminda da incelenmesi 6nerilmektedir.
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ESKiSEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI
iKTiISADI VE iDARI BiLIMLER FAKULTESiI DERGISi
YAYIN ve YAZIM KURALLARI

1. Eskisehir Osmangazi Universitesi 1iBF Dergisi, iktisadi ve idari Bilimler alaninda
6zglin makaleleri yayinlamayi amaglayan hakemli bir dergidir. Yilda iki kez yayinla-
nan dergi, alaninda kuramsal ve uygulamali ¢calismalara yer verir.

2. Dergiye génderilecek makaleler Tiirkce veya ingilizce olabilir.

3. Yayina gonderilecek makalelerin ayni anda baska bir derginin degerlendirme
slrecinde bulunmamasi, higbir yerde yayina kabul edilmemis ve yayinlanmamis
olmasi gerekmektedir.

4. Yayinlanmak Uzere dergiye gonderilen makaleler ile birlikte yazar/larin adi
soyadi, Unvani, kurum, ve elektronik posta adresleri ile acik iletisim adreslerini
iceren bilgiler ayri bir sayfada génderilmelidir.

5. Yazim kurallarina uygun olarak gonderilen makaleler dergi editéri tarafindan
incelenir. Hakeme génderilmesi uygun gorilmeyen makaleler yazar(lar)ina bildiri-
lir.

6. Hakeme gonderilmesi uygun gorilen makaleler, konusunda uzman iki hakeme
gonderilir. Hakem raporlari dogrultusunda editor gerekli goérdigih durumda
Uglnci bir hakem belirleyebilir.

7. Makale metninde makalenin Tiirkce ve ingilizce basliklari, 120 kelimeyi
asmayacak sekilde Tiirkce ve ingilizce dzetler ile en fazla beser adet Tiirkce ve
ingilizce anahtar kelimeler yer almalidir. Makale metninde yazar/larin kimlik
bilgileri yer almamahdir.

8. Dergiye gonderilecek yazilar A4 ebadinda kagida, Times New Roman, 12
punto,1,5 aralikla, metin, tablo ve sekiller, kaynakca ve ekler dahil 25 sayfayi
asmayacak sekilde yazilmis olmalidir. Sayfalar numaralandirilmalidir.

9. Tim metin iki yana yasli, paragraflar arasinda 12nk bosluk verilmis, bashklar ve
metin dahil olmak Uzere soldan girinti yapilmamis olmaldir. Gonderilecek
¢alhismalarin sayfa kenar bosluklari her taraftan 2,5 cm olacak sekilde
ayarlanmalidir.

10. Tim basliklar kalin (bold), sola yasl (girintisiz) ve yalnizca kelimelerin ilk
harfleri bilylk olacak sekilde yazilmahdir. Alt bashklar 1., 1.1, 1.1.1. seklinde
numaralan-dirilmalidir.

11. Metin ici atiflarda Harvard metodu olarak adlandirilan ve yazar soyad, tarih ve
sayfa numaralarinin verildigi sistem tercih edilmelidir (Orn: Clegg, 1997: 53).
ikiden fazla yazari olan kaynaklara atiflarda ilk yazarin soyadi ve "vd." ibaresi
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kullanilmalidir (Orn: Morgan vd., 1994). Ayni parantez icerisinde birden fazla
kaynak noktali virgiil (;) isareti ile ayrilmalidir (Orn: Hassard ve Parker, 1994; Boje,
1996).

12. Metin icinde yer alacak tablo, sekil, grafik, harita vb.'lerinin de bu olglleri
asmayacak sekilde metin icine ortalanarak yerlestirilmis olmasi ya da gerekiyorsa
ekler béliminde -metin sonunda- kaynakcadan hemen once yer almis olmasi
gereklidir.

13. Metin igindeki tim sekiller ve grafikler sira numarasi ile (Sekil 1) kendi iginde
ve sekil ya da grafigin altinda; tablolar ise yine kendi igcinde numaralanmak lzere
(Tablo 1) tablonun Gzerinde numaralandiriimis ve isimlendirilmis olmalidir. Tablo,
grafik ve sekil basliklari sayfaya ortalanmis, kalin (bold) ve yalnizca kelimelerin bas
harfleri biylk olacak sekilde yazilmalidir.

14. Tablo, sekil ve grafiklerin varsa kaynaklari; tablo, sekil ve grafiklerin hemen
altinda metin ici atif kurallarina uygun olarak verilmelidir. Matematiksel ve
istatistiksel simgeler Microsoft Office denklem diizenleyicisi ile hazirlanmahdir.

15. Makalenin sonunda yazar soyadlarina gore alfabetik olarak dizenlenecek
kaynakca kismi bulunmalidir. Kaynakcada sadece makalede kullanilan eserler yer
almalidir ve kaynakca asagida belirtilen 6rneklere uygun olarak hazirlanmalidir.
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