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Bu ¢aligmada, 16 Nisan 2017 tarihindeki halkoylamas: so-
nucu kabul edilen yeni Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sis-
teminde ylriitme erkinin yapisinda meydana gelen degi-
siklikler gercevesinde genel olarak yonetim sisteminin bir
pargast konumunda olan teftis birimleri ve i¢ denetim bi-
rimlerinin nasil yeniden yapilandirilabilecegi tizerine goriis
ve Onerilere yer verilmistir. Yeni yonetim sisteminde yasama
ve yiiriitme organlari igin ayr1 se¢im olmakta ve bakanlar
Cumbhurbagkan: tarafindan gorevlendirilmektedir. Basba-
kanlik ve bakanlar kurulu kavramlar1 ortadan kalkmustir.
Yeni hiikiimet sistemi Cumhurbagkani ve ona bagli yardim-
cilar1 ve bakanlardan olugsmaktadir. Bu yeni yonetim sistemi
i¢inde i¢ denetim yapisinda beklenen degisimler klasik de-
netim ve teftis yapisinda ortaya ¢ikan degisikliklerle birlikte
ele alinmugtir. Ongdrdiigiimiiz cercevede teftis birimleri ge-
nel mevzuat ¢ergevesinde yasal uygunluk denetimleri ile di-
siplin sorusturmalari ve adli sorusturmalar: yiriitiirken, i¢
denetim birimleri 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kont-

ABSTRACT

In this article, it is pointed out views and propositions on
how to reorganize inspection units and internal audit units
as a part of goverment system in general in the framework of
changes occured by new Presidency Goverment System which
has been approved as the result of the refrendum on 16 April
2018.

In new goverment system, there are seperate elections for leg-
islation and goverment bodies and ministers are assigned by
President. Concepts of Prime Minister and Council of Min-
isters have been removed. In new goverment system consist
of President and his vice presidents and ministers. In this
new goverment system prospective changes on internal audit
system have been evaluated with the changes occured with-
in the classical inspection and investigation system. In this
framework, while inspections units perform legal relevance
audit, diciplinary investigations and criminal investigations
within the framework of general regulations, internal audit
units carry out relevance audit, performance audit, financial

rol Kanunu ¢ergevesinde uygunluk denetimi, performans
denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi ve sistem
denetimi yapacaktir. Yeni ¢ikan Cumhurbaskan1 Kararna-
melerinde genel denetim ve teftis birimlerine iliskin diizen-
lemelerin Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulunun
koordinasyonunda yiiriitiilmesi hitkme baglanmustir. I¢ de-
netime iligkin yapilan diizenlemelerde de yeni yonetim sis-
temi ile birlikte 5018 sayili Kanun kapsaminda; i¢ denetim
birimlerine kurumlarin teskilat yapilarinda yer verilmesi ve
[¢ Denetim Koordinasyon Kurulwnun Cumhurbagkanligi-
na bagl yapilandirilmasi gibi bazi temel degisiklikler yapil-
masina ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Denetim Koordinasyon Kurulu.
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audit, information technology audit and system audit with-
in the framework of the Public Financial Management and
Control Law no 5018.

In new Presidential Enactments it has been settled that regu-
lations on general inspection and investigation will be carried
out by coordination of State Auditing Board of The Presiden-
cy. With this new goverment system, in framework of Law
no 5018, there is need for some essential changes in the field
of internal audit regulations such as; to count internal audit
unit in their dependent instution’s organisation law and to set
The Internal Audit Coordination Board within Presidency of
Turkish Republic.
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1. GIRIS

Bu ¢aligmanin konusu, Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemine gegisle birlikte, yiirtitme erkinin yapisinda
meydana gelen degisiklikler cercevesinde genel ola-
rak y6netim sisteminin bir parcasi konumunda olan
denetim ve i¢ denetim birimlerinin nasil sekillenebi-
lecegi ve bu dogrultuda hangi yasal degisikliklere ih-
tiya¢ duyuldugudur.

Bu ¢aligmada yeni hiikiimet sisteminde denetim ya-
pist icinde i¢ denetimin yerine ve yeni konumuna
iliskin projeksiyon ve 6nerilere vurgu yapilmis olup,
denetimin genel tanimi ve tiirlerine iligkin genel ve
yiizeysel bir cergeve cizilmesi ile yetinilmistir. Yeni
hiikiimet sistemi i¢inde kamu y6netimini ve onun bir
pargasi olarak denetim sistemi bu ¢aligmada ti¢ ana
baslikta ele alinmistir; uyumluluk denetimi (yasal uy-
gunluk denetimi), sorusturma denetimi (hile, suiisti-
mal, disiplin ve ceza sorusturmalari) ile i¢ denetim.

Yeni ¢ikan Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde ge-
nel denetim ve teftis birimlerine iliskin diizenlemele-
rin Devlet Denetleme Kurulu'nun koordinasyonunda
yuritillmesi hiikme baglanmis, ancak i¢ denetime
iliskin ihtiya¢ duyulan bazi temel degisikliklere son
diizenlemelerde hentiz yer verilmemistir.

Bu calismanin amaci, i¢ denetimin mevcut yapilan-
mas1 ve fonksiyonunda yeni yonetim yapilanmasiyla
birlikte ihtiya¢ duyulan degisikliklere deginmektir.
Bu kapsamda, ¢alismada mevcut denetim yapilarina
deginildikten sonra 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu ve ilgili mevzuat ile kamu ku-
rumlarinin tegkilat kanunlarinda yapilmasina ihtiyag
duyulan diizenlemelere iliskin goriis ve onerilere yer
verilmistir.

2. GELENEKSEL DENETIM VE IiC
DENETIM FONKSIYONLARI

Genel olarak yénetim siirecinin bir bileseni olan de-
netim; ‘denetleyen kurumlar, denetlenen kurumlar,
denetimin amaci ve kapsami ile denetimin kamusal ve
ozel nitelikli olusu, yapilis nedeni, uygulanma zamans,
amag ve icerigi acisindan” genis bir ayirima tabi tu-
tulmaktadir (Ozoglu, Cakiroglu, & Mercan, 2010, s.
55-62).
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Uygunluk ya da uyumluluk denetimi, sekli ve klasik
bir denetim tiirii olup “bir orgiitiin mali islemlerinin
ve faaliyetlerinin, belirlenmis yontemlere kurallara
veya mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek ama-
ctyla yapilan denetim sekli uygunluk denetimi olarak
da tammlanabilir. Kamu yonetiminde yaygin olarak
bu denetim sekli uygulanmaktadir. Bu denetim esna-
sinda islemlerin veya harcamalarmn yerindeligi yerine
mevzuata uygunlugu denetlenmektedir” (Ozoglu, Ca-
kiroglu, & Mercan, 2010, s. 59).

Suiistimal ve memur disiplin hukuku kapsaminda
yapilan sorusturmalar da kamuda genel denetimlerle
birlikte yapilagelen bir denetim tiirtidiir. Hile, suiis-
timal ve usulsiizlikkleri Bozkurt (2009:73) su sekilde
tanimlamaktadir. “Bir isletme ¢alisanimin veya ¢okga
goriildiigii iizere bir devlet gorevlisinin icine diistiigii
yolsuzluk ve ahlaki olmayan davranmislar: asagidaki
gibi tamimlayabiliriz. Bir ¢alisanin isletme faaliyetle-
rinde isvereninin veya bir bagkasinin hakkini goz ard
ederek, giiciinii yanhs bicimde kendisine ve/veya bir
baskasina yarar saglayacak bir sekilde kullanmasidir.
Bu tiir eylemler genellikle isletme ¢calisaninin veya is-
letme disinda biri ile is birligine girmesi biciminde
olusmaktadir. Bu hileler genel olarak dort alt boliimde
ele alinmaktadir. Riigvet, yasal olmayan hediyeler, ¢i-
kar ¢atismalari, ekonomik zorbaliklar. Bu gruba giren
eylemler isletmenin riskinin ve zarar maliyetinin art-
masima neden olmaktadir. Yatirimcinin giiveni zede-
lenmekte, biiytimeyi durdurmaktadir. Kaynak dagili-
minin bozulmasima neden olmakta ve isletmenin iflas
riskini artirmaktadir”

Diger yandan disiplin suglarinin aragtirilmasi ve so-
nuglandirilmasina iligkin yontemleri de sorusturma
denetimi kapsaminda ele almak miimkiindiir. “Kamu
hizmetinin belirli bir diizen iginde ifasinda memurla-
rin uymakla yiikiimlii olduklar: birtakim yiikiimlii-
liikler bulunmaktadir. Kamu gorevlilerinin belirlenen
menfi ve miispet yiikiimliiliiklere uymamalarimin di-
siplinel birtakim sonuglar: bulunmaktadir. Memurlara
yonelik disipline iliskin hiikiimler genel olarak 657 sa-
yilt Devlet Memurlar: Kanununda diizenlenmistir. Bu
kanunda diizenlenen ilkelerin disinda ictihatlarla da
sekillenen ve memur disiplin hukukunun olmazsa ol-
mazi haline gelen bazi temel ilkeler de bulunmaktadir”
(Boz, 2017:15-41).
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2.1. i¢ Denetimin Tanimi ve Tarihi Gelisimi

Bagimsiz denetim mesleginin gecmisi M.O. 3000li
yillara kadar dayandirilmakla birlikte, i¢ denetim
mesleginin ortaya ¢ikis1 1900t yillarin bagi olarak
kabul gormektedir. Bununla beraber i¢ denetimin
modern bir meslek olarak kabul gérmesi 1941 yilinda
ABDde I¢ Denetgiler Enstitiisiiniin kurulmasiyla bag-
lar (Pehlivanli, 2010:9).

Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii (The Institute
of Internal Auditors/ITA), Mesleki Uygulama Cerge-
vesinde, i¢ denetimin tanimini su sekilde yapmak-
tadir. “I¢ denetim; bir kurumun faaliyetlerini gelistir-
mek ve onlara deger katmak amacini giiden bagimsiz
ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢
denetim kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim
siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim geti-
rerek kurumun amaglarma ulasmasina yardimer olur”
(UMUG, 2008:7).

ITA disinda, i¢ denetimin kurumsallagsmasinda 6nem-
li diger bir 6rgiit de COSO (Treadway Komisyonu
Sponsor Organizasyonlar Komitesi) dur. COSO tara-
findan yayinlanan 1992 i¢ Kontrol Cergevesi ve 2006
Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi i¢ denetim mes-
leginin gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.
COSO i¢ Kontrol Cercevesinde i¢ kontroliin tanimi
ve i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirme il-
keleri yer almaktadir. I¢ denetimin temel islevi olan ig
kontrollerin etkinliginin degerlendirilmesine iliskin
ilkeler béylece COSO tarafindan ortaya konulmustur.

Ingilterede de 1992 yilinda COSO benzeri bir organi-
zasyon olan Cadbury Komitesi tarafindan yayinlanan
raporda finansal raporlamanin kalitesinin artirilmasi
cercevesinde i¢ kontrol sistemi ve kurumsal yoneti-
min gelistirilmesi konular1 incelenmistir.

1995 yilinda Kanadada Canadian Institute of Char-
tered of Accountants tarafindan CoCo raporu ola-
rak bilinen Guidance on Control yaymlanmistir. Bu
raporda da i¢ kontrol sisteminin etkinligini dl¢me-
ye dontik gesitli kriterler ele alinmistir (Pehlivanly,
2010:10-11).

ABDde 1929 Biiyiik Buhranindan sonra yaganan
en derin kriz olarak gortilen 2008 krizine gotiiren
stiregte 2000li yillarin baginda yasanan muhasebe
skandallar1 sonrasinda 2002 yilinda Sarbanes-Oxley
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yasast kabul edilerek, yapilan diizenlemelerde kurum
tist yonetimi ve denetim komitesi sorumluluklarina
ve bagimsiz denetci tarafindan verilemeyecek danis-
manlik hizmetlerine odaklanilmustir.

Bu yasal degisiklikler beraberinde i¢ denetimde bir
paradigma degisimini getirmistir. Geleneksel i¢ de-
netim anlayigindan risk yonetimi temelli i¢ denetime
gecilmistir. Risk yonetimi temelli i¢ denetim anlayi-
sinda, risklerin yonetiminde kontrollerin 6nemi ve
risk yonetimi sisteminin izlenmesi ve etkinliginin
degerlendirilmesi 6nem kazanmistir (Pehlivanly,
2010:13).

2.2. Tiirkiyede Kamu Yonetiminde I¢ Denetim
Yapisinin Kurulmasi

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanu-
nunda ongoriilen i¢ denetim yapisinda kamu kurum-
larinda i¢ denetgiler eliyle yapilacagi ve buna iligkin
diizenlemelerin ve uygulamanin koordinasyonunun
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan yerine
getirmesi ongorilmistiir. Kurul Maliye Bakanligrna
bagli olarak 2005 yilindan bu yana kamu kurumlarin-
da i¢ denetime iliskin mevzuati yayinlamis, uluslara-
ras1 standartlarla uyumlu kamu i¢ denetim standart-
larini belirlemis, i¢ denetgilerin atanma esas ve usul-
leri ile gorev ve yetkilerine iliskin ikincil mevzuat ve
rehberleri yayinlamistir. Kurul i¢ denetcilerin stirekli
mesleki egitimlerini saglamakta ve boylece i¢ denetim
belirli sertifikalara sahip denetgilerle belirli standart-
lara uyularak yapilmaktadir.

Kanunda i¢ denetim; kamu idaresinin ¢alismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekono-
miklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama
ve damismanhk faaliyeti olarak tanimlanmistir (5018
sayill Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 63.

Madde).

Yukaridaki i¢ denetim tanimini kisaca, kamu idarele-
rinin faaliyetleri konusunda giivence ve danigmanlik
faaliyetleri olarak ifade etmek de mimkiindir. Uygu-
lamada i¢ denetim faaliyetlerinin dort alt tiirde yapi-
lacagi I¢ Denetgilerin Calisma Usul Ve Esaslar1 Hak-
kinda YonetmeliK'le belirlenmistir:

a) Uygunluk denetimi: Kamu idarelerinin faaliyet ve
islemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger
mevzuata uygunlugunun incelenmesidir.
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b) Performans denetimi: Yonetimin biitiin kademe-
lerinde gerceklestirilen faaliyet ve islemlerin plan-
lanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki
etkililigin, ekonomikligin ve verimliligin degerlendi-
rilmesidir.

¢) Mali denetim: Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere
iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun; mali sis-
tem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesi-
dir.

¢) Bilgi teknolojisi denetimi: Denetlenen birimin elekt-
ronik bilgi sistemlerinin stirekliliginin ve giivenilir-
liginin degerlendirilmesidir.

d) Sistem denetimi: Denetlenen birimin faaliyetleri-
nin ve i¢ kontrol sisteminin; organizasyon yapisina
katki saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi, ek-
sikliklerinin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugunun
arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemle-
rin yeterliliginin Olgiilmesi suretiyle degerlendiril-
mesidir.

Klasik denetim anlayisinda da yer alan uygunluk de-
netimi disinda diger denetim tiirleri olan performans
denetimi, bilgi teknolojileri denetimi ve sistem deneti-
mi i¢ denetim kurgusu i¢inde kamu denetim uygula-
malarina yeni unsurlar olarak girmistir. I¢ denetimin
bir biitiin olarak kamu yonetimi icerisindeki bu yeni
denetim kurgusu 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve
Kontrol Kanunla stratejik yonetim anlayis1 ile birlikte
ortaya ¢ikmistir.

Stratejik yonetim anlayisinin bir parcasi olan bu de-
netim anlayis1 6zel sektorde isletmelerin etkin ve ve-
rimliliginin denetiminde uzun siiredir kullanilmakta
olan bir yapiydu. I¢ denetimin standartlar1 ise on yillar
icinde Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (ITA) tara-
findan yayinlanmakta ve gelistirilmekteydi. I¢ dene-
tim yapist 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi Ve Kont-
rol Kanunu ile yeni kamu mali yonetimi anlayisi olan
stratejik planlama ve yonetim anlayisinin bir uzantisi
olarak kamu y6netim yapimiza kazandirilmigtir.

2.3. Yeni Kamu Mali Yonetim Anlayisi, Stratejik
Planlama ve Yonetim Cercevesinde i¢
Denetim

Ulkemizde uygulanan denetim hizmetleri, genellik-
le sekli unsurlar1 6n plana ¢ikarmakta ve bu yoniiyle
biirokrasinin artmasina ve katilasmasina neden ol-
maktadir. Memurlar kendilerini denetim riskinden

koruyabilmek ve giivenceye alabilmek i¢in, yasalari,
¢ogu zaman lafzi olarak yorumlamak amag, hizmet
verimliligi ve vatandaslarin ihtiyaclar1 gibi unsurla-
r1 ihmal etmek ya da ikinci plana itmek durumunda
kalmaktadir. Clinkii btirokratik yap1 ve iglemler, cogu
durumlarda vatandas: esas almak ve ona deger ver-
mek amaci ile degil, idareyi vatandas karsisinda koru-
mak anlayisina gore diizenlenmistir (Eryilmaz, 2017,
5:196).

Ayni hususta, yabanci uzman raporlar: ve kamu yone-
timi arastirmalari ile ilgili raporlardaki goriisleri in-
celeyen konu ile ilgili makalelerinde Mil ve Giivercin
(2015) ozetle; Denetimlerin genel olarak sorusturmaya
doniik oldugu, diizeltici onlemlerin alinmasini tam ma-
nada saglayamadigi, Tiirk kamu denetimindeki durum
analizi mevzuat calismalarimin yanmnda kamu yoneti-
mine yol gosteren bazi proje ve raporlar ile de ortaya
konmustur. Bu ¢alismada degisik donemlerde yapilan
ve resmi nitelik tasiyan belgelerin éne ¢ikanlari ince-
lenmis ve Tiirkiyedeki kamu denetim sistemi diizensiz
isledigi, yeteri kadar etkin ve verimli ¢calismadigi orta-
ya ¢ikmugtir. Belgelerde genel olarak kamu denetiminde
bagimsizhigin olmadigy, tek bir yasaya dayanmadig ve
mevzuat birlikteliginin olmadigi, rapor standartlarimin
olmadig1 ve raporlarin sonuglarinin yeterince izlenme-
digi, denetim birimlerinin yapilanmasinda ortak bir
sistemin olmadigi, denetim birimleri arasinda koordi-
nasyon ve is birliginin olmadigi, denetimlerin planl ve
programl yapilmadig: gibi sorunlar ortaya konmakta-
dir. Belgelerde mevcut sorunlarin ¢oziimii icin denetim
hizmetlerinin tek ve agik bir yasal zemine oturtulmast,
rehberlik faaliyetlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, dene-
timin teknik diizeyinin yiikseltilmesi, hukukilik dene-
timlerinin yamnda etkililik denetimlerinin de yapil-
mast, denetim ve rapor standartlarinmin olusturulmasi,
denetim raporlarimin izlenmesi ve sonuglarina gore is-
lem yapilmasi, denetim birimleri arasinda koordinas-
yon ve isbirligi olmasi, denetimde bagimsizlik ilkesinin
oturtulmasi, denetimsiz alanlarin olusmamasi, merkez
birimlerinin de denetime tabi tutulmasi, denetimlerin
planli ve programli olarak yapilmas: gerektigi hususla-
rin1 vurgulanmaktadir.

Mil ve Giivercin'in (2015) yabanct uzman raporlari
ve kamu yoOnetimi aragtirmalarina dayanarak ozet-
ledigi bu tespitler, klasik denetim ve teftis yapisinin
temel eksikliklerini ve ¢6ziim yollarini ¢ok net olarak
ortaya koymaktadir. Ozellikle teftis yapisini diizenle-
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yen ortak bir mevzuatin ve standartlarinin olmayus,
kamuda teftis birimlerinin isleyisinde bir koordinas-
yonun olmayisi, raporlarin sonuglarinin etkin olarak
izlenmedigi yoniindeki eksiklikler yeni bir denetim
anlayisina ihtiyag oldugunu ortaya koymustur. Bu, i¢
denetime dogru yonelim siirecinin temel teorik ge-
rekeelerindendir.

Ovgiin ise konuyu planlama anlayiginda kalkinma
planlamasindan stratejik planlamaya olan evrim
tizerinden ele alirken yonetimdeki degisim siirecini
denetimi de kapsayacak sekilde soyle betimlemek-
tedir; “Biirokratik devletin degisimi 1980°li yillardan
gliniimiize temelde iki ana eksende gerceklesmektedir.
Ik on yillik siiregte once iktisadi diizenlemelerle eko-
nomik alan kamu ekonomik kuruluslarindan armdi-
rilmig ve liberalize edilmis ve 1990’ yillarla birlikte de
“etkili devletin” formiilleri aranmaya bagslanarak devlet
anlayisi bu formiil cercevesinde yeniden insa edilmeye
cabisilmistir. Etkili devlet formiilasyonu yonetim bici-
minde kamu agirlikli bir igleyis yapisina sahip olan
biirokratik devlete degil, isletme/piyasa temelli anla-
yistan etkilenen ve devletin diizenleyicilik fonksiyo-
nuna vurgu yapan yeni bir ydnetim bigimine gereksi-
nim duymaktadir. Bu yeni bigimde en 6nemli 6zellik
ekonomik ve toplumsal yasamda aktif bir konumda
bulunan devletin #stiinliigiine meydan okunmasi ve
ekonomik ve toplumsal gelismenin en iyi sekilde piya-
sa mekanizmas: araciligi ile saglanabileceginin iddia
edilmesidir.... Bu siirecte kalkinma planlamas: anlayis:
devlet miidahaleleriyle esanlamli sayildigindan biiyiik
bir degisim siirecimin icine sokulmakta ve planlama
anlayisi daha demokratik 6zgiirliik¢ii, katilimc ve dii-
zenleyici bir yonetim yaratacagi saviyla yonetisimci
devlete uygun ozellikler barmdiran stratejik planlama
cercevesinde yeniden yapilandirimaktadir. ... planla-
mamn orgiitlenmesinde yasanilan bu degisikliklere pa-
ralel olarak biitge ve denetim sistemi performans esas
iizerinden yeniden yapilandirilmakta performans biit-
cenin sonucu olan kaynaklarim nasil kullanildigi, dog-
ruluk, yasallik ve diizenlilik agisindan degil verimlilik,
etkililik ve tutumluluk ilkeleri cercevesinde mali agidan
denetlenmektedir.... bu baglamda planlama anlayisin-
da ve uygulamasimda onemli degisiklikler ongoren stra-
tejik planlama, yonetsel devletin mali devlete doniisme
siirecinin analizinde en 6nemli yonetsel arag olarak be-
lirmektedir” (Ovgiin, 2010, s. 312-327).

1980°1i yillarla birlikte devletin sosyal devlet olma
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roliinden cekilerek stratejik yonetim anlayisina gec-
mesiyle birlikte denetim yapisinda da klasik denetim
anlayisindan ¢ikilarak 6zel isletmelerin yonetiminde
uzun yillardir yer alan ve uluslararasi standartlar
olan i¢ denetim anlayisina gecilmistir. Stratejik yo-
netim anlayisiyla birlikte devletin denetim fonksi-
yonu da bu diizenleyicilik gérevinin ifas1 ve devletin
piyasada kural koymasi, uygulanmasini gozetmesi
yoniinde degisime ugramistir. Devletin bu yeni yo-
netim anlayiginda bir isletmeyi aratmayacak nitelikte
verimli ¢alismasi bekleneceginden denetim de 6zel ig-
letmelerin denetiminden beklenen basta is verimliligi
artigt olmak tiizere, yolsuzluklarin 6nleyici denetim
anlayisiyla daha ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi amag-
lanmigtir. Bu yeni mali yonetim anlayisinda, devletin
kaynaklarinin bir 6zel isletmenin kaynaklar: gibi ve-
rimli kullanilmas1 hedeflendiginden, klasik denetim
anlayisindaki salt uygunluk denetimi yerini sonuglara
uygunlugu saglayan faaliyetlerin performansinin de-
netiminin saglanmasi amaglanmustir.

Ulkemizde stratejik planlamaya dayali mali yonetim
anlayisina 2000’li yillarin baginda 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda ya-
pilan diizenlemelerle gecilmistir. Bu diizenlemelerle
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun gelenek-
sel mali yonetime iligkin hiikiimlerinin ¢ogu ortadan
kaldirilarak yeni tanim ve uygulamalar getirildigi
gibi, denetim alaninda da i¢ kontroliin bir parcas ola-
rak i¢ denetim getirilmistir. Daha sonraki boliimlerde
daha detayli olarak deginilecek olan i¢ denetim ida-
renin faaliyetlerine iliskin tasarladig: i¢ kontrollerin
yeterliliginin degerlendirilmesi ve idareye bu konuda
glivence verilmesi faaliyetidir.

Denetim sistemindeki degisim her ne kadar yeni
kamu mali yonetimi anlayisi gergevesinde yapilmissa
da Akbulut (2007)de belirttigi tizere, “yeni kamu is-
letmeciligi kamu yonetiminde, yonetsel ve mali olanin
ortiistiiriilmesi ve siyasetin biitce yoluyla ussallastiril-
mast aracih@yla yasama gegirilmektedir. Performans
gostergelerinin birer uygulamas: olan yénetsel karar-
lar bu niteligi aym zamanda mali kararlar olmalar:
ile kazanirlar. Reform yasasinda ddenek tahsis edilen
her birim birer harcama birimine doniistiiriilerek yo-
netsel ile mali olanin Ortiistiirtilmesi, yonetsel ve mali
sorumluluk alanina da tasgmnugstir. Yonetsel ve mali
olamn ortiistiirtilmesini saglayan iki arag¢ ongoriilmiis-
tiir. Bunlar performansa dayali iicretlendirme ve i¢
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denetimdir. Performansa dayali iicretlendirme ile per-
formans gostergelerinin basarilma kosullar: giivence
altina alinacak; i¢ denetimle ise performans gosterge-
lerinin basarilmas: icin gereken denetim islevi, piyasa-
ci-isletmeci ilkelerin gereklilikleri kapsaminda yasama
gegirilecektir” (Akbulut, O., 2007:84).

2.4. Kamu Denetimi (Idari Denetim) Kavramina
iligkin Genel Bir Degerlendirme

Idarenin yiriittigii kamu hizmetleri nitelikleri itiba-
riyle tasnif edildiginde faydasi yararlanicilari arasinda
bolistiiriilemeyen dolayisiyla yararlanicisina 6det-
tirme imkani olmayan mal ve hizmetler oldugu gibi
tipki piyasada tretilen mal ve hizmetler gibi faydasi
boliinebilen ve kullanicisina 6dettirme imkani olan
mal ve hizmetler de bulunmaktadir. Bunlardan da bir
kisminin digsal fayda saglama potansiyeli yiiksek ol-
dugundan devletin bu tiir hizmetleri iistlenme zorun-
lulugu dogmaktadir. Yani piyasa benzeri hizmetler
verimlilik denetimleri esas alinirken 6rnegin kamu
yarar1 agir basan savunma benzeri gorevlerde kamu
gorevinin usuliine uygun ifas1 verimliliginden daha
onemlidir. Ornegin bir dag kdyiinde karakol olmasi
verimlilik esasina uygun olmasa da giivenlik gereksi-
nimine uygun olabilir. Bu da verimlilik denetimi yani
sira uyumluluk denetiminin de kamuda bir zorunlu-
luk oldugu anlamina gelmektedir. Devletin boliine-
bilir fayda iireten ve piyasaya birakilabilecekken tekel
niteligi ve benzeri sebeplerden {iiretilen hizmetlerinin
denetiminde piyasa benzeri kurumsal yonetim ilke-
leri uygulanarak (Ornegin KiT’lerde) denetim yapi-
labilir.

Denetim birimlerinin gérev alanin ne olmasi gerekti-
i, s6z konusu denetim iceriginin gerektirdigi uzman-
lik diizeyine gore bir yapilanma ile ortaya konulabilir.
Stratejik hedeflere uygun yapilandirilan bir idarenin
teskilat, personel, i¢ iletisim, izlemesi gibi 6gelerden
olusan i¢ kontrol yapisinin yeterliligine iliskin genel,
kapsamli, stratejik, sistematik denetim ile idarenin
yirittig kamu hizmetinin niteligi ile ilgili giindelik
iiretilen ve veya gozetilen diizenlenen hizmetlerin ru-
tin kontrollere uygunlugunun denetimi ve bunlardan
sapmalara iligkin alinacak aksiyonlarin ytriitilmesi
ile ilgili hile-suiistimal sorusturmalar1 ayri ayr1 uz-
manlik, isglicli kaynagi, gerektiren denetim hizmet-
leridir.

Hukuk devletinin gerekliliklerinden biri de idarenin
kamunun yarari agisindan denetlenmesidir. Idare ya-
sama organi ve/veya yargl organi tarafindan denetle-
nebilir. Idarenin bizzat kendisi tarafindan hiyerarsik
veya vesayet denetimine tabi tutulmas: kamuoyu de-
netimine tabi tutulmasi da s6z konusudur. Son yillar-
da uygulamada ombudsmanlik kurumu da kamu adi-
na bir denetim mekanizmasi olarak isletilmektedir.
Burada her denetim tiiriiniin kendine 6zgii avantaj ve
dezavantajlar1 oldugu sdylenebilir.

Kamu biirokrasisinin sorumlulugu, siyasi kurum-
lara, yasalara ve halka karsidir. Biirokrasinin, halka
hizmet yiiriittigli ¢evreye karsi sorumlulugu, siyasi
degil, idaridir. Ciinkii biirokrasi, demokratik siyasal
sistemde siyasi kurumlarin fonksiyonlarini yerine ge-
tirmelerine yardimci olmak igin dizayn edilen ikinci
derecedeki kurumdur. Biirokratlarin otorite istegi ile
siyasi yoneticilerin egemenlik haklarini uzlagtirarak,
kamu hizmetlerin, daha etkin ve verimli hale nasil
getirebilir? Bu sorunun cevabi, siyasi sistem iginde
biirokrasiyi daha iyi denetleyecek mekanizmalar ge-
listirmeye ve déhili reformlarla biirokrasinin karak-
terini degistirmeye baglidir (Eryilmaz, 2017, s:174).

Halkin biirokrasi konusundaki yakinmalari, kurum-
larin kuralci, kirtasiyeci, her alana miidahale eden,
halkin taleplerine kars: ilgisiz ve kendini onun iis-
tiinde goren, israfc1 ve kendi igine kapali tutumundan
kaynaklanmaktadir. Ombudsman, yonetimde agiklik,
desantralizasyon, piyasa mekanizmasi, deregiilasyon,
yonetime katilma, personelin yetkilendirilmesi ve etik
degerlerin gelistirilmesi gibi yontemler, biirokrasinin
denetlenmesinde etkili unsurlar olarak degerlendiri-
lebilir (Eryilmaz, 2017, s:162).

Idari denetim yalin haliyle, idarenin yine idare igin-
de olusturulan mekanizmalarca denetimi olarak ta-
nimlanabilir. Bu ayni idare i¢inde hiyerarsik anlam-
da olabilecegi gibi (i¢ denetim ve teftis fonksiyonu)
bir baska kurum tarafindan vesayet denetimi yoluyla
da (Igisleri Bakanligrnin mahalli idareler iizerindeki
denetimi gibi) olabilmektedir. Bunun diginda, yasa-
ma adina denetim yapan Sayistay’in yirtitme erkinin
birer par¢ast olan kamu kurumlarini denetlemesi ise
dis denetim mahiyetinde olup, kamu idarelerinin bi-
rer parcasi konumunda olan i¢ denetim birimlerince
yapilan denetimle koordineli ve birbirini tamamlayici
nitelikte olmas: denetimlerin etkin ve verimli olmasi
acisindan 6nem tagimaktadir.
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Idarenin denetlenmesi bir zorunluluk olduguna gére
bu denetimin etkin ve amacina uygun bir sekilde ya-
pilabilmesi acaba nasil olur? Bir devleti olusturan {i¢
temel gii¢ olan yasama, yliriitme ve yarg: gliclerinden
ylriitmenin bir parcast olan idarenin temel vazife-
sinin kamu hizmeti oldugu disiintildiigiinde ve bu
faaliyetin kamu yarar1 dogrultusunda ifasinin hukuk
devleti olmanin bir geregi olmasi, idarenin denetlen-
mesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

2.5. Kamu Yonetim Yapimiz i¢inde Genel Olarak
Teftis, Denetim ve I¢ Denetimin Yeri ve Gorev
Ayrimlan

Ulkemizde yillardir kamu kesiminin denetimi, ince-
leme-sorusturma-arastirma ve genel denetim gorev-
leri ile donatilmis teftis kurullar1 araciligy ile gercek-
lestirilmistir. Kamu yonetiminde yapilan reformlarin
gerektirdigi yasal ve idari altyapimin olusturulma
stireci devam ettiginden teftis kurullarinin mevcut
yetkileri halen devam etmektedir. Idari denetimin iil-
kemiz uygulamasindaki bir diger tiirii ise i¢ denetim
olup bu ¢alismada esasen iki farkli yonetsel yaklagi-
min (biirokratik devlet yaklasimi, yonetisimci devlet
yaklasimi) sonucu olan bu denetim tiirlerinin ayri-
san ve ¢akigan noktalariyla birlikte ortaya konulmasi
amaglanmigtir.

Genel olarak y6netim yapis1 iginde denetim islevi ya-
sallik (uygunluk) denetimi, (genel) idari denetimler,
kamuoyu denetimleri seklinde gesitli tasnifleri yapil-
makta, kurum i¢i denetimler hiyerarsik denetimlerle
hiyerarsi kademelerindeki ast-tist iligkileri baglamin-
da yerine getirilebildigi gibi uzmanlk gerektirmesi
nedeni ile denetim isinde uzmanlasmis i¢ denetim,
teftis kurullar1 gibi 6zellesmis hiyerarsik birimlerle de
yapilmaktadir.

Kamuda dis denetim gorevi ise yasama Orgiitil olarak
TBBM adina Sayistay araciligi ile yiiriitilmekte olup,
idari denetim igin, Gistiin ast1 denetimi, teftis kurullar
araciligiyla yapilan denetim ve i¢ denetim yontemleri
bulunmaktadir. Bunlarin her birinin gorev alani bu
ticlii aktor temelinde ayristirilabilir.

Idare hukukunun genel ilkeleri geregi yetki-sorumlu-
luk paralel oldugundan, sorumlulugun ortaya ¢ikari-
labilmesi igin, yetkiyi kullananin denetiminin, saglikli
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yapilmasi gerekir. Yetki-sorumluluk ikilisinin saglikli
yiirtimesi i¢in ise denetimin mutlaka, yetki kullanan
organdan bagimsiz olmasi gerekir. Oysa idari dene-
timde, denetimi yapan organ yine yetkiyi kullanan
organin bir parcasidir. Ornegin kurumlarin teftis ku-
rullari, o kurumda idareyle ilgili suglar1 arastirmakla
gorevlidir ve bu kurullar yine denetledikleri organin
bir parcasidir. Bu sebeple, gercek anlamda idari dene-
timin, yine yonetimce yani hiyerarsik denetim seklin-
de yerine getirilmesi isin dogasi geregi etkili degildir.
O halde denetim isinin idari hiyerarsi icinde yapilma-
s1 s6z konusu oldugunda denetimin gercek anlamda
idarenin nihai amaglarimi gergeklestirmeye hizmet
edebilmesi i¢in fonksiyonel olarak idareye kars: bel-
li bir dokunulmaz alana sahip olmasi gerekmektedir.
Nitekim teftis kurullarinin idari yapi i¢cinde dogrudan
bakana baglanmasi ile bu kismen saglanmaktadir.

Meselenin, yani yeni sisteme uyarlarken goz 6niinde
bulundurulmas: gerekli bir diger 6nemli boyut da
devletin inceleme ve sorusturma yapan organlari ile
danismanlik ve denetim yapan organlarinin farkli ol-
mas1 geregidir. Zira, her denetim biriminin gorevleri
kendi i¢inde uzmanlik gerektirmektedir. Denetimin
tiirlerine gore ve sorusturma gorevlerinin ayri bir ni-
telik tasimas1 nedeniyle bu gorevlerin farkli birimler-
ce ifa edilmesi denetimlerin o alanda uzman kisilerce
goriilmesi dolayisiyla kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli kullanilmasi sonucunu doguracaktir. Bu uz-
manlagmaya atfedilen genel gecer bir sonugtur.

Bu ayristirmay1 yapmanin ikinci bir nedeni olarak,
nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti ile
katma deger yaratma misyonu olan i¢ denetim biri-
minin ayn1 zamanda yolsuzluklarla ve disiplin ince-
leme ve sorusturmalari ile ugrasmasinin danismanlk
ve denetim faaliyetinden yararlanan idari birimlerin
i¢ denetime bakis agilarini olumsuz etkileyecegi ve bu
birimlerin denetime karsi olumsuz tavir sergilemeleri
ve hata veya noksanliklarinin haklarinda inceleme-
sorusturmaya sebep olacagi endisesi ile denetcilerin
idari birimin islem stirecleri tizerinde degerlendirme
yapabilecek yeterli verilere ulasma ¢abalarinin dogal
olarak sekteye ugrayacagi, denetlenenlerin pasif bir
direng gosterebilecegi diistincesidir.

Ugiincii bir neden ise, uyum denetimi ya da i¢ dene-
timle gorevli denet¢inin ayni zamanda sorusturma
yapma yetkisine sahip olmast durumunda, uyum de-
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netiminin ve i¢ denetimin kisi hakkinda sorusturma
acma glidiisii ve kasti ile yapilabilecegi ve dolayisi ile
damismanlik ve deger katma islemlerinin sézde ka-
lacag ya da buna benzer daha bir¢ok sorunun giin-
deme gelebilecegi tilkemizde eskiden beri siiregelen
uygulamalardan ¢ikarmak ¢ok zor olmasa gerektir.

Ayrica literatiirde klasik teftis yapilanmasinin ¢agdas
yonetim yapilanmalar1 diizleminde tekdiize ve gii-
niibirlik ihtiyaglara cevap veren bir nitelik arz ettigi
degerlendirmesi sik¢a yapilan bir elestiridir. Yoneti-
min uyumluluk denetimi ile, bir agidan yargisal yoni
bulunan aslinda idari savcilik kurumunun bulundugu
iilkelerde tamamen yargisal nitelik tasiyan yolsuzluk-
larla miicadele konusundaki disiplin islemleri ¢erce-
vesinde yliriitiilen inceleme ve sorusturma islemleri-
nin farkli uzmanlik birimleri tarafindan yerine geti-
rilmesi gerekmektedir.

Suiistimal sorusturmalar1 konusunda da sorusturma-
cilarin uluslararas: sertifikalarinin olmasi (6rnegin
CFE, Certified Fraud Examiner), konunun uluslara-
rast uygulamalarda, tamamen profesyonel bir uzman-
lik alanmi olarak ele alindigini géstermesi agisindan
onem tasimaktadir. Ama her iki durumda da yani
uyumluluk denetimi ve sorusturmalarin organizas-
yonel olarak idarenin i¢inde yer alan, fakat islevsel
olarak idareden bagimsiz bir yapilanma i¢inde olmasi
gerekliligi kaginilmazdir. Bu da bu denetim birimle-
rinin idarenin organizasyonu iginde olmasini, ancak
isin icra edilmesinin tamamen kendine 6zgi kural-
larla, bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yiiriitilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Suiistimal sorusturmalar1 konusunda, idari savcilik
kurumu da bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir yolsuzlukla
miicadele secenegi olarak diistintilebilir. Yani disiplin
sorusturmalar1 ve yargilamanin 6zel idari mahkeme-
lerce sonuglandirilmasi da degerlendirilebilir. Ancak
tilkemizde ¢ikar catismalari nedeniyle husumetler
dogabildigi ve memurlarin yersiz isnatlarla ugrastiri-
labilecegi dikkate alindiginda ve idari takdir yetkisi ile
memur glivencesinin kismen saglanabildigi diistinil-
diigiinde, bu uygulama da sakincali olabilir. Dolayis
ile yolsuzluklarla miicadelenin yine yiiriitme organi-
nin i¢inde bagimsiz ve objektif olarak islemesini sag-
layacak kurum ve kurallarla donatilarak yapilanmas:
yani mevcut gorev alanlarinin sadece sorusturmaya
Ozgiilenerek, ancak fonksiyonel bagimsizliklarinin

daha artirilmasinin (ABD Genel Miifettislik Sistemi
benzeri bir yap1) daha yerinde bir segenek olacag: de-
gerlendirilmektedir.

3. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET
SISTEMININ YONETIMDE GETIiRDIiGI
TEMEL DEGISIKLIKLER

Yeni yonetim sistem ile getirilen degisimin en 6nemli
ozelligi devletin temel erkleri arasindaki iligki tize-
rinden tanimlanan hitkiimet sisteminin Parlamenter
Sistemden Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine
gecisini saglamasidir.

3.1. Yeni Yonetim Sisteminin Belirgin Ozellikleri

Yeni sistemde yasama ve yiiriitme organlari i¢in ayr1
secim olmakta ve bakanlar Cumhurbagkan: tarafin-
dan gorevlendirilmektedir. Bagbakanlik makami kal-
dirilmis, bakanlar kurulu kavrami da ortadan kalk-
mistir. Yiiriitme erkini kullanan hitkiimet yasamay1
temsil eden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢cinden
¢ikan partinin bagkani olan basbakan
degil, dogrudan secilen Cumhurbagkan: tarafindan
secilmektedir.

tarafindan

Yeni sistemde bakanliklar ise eski sistemde oldugu
gibi yasama organina kars: siyaseten sorumlu bakan-
lardan degil, ancak daha ¢ok fonksiyonel kamu hiz-
metlerinin baslarindaki yoneticiler konumundadir.
Yeni hitkiimet sistemi Cumhurbagkan: ve ona baglh
yardimcilar1 ve bakanlar olusmaktadir.

Bu sistemde idarenin yasama organi tarafindan dene-
timi yasama organi olan Tiirkiye Biiyitk Millet Mecli-
sinin sahip oldugu biit¢e hakk: kapsaminda onayla-
dig1 biitce kanunu ve kesin hesap kanunun onayi ile
sinirl kalmakta, artik yiirtitme organi yasama organi
icinden ¢ikmadigindan yiiriitme organinin yasama
organina kars1 sorumlulugu biit¢e kanuna uyumu ile
sinirli kalmak durumundadir. Yani yasama organi
adina denetim yapan Sayistay'in kamu idarelerinin
biitce kanununa genel uygunluk bildirimi diginda bir
yerindelik denetimi yapma geregi kalmamistir. Zira
yirlitme yetkisi ve gorevini yasama organindan de-
gil direkt halktan alan Cumhurbagkanligi makami ifa
edilen kamu hizmetlerinin performans: konusunda
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siyaseten halka hesap verecektir. Bu durumda yasa-
ma organina degil halka kargi siyaseten sorumlu olan
Cumhurbagkanr’nin idarenin kendisine kars1 sorum-
lulugu konusunda hesap sorma ve denetleme ihtiyaci
on plana ¢ikmaktadir. Yani dis denetim ihtiyacindan
ziyade i¢ denetim veya idare i¢inden yiiriitme adina
yapilan denetimler daha ¢ok 6nem kazanmustir.

3.2. Yeni Yonetim Sisteminde i¢ Denetimin
Yapisinda Beklenen Degisim

Cumhurbagkanlig: hiikiimet sisteminde yasama ve
ylriitme organlar1 arasindaki gérev ve yetki ayrisma-
siin daha netlik kazanacagi goriilmektedir.

Yeni yonetim sisteminde dogrudan halk tarafindan
secilen bir Cumhurbaskaninin dogrudan halka karsi
sorumlu olacagi, bakanlarin dogrudan cumhurbas-
kaninca belirlendigi ve yasama organ: ile herhangi
bir hesap verme iligkilerinin olmadigi, dolayisiyla
hesap vermenin, Cumhurbagkani, Bagbakan, Ba-
kanlar Kurulu, iktidar partisi ve koalisyon dénemle-
rinde koalisyon partileri arasinda muglaklastig: bir
durumdan dogrudan sonug alict sekilde bakanlarini
ve Ust diizey yoneticilerini atama usuliinii belirleyen
ve onlar1 atayan bir Cumhurbagkan: yetkisinin ola-
cag1 gortulmektedir (http://www.oncevatan.com.tr/
roportaj/r-onur-erim-ile-adan-zye-baskanlik-siste-
mi-roportaji-h108251.html). Yeni sistemde Bakanlar
Kurulu olmadigindan biirokrasinin denetimi yetkisi
yurilitmenin basi olarak gorevli ve yetkili durumdaki
Cumhurbasgkanr’na ait olacaktir.

Yeni sistemde, diizenleyici islem yetkisi ile sonuglara
yonelik devamli bir diizenleme ortaminda, uygunluk
denetiminden ziyade performans denetiminin, dola-
yisiyla i¢ denetim énem kazanacaktir. Is performansi
yerinde goriilmeyenlerin ise sozlesmeye dayal: istih-
dam nedeni ile isine son verilecegi, dolayisiyla soz-
lesme iligskisinde daha ¢ok is hukuku benzeri hukuki
islemler s6z konusu olacagindan bir uyumluluk dene-
timi ve buna bagli bir inceleme sorusturma aracilig
ile sorumluluk isletilemeyecegi esas olarak i¢ kontrol-
lerin kurulmasi ve i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ile
sonug alinma olgiisii tizerinden bir performans dene-
timi yapilacagi gortilmektedir.

I¢ denetim birimlerinin yolsuzlukla miicadele bagla-
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minda cari diizenlemelere gore sorusturma gorevleri
olmadigindan hesap vermek a¢isindan halka kars so-
rumlulugu artan bir yiiriitme sisteminde denetimin
otorite aract olma rolii nedeni ile etkisinin artacagi
degerlendirilebilir. Bu durumda iki farkl: idari dene-
tim yaklagiminin gorev ayrisiminin 6nemli olacagi
(teftis ve i¢ denetim), ayrica yiriitmenin siyasi so-
rumlulugu olan bakanlar artik olmayacagindan hem
bakanlik yapilarinin 6nemli genel miudirliklerin,
baskanliklarin, direkt devlet baskaninin kabinesinde
konumlanmasinin s6z konusu olabilecegi, dolaysty-
la denetim birimlerinin orgiitsel yapidaki yerlerinin
hiyerarsik konumlanmalarinin da degisecegini bekle-
mek gerektigi degerlendirilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde 20. yyn basindan itibaren
kamu mali yonetiminin stratejik planlama ve yone-
tim anlayis1 tizerine kuruldugu goriilmektedir. Ul-
kemiz kamu mali yonetiminde 2003 yilindan sonra
kamu mali yonetimindeki bu yéndeki reform ve uy-
gulamalar 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile belirlenmistir. Bu yeni mali yonetim an-
layis1 AB uyum yasalarinin da gerekli kildig1 unsur-
lar1 icermektedir. Yeni Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemiyle olusturulan Strateji ve Biit¢e Baskanliginin
kurulmasi bu anlayisin kamu mali yonetim yapimiz-
da koklestigini gostermektedir.

I¢ denetimin Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu kapsaminda etkin olarak yiiriitiilebilmesi igin
harcama sorumlularinin vermek zorunda olduklari i¢
kontrol giivence beyanlarinin i¢ denetim raporlarinda
i¢ kontrollerin yeterliligine iligkin giivence vermeleri
ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile
i¢ denetim mekanizmasinin st yoneticilerin kurum-
larinin biit¢e ve mali yénetiminin ve bu islemlere ilis-
kin i¢ kontrollerin etkin isledigini ifade eden i¢ kont-
rol giivence beyanlarini imzalamalar, i¢ denetim ra-
porlar1 sonucu i¢ denetim biriminin yillik raporunda
kurumun faaliyetlerinin 5018 sayili yasa kapsaminda
ongoriilen sorumluluklarin yeterli diizeyde yerine
getirildigine (i¢ kontrollerin yeterli olduguna) iliskin
glivence vermesine baglanmas gerekir. Oysa 5018 sa-
yili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda bu
uygulama 6ngoriilmesine karsin uygulamada i¢ de-
netim biriminin raporlarina dayali yillik bir giivence
beyani raporu aranmadan i¢ kontrol giivence beyan-
larinin imzalanmasi yoluna gidilmektedir.
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Esasen siirecin bu sekilde isletilmesi durumunda i¢
denetimin yillik raporlara dayali genel giivence beya-
n1 Sayistay denetimleri 6ncesinde bir 6n kontrol islevi
de gormiis olacak, Sayistay'n yasama organi adina
tirettigi genel uygunluk bildirimine kaynaklik edebi-
lecektir.

Yeni sistemde Maliye Bakanlig1 ya da Strateji ve Biit-
¢e Bagkanligi genel faaliyet raporunu iireteceginden
kurumlarin faaliyet raporlarinin i¢ denetim birim-
lerinin giivence beyanlarina dayanmis olmasi genel
faaliyet raporunda yer alacak genel giivence beyani-
nin da teyidi anlami tasiyabilecektir. Bu noktada tim
tiniversiteler ve yerel yonetimleri de igine alan kamu
kurumlarinin tiimiinde koordinasyonla gorevli ve
yetkili iist kurul igleviyle I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun Cumhurbagkanr’na baglanmasi, Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 6ngérdigi ig
kontrol ve i¢ denetimin tiim kamu idarelerinde etkin
olarak uygulanmasini saglayacaktir.

4. SONUC VE ONERILER

Yeni yonetim sisteminin yiiriirlige girmesiyle birlikte
5018 sayili kanunla i¢ denetime iliskin yapilan diizen-
lemelerde bir kisim degisiklikler yapilmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Yukarida anlatilan ¢erceve kapsamin-
da i¢ denetim alaninda yapilmasi gerekli goriilen de-
gisiklikler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Birincisi; i¢ denetim birimlerinin fonksiyonel etkin-
liginin artmasi i¢in i¢inde bulunduklari idarelerin
teskilat yapilarinda genel midirliikkle es diizeyde
baskanlik (dogrudan iist yoneticiye bagl Strateji Bas-
kanliklarinda oldugu gibi) statiisiinde yer verilmesi,
bu amagla I¢ Denetim Birimi Bagkanligi kurulan ida-
relerde teskilat yasalarinda yer almasi ve Baskanlik
kadrolarimin ihdasinin gerekli oldugu degerlendiril-
mektedir.

Ikincisi; i¢ denetgilerin kurumlar1 igcinde bagimsizlik
ve tarafsizliginin saglanmast i¢in i¢ denetci kadrolari-
na atamalarin Cumhurbagkan: tarafindan yapilmasi-
nin (atama usuliiniin IT say1l cetvele islenmesi) yerin-
de olacag1 degerlendirilmektedir.

Ugiinciisii; 5018 say1l1 Kamu Mali Yonetimi Ve Kont-
rol Kanunu'nun 63’tincii maddesine goére i¢ denetim
birimleri dogrudan iist yoneticiye bagli calisan bi-

rimler olarak kurulmus olup, 2018/5 no’'lu Cumhur-
baskanligi Genelgesinde “Bakanin kendine dogrudan
bagh hizmet birimleri bakimindan, bakan yardimcila-
rinin ise kendilerine bagli hizmet birimleri bakimindan
bakanlik en iist yoneticisi” oldugu belirlenmistir. Yeni
yonetim sisteminde i¢ denetimin bakan yardimcila-
riin st yoneticisi olduklar1 harcama birimlerinin
tamamini kapsayacak sekilde denetim giivencesi ve-
rebilmesi i¢in, bakanlik teskilatinin tamaminda yetki-
li konumda olan Bakana baglanmasi gerekmektedir.
Nitekim Bakanliklarda yeni yapilanma sonrasi olugan
teskilat semalarinda bakanliklarin birkag: disinda ig
denetim birimleri dogrudan Bakana baglanmistir.

Dérdiinciisii; tim kamu kurumlarimin i¢ denetim
faaliyetlerine iliskin olarak, i¢ denetim mevzuatinin
diizenlenmesi, giincellenmesi, kamu kurumlarinca
gonderilen raporlarin izlenmesi, kamudaki i¢ dene-
tim faaliyetlerinin téimiine iliskin yillik genel faali-
yet raporunun hazirlanmasi, yiiriitiilen i¢ denetim
faaliyetlerinin Kalite Giivence Gelistirme Programi
(KGGP) kapsaminda dis degerlendirme faaliyetle-
ri ile dizenli olarak izlenmesi olarak sayilabilecek
temel fonksiyonlarini icra edebilmesi icin I¢ Dene-
tim Koordinasyon Kurulunun kurumsal yapisinin
giiclendirilmesini gerektirmektedir. Bu genislikte ve
mesleki bilgi ve deneyim gerektiren isler, kurumda
calisacak mesleki bilgi ve deneyime sahip uzman
personel gereksinimini ortaya koymaktadir.

Besincisi; Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sisteminde
en ist yonetici Cumhurbaskan: oldugundan, yapi-
lan harcamalarin etkili, ekonomik ve verimli olup
olmadiginin degerlendirilmesi Cumhurbagkanlig
Makamu tarafindan yapilacaktir. Yeni yonetim siste-
minde ekonomi yonetiminde karar alici konumunda
olan Hazine ve Maliye Bakanlig: ile diger bakanliklar
Cumhurbagskanligrna dogrudan bagl birimler haline
geldiginden, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun
siyaseten sorumlu olmayan ve kendisi de bir harca-
ma birimi olan Hazine ve Maliye Bakanligina bag-
1 olmast bu Bakanligin diger bakanliklar {izerinde
konumlandirilmis oldugu seklinde bir algiya sebep
olmaktadir. Bu nedenle, I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulunun tim kamu idarelerinin i¢ denetim birim-
lerinin koordinasyonu ile yetkili birim olarak tim
kamu kurumlarinin bagli oldugu en st makam ola-
rak Cumhurbagkanligina dogrudan bagli olmasinin
yerinde olacag1 degerlendirilmektedir.
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Altincis; I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu iiyeleri-
nin en az ikisinin i¢ denetgi sertifikasina sahip i¢ de-
netcilerden olmasinin Kurulun karar alma stireglerin-
de i¢ denetim tecriibesinden yararlanilmasi agisindan
isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

Yedincisi; i¢ kontrol glivence beyanlarinin yasal for-
matinda i¢ kontrol ortaminin ve i¢ kontrollerin yeter-
liligine iliskin i¢ denetim birimlerinin makul giivence
vermesi gerektigine yer verilmekte ise de uygulamada
i¢ denetgi raporlari ile iligkilendirilmeden i¢ kontrol
glivence beyanlarinin imzalanmasi gercek anlamda
hesap verilebilirligi saglanmasina engel olusturmak-
tadir. Bu nedenle, tist yoneticilerin i¢ kontrol giivence
beyanlarini onaylamasinin, i¢ denetim biriminin ida-
renin tiim faaliyetleri i¢in genel olarak makul giivence
vermesi sartina baglanmasi gerekir. Bu sekilde i¢ de-
netim faaliyetlerinin etkinliginin artirilmasi suretiyle
kamu kaynaklarinin ger¢ek anlamda etkili, ekonomik
ve verimli kullanildigina iliskin makul bir giivence
saglanmis olacaktir.

Sekizincisi; i¢ denetim birimlerince yapilan i¢ dene-
tim fonksiyonu ile Sayistay tarafindan yiiriitiilen dig
denetim fonksiyonlar: birbirini biitiinleyici nitelige
sahip olup, her ikisi de 5018 sayili Kamu Mali Yoneti-
mi Ve Kontrol Kanunu kapsaminda kamu kaynaklari-
nin etkili, verimli ve ekonomik kullanilmasi amacina
yonelik oldugundan, i¢ denetim ve dis denetim fonk-
siyonlarinin yapisal olarak da bitiinliik gostermesi
i¢in ¢caligma usul ve esaslari ile meslek mensuplarinin
sahip oldugu haklar konusunda ortak diizenlemeler
yapilmast, i¢ ve dig denetim birimleri arasinda gegis-
leri miimkiin kilan esnek diizenlemeler yapilmasina
ihtiya¢ oldugu disiiniilmektedir.

Sonug olarak, yukarida deginilen konularda yasal
diizenlemeler yapilmasinin i¢ denetimin yeni yone-
tim sistemi i¢inde kurumsal faaliyetlere deger katma
fonksiyonunun daha etkin hale gelmesine katki sagla-
yacag1 degerlendirilmektedir.
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