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Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi:
Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar

Yunus UGUR"

SEHIR TARIHI ALANINDA yapilan ¢alismalari, konular ve kaynaklari cerceve-
sinde degerlendirmeden once; sehir tarihi tanimlarini ve yaklasimlari incele-
mek daha isabetli goriinmektedir. Sehir tarihinin, kendine ait soru, konu, yén-
tem ve kaynaklari olan bir disiplin veya bilim dali olup olmadig hem Bati'da,
hem de Tiirkiye'de tartisilan bir konudur. Bati'da buna neredeyse olumlu cevap
verilmis ve cesitli merkezler biinyesinde bir disiplin olarak sehir tarihi b6liim-
leri kurulmustur. Tiirkiye'de ise, mahalli idareler boliimlerini istisna edersek,
sehir tarihi varligini heniiz bir ilgi alani olarak devam ettirmektedir. Bu yazi bo-
yunca, hem ilgili tartismalar1 gézden gecirmek, hem de sehir tarihinin, sonuc-
lar itibariyle tarih ve sosyal bilim arastirmalari i¢in iyi bir ‘imkan’ oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Bizce sehir tarihi birbirinden bagimsiz olarak havada
ucusan bilgilere bir ‘mekan’ saglama kapasitesine sahip, kendi soru ve yontem-
leri olan bir disiplindir.

Calismamizda 6nce, Bati'da bir disiplin olarak sehir tarihinin gelisim siire-
cini inceleyecek ardindan Tiirkiye'deki sehir tarih¢iliginin durumunu tespit et-
meye calisacagiz.

I. Bir Disiplin Olarak Bati’da Sehir Tarihi

Sehirlerin tarihinin yazilmasi ¢ok eski dénemlere kadar gotiiriilebilirse de
bagimsiz bir disiplin olarak sehir tarihi yazimi ¢ok geriye gitmez. Cografi kesif-
ler ve aydinlanma diistincesinin bir izdiisiimii olarak XVIII. ve XIX. yiizyillarda
kendisini acikca gosteren siyasi, iktisadi ve sosyal doniistimler sehirleri de ha-
reketlendirmistir. Hatta bu dontistimlerin meydana geldigi mekanlar olarak se-

* Bogazici Universitesi Tarih Boliimii Doktora Ogrencisi. Bu makaleyi okuyup gériislerini be-
nimle paylasan herkese ayr1 ayr tesekkiir ederim.
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hirler olaganiistii 6nem kazanmistir. 1800’lerden 1900’lara kadar sehir niifusu
oraninin yaklasik 10-15 kat artmasi ve giiniimiiz diinyasinda artik niifusun ¢o-
gunlugunun sehirlerde yasiyor olmasi gercegi, soziinii ettigimiz olaganiistiilii-
giin gostergelerinden sadece biri sayllmalhidir.

Durumu boyle ortaya koymak siiphesiz sehirlere pasif bir konum vermek
anlamina gelir. Bir¢ok sehir tarihcisinin vurguladigina gore, sehirler dontisiim-
lere sadece sahit olan degil aksine onlar1 etkileyen ve yon veren birer giictiir.
Oscar Handlin, derlemesini yaptig1 The Historian and the City'nin girisinde, bu
durumu iyi bir sekilde ifade eder.! Teknolojik buluslarda, iktisadi ve fikri diin-
yadaki gelismelerde gecmiste ve simdi aldigi rolii gormek, Handlin’e gore, seh-
rin kendi disindaki diinyaya olan etkisini anlamak icin gereklidir. Sehirler ayni
zamanda icinde var olduklar diinya hakkinda bizlere fikir verir. Mumfordun
“Her nesil, insa ettigi binalara biyografisini yazar” ifadesi sehrin, fiziksel yapi-
lariyla da insanlarin ona yiikledikleri islev ve amaglari yansittigini gosterir.?

Batr'da XIX. yiizyilda sehirle ugrasanlar en ¢cok mesgul eden sorular, bu ka-
dar fazla insanin sehirlerde ni¢in ve nasil toplandigi ve bir arada yasamay1 na-
sil basardiklari gibi sorulardi.3 Dolayisiyla XIX. yiizyilda sehirle ilgili calismalar,
sehrin iktisadi ve idari gelisimi, sehri olusturan niifus ve gruplar, sehirli olma
kimligi, ulus-devlet ile sehirlerin iliskisi gibi konulara yogunlasiyordu.

Batr'da sehir tarihi calismalarinin seyrini analiz ederken ABD ile Avrupa
arasindaki bazi farkhiliklara dikkat gekmemiz gerekiyor. Ornegin ABD'de, sehir-
de yasayanlarin bir biitiin olarak kendilerine bir kimlik edinmelerine ve bera-
ber yasamalarina, yani sosyolojik boyuta daha fazla vurgu yapilirken Avrupa'da
ve Ozellikle Fransa'da sehir ile igcinde bulundugu bolge arasindaki iligskiye* ve
ulagima yani cografi boyuta;’ Ingiltere’'de ise daha ¢ok fiziksel yapilara yani mi-

1 Oscar Handlin ve John Burchard (der.), The Historian and the City, Cambridge: M.I.T. Press,

1963, s. vi.
2 Donald L. Miller, “Lewis Mumford: Urban Historian, Urban Visionary”, Journal of Urban
History, 1992, c. XVII], sy. 3, s. 281.

3 C. Abbot, “Thinking About Cities: The Central Tradition in U.S. Urban History”, Journal of
Urban History, 1996, c. XXII, sy. 6, s. 688.

4 Bu iligkiye [regionalism] Carl Abbot ve John M. Findlay 6zel bir 6nem vermekte ve sehirle-
rin sekillenmesinde bolgelerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Bkz. Judith R. Raftery,
“Western Urban History Comes of Age”, Journal of Urban History, 1997, c. XXIII, sy. 6,
S. 744,

5 Fransa'da cografyacilardan sonra sehir planlamacilar: sehrin formu ile ilgilenmisler, huku-
ki bakis acisina sahip olanlar da Pirenne'den etkilenerek, kurumlari ¢aligmiglardir. Sonra-
lar1 Febvre ve Bloch Orta Cag sehirlerini ¢alismislar ve sehirleri medeniyetin en 6nemli bi-
rimi olarak gérmiislerdir. Louis Chevalier'nin yaklasimu ise sehrin biyolojik yoniine vurgu
yaparak niifus hareketlerini ve demografik 6zellikleri 6nplana ¢ikarmistir. Bkz. Frangois
Bédarida, “The Growth of Urban History in France: Some Methodological Trends”, H. J.
Dyos (der.). The Study of Urban History, 1971, s. 47-60.
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mari boyuta vurgu yapilmistir.6 Amerikan sehir calisgmalarinda sehrin mimari-
sine ¢ok az yer verilmesini, tarihi binalarin hem azlhigina hem de bunlarin tari-
hi eser olmaktan 6te ulus bilinciyle iligkilendirilmesine baglayanlar vardir.” Bu-
na ilave olarak, Amerikada sehir anlayisina ve 6zellikle de kiyi-sehir [sub-ur-
ban] ¢alismalarina ¢ok fazla 6nem verilirken Avrupa’da bu tiir bir yogunlasma
goriilmez.8

1960’11 yillar, bugiin bir disiplin olarak artik kendisine bir yer ediniyor gibi
goziiken sehir tarihinin dontim noktas: sayilabilir.® Sutchliffe, tarihgilerin
1960’larda en anlaml arastirma birimi olarak sehri kesfettiklerini soyler.!? Bu-
nun belki en énemli nedeni 2. Diinya Savas1 sonrasi yeni insa edilen sehirler ve
bunun i¢in gerekli planlamalardi. 1980’lerdeyse sehrin deger kaybettigi ve simif
ve devletin dnplana ¢iktigl, sehir ile kirsal kesim arasindaki ayrimin kalktig
sOylenir.!! Goriinen o ki bu déonemde sehir tarihi, tarih, cografya, sosyal tarih,
mimari tarih, yerel tarih gibi alanlarla iliskisini yeniden belirleme ve kendi ta-
nimini yapma egilimine girmistir. Sehre sosyoiktisadi, politik ve fiziksel bakis
acilarindan bakma; ele alinacak sorularin belirlenmesi ve bu anlamda daraltil-
mas1; hem zaman hem de mekan olarak karsilastirmali ve daha genis ¢ergeve
icerisinde diistinebilme!? gibi tartismalar bu dénemin belirleyici 6zellikleridir.

Son on yilda karsilastigimiz egilimleri anlamak aslinda 1960’lardan bugiine
kadar yukarida bahsedilen sehir tarihi disiplininin kapsamini ve diger alanlar-

6 Dyos, Ingiltere'deki sehir tarihi calismalarinin 6zelliklerini ve konularini sdyle siralamak-
tadir: XIX. yiizyil agirhiklidir; belirli mekanlar tizerinde durulur; tarihi cografya perspekti-
fi hakimdir; genelde orta biiylikliikteki sehirler ¢alisihir; konu olarak ise sehir peyzaji, bi-
nalar, carsilar, konutlar, sehirlerin islevleri, iasesi, yollari, sehirdeki niifus hareketleri, sos-
yal yapy, siyaset, gruplar, dini ayrimlar ve biiyiik sehirlerin idaresi gibi meseleler ele alinir.
Bkz. H. J. Dyos, “Agenda for Urban Historians”, a.mlf. (der.), The Study of Urban History,
1971, s. 44.

7 Bkz. J. L. Arnold, “Architectural History and Urban History: A Difficult Marriage”, Journal of
Urban History, 1990, c. XVII, sy. 1, s. 71.

8 Bkz. Anthony R. Sutchliffe, “Urban History in the Eighties”, Journal of Urban History, 1984,
c. X, sy. 2,s.137.

9 Abbot sehir tarihinin tarihini dért déneme ayirr: Birinci nesil (1840-1875); Ikinci nesil
(1875-1930); Yeni sehir tarihi (1930-1960) ve Karsilastirmal Nesil. Bkz. Abbot, a.g.m. 1960
oncesi, yaygin olan biyografi ve diger tiir calismalar i¢in Richard Wade’in The Urban Fron-
tier'i (Camridge: Harvard University Press, 1959) ve Asa Briggs’in Victorian Cities'i (Lond-
ra: Odhams Press, 1963) 6nemli iki 6rnek olarak verilebilir.

10 Sutchliffe, a.g.m., s. 125.

11 Bu ayrim Dyos’un sehir tarihi taniminda ¢ok dnemli yer tutuyordu: “Sehir tarihi, kirsal
gruplarin karsisinda sehir gruplarinin davraniglari ve bunlarin bi¢imleri arasindaki farkli-
liklar1 tanimlamak ve aciga ¢ikarmaktir.” Bkz. Elizabeth Baigent, “Typologies of Urban
History”, Journal of Urban History, 1999, c. XXV, sy. 4, s. 543.

12 Dyos, bu noktay: ¢ok iyi ifade eder: “Sehir tarihi ¢calismasi sadece tek tek gruplari calismak
degildir, az veya ¢ok zaman ve mekan kisitlamasi da (...) ve fakat cok daha genis tarihi sii-
recleri ve egilimleri hep beraber arastirmaktir. Bu, belirli bir grubun tecriibelerinin ve ha-
yat alaninin kapsamini tamamen asan bir bakis acisidir.” Bkz. Dyos, a.g.m., s. 7.
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la iligkilerini, kisaca bu disiplinin tanimiyla ilgili tartismalar1 bilmekle dogru-
dan iliskilidir. Diger bir ifadeyle 30-40 yildir siiregelen hesaplasmalar ve tartis-
malar bugiin sehir tarihinin disiplinleraras: bakis acisini daha da netlestirmis,
onceden g6z ardi edilen bazi noktalarin giin ylizline ¢ikmasini ve sorunlarin
daha biitiinciil bir sekilde ele alinmasini saglamistir.

Sehir tarihinin tanimi yapilirken belki en 6nemli unsur diger disiplinlerle
iligkisidir. Giintimiizde yaygin olan disiplinleraras: yaklasim anlayisindan fark-
I1 olarak 1960’larda, disiplinlerin sinirlar kat1 bir sekilde cizilmistir. Yani sehir
tarihi, kendi basina bir disiplin olmaktan 6te, kiiltiir calismalari ile birlikte fark-
l1 disiplinleri bulusturan bir alan olarak goriilmiistiir. Sehir tarihinin, siyasi ve
sosyal tarihi bir araya getirip ‘total tarih’ anlayisina gidiste ¢cok biiyiik yardimi
olabilecegini soyleyen Sutchliffe bu noktada iyi bir 6rnektir.

Literatiire bakacak olursak Samuel P. Hays ve S. Blumin gibi sehir tarihgi-
lerinin tarih ile sehir tarihini birbirlerinden ayr diisiinmek istemediklerini
goriiriiz. Hays’e gore tarihgi kalarak bazen sehir tarihciligi yapmak s6z konu-
suyken, Blumin’e gore sehir tarihi kendisini tarihin genel tartisma ve ajanda-
sindan soyutlamamalidir.!? Sosyal tarih ile sehir tarihi iliskisi ise daha yogun
bir tartigmay icermektedir. Ornegin, C. Tilly sehir tarihinin sosyal tarihin bir
alt alani olmasi gerektigini iddia eder.!* Giinliik hayat ile biiyiik 6lcekli sosyal
ve ekonomik yapilarin birbirini tamamlayan alanlar olarak diistiniilmesinin
zorunluluguna inanan Tilly’'ye gore, sehir tarihi bu bulusmay saglamada ¢ok
onemli bir konumdadir ve fakat sehir tarihgilerinin dar kapsaml konularla
ugrasmay1 sevmeleri yliziinden biiyiik bir imkan yitirilmektedir. Ona gore,
tlim siireclerde zaman ve mekanin koklii bir yeri vardir; ¢linkii onlarin nere-
de ve ne zaman olduklari, nasil olduklarini belirler. Sehirler de “nerede” soru-
su acisindan burada temel bir birimdir. Bu noktada sehir tarihcilerinin sor-
mas1 gereken hayati sorularin oldugunu, bunun da sehir tarihini sosyal tarih
icerisinde diistinmekle miimkiin olacagini vurgular.!> Tilly, tek bir sehri 6rnek
alarak yapilan ¢alismalarin birbiriyle etkilesimli olgu ve siiregleri fark edeme-

13 Michael H. Ebner ve digerleri, “Making Urban History: Samuel P. Hays and the Social
Analysis of the City: A Symposium”, Journal of Urban History, 1993, c. XIX, sy. 4, s. 91.

14 Lampard da, sehir tarihini 6nce yerel tarihin bir parcasi, sonra da sosyal tarihin bir parca-
st olarak goriir. Bkz. Eric E. Lampard, “Urbanization and Social Change: On Broadening
the Scope and Relevance of Urban History”, O. Handlin ve J. Burchard (der.), The Histori-
an and the City, 1963, s. 226. Eric Hobsbawm ve Oliver Zunz da aym fikirdedirler. Bkz. Z.
Celik, “New Approaches to the ‘Non-Western’ City”, Journal of the Society of Architectural
Historians, Architectural History 1999/2000, A special Issue of JSAH, 1999, c. LVII], sy. 3, s.
374-381.

15 Tilly’nin sorulmasini istedigi sorular sunlardir: Giindelik hayat ve bunun ulusal/uluslara-
rasi gii¢ politikasina etkileri; siyasi sistemleri ayristiran farkliliklar; teknoloji ile hayat ilis-
kisi; kapitalizm ve Bati toplumunda ortaya ¢ikmasinin sebepleri ve ulus-devletlerin sehir
devletlerinin yerini nigin ve nasil aldigl. Bkz. C. Tilly, “What Good is Urban History?”, Jo-
urnal of Urban History, 1996, c. XXII, sy. 6, s. 702-719.
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diklerini sdyler ve Mumford'un sehirdeki hayat ile onun icinde bulundugu ik-
tidar ve tiretim sistemlerinin ¢ok yakin iligkili oldugu saviyla kendi goriistinii
destekler.

Bir mimarlik tarihcisinin, cografyacinin, iktisat¢inin, siyaset bilimcinin,
sosyal bilimcinin ve hatta bir dilbilimcinin sehir tarihi ¢calismasi sirasinda ken-
di disiplininin simirlarn igerisinde kalmasi son yillarin belki en cok elestirilen
noktasidir. Sanat tarih¢isinin sehir tarihi calisirken fiziki yapilari, icinde yasa-
yan insan unsurundan soyutlayarak incelemesi; bir cografyacinin hem insan
unsurunu goz ardi etmesi, hem de harita, plan gibi kaynaklardan baska bir kay-
naga miiracaat etmemesi yeni sehir tarihi yazimi yaklasimlarinca ciddi olarak
elestirilmistir. Ornegin Arnold, sehirlesmeyi ve hatta tek bir sehri ¢alisanlarin
mimari boyutu; mimariyi calisanlarin da sehrin sosyoiktisadi ve siyasi boyutla-
rin1 gz ardi etmesini elestirmektedir.16

Ne ilgingtir ki sehir tarihine hayat veren en dnemli noktalardan bir tanesi
belki de cergevesinin ¢izilemeyisidir.!” Kapsami her bir yeni ¢alisma ile genis-
lemektedir. Farkli yontem Onerileri, sehir tarihinin verimli calismalara kapi
aralamasini saglamaktadir. Bu noktada, yapilmasi gereken saniriz, sehir tarihi
kapsaminda degerlendirilen calismalarin siniflamalarinin yapilmasi, metotla-
rinin, kaynaklarinin ve kurdugu baglantilarin tutarliliginin tartisiimasidir.

Genel olarak bu dénemde sehir tarihleri; sehirlesmeyi veya bir sehrin evri-
mini ele alan ¢alismalar,!® herhangi bir sehir hakkinda yazilan biyografiler ve
belirli bir konu veya konular baglaminda yapilan ¢calismalar gibi siniflamalara
tabi tutulmaktadir.!® Sehirlesme ¢alismalari, meseleleri indirgemeci bir bakis
acisi ile ele almasi veya kisitl zaman ve mekan perspektifiyle tiim bir siireci
aciklama egiliminde olmas: gibi sebeplerden 6tiirii elestirilmektedir. Diger

16 Arnold, a.g.m., s. 70. Krs. Handlin ve Burchard, a.g.e. Diane Favro, “Meaning and Experi-
ence: Urban History from Antiquity to the Early Modern Period”, Journal of the Society of
Architectural Historians, Architectural History 1999/2000, A special Issue of JSAH, 1999, c.
LVII], sy. 3, s. 364-373. Burada elestirilen bakis agisini asarak iyi birer model haline gelen
baz1 ¢alismalar sunlardir: Mark Girouard, Cities and People: A Social and Architectural
History, New Haven: Yale University Press, 1985; Kenneth Severens, Charlston: Antebellum
Architecture and Civic Destiny, Knoxville: Tennesse University Press, 1988 ve Michele Bo-
gart, Public Sculpture and the Civic Ideal in New York City, 1890-1930, Chicago: Chicago
University Press, 1989.

17 Dyos sehir tarihinin tanimy, igerigi, metotlari, kaynaklar1 nelerdir gibi sorular sorar ama
bunlara cevap veremeyecegini soyler. Dyos, a.g.m., s. 2.

18 Bkz. S. Blumin, “City Limits: Two Decades of Urban History in the JUH", Journal of Urban
History, 1994, c. XX, sy. 1, s. 7-30.

19 Checkland, Ingiliz tarihgilerin sehir olgusunu anlamada {i¢ bigimi kullandiklarini séyler:
Sekiiler egilim (evrim, sinir tezi, sosyoekolojik yaklasim); tema yogunluklu bi¢im (konut,
insaat, iase...) ve baglam agirlikh bicim (sehir biyografileri). Bkz. S. G. Checkland, “Toward
a Definition of Urban History”, Dyos (der.), a.g.e., s. 345.
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yandan sehir biyografileri ise i¢ organizasyonu ve yogunlasma 6lciisii gibi nok-
talardan elestiriler almaktadir.?® Tema/lar cercevesinde yapilan sehir tarihi ¢a-
lismalari ise disladiklar1 konular ve en 6nemlisi de sehir tarihi tanimindan ¢ik-
ma gibi iddialarla ytizlesmek zorunda kalabilmektedir. Bu ¢alismalar, iktisadi
bir konu calisiliyorsa iktisat, siyasi-idari bir konu ¢alisiliyorsa siyaset bilimi ice-
risinde degerlendirilebilmektedir.

Tiim bunlara ragmen sehir tarihinin neyle ugrasmasi gerektigini acik bir
sekilde ifade edenler de yok degildir. Ornegin Arnold sehir tarihinin beseri ku-
rumlara yogunlasmasi gerektigini soylerken,?! Schwartz, sehir tarihg¢isinin
sosyal bilimlerin konularindan ote sehir mekaninda meydana gelen degisim-
lere yogunlagmasi gerektigine vurgu yapar.?? Diger taraftan Abbot, sehrin ikti-
sadi degismenin motoru; modernlesme, metalasma, ulusallasma gibi siirecle-
rin araci ve idari varliklar olarak ele alindigini belirttikten sonra, son donem-
de ABD'de iki egilimin oldugunu soyler: Bir tanesi cagdas sivil toplumlarin
gecmisten gelen izlerini anlamaya, digeri de Amerikan sehirlerinin iktisadi
merkez olarak durumunu analiz etmeye yogunlagsmak.?3 Lampard ise, niifus
calismalarini 6nplanda tutar ve sehir tarihinde incelenen sehirlesme gibi ko-
nularin aslinda sosyal degisme semsiyesi altinda incelenmesi gerektigini vur-
gular.?4

Hays'in iktisadi ve politik tarih disinda bir sehir tarihi anlatmanin imkanini
arastirirken sordugu soru, sehir tarihinin nasil olup da bunlarin hepsini kapsa-
yacak bir konuma getirilebilecegiydi. Bu ¢ercevede o, sehir tarihinin ilgilenebi-
lecegi konulari su sekilde vermistir: Niifusun kirsal kesimden sehre gocii ve de-
gisimi; politika ve yonetim; sehir ve kirsal kesimler; sehirli toplumun kiiltiirii ve
degerleri; niifus ve kaynaklar ve sehir topluluklarinin evrimi. Hays bu tartisma-
dan su somut sonucu ¢ikarmistir: Sehir tarihi, sehirleri degil tam olarak sehirli
karakterini kazanmis toplumun tarihini arastirmalidir. Ona gore bu, sehir tari-
hine ¢ok daha verimli bir baglam saglayacaktir.25

Bagka bir keskin ¢izgiyi de Checkland cizmektedir. “Sehrin siirecini belirle-
yen en onemli faktér nedir?” sorusuna Checkland’in verdigi cevap iktisattir.
Yontem ise sehir gruplariin tespiti ve bu gruplarin bir ferdinden c¢alisilmaya

20 Gutheim bu tip ¢alismalara monografi der ve en iyi 6rnekleri olarak Pierce’in Chicago’su-
nu, McKelvey’in Rochester'ini, Green'in Washington’in verir. Bkz. Frederick Gutheim ve
Atlee E. Shidler, “The Building Blocks of Urban History”, Handlin ve Burchard, a.g.e.,
s. 249.

21 Arnold, a.gm., s. 77.

22]. Schwartz, “Postindustrial New York and the End of Urban History”, Journal of Urban His-
tory, 1995, c. XX, sy. 2, s. 273. Krs. Sutchliffe, a.g.m., s. 133.

23 Abbot, a.g.m., s. 695 vd.

24 Lampard, a.g.m., s. 247. Krs. Sutchliffe, a.g.m., s. 132.

25 Samuel P. Hays, “From the History of the City to the History of the Urbanized Society”, Jo-
urnal of Urban History, 1993, c. XIX, sy. 4, s. 3-25.
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baslanmasidir. Genel olarak sehirlesmeden bahsetmek Checkland’e gore an-
laml degildir.26 Gutheim da bu noktada sehir tipleri ¢ikarmaktan bahseder ve
iktisadi tarih i¢in enddistri sehirleri gibi bir tipleme ¢ikarir.2”

Sehir tarihinin diger disiplinlerle iliskisi ve cercevesi hakkindaki bu tespit-
lerden sonra, sehir tarihi taniminin ve yerinin saglamlastigi 1990’1 yillarda ya-
sanan siirece bakmakta fayda vardir. 1990’lardan sonra literatiirde goriilen en
biiyiik yeniligin, bakis acisi ile ilgili, yani metodolojik oldugunu soyleyebiliriz.
Konular temelde ¢ok farklilasmamaktadir.?® Sorulan sorulardan ¢ok sorulara
verilen cevaplarda, soruyu ele alma yonteminde ve kullanilan kaynaklarda bir
degisim gozlenmektedir. 1980’lerin yapisalci ve antropolojik bakisi?® biraz da-
ha derinlesmis, postmodern teorilerle dilbilimsel ve gostergebilimsel yonelim-
lere girmigtir. Ornegin fiziksel yapilarin inga edenleriyle, mekaniyla, icerdigi
sembollerle, temsil ettigi sosyal, iktisadi, idari, dini baglamla degerlendirilme-
si, baska bir ifade ile gostergebilimsel yontemlerle de analizi son derece yay-
ginlasmistir. 1960’1arin aksine yalniz mimari ¢alismalar ve siyasi boyut olduk-
¢a geri planda kalmistir.3° Zeynep Celik’'in yaptigi analizler ve bu analizlerin so-
nucunda ortaya koydugu konular da benzer bir bakis acisini gostermektedir:
Giindelik hayat, kamusal ve 6zel alanlarin yapisi ve sehir imgesinde gosterilen
siyasi gti¢.3! Buraya sehir hafizasi ve toplumsal hafiza gibi konularin da eklen-
mesi gerekmektedir.32

Nancy Stieber son yillarda calisilmaya baslayan yeni konular1 anlatirken
bunlar1 mikro tarihgilige dogru olan egilim ile agiklar. Bu cercevede ele alinan
konular ise iktidar, patronaj, temsil, sosyal kontrol, sehir kimligi, bélgeler, me-
kanin kullanimi ve giindelik hayattir. Stieber’in vurgulamak istedigi nokta, so-
yut olarak tartismasi yapilabilen bu yaklasimlarin ampirik olarak tarihyazimai-
na heniiz aktarilamadigidir.33

26 Checkland, a.g.m., s. 352, 359.

27 Gutheim ve Shidler, a.g.m., s. 249.

28 Blumin, Journal of Urban History dergisinin 20 yillik degerlendirmesini yaparken konu da-
gilimini soyle veriyor: Sehir fikri ve tasavvuru 8-9 makale; sehir sistemleri (sehrin bolge ve
dis diinya ile yapisal iliskisi) 10 makale; sehirlesme siireci 12 makale; sehir tarihi teorisi ve
sehir tarihi yazimi 20 makale; sehir siyaseti 35 makale; fiziksel yap1 50 makale; sehircilik
(insanlarin yasadig1 mekanlar olarak sehrin anlami ve yapisi) 80 makale; planlama 92 ma-
kale. Blumin, a.g.m. s. 7-30.

29 P. Burke ve Phytian-Adams’in ¢alismalari bu bakisagisinin iyi 6rnekleri olarak verilebilir.

30 Sutchliffe, a.g.m., s. 138.

31 Celik, a.g.m., s. 374.

32 Bu konuda iyi bir 6rnek i¢cin bkz. M. Christine Boyer, The City of Collective Memory: Its His-
torical Imagery and Architectural Entertainments, Cambridge: M.I.T. University Press,
1994.

33 Nancy Stieber, “Microhistory of the Modern City: Urban Space, its Use and Representati-
on”, Journal of the Society of Architectural Historians, Architecutral History 1999/2000, A
special issue of JSAH, 1999, c. LVII], sy. 3, s. 384.



16 TALID, 3(6), 2005, Y. Ugur

Baglam analizleri ve sehri ¢ok yonlii okuma yontemleri kullanilan kaynak-
lar da gesitlendirmistir.3* Anilar ve fotograflar tarihi kaynaklar arasina girmis
ve ayni zamanda bunlardan yararlanmanin ve bunlar1 okumanin usulii izerin-
de de durulmaya baslanmistir. Basta bilgisayar teknolojisi olmak tizere diger
teknolojik gelismelerin genel olarak sehir tarihinde ve 6zellikle fiziki yapilar ve
sehrin formunu yeniden olusturabilmede ciddi olanaklar saglayacagi da diisii-
niilmektedir. 3

Belirli zaman ve mekanlarla siirh kalmak, ulusal sinirlarin 6tesine gece-
memek,36 Bati dig1 toplumlari dislamak3” ve karsilastirmali analizler yapama-
mak gibi ¢ok elestirilen sorunlu noktalar héla varligini devam ettirse de son
birkac¢ senenin egilimleri, bu tiir elestirileri en aza indirebilecek calisma sayisi-
nin ¢ok yakin bir gelecekte oldukca artacaginin sinyallerini vermektedir.38

IL. Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi

Tirkiye'deki sehir tarihi ¢calismalarina baktigimizda Osmanlh dénemi se-
hirleri ile ilgili calismalarin 6n planda oldugu goériilmektedir. Beylikler done-
mi sehirleri ile Cumhuriyet donemi sehirleri hakkinda yapilan ¢calismalar nis-
peten azdir. Osmanl ve dncesinin sehirleri hakkindaki calismalara 6zellikle
iiniversitelerin tarih boliimlerinde agirlik verildigi goriiliir. Cumhuriyet done-
mi sehirleri ile ilgili ise, tek tek sehirlerin tarihleri yerine, cesitli sosyal bilim
dallarinda, mahalli idarelerde ve sehircilik-planlama béliimlerinde yapilan,
genel olarak sehirlesme ve sonuclari eksenli calismalar daha fazla géze ¢arp-
maktadir.

Osmanli dénemi sehirleri calisilirken farkli cografyalarda yer alan sehirlerin
farkli yaklasimlarla calisildigina sahit olmaktayiz. Ornegin Anadolu sehirleri
calisilirken Islam sehri tartismalari giindemde degildir. Ancak Balkan, Arap ve

34 Doyle, son birkag yilin tez caligmalarini degerlendirdigi makalesinde, sorulan sorulara gok
yonlii bakis agistyla yaklasildigini ve yalnizca alisilagelen kaynaklarin degil giinliiklerin,
mektuplarin, mahkeme kayitlarinin, hesap defterlerinin (...) kullanildigini ve ayrica fizik-
sel yapilarin yeni gozle okunmasiyla da yazili materyallerden elde edilemeyen sonuglara
ulagilabildigini soyliiyor. Barry M. Doyle, “Research in Urban History: A Review of Recent
Theses”, Urban History, 2000, c. XXVII, sy. 2, s. 283-291.

35 Favro, a.g.m., s. 370-371.

36 Bkz. Blumin, a.g.m., s. 19, 23.

37 Bkz. Celik, a.g.m. Favro, Peter Hall'tin Cities and Civilizations'in bu agidan elestirir. Bkz.
Favro, a.g.m., s. 365.

38 Margadant'in Paris ile Edo (Tokyo) arasinda yaptig1 karsilastirmali analiz, Kostof un degi-
sik kiiltiirleri kapsayan ve genis bir perspektife sahip The City Shaped ve The City Assemb-
led calismalar1 burada 6rnek verilmektedir. Bkz. Ted W. Margadant, “Comparative Pers-
pectives on Cities and States”, Journal of Urban History, 1998, c. XXV, sy. 1, s. 130-144; Spi-
ro Kostof, The City Shaped: Urban Patterns and Meaning Throughout History, Londra ve
Boston: Little Brown, 1991; a.mlf., The City Assembled: The Elements of Urban Form Thro-
ughout History, Londra ve Boston: Little Brown, 1992. Ayrica bkz. Favro, a.g.m.
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Afrika cografyasindaki sehirler caligilirken Islam sehri tartigmalar1 her zaman
tam da arastirmalarin merkezinde yer alir. Ozellikle son yillara gelinceye kadar
[slam gehri tartigmalar1 Osmanh sehirleri ¢aligmalarinda karsimiza ¢ikan en
onemli meydan okumaydi. Simdilerde bu tartismanin kisirligi ve indirgemeci
yaklasimi kismen de olsa anlasilmis ve daha biitiinciil yaklasimlar denenir ol-
mustur. Islam inancinin tesirini gosteren topografik, mimari ve toplumsal or-
tak ogeler inkar edilemeyecek diizeyde bu cografyadaki sehirlerde gortinmek-
le beraber, erken modern déneme ait veya her cografyanin gecmisinden gelen
ozellikler de bu sehirlerde izlenebilmektedir. Biz de burada, oncelikle Islam
sehri tartismalarinin kisa bir seyrini verdikten sonra Osmanl sehir tarihi yazi-
min1 genel olarak degerlendirmeye calisacagiz.

Islam sehri gibi ‘kavramsallagtirmalar1’ tartisirken éncelikle sehrin ne oldu-
guile ilgili sorular gindeme gelmektedir. Sehrin taniminda kullanilacak faktor-
ler ortaya ¢cikmadan Islam veya baska bir etkinin bu faktorlerde ne kadar belir-
gin oldugunu séylemek pek miimkiin degildir. Ornegin baz ilim adamlarinin
Islam sehri gibi bir kavramsallagtirmaya karsi ¢ikmasinin sebebi, sehrin tani-
minda Islam’in yer almasi midir? Eger siniflandirmayla ilgili bir sorun varsa, bu
sefer Islam sehri yerine, Osmanli sehri, Tiirk sehriveya Arap sehri gibi alterna-
tif simiflandirmalar mi1 giindeme gelecektir? Ya da “Her sehir; kirsalla iliskisi, se-
hirlesmesi, topografik, mimari ve toplumsal yapilanmasi agisindan farkl sii-
recler yasamistir” denilip hi¢ mi siniflandirma yapilmayacaktir?

Islam cografyasindaki sehirlerin Islam sehri siniflamasina tabi tutulmasi
William ve Georges Marcais kardeslerin 1920’lerde yaptiklari calismalarla bas-
lamigtir.3? fslam’in sehirli bir din oldugu vurgulanmig ve Islam sehrini Cuma
camisi, pazar ve hamamin karakterize ettigi iddia edilmistir.*° Georges Marca-
is daha sonra, bu unsurlara mesken mahallinin ayristirilmasi, esnafin pazarda
hiyerarsik olarak yer almasi ve beledi drgiitlerin yoklugu gibi 6zellikleri ilave et-
mistir.*! Once fiziki unsurlarin, sonra bazi sosyal unsurlarin eklendigi bu tani-
ma Robert Brunschvig, siirecin altyapisini olusturmasi acisindan dini 6rfi hu-
kuku eklemistir.*? Son olarak 1950’lerde Gustave von Grunebaum tiim bu soy-

39 Islam gehri ve genel olarak Orta Dogu sehirlerinin tarihi ile ilgili olarak genel bir bibliyog-
rafya icin bkz. Michael E. Bonine, The Middle Eastern City and Islamic Urbanism: An An-
notated Bibliography of Western Literature, Bonn: Ferd. Diimmlers Verlag, 1994; M. Hane-
da ve Toru Miura, Islamic Urban Studies: Historical Review and Perspectives, Londra: Ke-
gan Paul, 1994.

40 William Marcais, “I'Islamisme at la vie urbaine”, Comptes-rendus de I'’Académie des Inscrip-
tions et Belles-Letters, 1928, s. 86-100.

41 Georges Margais, “I'Urbanisme Musulman”, Revue africaine, 1939-1940, s. 13-34; a.mlf.,
“La conception des viles dans 'Islam”, Revue d’Alger, 1945, sy. 2, s. 517-533; a.mlf., “Con-
siderations sur les ville musulmanes et notammet sur le réle du mohtasib”, Recueils Soci-
été Jean Bodin, 1954, sy. 6, s. 249-262.

42 Robert Brunschvig, “Urbanisme médiéval et droit musulman”, REI, 1947, sy. 15, s. 127-155.
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lenenleri bir araya getirerek Islam gehrini tasvir etmistir.*3 Boylece belli bir ¢er-
ceveye kavusan Islam sehri kavramsallagtirmasi, Jean Sauvaget ve Ira Lapi-
dus’un ¢alismalariyla literatiirde yerini almigtir. Sauvaget daha ¢ok islam sehir-
lerine Bizans sehir yapilarinin etkilerini arastirirken; Lapidus islam sehirlerin-
deki toplumsal yapi ve baglarin analizini yapmigtir.4

Islam sehri yaklasimina ilk ciddi elestiri, 1965'de yapilan bir panelden der-
lenerek 1970’te yayinlanan ¢alismadan gelmistir.#>* Hourani ve Stern’in derledi-
gi bu kitaptaki temel elestiriler, 6zellikle Afrika sehirleri tecriibesinin yani bura-
daki sehirlerde goriilen fiziki ve sosyal yapilarin tiim islam cografyasina genel-
lestirilmesi; loncalar ve fiziki yapilarin ¢ok net tipolojilerle tanimlanmasi ve bu
sehirlere etki etmis olmas1 muhtemel baska faktorlerin tamamen g6z ardi edil-
mesi seklinde siralanabilir. Sonraki yillarda Claude Cahen, Oleg Grabar,*é Eu-
gen Wirth,%? Dale E Eickelman,*® Baber Johansen*® ve Janet Abu-Lughod>° gibi

43 Gustave von Grunebaum, “The Structure of the Muslim Town”, a.mlf., Islam, Studies in the
Nature of a Cultural Tradition, Londra, 1955, s. 141-158; a.mlf., “The Sacred Character of
Islamic Cities”, A. Bedevi (der.) Mélanges Taha Hussain, Kahire, 1962, s. 25-37.

44 Bkz. Ira M. Lapidus, Muslim Cities in the Later Middle Ages, Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 1967; a.mlf. (der.), Middle Eastern Cities, Los Angeles ve Londra, 1969; a.mlf.,
“The Evolution of Muslim Urban Society”, Comparative Studies in Society and History,
1973, sy. 15, s. 21-50; a.mlf., The History of Islamic Societies, Cambridge, 1988 [Ttirkgesi: Is-
lam Toplumlar: Tarihi, gev. Yasin Aktay, Istanbul: Iletisim Yay., 2002]; a.mlf., “Muslim Citi-
es as Plural Societies: The Politics of Intermediary Bodies”, The Proceedings of Internati-
onal Conference on Urbanism in Islam, Tokyo, 1989, c. I, s. 134-163.

45 A. H. Hourani ve S. M. Stern, (detr.), The Islamic City: A Colloquium, Oxford: University of
Pennsylvania Press, 1970 (Bu kitap, Klasik tarafindan yayina hazirlanmaktadur).

46 O. Grabar, “The Architecture of the Middle Eastern City from Past to Present: the Case of
Mosque”, I. M. Lapidus (der.), Middle Eastern Cities, 1969, s. 26-46; a.mlf., The Formation
of Islamic Art, New Haven: Yale University Press, 1973 [Tiirkgesi: Islam Sanatinin Olugu-
mu, ¢ev. Nuran Yavuz, Istanbul: YKY, 1998 ve Istanbul: Kanat Kitap, 2004]; a.mlf., “Cities
and Citizens”, Bernard Lewis (der.), The World of Islam, 1976, s. 89-116; a.mlf., “Reflections
on the Study of Islamic Art”, Mugarnas, 1983, c. 1, sy. 8, s. 1-14.

47 E. Wirth, “Zum Problem des Bazars. Versuch einer Begriffsbestimmung und Theorie des
Bazars”, Islam, 1974, sy. 51, s. 203-260 ve sy. 52, s. 6-46; a.mlf., “Die orientalische Stadt. Ein
Uberblick aufgrund jiingerer Forschungen zur materiallen Kultur”, Saeculum, 1975, sy. 26,
s. 45-94.

48 D. E Eickelman, “Is There an Islamic City?”, IJMES, 1974, sy. 5, s. 274-294.

49 B. Johansen, “The All-Embracing Town and its Mosques”, a.mlf., Contingency in a Sacred
Law: Legal and Ethical Norms in the Muslim Figh, Leiden: Brill, 1999, s. 77-106.

50 Janet Abu-Lughod, Cairo: 1001 Years of The City Victorious, Princeton, 1972; a.mlf., “Com-
ments on the Form of Cities: Lessons from the Islamic City”, L. Orlin (der.), Janus: Essays
in Ancient and Medieval Studies, Michigan, 1975; a.mlf., “The Islamic City: Historic Myth,
Islamic Essence, and Contemporary Relevance”, JMES, 1987, sy. 19, s. 155-176; a.mlf.,
“What is Islamic about a City? Some Comparative Reflections”, The Procedings of Inter-
national Conference on Urbanism in Islam, Tokyo, 1989, c. I, s. 194-217; a.mlf., “Depen-
dency Theory and Middle Eastern Cities”, Research in Community Sociology, 1990, c. I,
s. 35-52.
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yazarlar da Islam gehri kavramsallagtirmasina farkli agilardan elestirilerde bu-
lunmuslardir.

Temel elestirilerden bir tanesi Islam sehri tanimlari ile Max Weber’in sehir
siniflamalari, yani bir “6tekilestirme” faaliyeti olarak oryantalist yaklagim ara-
sindaki iliskidir. Weber'in Batili sehirler i¢in yaptig: ideal tipleme adeta Islam
cografyasindaki sehirlerin tasvirinde temel 6lgiit olarak alinmistir.>! Oysa We-
ber’in tasvir ettigi islam sehri, kendisinin tanimlamaya calistigi Batili sehrin
tam da tersidir; daha dogrusu Weber i¢in Islam sehri tasviri modern diinyanin
ve kapitalizmin olusumuna sebep olan Batili sehrin tanimu icin bir aractir.

Abu-Lughod 1987 yilinda yayinladig: kisa fakat ¢ok etkili makalesinde bii-
tiin Islam sehri literatiiriinii iyi bir degerlendirmeye tabi tutmakta ve iddialarin
¢ogunun birbirinin tekrari oldugu tespitini yapmaktadir. Abu-Lughod bu eles-
tirilerinden sonra, “cok farkli cografyalarda Miisliimanlarin yasadig: sehirlerde
goriilen ortak 6zellikleri nasil aciklayabiliriz” diye bir soru sorar ve cevabi Isla-
mi kurallarda aramak gerektigini sdyler. Ona gére Islam’in bu sehirlerdeki etki-
si dini gruplar, cinsiyet ve miilk hakkindaki kurallar1 yoluyla olmustur. Bu ku-
rallar da, sehirlerdeki mekansal diizenlemeleri etkilemis ve bahsi gecen ben-
zerlige sebep olmustur.>?

Sonug olarak hem elestirenler, hem de elestirilenler Islam sehri kavramini
Islam, sehirve Islam sehri gibi kavramlar ayrigtirarak inceleyecek kadar biitiin-
ciil davranmamuiglardir. Oysa bu ii¢ birim dncelikle ayr1 ayr1 sorgulanmaliydu:
[slam’in ¢ercevesi belirlenmeli, sehir tanimlanmali ve bu sehrin hangi tarafla-
rina Islam’in ne olciide etki ettigi netlestirilmeliydi. Bunlar yapilmadan, Is-
lam'in, genel olarak ‘sehir’ taniminin bir parcas1 mi1 yoksa sehri sekillendiren
bir etken mi oldugu gibi sorular pek anlam ifade etmeyecektir. Islam sehrikav-
ramini, mevcut karmasiklig1 dolayisiyla, bu haliyle calismalarda kullanmak da
miimkiin goziitkmemektedir.

Bu tartismalardan sonra, ele aldiklar1 konular, kullanilan yaklasimlar ve
kaynaklar dikkate alinarak bu literatiire tekrar bakmak gerekmektedir. Ornegin
sehirdeki kurumlar ve fiziki yapilar bu literatiirde ¢alisilan baslica konulardir.
Ne var ki yaklasim olarak sehirde farkli olan bir sey arandigi icin sehirdeki dini
binalara, carsi, hamam ve loncalara bakarken ¢ok kati bir tasvir yapilir. Birbi-
riyle iliskili canli bir organizmadan ¢ok, kat1 bir kurumlar ve fiziki binalar res-
mi ortaya konulur. Boylece, analizlerdeki katilik, farkh cografyalar arasindaki
mukayese eksikligi ve sehrin unsurlar1 arasindaki sakli aglarin g6z ardi edilme-
si bu caligmalarin ana eksiklikleri olarak ortaya cikmaktadir.

51 Weber'in iddialarimin elestirisi i¢in bkz. Martin J. Daunton, “The Social Meaning of Space:
The City in the West and Islam”, The Proceedings of International Conference on Urbanism
in Islam, Tokyo, 1989, c. I, s. 26-58. Hukuki metinlerin gsehrin taniminda ve bicimlenme-
sinde kullanilmasi ile ilgili ¢ok daha ciddi ¢aligmalari Johansen yapmustir. Bkz. a.g.m.

52 Janet Abu-Lughod, “The Islamic City”.
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Sorunun 6énemli bir pargas: da kullanilan kaynaklarla ilgilidir. Kronikler ve
bazi hukuki belgeler ¢cokca kullanilirken sehirdeki fiziki yapilar, yani mesela bi-
nalarin kendileri, bir kaynak olarak ¢ogu zaman goz ardi edilebilmektedir. Ar-
siv kaynaklari ve sehir hayatinin detaylarini verebilecek diger bazi kaynaklar da
benzer sekilde bu tiir calismalarda pek kullanilmamaktadir. Osmanl sehirleri
bu ¢alismalarin bir parcasi yapilsaydi, belki de islam sehri ile ilgili yaklasimlar,
cok cesitli kaynaklarin verebilecegi imkan ile bambaska bir hal alabilirdi.

Kullanilmayan kaynaklar bir tarafa birakilirsa, kullanilan kaynaklari kullan-
ma bicimi de baska bir sorundur. Hatta bazen kullanilan kaynaktan ziyade kul-
lanma bicimi ¢cok daha 6nemli olmaktadir. Yukarida s6zii gecen kat1 ve katego-
rilestirmeye dayali yaklasimlar hem bazi kaynaklarin kullanilmasini engelle-
mekte, hem de kullanilan kaynaklarin detayli ve 6zgiin okumalarini imkansiz
kilabilmektedir.

Son olarak bu tartismalarla ilgili bir nokta daha burada zikredilmelidir. Is-
lam sehri kavramsallastirmasi ile ilgili iddialar, Inalcik'in ¢alismasi®3 istisna edi-
lirse, neredeyse son yillara kadar Osmanlh dénemi Anadolusunun yerel sehir ta-
rihi calismalarinda giindeme gelmemistir. Orta Asya'nin ve Anadolu'daki Tiirk
devletleri ile Bizans'in sehirlere etkisi bile ancak mimari tarih cercevesinde
giindeme gelmis gibi goziikmektedir. Islam sehri tartismasi, ancak ‘Osmanl
sehri’ gibi bir siniflama ile birlikte tarih¢ilerimizin giindemine girmistir.>* Ge-
nelde Osmanh sehir tarihgileri arsiv kaynaklarina yogunlasmislar ve bu kay-
naklar ¢alisarak konu edindikleri sehirleri tasvir etmislerdir. Bir dénem bu ¢a-
lismalarin ana kaynag tahrir defterleriiken, 6zellikle 1960’lardan sonra ser’iyye
sicilleri 6n plana cikmistir. Daha sonraki yillarda ise temettuat ve sdlndme ka-
yitlar1 6nemli arsiv kaynaklari olarak sehir tarihgilerince cokca kullanilmistir.

Bu ilk dénemin énemli tarihgilerinden O. Liitfi Barkan, Halil inalcik, M. Ca-
gatay Ulugay, Ronald C. Jennings, Ozer Ergeng, Haim Gerber, Suraiya Faroghi,
Tevfik Giiran gibi tarihciler Anadolu sehirleri; André Raymond, Abdul Karim

53 Halil Inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1990, sy. 1, s. 1-23
[Tiirkgesi: “Istanbul: Bir islam Sehri”, Dergdh, cev. ibrahim Kalin, 1992, sy. 24, s. 14-15 ve
sy. 25, 8. 15-17).

54 Ozer Ergencg’in 1970’li yillardaki kullanimindan sonra bir yaklasim olarak Osmanli sehri
kavramsallagtirmasini ilk kullanan ¢alismalardan biri i¢in bkz. I. Bierman, R. Abou-el-Haj
ve D. Preziosi (der.), The Ottoman City and Its Parts: Urban Structure and Social Order,
New Rochelle, 1991 (Bu kitap, Klasik tarafindan yayina hazirlanmaktadir). Dikkat edecek
olursak ayni yillarda Suraiya Faroghi'nin, ¢alismalarinda Osmanl: sehri yerine ya Anado-
lu sehirleri genellemesini ya da tek tek sehir isimlerini kullandigini goriirtiz. Osmanl seh-
ri kullanimu ile ilgili daha giincel yayinlara 6rnek olarak bkz. E. Eldem, D. Goffman ve B.
Masters, The Ottoman City between East and West: Aleppo, Izmir, and Istanbul, Cambrid-
ge, 1999 [Tiirkgesi: Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul, cev.
Sermet Yalgin, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 2003]; M. Maurice, Osmanli Kenti: Osmanl Im-
paratorlugunda XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Kent Uygarligi ve Mimarisi, ¢ev. Ash Atadv, Is-
tanbul: Yap: Kredi Yay., 1999.
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Rafeq, M. A. Bakhit, Nelly Hanna gibi tarihg¢iler Arap sehirleri ve Nikolai Todo-
rov, Machiel Kiel gibi tarihciler de Balkan sehirleri tizerine ¢ok farkl kaynakla-
11 kullanarak 6ncii calismalar yapmiglardir.

Bu doneme ait calismalarin getirdigi yenilik, tarihi kaynaklarin cesitleri ile
ilgilidir. Kaynaklarin kullanimi noktasinda ise; ne metinlerin analizi ne de kay-
naklarin mukayeseli kullanimi agisindan yeni bir yaklasim sergiledikleri sdyle-
nebilir. Bu ilk ¢alismalarin konulara yaklasimlar1 da tematik veya analitik ol-
maktan ziyade tasviri olmustur. Belirli bir kaynaga dayanarak, bu kaynaktaki
bilgiler ¢ercevesinde sehir tarihi monografileri yazilmistir. Hatta sehir tarihi
olarak hazirlanan ¢ogu tezin icindekiler boliimii, bu sebeple olsa gerek, sehrin
iktisadi, siyasi, sosyal tarihi gibi kliselesmis baslhklar icerir. Sehrin ne oldugu,
unsurlari, sehirler arasindaki iliski ve etkilesim, sehirlerin genel siyasi ve iktisa-
di sistem icerisindeki yeri gibi sorular bu calismalarda, belki de ilk calismalar
oldugu icin, cevab1 aranan sorular olmamustir. Saniriz bu calismalarin ortak
ozelligi, sehrin daha ¢ok iktisadi ve idari taraflarin1 calismis olmalaridir. Ray-
mond, Faroghi ve Hanna gibi bazi tarihciler sehrin mekansal ve toplumsal ya-
pilarini da incelemislerdir. Ne var ki bu, onlarin sehri, bircok farkli unsurun bir
biitlinii olarak algiladiklart anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu nesil tarih-
cileri sehri, ya iktisat tarihgisi ya siyaset tarihcisi ya da sosyal tarihci goziiyle de-
gerlendirmislerdir. Bir sehir tarihcisi yaklasimi ise hentiiz yoktur.

Sonraki donem Osmanl tarihgilerinden Bruce Masters, Abraham Marcus,
Daniel Goffman, Zeynep Celik, Edhem Eldem gibi isimler Anadolu sehirleri;
Dror Ze'evi, Amy Singer, Doris Behrens-Abouseif, Richard van Leeuwen, A.
Saqqaf, D. R. Khoury, Chase Robinson, Brigid Keenan, T. Beddow, Masashi Ha-
neda, T. Miura, A. A. Elmahmudi ve Michael E. Bonine gibi tarihciler Arap se-
hirleri ve Meropi Anastassiadou, Geza David gibi tarihgiler ise Balkan sehirleri
tizerine ¢alismalar yapmislardir. Stiphesiz bu isimlere ilave edilebilecek bircok
isim daha vardir. Biz burada sadece genel egilimleri temsil ettigini diisiindiigii-
miiz bazi isimlere yer verebildik. Ayrica énceki nesil ile bu nesil arasinda da cok
kat1 bir ayrim yapmak zordur. Ornegin Raymond ve Hanna iki donemin 6zel-
liklerini tasityan ¢alismalar yapmislardir.

Deyim yerindeyse bu dénemdeki tarihgiler, Islam sehri gibi bir kavramsal-
lastirmay elestirel bir sekilde ele alirken bir yandan sehri ¢cok daha genis iligki-
ler ag1 igerisinde degerlendirmis, diger yandan da oldukga farkl teori ve yakla-
simlar1 daha analitik olarak kullanmiglardir. Ustelik bunu yaparken tarihi kay-
naklar1 metinsel bir analize tabi tutup daha etrafli okuyabilmislerdir. Bu say1-
lan ozellikleri yukarida ismi gecen tarihcilerin ¢alismalarinda degisik derece-
lerde gormek miimkiindiir.

Bu donem calismalarinda eksiklik olarak goriilebilecek taraf ise yaygin ola-
rak giindemde olan disiplinlerarasi yaklasimin heniiz ¢alismalara yansitilama-
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mis olmasidir. Ornegin Goffman,5® Masters5 ve Singer5? ¢alismalarinda sehrin
fiziksel yapisini pek dikkate almamislardir. Celik®® ve Ze’evi>® ise ¢aligmalarin-
da sehirdeki toplumsal ve mekansal yapilar1 birbirinden ayirt ederek incele-
mislerdir. Yani bu ikisini bir biitiiniin birbirini etkileyen parcalari olarak calis-
malarina yansitamamiglardir. Ornegin Celik, fiziki yapilar1 yorumlarken, sos-
yal, iktisadi ve siyasi tarihin bulgularini kullanmis fakat bunlan yeteri kadar
birbirine entegre edememistir. Bagka bir ifadeyle, XIX. yiizyil Osmanl Istan-
bul'unun fiziki ve mekansal doniistimlerini, diger disiplinlerin teori ve yakla-
simlarinin bir uygulama alani olarak ele almistir. Bu durumda ne disiplinlerin
karsilikli etkilesiminden, ne de sehir tarihinin ‘bircok disiplinin erime potas1’
olarak goriildiigiinden bahsedebiliriz. Ozetle, yukarida bahsi gecen isimlerden
her biri bir unsuru esas alarak sehri incelemislerdir: Ze’evi'de idari, Masters ve
Goffman'da iktisadi ve Celik'te mimari unsur 6én plandadir.

Behrens-Abouseif,5 Leeuwen®! ve Singer'in ¢alisgmalarinda da benzer bir
egilim vardir. Belli bir soru ile calismalarina baglamislar fakat meseleyi ele alir-
ken siirecin farkli boyutlarini g6z ardi etmislerdir. Leeuwen’in vakiflar 6rnegin-
de devlet-toplum iliskileri ve bu iligkilerin kurumsallasmasini inceledigi ¢alis-
masl, bu ¢ok karmasik sorun sehrin diger kurumlari géz ard1 edilerek incelen-
digi icin, indirgemeci bir analize doniismiistiir.

Bu donemde sehir tarihi caligmalarina en iyi katkiyr saniriz Anastassi-
adou,%? Hanna® ve Eldem’in® caligmalarinda gériiyoruz. Bu yazarlar sehir

55 Daniel Goffman, Izmir and the Levantine World 1550-1650, Seattle: University of Washing-
ton Press, 2000 [Tiirkgesi: Izmir ve Levanten Diinya (1550-1650), gev. A. Anadol ve N. Ka-
laycioglu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay, 1995].

56 Bruce Masters, The Origins of Western Economic Dominance in the Middle East: Mercanti-
lism and the Islamic Economy in Aleppo, 1600-1750. New York: New York University Press,
1988.

57 Amy Singer, Palestinian Peasants and Ottoman Officials: Rural Administration Around Six-
teenth-Century Jerusalem, Cambridge: Cambridge University Press, 1994 [Tiirkcesi: Kad:-
lar, Kullar, Kudiislii Koyliiler, gev. Sema Bulutsuz, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1996].

58 Z. Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Century,
Seattle, 1986 [Tiirkgesi: XIX. Yiizyilda Osmanli Bagkenti: Degisen Istanbul, ¢ev. Selim De-
ringil, istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1996].

59 Dror Ze'evi, An Ottoman Century: the District of Jerusalem in the 1600s, SUNY Press, 1996
[Tiirkgesi: Kudiis: XVII. Yiizyilda Bir Osmanl Sancaginda Toplum ve Ekonomi, gev. Serpil
Caglayan, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2000].

60 Doris Behrens-Abouseif, Egypt’s Adjustment to Ottoman Rule: Institutions, Waqf and Arc-
hitecture in Cairo, in the XVI" and XVII"* Centuries, Leiden: Brill, 1994 (Bu kitap, Klasik ta-
rafindan yayina hazirlanmaktadir).

61 Richard van Leeuwen, Wagqfs and Urban Structures. The Case of Damascus, Leiden: Brill,
1999.

62 Meropi Anastassiadou, Salonique, 1830-1912: une ville ottomane a l'dge des Réformes, Le-
iden: Brill, 1997 [Tiirkgesi: Selanik Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri, gev. Isik Ergiiden,
Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 2001]. ]
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analizlerinde hem disiplinler aras1 yaklasimi iyi dengelemisler, hem de sehrin
farkli unsurlarini, yani kurumlari, giindelik hayati, topografyay: ve fiziki yapila-
r1 birbiriyle iligkili olarak biitiinciil bir sekilde ele almiglardir. Anastassi-
adou'nun calismasi Selanik’in cesitli yonlerini ele alan bircok béliimden olus-
maktadir. Bu ¢alismada sosyal, iktisadi ve siyasi tarih, antropoloji, etnografi,
demografi, sosyoloji gibi bir¢ok bilim dalinin konulari, kaynak ve yaklagimlari
biitiin bir sehri anlamak icin beraber kullanilmaktadir.

Hanna ve Eldem ise ¢calismalarinda kisilerden yani mikro 6gelerden yola ¢1-
karak sehrin iktisadi ve sosyal sistemini bir biitiin halinde analiz etmeye calis-
maktadirlar. Kullandiklar: dil ve kurgu da sehir hayatini ve canliligini daha es-
nek bir sekilde ortaya koymaktadir. Gergi her iki calisma da temelde iktisadi
konularla ilgilenmektedir, ancak iktisadi faktorlerle sehrin diger unsurlari bir-
biriyle iyi bir sekilde entegre edilerek anlatilmaktadir. Kullandiklari kaynaklarin
—Hanna'da ser‘iyye sicilleri; Eldemde tiiccarlarin mektup ve notlari- ve metin-
lerin analizinde gosterdikleri hassasiyetin, ele aldiklar1 sehirlerin tarihini bu se-
kilde yazmalarinda siiphesiz biiyiik pay1 vardir.

III. Sonug ve Degerlendirme

Ozetlemek gerekirse, Osmanli sehir tarihi yaziciigindaki gelismeler genel
olarak tarih yazicihigindaki gelismelere paraleldir. Soru {izerinde yogunlas-
mak, degisik kaynaklar1 metin analiz yontemlerini kullanarak okumak, muka-
yeseli bir yontem ile ¢calismak ve degisik disiplinlerin yaklagimlari ile olaylar
¢ok yonlii analiz edebilmek bu yeni egilimin 6zelliklerinden bazilaridir. Bu an-
lamda, Bati'daki sehir tarihi yazimi ile benzer bir siire¢ yasanmastir. Ne var ki
Tiirkiye'deki sehir tarihi calismalari, Bati sehir tarihlerinde goriilen teferruath
konu bagliklarina ulasamamus, sehir tarihi de bir bilim dal olarak heniiz Tiir-
kiye tiniversitelerinde yer alamamistir. Bununla birlikte, Avrupa ve ABD’deki
sehirler ile mukayese edildiginde 6zellikle Osmanl sehirleri, genis bir cograf-
ya ve uzun bir tarihi siirekliligin verebilecegi yatay ve dikey mukayese imkani-
na sahiptir.

Tiirkiye'deki sehir tarihi calismalarinda Osmanli 6ncesi déneme iligkin ¢a-
lismalar arttikca Osmanl ve Cumhuriyet doneminde var olan sehirlere bu do-
nemlerin etkisi daha belirgin bir sekilde ortaya konabilecektir. Benzer sekilde
Osmanli dénemi sehirleri ile ilgili calismalar detaylandirilip derinlestikce
Cumbhuriyet déneminde goriilen sehirlesme ve sehir sorunlarina yaklasimlar

63 Nelly Hanna, Making Big Money in 1600: The Life and Times of Isma’il Abu Taqiyya, Egypi-
tian Merchant, New York: Syracuse University Press, 1998 (Bu kitap, Klasik tarafindan ya-
yina hazirlanmaktadir).

64 Edhem Eldem, “Istanbul: From Imperial to Peripheralized Capital”, E. Eldem, D. Goffman
ve B. Masters, The Ottoman City Between East and West: Aleppo, Izmir, and Istanbul, s. 135-
206.
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da tarihi derinlik kazanarak daha yerel hale gelecektir. $ehirlerin tarihini ve
sorunlarini ele alirken tarihten gelen siireklilik unsurlar1 ve sehir tanimlar
dikkate alinmazsa teori ile uygulama arasindaki agmazin ¢oziilmesini bekle-
memek gerekir. Sehirleri var kilan stireklilik unsurlarinin dikkate alinmamasi,
bir taraftan onlar1 ideolojik bazi tasavvurlarin aracglart konumuna diistirmek-
te, diger taraftan da sehirlere edilgen rollerin bicilmesine yol agmaktadir. Bu
da sonucta, yerel veya merkezi iktidarlara sehir mekanlarinda yiizeysel donti-
siim projelerini rahatlikla uygulayabilme cesaretini vermektedir. Son yillarda
hizla sahit oldugumuz estetik kaygidan yoksun ve kargasa yaratan sehir gorii-
niimlerinin sebeplerini burada aramak gerekir. Tanzimat’tan baglayarak gii-
niimiize kadar gelen dénemin sehirlerinin tarihini yazmak bu acidan ¢ok ha-
yati 6bneme sahiptir.

Ozellikle Osmanli dénemi sehirlerini ele alirken —ulus-devlet olma siirecin-
den kalan bazi ideolojik 6nyargi ve engellerin kismen ortadan kalktigini diisii-
nerek- farkl cografyalarda yer alan sehirler arasinda yapilacak mukayeseli ¢a-
ligmalarin literatiire katilmasi gerekmektedir. Istanbul kadar Anadolu, Balkan,
Arap ve Afrika cografyasindaki diger Osmanli donemi sehirleri de detayli calis-
malar beklemektedir. Sehirleri kategorilestirmeden 6nce yaklasim, yéntem ve
kaynaklar gelistirip bu sehirlerin tarihlerinin yeterli diizeyde yazilmasi gele-
cekte yapilacak iyi bir teorik siniflama icin kagimilmaz goziikmektedir.

Ornegin birbiri ile baglantih olarak Osmanli dénemi sehirlerinin vakif, lon-
ca, tekke ve idari kurumlarimi ¢alismak, bunlar1 vakfiye, sicil, tahrir gibi kayit-
lar ve gorsel malzeme ve yapilarla hem bir mekana biiriindiirmek, hem de sos-
yal bir organizma icerisinde anlatmak iyi bir sehir tarihi yaziminin habercisi
olacaktir. Mukayeseli calismalar da, eger yapilmak isteniyorsa, sehir tarihinde
biiyiik tasniflerin yolunu agacaktir. Ozellikle teknolojik gelismeler sayesinde
arsiv bilgileri ile 6rnegin cografi bilgilerin biitiinlestirilmesi, sehir tarihi calis-
malarindaki derinligin artmasi konusunda bizi ¢ok timitlendirmektedir.

Sehir tarihi, yukarida da ifade ettigimiz gibi sehirleri, birbiriyle iligkili un-
surlara sahip olarak canli ve biitiinciil bir sekilde calismak icin tarihcilere cid-
di bir imkan tanimaktadir. Bahsi gecen, son donemdekine benzer ¢calismalar
da yakin gelecekte, sehir tarihinin verdigi bu imkan ile, Osmanl ve genel ola-
rak Tiirk tarihine biiyiik katki saglayacaktir.
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Urban History in the West, Urban Historiography in Turkey:
Approaches, Issues and Sources

Yunus UGUR

Abstract

Cities, as it is very well known, witnessed enormous growth in the XIX™ century both
physically and demographically. Therefore, studies of urbanization and possibility of
life within these huge areas were the pioneer works of urban history. 1960s was the
turning point for urban history in the way of to be an independent discipline. The ma-
in two themes of the debate at that period were, first, the definition of the urban his-
tory and hence its interaction with the other disciplines and, second, the shifts occur-
red in the topics of urban history and the methods of urban historians. Even the de-
bates on these themes have been continuing nowadays. I think, by means of a cohe-
rent definition and permanent redefinitions, urban history could have the opportu-
nity of benefiting from other disciplines in a more fruitful way. It other words, combi-
ning the space, time, societal and other contextual variables in a problematique that
one urban historian seeks to analyze could give it the distinguished place as a melting
pot of different aspects, sources, methods and questions of many disciplines. Today
urban history gets a good place within the academia of the West. However, it is not yet
so in Turkey. Nevertheless, there occurred a shift from urban studies depending only
one kind of archival sources to those using many different sources comparatively and
taking city as a living organism. However, the existing studies have not been sufficient
in using the comparative perspective in analyzing the cities both from the different re-
gions of the Empire and of the World. Besides, thematic studies those take a proble-
matic within the city and examine it from the different angles comparing, in some ins-
tances, with other cities have not been on the agenda of urban historians so far. Ne-
vertheless, the group of studies that we mentioned in the last part of this paper gives
us the signs of the expected kind of urban studies for the near future.

This paper examines, first, history of urban history in the West. Then, it is focusing on
urban historiography in Turkey, discussing concept of the Islamic city, as well.

Keywords: Urban Historiography, Urbanization, Islamic City, The Ottomans, Turkey.
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Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi:
Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar

Yunus UGUR

Ozet

Son iki asir icerisinde sehirlere dogru olan biiyiik akim, sehir ¢alismalarina da biiyiik
bir ivme kazandirmustur. flk dénemlerde, sehirlesme ve sorunlari éncelikli konular ola-
rak ¢alisilmigsa da sehirlerin tarihi 6zellikle 1960’lardan sonra verimli bir ¢alisma ala-
n1 olmustur. Bu noktada, sehir tarihinin tanimi, diger disiplinlerle iliskisi, konusu ve
kaynaklar gibi sorular giindeme gelmistir. Bir disiplin olarak sehir tarihinin durumu
bugiine kadar devaml tartisilmis ve esasen bu tartismalar sehir tarihini cok zengin-
lestirmistir. Bugiin, diger disiplinlerin erime potasi olarak sehir tarihinin, toplumlarin
halini ve tarihini anlamada, Bati'da iyi bir konuma sahip oldugu soylenebilir. Tiirki-
ye'deki sehir tarihgiligi ise heniiz sehir tarihini boyle bir konuma getirememistir. Bir
arsiv kaynag tiiriine dayanilarak yazilan sehir tarihi yazimi bugiin neredeyse tiiken-
mistir. Degisik kaynaklar1 mukayeseli bir sekilde kullanan ve sehri daha biitiinciil bir
sekilde —ve farkli cografyalar1 da dikkate alarak- ele alan calisma 6rnekleri ortaya ¢ik-
maya baglamustir. Ne var ki, [slam sehri gibi bir kavramsallastirmaya pek bulasmayan
tarihcilerimiz, alternatif bir sehir tanimi ve kavramsallastirmasi da heniiz yapama-
muglardir. Kurumsal olarak da sehir tarihi yeterli bir mevkie kavusamamaistir. Bu ¢alis-
mada 6nce, Bati'da bir disiplin olarak sehir tarihinin gelisim siirecini inceleyecek, ar-
dindan Tiirkiye'deki sehir tarihciliginin durumunu, islam sehri tartismalarina da ba-
karak tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Sehir Tarihi Yazimi, Sehirlesme, Kent, Islam Sehri, Osmanli,
Tiirkiye.



