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Osmanli’da Kent iskan1 ve Demografisi
(XV.-XVIIL Yiizyillar)

Yunus KOC*

Girig

KONUYLA ILGILI bir “literatiir” degerlendirmesi yapilip yapilamayacag teklif
edildiginde, sorunun ¢ok degisik boyutlarda ve farkli eksenlerde ele alinabile-
cek bir durumda oldugunun farkinda olunarak teklif kabul edilmisti. Konu et-
rafinda diistinme ve arastirma siireci ilerledik¢ce boyle bir calismanin epeyce
cetrefil bir is olduguna dair kanaatleri pekistirecek durumlar yasandi. Buna
ragmen yine de bir degerlendirme yapmanin miimkiin oldugu tespitinden yo-
la gikilarak metin hazirlanmaya caligildi. Konunun gercgevesi ¢izilirken Istanbul
ve XIX. yiizyll kapsam dis1 birakildi. Bunun biri 6znel, digeri nesnel iki sebebi
vardi: Oznel olani, tamamen, is yogunlugunun azaltilmasina doniiktii. Eldeki
malzemenin say1 ve igerik olarak zaten oldukga yiiklii olmas1 boyle bir “tercihi”
gerektirdi. Nesnel olani ise hem Istanbul'un, hem de XIX. yiizyilin kendine
mahsus durumlariydi. Istanbul yiizyillarca payitahtti ve her seyi ile “istisnai”
bir kentti. Dahasi, belki de kendi basina bir degerlendirmeye tabi tutulacak 61-
¢lide zengin bir malzeme sunmaktaydi. XIX. ylizyll ise “doniisim” donemini
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simgeliyor ve isin igerisine “modernite”, “somiirgecilik”, “sanayilesme”, “milli-
yetcilik”, “merkezilesme”, “modern ulasim araclart”, “igce doniik yogun goc¢” vs.
gibi birbirinden farkli eksenlerdeki tartismalarin golgesinde bulunan bir kent
iskan1 ve demografisi manzarasi sunuyordu. Dolayisiyla, degerlendirme kriter-
lerinin farklilasmasi gerekiyordu. Bu sinirlara ragmen, kapsam icerisinde olan
bir¢ok calismanin “haricte” kaldigini itiraf etmek gerekir. Bunun da teknik, ice-
rik ve zamanla alakali somut gerekgeleri bulunmaktadir. Metinde eksiklikler,

gozden kacan noktalar, deginilememis konular ya da farkinda olunarak veya
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olunmayarak degerlendirmeye dahil edilmemis ¢calismalarin olacag: asikardir.
Tiim bu eksikliklere ve “atlama’lara ragmen belirgin bir tablo ortaya c¢ikartil-
maya caligildi.

Yaklasim, Metodoloji ve Tanimlama

Osmanli'da kent iskani ve demografisi {izerine yazilanlari, konunun alt bi-
rimleri ya da baglantilarin1 dikkate almadan degerlendirmeye ¢abalamak bey-
hude bir girisim olacaktir. Literatiir taramasi yaparken nelere dikkat edilmesi
gerektigi hususu, metodolojik olarak 6n planda yer almasi gereken bir zorun-
luluktur. Daha ilk etapta “kent” kavrami basl basina sorunlar yumag iken,
“Osmanl kenti” deyince akla ne geldigi/gelmesi gerektigi sorusuna verilen ce-
vaplar dikkate alindiginda, “alt konular”in ne kadar cogaldig ve isin icinde, da-
ha bastan “Islam kenti”, “Arap kenti”, “Akdeniz kenti”, “Balkan kenti”, “Dogu
kenti”, “Anadolu kenti” vs. gibi fakli cografi, kiiltiirel ve tarihi faktérlerin dahil
oldugu bir “tanimlama” zincirinin, farkli kavramlastirma bigimlerinin bulun-
dugu dikkati cekmektedir.! “Osmanli kenti” de tiim bu kavram ve tanimlama-
larin icinde, yaninda, disinda olabilecek unsurlara sahip bir tanimlamadar.
“Osmanl kenti” mi yoksa “Osmanli déonemi Akdeniz/Arap/Anadolu/Balkan
kenti” diye mi tanimlamak daha gercgekci olacaktir? Daha baska bir ifadeyle,
farki cografyalardaki bu kentler Osmanli dénemi boyunca ne kadar “Osmanli-

1 Tiim bu tanimlama bicimleri ve ileri siiriilen goriislerin “Bir Osmanh kenti var miydi?” bas-
Iig1 altina oldukga iyi ve dzgiin bir degerlendirmesi icin bkz. Edhem Eldem, Daniel Goff-
man ve Bruce Masters (der.), Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, gev. Sermet Yalgin, Is-
tanbul, 2003, s. 1-18. Burada Islam kenti, Arap kenti, Akdeniz kenti kavramlar ve ilgili tar-
tismalar, aragtirmalar {izerinden degerlendirilmistir. Uretilen ampirik ¢ahigmalarin “higbi-
rinde sentezlemeye ve model olusturmaya yonelik fazla bir tesebbiis yoktur” ve Arap kent-
lerini ¢ahigan “aragtirmacilarin ¢ogu, Arap rneginin Islam kentinin temel bigimi oldugu-
nu digiinmiistiir”. Bunda en belirleyici faktor ise “Arap kentleri tizerine ¢alisan arastirma-
cilarin Osmanli belgelerini agiga ¢ikarmadaki kronik gonilsiizliikleridir.” (a.g.e., s. 8-9).
Oysa Osmanl cografyasindaki kentleri “bulunduklar cografyayi ya da tiirti g6z oniine ala-
rak siniflandirmak ve yapilacak caligmalar1 kent arastirmalarina biitiiniiyle entegre etme
cabasim” gostermek gerekir (a.g.e., s. 239). Boyle bir cabada, ticaret, zanaat ve iiretim;
kentsel elit ve katmanlasma ile merkezle kentin siyasi/idari iliskileri, yaklasimin paramet-
releri olmalidir. Ancak bu yaklasimla 6zgtinliikler, farkliliklar ve benzerlikler yakalanarak
Osmanl kenti daha iyi anlasilabilir (a.g.e., s. 231-239). Tuncer Baykara (“Osmanh Devleti
Sehirli Bir Devlet midir?”, Osmanls, c.V, Toplum, Giiler Eren (ed.), Ankara, 1999, s. 528-535)
ise Osmanli ve gehir iligkisini 6nce tanimlama diizeyinde, ardindan da tarihi stire¢ icerisin-
de ele aldiktan sonra, etki bakimmdan Bizans ve Selcuklu dénemlerine vurgu yapar. Ona
gore sehir kiiltiirii ve sehirlilik duygusu Osmanl’da giicliidiir ve “bagimsiz sehir idaresi ve
sehir siyasi iradesi, Osmanli devrinde de devam etmistir” (s. 532). Baykara, meseleye bir
biitiin olarak tarihi siirec igerisinde bakar ve Osmanlh sehir ve kiiltiirel hayatini ti¢ doneme
ayirr: (1) Geleneklerin ve eski Selguklu etkisinin giiglii oldugu dénem (XV. yiizyll sonuna
kadar); (2) Osmanli sehir kiiltiirtiniin 6zgiin yapisini kazandig1 donem (XVI. ve daha ¢ok da
XVIL-XVIIIL. yiizyillar); (3) “Kendi degerlerinin kiiglimsendigi”, yani baskalasmanin basla-
dig1 donem (XVIII. sonlarindan itibaren). Bu ti¢ donemden 6zellikle XVII. ve XVIII. yiizyil-
lar Osmanl: sehir ve kiiltiiriiniin “en olgun cagin1” olusturur (a.g.e., s. 534).
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lasmis”, ne kadar Osmanl 6zelligi kazanmiglardir? Osmanl Belgrad’i ile Ha-
leb’i ne tiirden benzerliklere ve farkliliklara sahne olarak Osmanl kenti sayila-
bilecek ozelliklere sahiptiler ya da sahip degildiler? Osmanh yonetimi altinda
bulunmak bir Balkan veya Orta Dogu kenti icin ne tiirden ortakliklar ve farkli-
liklar yaratmistir? Bir imparatorlugun sinirlari dahilinde ve yénetiminden bu-
lunmanin disinda bir kent, hangi belirgin 6zellikleriyle bir baska kategoriye so-
kulabilecektir?

Bu ve benzeri sorularla ilgili olarak ilk akla gelen cevap, belki de kent iskani
ve kentteki demografik 6zelliklerdir diyebiliriz. Kisaca mimari yapilar, mahalle-
nin fiziki ve demografik dokusu, konusulan ve yazilan dil, ayn1 zamanda kiiltii-
rel cekim ve etki merkezi olan payitahtin simgelerinin diger kentlere taginip ta-
sinmamis olmasi gibi unsurlar belirleyici olabilecek kriterlerdir. Béylece dog-
rudan iskan ve niifus alt baghigina gecilerek, kentin hakim dokusu ve kimliginin
belirginlesmesinde en 6nemli iki alt faktorii dikkate almak zorunlulugu ortaya
cikar. Bu sebeple kentle ilgili her ne tiirden bir arastirma yapilirsa yapilsin, bu
iki alt bashktan en az birisine mutlaka yer verilmesi gerekir. Osmanl s6z konu-
su oldugunda, buna bir de merkezi biirokrasinin tasra ve kentler baglaminda
irettigi belge ve defter koleksiyonlarinin icerik, nitelik ve niceligi eklenirse,
kent iskan1 ve demografisine deginmek adeta kaginilmaz olur. Kurumlar da bu
iki unsur tizerinden/araciiginda ortaya cikar, gelisir ya da yok olurlar.

Iskan konusu, kentlerin ve dolayisiyla kiiltiir ve medeniyetin stirekliligi ya
da kesintiye ugramasi veya degismesi perspektifinden bakildiginda, 6nemi in-
kar edilemez bir yere sahiptir. Kentsel iskanin unsurlari ile bunlarin Osmanlh
oncesi ve Osmanli donemi boyunca gecirdigi degisim veya siireklilik formlari
belirleyicidir. Kent iskaninin belirleyici unsurlar1 denince, kale, saray, cami, ki-
lise, medrese, kiilliye, han, hamam, bedesten, carsi, pazar, koprii, mahalle, so-
kak ve diger sivil mimari yapilar akla ilk gelenlerdir. Bu mekanlarin her biri,
kentin sosyal, idari, ticari ve kiiltiirel ihtiyaclarina gére meydana getirilmis ol-
malar ytiziinden hem kentin, hem de kentli niifusun kimligini yansitmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Kentli niifusun zamanla “zoraki” veya “kendiliginden”
kimlik degistirmesi durumunda, bu yapilarin da form ve bicim degistirdigi, ba-
zen hepten yok edildigi durumlar yasanir.

Niifus konusu da en azindan iskan kadar, hatta bazen ondan daha 6nemli
olciide kent ve kent tarihi arastirmalarinin alt faktorii olarak belirgin bir 5neme
sahip olmustur. Her seyden 6nce kentin “yasayan” ve kimlikteki belirginlestiri-
ci dokusunu bu faktér olusturur ve kent tarihi arastirmalarinda 6zellikle “bii-
yukliik” ya da “kiictikliik” kriteri olarak en belirleyici unsurdur.? Ge¢miste ve

2 S. Faroghi, Anadolu kentlerini siniflandirirken, liman ya da idari 6nemlerinin yani sira, bii-
yukliik kistasi icin niifus faktoriinii de 6n planda tutmustur. Suraiya Faroghi, Osmanlida
Kentler ve Kentliler: Kent Mekaninda Ticaret, Zanaat ve Gida Uretimi (1550-1650), gev. Ney-
yir Kalayciogly, Istanbul, 2000, s. 12-13.
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giinlimiizde kentlerin biiyiikliik referansi niifus olmustur. Kasaba ve kent ayri-
mi, niifus faktoriine gore yapilmus, tilke genelinin kentlilik yapisi yine kentler-
deki niifusun genel niifusa oranina gore hesaplanir olmustur. Tarihi demogra-
finin en 6nemli sorunlarindan bir tanesi de yine genel demografik gelismenin
kentlerle olan baglantisi, kirsal ve kentsel niifus arasindaki hareketlilik oran gi-
bi konulardir. Kent niifusundaki katmanlasma ve idari/siyasi mekanizmayla
alakasi, dini, sosyokiiltiirel ve etnik ayrisim, 6zellikle kentli niifustaki elit taba-
ka ve idari/askeri gorevlilerin sayisal oranlari, niifus yogunlugu vs. yine tarihi
demografinin 6nemli inceleme konularimni olusturur.

Yukarida ifade edilenlerden hareketle Osmanl tasrasi ve kentlerinin de-
mografik yapisi ve iskanu ile ilgili bir literatiir degerlendirmesi yapma girisimin-
de, ilk karsilagilan husus, hacim ve kapsam balkimindan ¢ok eksenli ve yogun
bir tablonun ortaya c¢iktigidir. Meseleye “dogrudan kentler iizerine yapilan ca-
lismalar” ve “icerisine kentlerin de dahil edildigi bélge ve konu eksenli calisma-
lar” seklinde genel bir tasnif yaparak bakilabilir. Diger yandan sanat tarihi, mi-
marlik ve tarih disiplinlerinin bakis agilariyla iiretilmis calismalar arasinda da
fakhiliklar dikkati cekmektedir ve bu alanlarin her birini baz alarak da konuya
yaklagsmak miimkiindiir. Fakat konunun kendisinden kaynaklanan ve icerisin-
de kent iskani ve demografisi konularini bulabilecegimiz bu ¢ok eksenli ve yo-
gun tablodaki calismalari, (1) donem/kronoloji, (2) kaynak tiirii, (3) mekan ve
konu eksenleri cercevesinde degerlendirerek baska tiirden bir siniflandirmaya
tabi tutmak da miimkiindiir. Bu tiirden bir tasnifin ana unsurlarini asagidaki
sekilde tanimlamak miimkiind{ir:

Donemlere gére tasnif: Osmanl kentlerinin kurulus dénemi: XIV.-XV. ytizyil-
lar; Tahrirler dénemi ve kaza/sancak merkezi kentler: XVI. yiizyil; Kriz/gecis ve
degisim déneminde kentler: XVII. ve XVIII. yiizyillar; Bat1 ve Dogu arasinda/
milliyetcilik/ merkezilesme/ somiirge/ “premodern”/ doniisiim donemi kent-
leri: XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan XIX. yiizyll sonuna kadar.

Kaynak tiiriine gore tasnif: Erken, klasik, klasik sonrasi ve modern donem-
ler basta olmak tizere belirli donem ve ylizy1l ekseninde, fakat dénemin 6zelli-
gine gore belirli kaynak koleksiyonlarina (tahrir defterleri, vakfiyeler, seyahat-
nameler, ser‘iyye sicilleri, tereke defterleri, sikayet defterleri, temettuat defter-
leri ve benzeri kaynaklara) dayal ¢calismalarda kentler.

Mekan ve konu eksenli tasnif: Miinhasiran bir kent {izerine veya cerceveye
bir¢ok kentin dahil edildigi idarf, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve/veya mi-
mari icerikli konu/mekan/bolge eksenli, bir veya birden fazla kaynak koleksi-
yonuna dayali, “kisa” veya “uzun dénemli” caligmalar.

Bu tablodan hareketle, Osmanh kentlerini, XIV.-XV. yiizyillarda erken d6-
nem, XVL. yiizyilda “sistem kenti”, XVII. yiizyilda “gecis”, XVIIL. ylizyilda “degi-
sim” ve XIX. ylizyllda da “déniistim” kenti olarak nitelendirmek fazla yanls sa-
yilmaz kanaatindeyiz. Burada hem stireklilik kriteri, hem de kronolojik tasnif
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bicimi esas alinarak bir degerlendirme yapilmistir. Bunun sebebi aciktir: Kro-
nolojik/donemsel ustile gore yapilabilecek bir tasnifte, diger tasnif bigimlerine
gore yapilabilecek bir degerlendirmeyle 6rtiisen bir cok nokta bulunmaktadir.
Ayrica donemlerin belirgin 6zellikler ve kaynak tiirlerinin kullanimi ve yorum-
lanmas1 bakimindan karsilastirilmasi islemi, boylece daha somut ve segilebilir
olacaktir.

Ancak tiim bu ¢alismalari, ¢alismanin yapildig1 dénemi, o dénemdeki genel
veya yerel tarih yaziciig1 akimlarini ve metodunu, ¢calismayi yapan(lar)in bakis
acis1 ve uygulanan yontemleri, calismalarin yapildig: yer ve iilkeleri, kullani-
lan/erisilen kaynak tiirlerini dikkate almadan degerlendirmeye tabi tutmak
miimkiin degildir. Ayrica yukaridaki cok genel karakterli tasnif tiirlerinden bas-
ka, arastirmalarda kullanilan yéntem ve kuramsal cergeve acilarindan da bir
degerlendirme yapmak mimkiindiir. Mesela “karsilastirmali kent tarihi”? ca-
lismalari ile “modernlesme” veya “diinya ticareti”> eksenindeki caligmalari bu-
na o6rnek gostermek miimkiindiir.

Diger taraftan, her tiirlii kentsel mikro tarih calismasi, kentsel biitiinliik ice-
risinde degerlendirilmedigi, yorumlanmadig: ve uzun donemli galisma ve yak-
lagimlardaki bulgu ve yorumlarla alakasi kurulmadig 6lciide eksik olabilecek-
tir. Bu sebeple belki de, bazen tarihi verilerin sinirlarini zorlayarak, bazen de
sadece farkli tiirden kaynaklarin da var oldugunu hatirlayarak; kenti bir biitiin
olarak ele alip, ardindan, belli benzer 6zellikleri haiz kentler kiimesini “oku-
yup”, oradan da genel sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasal yapilarda kent ve
kentlilik siireclerini degerlendirmek suretiyle yeni acilimlar getirmek miimkiin
olabilecektir.

Yukaridaki degerlendirme ve tasniften sonra ilgili literatiiriin kent iskani ve
demografisi bakimindan konu, amac, yontem, icerik itibariyle ne tiir bir profil
sundugu, hangi acilimlar getirdigi ya da ne gibi eksiklikleri haiz oldugu mese-
lesine gecilebilir. Yaklasim kronolojik tasnife gore, degerlendirme ise 6rnekle-
me usuliine gore yapilacaktir. Diger bir ifadeyle ilgili grupta yer alan eserin her
biri ayr1 ayr1 ele alinmak yerine metod ve ana temalarda karsilastirmali bir yon-
tem izlenmeye ve ilgili bazda en dikkat cekici olanlar tizerinde durulmaya cali-
silacaktir. Miinhasiran belirli bir kentin muayyen bir donemdeki “iskani ve de-
mografisi’ni ele alan miistakil calismalar da yok degildir, fakat bu tiirden ¢alis-
malarin sayica azhig1 dikkati cekmektedir.

3 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya: Osmanl Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine
Katki, Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfl Yay., 1995; André Raymond, Osmanli Déneminde
Arap Kentleri, gev. Ali Berktay, 2. Baski, Istanbul, 2000.

4 Paul Dumont ve Francois Georgeon (ed.), Modernlesme Siirecinde Osmanli Kentleri, ¢cev. Ali
Berktay, Istanbul, 1996.

5 Caglar Keyder, Y. Eyiip Ozveren ve Donald Quataert, Dogu Akdenizde Liman Kentleri:
(1800-1914), gev. Giil Cagali Giiven, istanbul, 1994.
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Osmanl Kentinin Tegekkiil Doneminde iskan ve Demografi

Osmanl erken dénemi kentlerinin iskan ve demografisi konusu diger do-
nemlere gore daha sorunlu ve literatiir acisindan daha zayif bir tabloyu sergi-
ler. Boyle olmasinin en belirgin sebebi kaynak konusunda goriilen yetersizlik,
farkl kaynak tiirlerini kullanmada goriilen isteksizlik ve kentlerin daha sonra-
ki donemlerde gecirdigi iskan evriminin yarattig1 sorunlardir. Bu dénemde Sel-
cuklu, Beylikler ve Bizans'tan devralinan kentlerde yasanan yapisal degisimler
ve niifustaki hareketlilik, sorunun 6ziinii olusturmaktadir. Kent iskdninin belir-
gin unsurlari olan kale, cami, mescid, han, hamam, dariissifa, bedesten, ¢arsi-
pazar ve mahalle gibi kamusal alanlar, daha ¢cok devralinan mimari yapilarla i¢
icedir ve doniisiimleri demografik gelismeyle paralel bir seyir izler. Bununla
birlikte erken dénem Osmanli mimari eserleri i¢cin bir “devsirmelik” tartismasi
yapilmustir. Devralinan Bitinya kentlerinde (Bursa, iznik vs.) meydana getirilen
cami, medrese, imaret ve diger yapilarda kullanilan plan ve 6rgii malzemele-
rinden yola cikarak “Bizans tesiri”’nin boyutlarinin vurgulanmaya ¢alisiilmasina
mukabil,® yine ayni hususlardaki farkliliklardan yola ¢ikarak, devralinan ma-
hallerden dogal etkilenme siirecine ragmen, Osmanli kent mimarisinin “6z-
glinliigii"ne daha fazla vurgu yapilmistir.”

Bu 6zgiinliikte elbetteki Bizans, Islam ve Eski Tiirk geleneklerinin tesiri ola-
cakti. Fakat Osmanl kenti yeni bir sentez olarak ortaya ¢ikmisti® ve bu sentezi
besleyen en 6nemli unsursa Osmanl toplumsal yapisi ve merkezi siyaseti idi.?

6 Bizans'in 6zelikle Balkan kentlerindeki etkisi ve ilgili literatiir icin bkz. M. Cerasi, Osmanl:
Kenti, Osmanli Imparatorlugu'nda XVIII. ve XIX. Yiizylarda Kent Uygarligi ve Mimarisi, 2.
baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 2001, s. 28-31; Fatma Acun, “Osmanh Déneminde Anado-
lu Sehirlerinin Gelismesinde Devletin Rolii: Karahisar Ornegi”, Belleten, 2001, c. LXV, sy.
242,s.118-119.

7 Albert Gabriel, “Bursa’da Murad I. Camii ve Osmanli Mimarisinin Mensei Meselesi”, Vakif-
lar Dergisi, 1942, sy. 2, s. 43.

8 “Islam gehrinin {i¢ temel 0gesi: Cami, pazar, hamamdir; sehrin, mahallelere organik bir bag
endisesi duyulmadan béliinmiis olmasi, onun en belirgin fiziksel ve sosyal 6zelligidir. Or-
ta Aysa Tiirk sehirleri: i¢ kale, sehristan, ve rabat ana unsurlarindan olusur: i¢ kale, saray
ve yonetim yapilarinin olustugu alan; sehristan, aristokratlarin ve sanatkarlarin yasadig
bolgedir; ticari faaliyetler ve pazarlama merkezi buradadir. Rabat, sehrin dis kesimini, va-
roslari olusturur. (...) Osmanli'da eski Tiirk sehrinin plani daha zenginlesmis, eski yap1 ve
elemanlarin yanina yenileri eklenmistir. Diger yandan dinsel ve sosyal yapilar toplulugu
olan imaretler, sehrin gelismesinde kilit rol oynamusglardir.” Ozer Ergeng, “Osmanh Sehir-
lerinde Esnaf Orgijtlerinin Fizikd Yapiya Etkileri”, Osman Okyar ve Halil Inalcik (ed.), Birin-
ci Uluslararas: Tiirkiye'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Ankara, 1980, s. 105-106.

9 Daha ilk donemlerden baslayarak Osmanl bey ve sultanlarinin, devlet adamlarinin ve ha-
nedan iiyelerinin bina ettirdikleri yapilar arasinda imaretler, zaviyeli camiler, medrese, be-
desten ve carsilar ilk siray1 alir. Osmanh devlet aygiti kentleri, sadece “Miisliimanlarin bir
arada yasadig kiiltiirel/dini alanlar” olarak gormemis, buradaki ticaret ve zanaatin gelis-
mesi icin arasta, bedesten ve ¢arsilar da insa ettirerek, ticari ve diger konaklama ile ilgili bi-
nalarimi yaptirarak, kente farkli dinlere mensup insanlarin faaliyet gosterdigi “ekonomik bir
{inite” olarak da baktiklarim1 kanitlamiglardir. Bu da Osmanh kentinin Bizans ve Islam
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Osmanl idaresine katilan herhangi bir kentte, imaretlerin ilk insa edilen yapi-
lar arasinda olmasi, toplumsal yapinin 6zelligini yansitmasi bakimindan
onemlidir. Bu yapilar hem sosyal dayanismanin, hem de devletin kentlere ver-
digi 6nemin birer gostergesidir. Boylelikle siyasi yapi, Osmanh Beyligi, imaret-
ler ve buralara tahsis edilen vakiflar vasitasiyla (toplumda ihtiya¢ sahiplerini
doyurma bicimindeki) geleneksel mesruiyet saglama kanallarindan birisini
¢ok iyi kullanmistir. Bu mekanlar ve mekanlardaki hizmetlerin devamliligini
saglamak tizere kurulan vakiflar'® ayn1 zamanda, kentlere yeni niifus ¢ekme
politikasinin da bir parcasi olarak islev gormiistiir. imaretlerin, siyasal yapinin
mesruiyet endiseleriyle birlikte, kentsel gelismeye hem niifus, hem de mekan-
sal gelisme acilarindan katkisini Barkan degerlendirmistir.!! Ayni konuyu, da-
ha 6nce, kendisini Tiirk sehir tarihi arastirmalarinin modern anlamda kurucu-
larindan birisi haline getirecek bir seri makaleyi A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisinde yayimlayan Osman Ergin!? ise bu kez, Tiirk sehircilik ve toplum ta-
rihinde imaretlerin oynadigi rolii 6rneklerden yola ¢ikarak incelemistir.!3

Erken donem Osmanli kentlerinde, toplumsal yap1 ve merkezi devlet siya-
setiyle baglantili olarak, iskan dokusu ve fiziki yapidaki degisim ve gelisimi, he-
men hemen tiim Anadolu ve Balkan kentlerinde gormek miimkiindiir. Siyasal
orgiitlenme, kurumsallasma ve toplumsal dokunun gereklerine paralel olarak
tesekkiil eden mimari yapilar ve gelisen kentsel iskdn, devralinan kentlerin
“Osmanl kenti” tanimlamasini hak edecek ol¢tide belirginlesmesine ve farkli-
lagsmasina yetmistir. Bunu en derli toplu bicimde ortaya koyan bir ¢alismadan
uzunca bir alint1 yapmakta fayda vardir:

“Osmanli sosyal, politik, dini, ekonomik ve askeri sistemini yansitan kurumlar,
mimari yapitlar araciigiyla toplumsal mekana yansir. Erken dénem Osmanli
beyleri, akinci beyleri, Osmanli hanedanina mensup kisiler, Osmanogullari ai-
lesinden gelmeyen, ama onlar kadar etkin olan diger Tiirk aileleri, yonetici s1-
nif tiyeleri ve tarikat mensuplari tarafindan banilikleri yapilan bu yapilar, kent-

kentlerinden ayr bir fiziki doku ve sehirlesme seklinin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.
Dabhasi, ticaretin 6neminin oldukca erken bir zamanda kavrandigini gosteren kanitlar mev-
cuttur. Sultan I. Murad'in Venedik ve Cenevizlilerle ticari anlagsmalar yaptigi bilinmektedir.
1. Hakki Uzungarsili, “Murad I”, I4, c. VIII, s. 595-596. Kentlerin gelismesinde devletin oyna-
dig rol iizerine bir degerlendirme igin bkz. Fatma Acun, “Karahisar Ornegi”, s. 161-192.

10 Hilmi Ziya Ulken, “Vakif Sistemi ve Tiirk Sehirciligi”, Vakiflar Dergisi, 1971, sy. 9, s. 13-39;
Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri: Tarihi Gelismesi, Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerine
Bazi Gozlemler”, Vakiflar Dergisi, 1968, sy. 7, s. 53-73.

11 Omer Liitfi Barkan, “Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Tarihi Bakimindan Osmanli Imparator-
lugunda Imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, I. U. Iktisat Fakiil-
tesi Mecmuast, 1963, c. XXIII, sy. 1-2, s. 239-296.

12 Osman Ergin, “Tiirkiye'de Sehirciligin Tarihi Inkisafi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 1936, sy. 61, s. 32-40; Osman Ergin’in ayn1 ad1 tasiyan diger makaleleri
SBF Dergisi'nin sonraki sayilarinda yayimlanmaistir.

13 Osman Ergin, Tiirk Sehirlerinde Imaret Sistemi, istanbul, 1939.
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lerin fiziki dokusunun olusmasina veya degismesine sebep olur. Osmanl ken-
tinin karakteristikleri sdyle siralanabilir:

1. Kiilliyelerin yapimi yeni mahallerin olusumunu saglamaktadir. Dini, ekono-
mik ve sosyal giinliik ihtiyaclar1 karsilayacak alt yap1 kuruluslarini barindi-
ran bu kiilliyeler ¢evrelerine yeni niifusun yerlesmesini saglamaktaydi. Bu
alt yapinin sagladigi kolayliklar kente yerlesimi cekici kilarken zorunlu go¢
olgusuyla gelenlere de hazir bir fiziki ¢cevre olusturmaktaydi.

2. Kiilliyeler genellikle var olan kent dokusunun veya surlarin veya i¢ kalenin
disina yapilmaktaydi. Boylece yerlesimin Orta Cag sur duvarlarindan ¢ik-
mas! da saglanmis olmaktaydu.

3. Kent disina yapilan ilk kiilliyeler birbirleriyle yol sistemi araciligiyla baglanir,
yeni sehir merkezi ise, bu kiilliyelerden birinin gevresinde gelisirdi.

4. Orta Cag uygulamasinin tersine, sur duvarlari disinda gelisen kent Osmanl
doneminde tekrar sur duvarlari ile ¢evrilmezdi. Bazi 6zel durumlar buna is-
tisna olusturmaktadir; onlar1 da XVI.-XVIL. yiizyillarda gérmekteyiz. Kudiis
kentinin surlarinin Sultan Siileyman tarafindan yeniden yapilmasi veya
XVILI. yiizy1l Celali isyanlar1 nedeniyle Ankara'nin ikinci bir surla ¢evrilmesi
gibi.

5. Sur digina tasan kentlerde, Osmanli 6ncesi var olan sur icine de kiiciik bo-
yutlu mescit veya hamam gibi mahalle diizeyinde yapilar insa edilirdi. Kiil-
liye yapilar1 veya ticaret yapilar1 bu eski doku icinde yer almaz, sur disina
inga edilirdi.

6. Sur icinde kalan eski kale ise, bir siire hapishane gorevini goriir daha sonra
ise, genellikle terk edilirdi.

7. Erken Osmanl Dénemi'nde kentlerin olusmasinda ve degismesinde iki ku-
rum 6nemli rol oynamustir. Bunlarin ilki ¢ok islevli yapilar olarak insa edi-
len zaviye ve zaviyeli camilerdir. Digeri ise, ticaret yapilaridir. XIV. ve XV.
ylizyilda insa edilen tiim kiilliyelerde birinci kurum her zaman bulunmak-
tadur. Ikincisi ise, kentlere gore degismektedir. XV. yiizyila gelene kadar bu
donem kiilliyelerinde ulu cami bulunmaz.

8. Kentlerin ticaret alani ile, evlerin bulundugu yogun doku birbirinden farkli
mahallelerde bulunmaktaydi. Mezarliklar, mescit ve zaviyelerin ¢evresinde
yer almaktaydi. Tabakhane yapisi ise, genellikle XIV. ve XV. yiizyil kentinin
dis sinirini belirlemekteydi. 4

Diger taraftan ayni tiirden tespit ve vurgulara sahip baska calismalar da bu-
lunmaktadir:

“O halde Osmanl sehir planinda egemen olan 6geler cami, bedesten ve
imaret siteleridir. Sehre ulasan yollar burada sonlanir ve aralarinda diizenli bir
baglanti vardir. $ehrin asil merkezini XV. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren be-

14 Filiz Yenisehirlioglu, “Erken Dénem Balkanlari’'nda Kent Olusumu veya Degisim”,
http://www.akmb.gov.tr/turkce/books/balkanlar/E%20Yenisehirlioglu.htm. 08.12.2005.
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desten olusturur. Etrafinda, sadece bir geceleme yeri olma niteligi tasimayan,
ayni zamanda ticaret yerleri de olan hanlar yer almistir. Cogunlukla kentin bii-
yiik cami veya camilerinden biri de burada yer alir. Bu merkezden diger odak
noktalarina dogru bir yayillma goze ¢arpar. Bu yayilmanin mihverini de bedes-
tenden baslayan ve Uzungarst denilen genis cadde olusturur. Uzungarst sehirde
iiretilen her tiirlii mal ve hizmet erbabinin bulundugu yerdir. Uzungarstya agi-
lan her bir sokakta, her biri ayr1 iskolunda mal ve hizmet iireten esnaf drgiitleri
yer alir. Esnaf carsilarinin sehir planindaki yerleri camiye gore degil, bedestene
gore aciklanmalidir. Zira bedesten biiyiik tiiccarlarin bulundugu ve transit tica-
rete konu olan mallarin alinip satildig1 kapal pazar yeridir. Sehirde iilkeler ve
sehirlerarasi pazar icin tiretim yapan sanat dallarinin bedestene en yakinda bu-
lunmasi, onlari, bu ana ugrasi koluna katkisi olan dallarin izlemesi ve 6zel du-
rumlara ihtiya¢ duyan kollarin da daha etrafta bulunmasi, Osmanl sehrinin
cars1 ve pazar diizenidir. Ve sehir plani bu ana damarlar cercevesinde yer alan
mahallelerle tamamlanmis olur. Bu semay birbirinden uzak, fizik ve doga yapi-
st farkli sehirlerde de bulabiliriz: dolayisiyla genellestirilebilir.'>

E Yenisehirlioglu'nun Balkanlardaki Osmanli kentleri'® icin ve Ozer Er-
gen¢’in de Ankara baglaminda yaptigi yukaridaki tespitlerini Ugur Tanyeli'nin
calismasinda kent planlari {izerinden daha net bir sekilde izlemek miimkiin-
diir.'” S6z konusu calismada kentlerin evrim siireci belli basli Anadolu kentle-
ri izerinden ortaya c¢ikartilmistir. Alanya, Antalya, Bursa, Edirne, Konya, Sivas,
Erzurum, Kirsehir, Kiitahya, iznik, Kastamonu vs. gibi belli basli Anadolu kent-
lerinin, “acik” ve “kapali” kategorisi cercevesinde ele alindig ¢alismada, me-
kansal dokunun evrimi, Selguklu'dan XVI. yiizyila, degisim siirecinde izlenmis-
tir. Tanyeli'nin ¢alismasi s6z konusu dénem icin bir ilk olma 6zelligine sahip-
tir. Diger taraftan, Ne Yenisehrilioglu ve Tanyeli, ne de kent mimarisini konu
alan diger eserler kentsel niifustan bahsederler. Dolayisiyla “insansiz kentler”
profili sunarlar. Mahalle ve/veya kent 6lceginde hektar basina diisen niifus ko-
nusunda bir tahmin yapmak ya da fikir beyan etmek miimkiin olmamaistir,
¢linkii calismalar daha cok kentlerdeki mimari yapilar ve fiziksel 6zellikler tize-
rine yogunlasmustir. Belki bunu yapmak ilgili kentlerin XV. yiizyildan itibaren

15 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, s. 106.

16 Balkanlardaki Osmanli kentleri {izerine Todorov’larin énemli ¢aligmalar1 vardir: Mesele
bkz. Nikolai Todorov, La ville balkanique aux XVe-XIX¢ siecles: développement socio-écono-
mique, Biikres, 1980. Ancak bu calismalarda daha cok niifus ve ekonomik yap: tizerinde
durulur. Kent iskdninin unsurlari ise, bagimsizlik stirecleri ve sonrasinda ¢ogunlukla orta-
dan kaldinldigindan, neredeyse hic bahse konu degildir. Oysa Saraybosna gibi, Miisliiman
varliginin devam ettigi yerlerde Osmanl kentsel dokusu korunmustur. Bkz. Carel Bertram,
“Ottoman Sarajevo: The Urban History of Sarajevo in the Ottoman Period and into the Pe-
riod of the Dual Monarchy”, http://www.friends-partners.org/bosnia/cbl.html.
08.12.2005.

17 Ugur Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci (XI.-XV. yy), Istanbul,
1987.
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“sosyoekonomik” yoniinii inceleyen tarihgilere diiserdi. Bu konuya yeniden
deginilecektir.

Erken dénem Osmanli kentindeki sosyal gruplar ve bu gruplarin fonksiyo-
nel dagilhimini ve siralamasini yapmak gerekirse ana hatlariyla soyle bir tablo
ortaya cikar: Kamusal gelirlerle beslenen yonetici elit; iiretici ve katma deger
girdisi saglayan ticaret ve zanaat erbabi; vakiflar gibi yine kamusal kaynaklarla
beslenen kiiltiirel elit; tarim ve hizmet sektorlerinde ¢alisan diger kentli ziimre.
Zimreler arasinda keskin cizgiler bulunmamakla birlikte yaklasik genel tablo
bu sekildedir. Akdag'® bu hiyerarsik durumu farkli bir sirayla sunar. Ona gore
“Ttirk tarihinde birbirlerinden belirli hukuki ya da geleneksel sinirlarla ayrilmis
sosyal siniflar mevcut degildi. Ancak, sehrin sorunlarina veya hiikiimetle olan
iligkilere ve baska islere ait yazismalarda, halk: temsil ediyorlar diye, fikirlerine
basvurulan ve bazi hallerde hiikiimetten dileklerde bulunan kimseler olarak
‘ayan ve egraf’ vardir” (s. 39). Sozii edilen ayan ve esrafa ilk sirada yer veren Ak-
dag, ikinci siraya hiikiimet mensuplarini yerlestirir. Bu grubun icinde miider-
risler, vakif nazirlari, maliye memurlari, askeri sefleri, subasi ve asesbaslari ile
kadi vardir. Ugiincii sirada yer alan esnaf ve tiiccarlardan sonra, en alt sirada is-
ciler, ciraklar kiiciik isletmelerde kendi basina gecinen halk tabakalarindan
olusan ztimre bulunur (s. 39). Tiim bu sosyal gruplara dahil olan meslek ve sta-
tliler haklanda bilgi veren Akdag, Osmanli kentinin bu dokusuyla Selguklu do-
nemi Anadolu kentlerinin bir devami oldugunu ifade eder (s. 35-36). Bu de-
vamlilikta Anadolu kentlerindeki esnaf orgiitleri ile medreselerin rolii birinci
derecededir ve sehirlerde meydana gelen topluluk tipinin, imparatorlugun i¢
gelismesindeki énemi vurgulanir (s. 36). Bu ziimreler kentin iskdn dokusunun
sekillenmesinde de rol oynamistir. Mahallelerin tesekkiilii, sokak ve binalarin
yerlesim diizenegi, bu niifus dokusunun birer yansimasi olarak belirir. Erken
doénem Anadolu kentlerin kiiltiirel dokusu, sosyokiiltiirel geciskenlik, ortak di-
ni kiiltiirtin etkilesim bicimi ve ortak alanlari ile bunlarin gelisim seyri hakkin-
da A. Yasar Ocak’in galismasini!® zikrederek bu dénemdeki kentli niifusun sos-
yal cephesini kapatmak yerinde olur. Ocak'in ¢alismasinda, pek alisik olunma-
yan bir tarzda, kentli kiiltiirel] hayatin Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar ile
karsilikli din degistirmelerin sosyal hayata yansimalar {izerinde durularak,
medeniyetlerin birlikte yasama bicimleri ve diyalog kanallarinin, daha yeni cag
baslarinda Tiirkiye kentlerinde nasil gerceklestiginin ortaya konmasi bakimin-
dan, son derece ilgi cekici tespitler bulunmaktadir (s. 90-93).

Erken donem kentlerinin niifus profiline gelince, konuyla ilgili literatiiriin
daha zengin oldugunu ifade ederek baslamak gerekir, en azindan XV. yiizyilin
ikinci yarisi icin. Bu donemden itibaren belli bash bolgelere ait tahrir defterle-

18 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, c. 11, s. 39.

19 Ahmet Yasar Ocak, “XIII.-XVI. Yiizyillarda Anadolu Sehirlerinde Dini-Sosyal Hayat”, Ferzan
Bayramoglu Yildirim (ed.), Kentte Birlikte Yasamak Ustiine, istanbul: Diinya Yerel Yonetim
ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yay., 1999, s. 73-100.
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ri gibi diizenli arsiv koleksiyonlarina ulasilmis olmasi, XV. yiizyiln ikinci yari-
sinda Osmanlt kentlerinin niifus vaziyetini incelemeye el verir niteliktedir.
Ozellikle tahrir defterlerinin niifusla ilgili sundugu veriler iizerinden, kentlerin
bu dénemdeki tahmini niifusunu, dini, mesleki ve idari gruplara gore kesitler
halinde incelemek miimkiin olmustur. Tahrir defterlerinin iskan ve niifus tari-
hi bakimindan 6nemi ve ihtiva ettikleri bilgilerin nasil yorumlanmasi gerektigi
konusunda éncii ¢alismay1 O. Liitfi Barkan yapmistir.2° Tahrir defterlerinin ni-
teligi ve Osmanl tarihi arastirmalarina getirebilecegi acilimlari konusunda,
Barkan tarafindan dile getirilen hususlar yankisini bulmus ve daha sonraki yil-
larda bu defter koleksiyonlarina dayal ¢alismalar ivme kazanmustir.

XV. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren kesitler halinde takip edilebilen niifus
unsurunun ele alinisiyla alakali modern arastirmalarda farkli yontemler ve an-
latim bicimleri dikkati cekmektedir. Bu farkli yontem ve sunum sekillerini be-
lirleyen en 6nemli faktor tarihcilerin bizzat kendileridir. Bazen imkansizliklar,
¢ogu zaman da ihmal ve gerekli perspektif yetersizliginden kaynaklanan so-
runlu bir yaklasim goze ¢arpmaktadir.?! Tahrir defterlerinde, kayith niifusun
mesleki, dini, vergi muafiyetini gerektiren hususiyetlerine dair isaretler ve bil-
giler yazilmis olmasina ragmen, bu tiirden 6zellikler tablolara yansitilmak ye-
rine daha cok mahallenin ya da kentin toplam niifusu aktarilarak yetinilmek-
tedir.?2 Bagkaca caligmalarda yer alan kent planlarindan faydalanarak mahalle
basina diisen kentsel niifusu, yogunluk oranlari, katmanlasma, geciskenlik ve
hareketlilik gibi konular ekseninde tartismak ya akla gelmemekte ya da gerek-
siz goriilmektedir. Niifus artisi ile ilgili hususlar ise ancak ayni tiir kaynak ko-
leksiyonundan bir sonraki déneme ait veriler varsa karsilastirmalar yapilmak-
ta, yoksa sessizce gecilmektedir. Niifusun kentsel mekan ve mahallelerle bag-
lantisi ise, sadece kent ya da mahalle adinin zikredilmesi suretiyle kurulmak-
tan oteye gotiiriilememektedir. Bu baglamda iki istisnay1 belki de Ekrem Hakki
Ayverdi ve Heath Lowry'nin ¢alismalari olusturur.?® Ayverdi ¢alismasinda her
ne kadar yiizol¢iimii ve niifus yogunluk oranlarina deginmis olmasa da Istan-
bul'un ilgili donemdeki kent dokusu, mahalle yapisi, imar faaliyetleri ve niifus

20 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devrinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri ve
Hakana Mahsus Istatistik Defterler”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 1941, c. 11, sy. 1-2, 5. 20-59.

21 Tahrir defterlerine dayali calismalarin genel bir degerlendirmesi icin Bkz. Oktay Ozel, “Bir
Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye'de Osmanli Tarihgiligi”, Sosyal Bilimleri Yeni-
den Diisiinmek, Sempozyum Bildirileri, 2. baski, Istanbul: Metis Yay., 2001, s. 147-160; Er-
han Afyoncu, “Tiirkiye'de Tahrir Defterlerine Dayal Olarak Hazirlanmis Calismalar Hak-
kinda Bazi Gorusler”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, 2003, c. 1, sy. 1, s. 267-286.

22 Iréne Beldiceanu-Steinherr ve Maria-Magdeleine Lefebvre, “Brousse et ses habitants en
1487”, Turcica, Revue d’Etudes Turques, 1999, sy. 31, s. 313-373.

23 Ekrem Hakki Ayverdi, Fatih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri: Sehrin Iskani ve Niifu-
su, Ankara: Dogan Kardes Yayinlari, 1958; Heath W. Lowry, “Portrait of a City: The Popula-
tion and Topography of Ottoman Selanik (Thesselaniki) in the Year 1475”, Diptycha, 1981,
sy. 2, 8. 254-293.
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hareketlerine dikkat cekmistir. Lowry ise 1475 yili tahrir kayitlarindan hareket-
le Selanik’in sur ici kismini, planlarla birlikte mahalle mahalle tablo ve yogun-
luk oranlari, mesleki ve dini dagilimlariyla beraber, kentsel niifusun 6zellikleri-
ni 6zgilin bir sekilde ortaya koymustur.?4 Bu ¢calismada, bir kentte demografi ile
iskanin biitiinlesmis hali, Selanik tizerinden olabildigince somut bir sekilde ele
alinmustir. Mesleklere gore niifus kompozisyonu yine mahalle planlarn tizerin-
den tablo ve sekillerle aktarilabildigi icin kentin fiziki dokusunu, toplumun
fonksiyonel béliimleriyle karsilastirmak mitimkiin olmustur. Lowry’'nin ¢alis-
masl, kent iskani ve demografisi incelemelerinde, “uygulanabilecek bir model”
nitelendirmesini hak eder.

Diger taraftan, Balkanlarda XIV. ylizyil ve XV. ylizyilin son ¢eyregine kadar
Osmanli idaresi altina girmis kent sayisi az degildir. Osmanli hakimiyeti Bal-
kan tarihgciliginin sorunlu bir alanidir. Yunanistan'dan Sirbistan’a, Arnavut-
luk'tan Bulgaristan’a bircok Balkan sehri Osmanl hakimiyetinde uzun yiizyil-
lar kalmis olmalarina ragmen, bolge kentlerinin Osmanli donemi tarihi (ve
tasrasi da) yeterince incelenmis degildir. Bunun sebeplerini tartismak bu ca-
Iismanin hedefleri disindadir. Balkan kentleri, Anadolu kentlerine nazaran
Osmanl: biirokrasisinin giindeminde daha fazla yer tutmustur. Buna ragmen
hakkinda 6zgiin ¢alismanin yapildigi kent sayis1 oldukga sinirhdir ve daha ¢ok
gec donemlere yoneliktir. Balkanlardaki Osmanh mimarisi ile ilgili son yillar-
da 6rnek sayilabilecek ¢alismalar yayimlanmistir. Bunlardan en dikkati ceke-
ni, kentsel doku, yerlesme planlar1 ve daha da 6nemlisi Bulgaristan bolgesin-
deki kentsel gelisimi bir biitiin olarak inceleyen ve kentsel dokudaki “Osman-
11" yanlar1 daha belirgin bir sekilde ele alan, M. Kiel imzali ¢alismadir.?> Os-
manl donemi Balkan kentleri {izerine yaptig1 calismalarla dikkati ¢ceken bir
diger isim de N. Todorov'dur.26 1960’li yillardan itibaren yayimlamaya basladi-
g1 makale ve kitaplarda Balkan kentlerini, hassaten Bulgar kentlerini ele alir.
Todorov, 80’1i yillar ve 6zellikle de 90’1 yillarindan itibaren Bruce McGowan?’
ve Géza David?® gibi arastirmacilarin eserleri yayimlanincaya kadar, neredey-
se tek isimdir. Kent iskdni1 konusunda detayl bilgiler vermeyen Todorov, niifu-
sun sadece sayisal oranlari, Miislim-gayrimiislim ayirimi, Islamlasma ve yerel

24 Heath W. Lowry, a.g.m., s. 266-268 ve 278.

25 Machiel Kiel, Bulgaristanda Osmanli Donemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Anaitlar, gev. ilk-
nur Kolay, Ankara, 2000.

26 Nikolai Todorov, La ville balkanique aux XVe-XIX¢ siécles. Bu eserin Ingilizce gelistirilmis
versiyonu i¢in bkz. Nikolai Todorov, The Balkan City, 1400-1900, Seattle ve Londra, 1983.

27 Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for
Land, 1600-1800, Cambridge, 1981.

28 Géza David, “XVI. Yiizyll Osmanh Macaristan'inda Sehirlesme”, Osmanti, c. IV, Toplum, Gu-
ler Eren (ed.), Ankara, 1999, s. 111-118; a.mlf., Osmanli Macaristaninda Toplum, Ekonomi
ve Yonetim: XVI. Yiizyilda Simontornya Sancagi, ¢ev. Hilmi Ortag, Istanbul, 1998.
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niifusun 6zelliklerine yonelerek secici ve dahasi mekan baglantisindan uzak-
lasan bir yaklasimla konuyu ¢ok uzun ve karmasik tablolar halinde takdim
eder.2? Ozellikle 1425-1535 ve 1520-1571-1580 aras1 donemlerde Nigbolu, Tir-
nova, Ruscuk, Varna, Vidin, Sofya, Plovdiv gibi belli bash sehirlerde niifus ve
ekonomik yap1 karsilagtirmasi yapar. Niifusla ilgili olarak artis orani, dogur-
ganlik ve goc, hane ve hane sayisi, ortalama 6mdiir hesaplamasi gibi teknik ve
niifusbilim agisinda énemli acilimlara yer verir. Buna ragmen, ekonomik yap1
tizerinde baskin bir sekilde durmasi, {iretim ve ticaretten elde edilen gelirleri
detayl verilerle sunmasi, Todorov'un Osmanl idaresini, tipik Sovyet dénemi
tarihgilerinin zihniyetiyle “feodal” olarak nitelendirmesine zemin hazirlar
adeta. Ona gore, Osmanl “feodalizm”i Balkanlarda var olan ekonomik zengin-
ligi kendisi i¢in kullanmuis, sosyal olarak da Balkan kentlerinin “otantik doku-
sunu zedelemis ve onlara kendi unsurlarin1 dahletmistir”.3°

Diger taraftan son yillarda Imparatorlugun Balkan sancaklarinin hem XVI.
ylizy1li, hem de sonraki yiizyillarina ait defterler {izerine yapilan calismalar dik-
kat cekicidir. Batili, Bulgar ve Tiirk tarihcilerin niifus konusunda yaptiklari kap-
samli ve metodik calismalar hem avariz ve cizye defterlerinde karsilasilan
problemleri irdelemekte, hem de niifusa ait detayli karsilastirmali tablolar sun-
maktadir. Bu alanda daha 6zgiin ve yeni acilimlarin yakin zamanlarda arttigini
gormek,3! yakin gelecekte cok daha nitelikli calismalarin yapilacaginin sinyali
olarak degerlendirilebilir.

XV. ylizyila ait niifus verilerinin bazen XVI. ylizyll ¢alismalarinda da dikkate
alinmasi gerektigini, 6zellikle 1440-1450 ve 1470’lere ait mevcut defter koleksi-
yonlarinin bu baglamda daha detayl bir degerlendirmeye tabi tutularak 6zgiin
calismalar tretilmesinin miimkiin oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bir

29 Nikolai Todorov, The Balkan City, 1400-1900; a.mlf., “The Demographic Situation in the
Balkan Peninsula (Late XVth-Early XVIt century)”, Society, the City and Industry in Balkans,
XVith-XIX™ Centuries, Ashgate, Variorum, 1998, Boliim V, s. 22-23.

30 Nikolai Todorov, “The City in the Bulgarian Lands from the Fifteenth to the Nineteenth
century”, Society, the City and Industry in Balkans, XV' th_XIX'™ Centuries, Boliim 1V, s. 16-
18 ve 19.

31 Machiel Kiel, “The Heart of Bulgaria: Population and Settlement History of the Districts of
Provodia, Novi Pazar and Shoumen from the Late-Middle Ages till the End of the Ottoman
Period”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyu-
mu, 11-13 Mayis 2005, Bildirileri, Istanbul, 2005, s. 15-39; Turan Gokge, “XVIL. Yiizyilda Fi-
libe Sehrinin Demografik Gelisimi”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-
Bulgar Iliskileri Sempozyumu, s. 49-64; Teodora Bakarjieva, “Ruse and Ruse Region in the
Context of Demographic Processes in the Lower Danube Region”, Uluslararasi Osmanli ve
Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar Iliskileri Sempozyumu, s. 39-48; Rumen Kovechev, “Ni-
kopol Sancak at the Beginning of the XVI™h Century According to the Istanbul Ottoman
Archive”, Uluslararast Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Tiirk-Bulgar [liskileri Sempozyu-
mu, s. 65-76.
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kismi yayinlanmis verilerle birlikte bu dénemin defterlerinin, bir biittinliik ige-
risinde ele alinmasi ve daha 6nce, mesela Ugur Tanyeli®2 ve M. Kiel®3 tarafindan
yapilan calismada ortaya konulan kent planlari, mimari doku ve eserlerle bir-
likte degerlendirilmesi ve biitiinliik saglanmasi, XV. yiizyll Osmanh kent tarih-
ciligine biiylik katk: saglayacaktir. Bu ise disiplinler aras1 diistinme, calisma ve
ortakliklarla miimkiin olabilecek bir hedeftir.

Tahrirler Donemi ve Kaza/Sancak, Merkezi/Sistemsi Kentlerde
Iskan ve Demografi

Osmanl tarihinin XVI. yiizyili, hem belge cesitliligi ve bollugu, hem de seri
halde koleksiyonlarin bulundugu bir déonem olmasi sayesinde, niceliksel ola-
rak “sancak/kaza” calismalar1 agisindan “miinbit” bir donemdir. Cogunlukla
“XVI. Yiizyilda .... Kazas1” ya da “XVI. ylizyilda .... Sancag1” basliklar altinda,
1980’li yillarin basindan ve nerdeyse 2000’li yillara kadar gelen zaman zarfinda,
Osmanl tasrasiyla ilgili tahrir defterlerine dayal ¢ok sayida calisma yapilmis
ve bunlarin bir kismi yayimlanmaistir. Tahrir eksenli boyle bir arastirma (ki bun-
larin ¢ogu yiiksek lisans veya doktora tezidir) ve yaym bollugunun meydana
cikmasinda Barkan'in, bu defterlerin hazirlanis bicimi, amaci ve igerigi ile or-
taya koydugu malumatin zenginligi {izerine 1941 yilinda yayimladig: calisma-
sinin ardindan,3* 1953 yilinda basilan ve bu kez, Tahrir defterleri ile tarihi de-
mografi calismalar1 arasindaki bagi dogrudan ve kapsaml niifus verileri ile ku-
ran ikinci makalesi oldukga etkili olmustur.3® ismet Miroglu3® ve Nejat Go-
yiing'tin3? yayinlariyla bu alan iyice hareketlenmeye baslamis ve pes pese XVI.
yiizyll Osmanl sancak ve kazalarini konu alan ¢ok sayida arastirma, bilim diin-
yasinda yerini almistir.38 Bu yayinlarin ¢ogunda, aragtirmaya konu olan kaza ya
da sancaklardaki kentlerin iskani ve demografisiyle ilgili bilgilere rastlanir. Def-
terlerin hazirlanis amaci, esas itibariyle kirsal alanlarin vergi kapasitesini, “ti-
mar {initesi” biinyesinde tespit ve idari/askeri statiilere tevcih etmek oldugun-
dan, ekonomik yap1 ve tarimsal iiretimle birlikte, vergilendirilecek niifusun da
tahrir edilmesi, s6z konusu ¢alismalarin bu eksenlerde yiiriitiilmesine zemin

32 Ugur Tanyeli, Anadolu-Tiirk Kentinde Fiziksel Yapinin Evrim Siireci.

33 Machiel Kiel, Bulgaristanda Osmanli Dénemi Kentsel Gelisimi ve Mimari Anitlar.

34 O. L. Barkan, “Tiirkiye'de..”.

35 0. L. Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanl Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuasi, 1953,
c. X, s. 1-26.

36 Ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazast, Ankara: TTK Yay., 1990.

37 Nejat Goyling, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Ankara: TTK Yay., 1991.

38 Bu sancak/kaza ¢alisgmalarinin da dahil oldugu, sosyoekonomik tarih icerikli makalelerin
toplu bir bibliyografya denemesi i¢in bkz. Murat Koraltiirk, Osmanli Ekonomik ve Toplum-
sal Tarihine Iliskin Tiirkce Makaleler Bibliyografyast Denemesi (1910-1997), Istanbul: Cre-
ative Yay., 1998.
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hazirlamistir. Kent ise hem niifus ve ekonomik yapi, hem de idarf olarak baska
bir boyutta oldugundan, defterlerdekine benzer bir sekilde calismalarda da, ele
alinan genel tablodaki konu basliklarindan veya boliimlerden sadece birisidir,
eger bolgede sehir varsa. Diger bir ifadeyle, sancak calismalarindan bazilari,
defterlerin vergi ve yonetim eksenli ana icerigine bagl olarak sinirh kalir ve
kentlerdeki niifusun ele alinis bicimi de defterlere baghdir, hatta bazi durum-
larda defterlerin gerisinde dahi kalir.3% Daha titiz ¢aligmalarda ise bu defter ek-
senli kent tasvirinin disina cikilarak, en azinda hedeflenen yiizyilda, kentin is-
kan ve demografisi, yonetim ve ticari yap1 da dahil olmak tizere kent biitiinlii-
gii genis bir eksende sorgulanir; ulasilabilmis diger kaynaklar (Osmanh Arsi-
vi'ndeki MAD ve Miithimme koleksiyonlarn ile seyahat raporlar vs. gibi) isin
icerisine katilarak daha tatminkar bir tablo sergilenir.4? Genellikle ilgili san-
cak/kaza merkezi olan sehrin “fiziki durum ve niifus” bashgi altinda ele alinan
konular, kale ve tarihgesi, kale i¢indeki askeri birimler, dini ve diger sosyal ya-
pilar tek tek siralanir ve banileri, varsa vakif gelirleri vs. irdelenir. Kentteki diger
yapilardan han, hamam, ¢arsi, pazar, imaret, imalathaneler ile ticari faaliyetler
ve zanaat liretim hakkinda bilgiler verilir; mahalleler, adlar1 ve belirgin hususi-
yetleri ile (mesela bugiinkii yeri, varsa camisi, bazen de tesekkiil siirecine ait
bilgilerle) siralanir. Kent mimarisinin gegcirdigi degisim, yangin ve deprem gibi
kente yikic1 tesir birakan olaylarin biraktig: izler ya da yeniden yapilanma sii-
reclerinden bahsedilmez. Mahallelerin say1 ve nitelik itibariyle ytizyll icerisin-
deki gelisimi pek sorgulanmaz. Mahallelerin Miislim-gayrimiislim siniflamasi
ve niifusun etnik yapisina gore ayrilip ayrilmadigr sorunu, Osmanh biirokrasi-
si ve tahrir eminlerininkinden daha keskin bir gézle ele alinir.

Balkan kentlerinin genel bir niifus degerlendirmesi, XVI. ylizyll icin hentiz
tam olarak yapilmamistir. Yapilan calismalardan bazilar ise Edirne, Cirmen,
Haskdy, Sirem, Simontornya ve Bati Trakya bolgelerine yoneliktir.4! Tiirkiye'de

39 Niliifer Bayatl, XVI. Yiizyilda Musul Eyaleti, Ankara: TTK Yay., 1999; Akif Erdogdu, “Some
Observations on the Urban Population of Karaman Province in the Reign of Murad III, with
Regard to the Mufassal Defters”, Daniel Panzac (ed.), Histoire économique et sociale de
UEmpire ottoman et de la Turquie, Paris, 1995, s. 341-347. Tahrir defterlerindeki niceliksel
ve sayisal verilerin sunumunda tablo, sema, grafik vs. gibi izahati ve anlasilmay kolaylas-
tiracak, karsilastirmalar i¢in okuyucuya zaman kazandiracak araclarin kullanilmasi, mo-
das1 ge¢mis bir teknik olmasa gerekir.

40 Bu baglamda bazi 6rnek ¢alismalar igin bkz. Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag,
Ankara, 1991, s. 89-126; Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, s.
12-109; Orhan Kili¢, XVI. ve XVII. Yiizyillarda Van (1548-1648), Van, 1997, s. 200-257; Meh-
met Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancag, Ankara: TTK Yay., 1999.

41 Yusuf Halagoglu, “XVI. Yiizyilda Sosyal, Ekonomik ve Demografik Bakimdan Balkanlarda
Bazi Osmanli Sehirleri”, Belleten, 1989, c. LIII, sy. 207-208, s. 637-678; Bruce McGowan,
Economic Life in the Ottoman Europe: Taxation, Trade and the Struggle for Land, (1600-
1800), Cambridge, 1981; Géza David, XVI. Yiizyilda Simontornya Sancagy; Sidik Calik, “Cir-
men Sancaginda Iskan ve Niifus (1466-1595)”, Doktora Tezi, Istanbul: istanbul Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.
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yapilan calismalarda ana hedef bu bolgelerdeki niifusun dagilim durumu ile
Miislim-gayrimiislim niifus oranlarinin tespitidir. Ayrica bolgede gerceklesen
Tiirk iskaninin nitelik ve seyri tizerinde durularak Balkanlar'da yiiriitiilen “Os-
manl iskan politikasinin asil gayesinin” bolgenin, “Tiirk yurdu haline getiril-
mesi” oldugu konusu vurgulanir.*? Devamla niifusun kir ve kentlere gére dagi-
Iimu verilerek gayrimiislim ve Miislim niifusun artig hizlar1 ve oranlar tablolar
halinde verilir (s. 653-675).

Arastirilan konular, Anadolu'nun gayrimiislim niifusun yogun oldugu bél-
gelerindeki kentler oldugunda, mahallelerin durumu ve niifusun dini ayrimi
daha kritik bir hal alir. Erzincan, Van, Sivas, Bitlis, Diyarbakar, Sivas gibi Dogu
kentleri {izerine yapilan calismalarda bu konu daha anlaml ve hassas bir hale
gelir.*3 Mesela Van'da Miisliiman mahalle adlar1 verildikten sonra “gayrimiislim
mabhalle adina rastlanmadig1”, ancak gayrimiislimlerin/Ermenilerin, cogunluk-
la Hiisrev Pasa Camii, Tebriz Kapisi ve Ulu Cami mahallelerinde oturduklari bil-
gisi verilir.#* Evliya Celebi de Ermenilerin {i¢ mahallede oturduklarini teyid et-
mistir zaten.*> Oysa bir mahalle; adi, topografyasi, mimarisi, bulundugu yer ve
niifusuyla bir biitiin teskil eder ve birlikte degerlendirilmesi gerekir. ilgili do-
nem icerisindeki degisim ve gelisimi 6n plana c¢ikartmak, daha elverigli ve an-
laml bir tablonun ortaya ¢ikmasini saglar.46 Kente ait plan ya da krokilerle ma-
hallelerin yerlesim ve niifus daghmi; kentteki askeri/idari, ticari, sinai ve dinf is-
lev alanlarini gosterme girisimi ise neredeyse birkag calisma ile sinirhidir.4” Ana
kaynag tahrir defterleri olan XVI. yiizyila ait sancak/kaza calismalarinda, ince-
lenen kenti, baska bir kent ya da diger kentlerle karsilastirma asamasina heniiz
gecilmemistir. Kentteki imaret, medrese, cami, tiirbe, zaviye, hamam, imaret,
carsl, bedesten, pazar gibi mimari eserlerin gelir-gider biitcelerinden bahsedi-
lir ama buralarda gorev yapan, iireten, ¢alisan insanlar ya ayr bir fasilda ele
alinmigtir ya da yoktur.*® Kentlerdeki ticari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler i¢in
imar edilmis yapilarin icerisinde ve ¢evresinde ne olup bittigi, hayatin nasil
dondiigi, bu yapilarin kente ve cevresine ne kazandirip ne kaybettirdigi, kent-
te yasayanlar ve disaridan gelenler icin, bu yapilarin icerisinde ve ¢evresindeki
mahallelerdeki hayat; olup bitenlerin ne anlama geldigi gibi sorular sorulma-

42 Yusuf Halagoglu, a.g.m., s. 637.

43 XVI. yiizyila ait bircok kaza ve sancagin ¢alisilmis olmasina ragmen Sivas'in “g6zden kac-
mas1” dikkat cekicidir. Sivas sehrinin ¢alisilmasini “zorlagtiran” sebeplerden bir tanesinin
de kentin bu yiizyildaki niifus kompozisyonu oldugu séylenmektedir.

44 Orhan Kilig, Van, s. 245.

45 Ayni yerde.

46 Feridun M. Emecen, Manisa, s. 46-55; Mehmet Inbasi, XVI. Yiizyil Baslarinda Kayseri, Kay-
seri, 1992, s. 39-50.

47 Feridun M. Emecen, Manisa, s. 46-55; Yiicel Oztiirk, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-
1600, Ankara, 2000, s. 200-233.

48 Mehmet inbagt, Kayseri, s. 55-68. Krs. Feridun M. Emecen, Manisa, s. 87-108.
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mistir. Bunun sebebi, bu tiirden sorular sorulmus olsa da cevaplarin sadece
tahrir defterlerine bakilarak verilemeyeceginin biliniyor olmasi olsa gerektir.

Tahrir defterlerine dayali XVI. ylizy1l sancak/kaza c¢alismalarinda kentsel
niifusun ele alinis bi¢cimi ve ortaya konulan tablo, sancak/kaza geneline dair
genel yapidan daha farkli degildir. Niifusun kir-kent dagilimi, hane/aile iliski-
si, hanedeki fert sayisi, cocuk ve es sayisi, dmiir ortalamasi, dogurganlik oran,
yatay ve dikey hareketlilik, siirgiin ve go¢, dogal niifus artis orani, evli/bekar
niifus oranlari, kadin-erkek oranlari, niifusun din, meslek ve statii ve gelir
gruplarina gére dagilimi vs. gibi konular tarihi demografinin temel alanlarini
olusturur. Miinhasiran XVI. yiizyila ait cok énemli bir problem ise bu yiizyilda
yasanan/goriilen hizli niifus artis1 konusudur.?

Tahrir defterlerindeki veriler, yukaridaki temel alanlardan bazilarinin, Os-
manl kenti baglaminda irdelenmesine imkan verir niteliktedir. Niifusun sayi-
sal olarak tespiti ve donem boyunca gecirdigi degisimi, genel hatlariyla deger-
lendiren calismalar cogunluktadir. Defterlerin kayit mantigi ve diizenegi de so-
runludur. Temel hedef vergilendirme oldugundan kayit sistemi bakimindan
XV. ve XVI. yiizyll defterleri arasinda farkliliklar gozlemlenir. Mesela “mticer-
red” niifusun kaydedilme kriterlerinde degisim s6z konusudur.?® Defterlerde
daha ziyade vergiye tabi hane reisinin adinin, baba adiyla kaydedilmis olmasi,
askeri sinifa mensup kimselerin bazen kayit disinda kalma ihtimali, sehirli ha-
nedeki fert sayisi, toplamda verilen “nefer” yekunu ile hane iliskisi, “miicerred”
ve “bive’lerin durumu, niifusun Miislim-gayrimiislim seklinde ayrimi, statti,
gorev, meslek, kiracilik, sehre yeni gelmislik gibi kimi 6zel durumlarin bazen
kaydedilip bazen kaydedilmemis olmasi vb. gibi hususlar defter eksenli kentsel
niifus aragtirmalarinin sorunlarindan bazilaridir. Bolge, kent, donem, katip ve
diger hususlara bagl olarak zuhur eden yukaridaki sorunlarin tistesinden gel-
mek gerekmektedir. Bu tiir sorunlarin iistesinden gelinse dahi miinhasiran yu-
karida zikredilen “temel alanlarla” ilgili ¢alismalar istisnaidir.>! Bu istisnai or-
neklere gecmezden evvel genel durumu gézden gecirmekte yarar vardir.

Kent iskani konusunda titizligin gosterildigi calismalarda niifus konusu da
ayni dikkatlilik ve acilimla ele alinmis goziikmektedir. Defterlerin simirlihigi bu-
rada da belirleyici olmustur.5? Hemen tiim sancak/kaza ¢aligmalarinda kentte-

49 XVI. ylizyilda genel niifus artis1 ve bunun niteligi konusunda yapilan tartismalarin bir de-
gerlendirmesi ve yeni bir yaklagim i¢in bkz. Oktay Ozel, “Population Changes in Ottoman
Anatolia During the XVI™" and XVII*" Centuries: The ‘Demographic Crises’ Reconsidered”,
International Journal of Middle East Studies, 2004, sy. 36, s. 183-205.

50 Mehmet Oz, XV.-XVI. Yiizyllarda Canik Sancag, Ankara, 1999, s. 41, 52.

51 Ozer Ergeng, “XVI. Yiizy1l Sonunda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi, Ekonomi ve Sosyal Durumu
Uzerine Bir Arastirma”, Dogentlik Tezi, Ankara: Ankara Universitesi, 1979; Géza David, XVI.
Yiizyilda Simontornya Sancagi; Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagsma ve Tiirkles-
mesi 1461-1583, ¢ev. Demet ve Heath Lowry, 3. baski, Istanbul, 2005.

52 Heath W. Lowry, Trabzon, s. 3.
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ki sancakbeyi, kadi, dizdar, subas: gibi yonetici ve askeri tabakadan bahsedilir.
Ayrica dini/sosyal kurumlarda gérev yapan ve vergiden muaf ziimrelerden
bahsetmek defterlerin geregidir. Ancak bunlar cogu kez topluca verilir®3 ve top-
lumsal ziimrelerde geciskenlik, katmanlasmanin sinirlar, dikey ve yatay hare-
ketlilik gibi konulardan bahsedilmesi ender bir durumdur.5* Defterlerde yer
alan hane, miicerred ve nefer konusu, lizerinde hemen herkesin durdugu bir
sorundur. Toplam haneden hareketle toplam mahalle veya kent niifusunun he-
saplanmasinda kullanilacak katsayida tereddiitler devam etmektedir. Katsay1
olarak genellikle 5 rakaminin kabul edilmis oldugu goriiliir. Ancak bu sayiya
miicerredlerin dahil edilip edilmeyecegi tartismalidir. Son yillarda 6zellikle te-
reke defterlerine dayali olarak yapilan arastirmalarda, endistrilesme 6ncesi
toplumlarda, 6zelde de Osmanl toplumunda, ilgili defterlerde yer aldig: sekliy-
le hanedeki fert sayis1 hakkinda daha fazla durulmakta ve bu miktarin ortala-
ma 4 oldugu fikri daha somut verilerle 6ne siiriilmektedir.>> Surasi muhakkak
ki ekonomik vaziyetle aile fert sayis1 arasinda dogru bir oranti vardir. Zengin-
lesmeyle birlikte ailedeki ¢cocuk sayisi da artmaktadir.>®

Kentli niifusun mahalle ekseninde hesaplanmasi ve defterin ait oldugu yil-
daki genel mahalle ve kent niifusunun verilmesi, genel bir egilimdir. Daha son-
ra ikinci ve varsa ti¢iincii ve dérdiincii dénem sayim sonugclari ayni usulde ma-
halle mahalle verilir ve bazen tablo ve grafiklerle dagilim oranlar1 gésterilir. De-
gisik donem defterlerindeki niifus verilerinin karlastirmali bir bicimde ayni
tabloda verilmesi ve yiizyilin ilgili veri donemleri arasindaki farkliliklar tizerin-
de durulmasi yine nadir uygulamalardan birisidir.5” S6z konusu olan kirsal nii-
fus dahi olsa, David’'in calismasinda “ailelerin genisligi, niifusun stirekliligi ve
mezraalasma” gibi sorunlara egilme ve tutarli sonuclar elde etme girisimi ba-
sartyla denenmistir.8

Niifus konusunda tizerinde durulan ve defterlerde acik bir sekilde tasnif
edilen konulardan birisi de etnik ve dini ayrimdir. Yine temel endise vergilen-
dirme konusu oldugundan, Osmanh biirokrasisi dinf ayrima 6zen gostermis-
tir. Buradan hareketle kentli niifusta yer alan gayrimiislim gruplarn takip et-
mek miimkiin olmaktadir. Bu durum 6zellikle niifus baglaminda bolgesel

53 Mehmet inbasi, Kayseri, s. 48-50; Yiicel Oztiirk, Kefe, s. 221-222; Fatma Acun, “Karahisar Or-
negi”, s. 184.

54 Feridun M. Emecen, Manisa, s. 56-65; Fatma Acun, “Karahisar Ornegi”, s. 182.

55 Yiicel Oztiirk, Kefe, s. 205; Colette Establet ve Jean-Paul Pascual, Familles et Fortunes A Da-
mas: 450 Foyers Damascians en 1700, Sam, 1994, s. 53. Krs. Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640
Yillar: Bursa Sehir Tereke Defterleri, Istanbul, 1988, s. 59; Géza David, XVI. Yiizyilda Simon-
tornya Sancagi, s. 61-68.

56 C. Establet ve J. P. Pascual, Damas, s. 55.

57 Feridun M. Emecen, Manisa, s. 48-49, 55; Yiicel Oztiirk, Kefe, 232; Karg. Ahmet Simgirgil,
“Osmanl idaresinde Zile sehri (1455-1574)", MUFEF Tiirkliik Arastirmalart Dergisi, 1991,
Sy. 6, s. 234-237.

58 Géza David, XVI. Yiizyilda Simontornya Sancag, s. 68-82.
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farkliliklarin ortaya ¢ikartilmasina imkan vermektedir. Gayrimiislim ana kitle-
si icerisinde Hiristiyan ve Yahudi gruplari, Hiristiyanlar arasinda da daha alt
gruplari, yiizyll icerisinde artma ve azalma egilimleriyle tespit etmek zor degil-
dir. Hatta ¢ogu durumlarda defterlerin, etnik mensei tespite yarayacak ibare-
leri ihtiva etmesi Hiristiyan niifus icerisindeki farkl gruplarin tespitine de im-
kan vermektedir.>®

Kentli niifusun dini bakimdan arz ettigi manzaranin en 6nemli alt sorunu,
din degistirme olgusu ya da Islamlasma diye adlandirilan siirectir. XVI. yiizyil
sonlar1, Anadolu ve Balkanlar’da Osmanli egemenliginin tamamlandigr do-
nemdir. idari ve ekonomik bakimdan énem arz eden yeni kent merkezlerinin
Osmanli’ya dahil olmasiyla buralarin mevcut niifus dokusu da degismeye bas-
lamigtir. Bu degisim tedricen olmugtur. Islamlagma siireciyle alakali olarak yi-
ne defterlerden hareketle oldukca detayh ¢alismalar yapmak miimkiindiir. Bu
baglamda zikredilmesi gereken baslica eser Lowry'nin ¢alismasidir.%0 Tahrir
defterlerinden hareketle Trabzon sehrinin 1468-1583 arasi niifus kompozisyo-
nu dini bakimdan sorgulanmis ve 1583 yilinda Trabzon'da yasayan Miisliiman-
lardan, %44’liniin birinci ve ikinci nesil miihtedilerden olustugu sonucuna va-
rilmistir.6! Lowry'nin uyguladigi yontem, karsilastirma ve isimler iizerinden
hareketle mahalle mahalle kentin dért donem tahririnin siki bir denetimden
gecirilmesidir. Benzer bir yontemi belki Balkan sehirlerine de uygulamak
miimkiindiir. Todorov’'un c¢alismalarinda genel bir Islamlasma egiliminden
bahsedilmekle birlikte Trabzon'daki gibi tahrir defterleri ve diger verilerin elde
bulundugu bir 6rnek sehir secilerek bu siirecin benzer bir metotla izlenmesi
seklinde bir ¢aligma heniiz yapilmamugtir.52 ihtidalarin tiim Osmanh dénemi
boyunca izledigi seyrin Bursa 6l¢cegindeki takibi ise Osman Cetin tarafindan
yapilmigtir.53

XVI. yiizy1l bahsini, ikisi dogrudan Ankara, Konya ve Bursa'y1 digeri de dog-
rudan Anadolu kentlerin niifusunu konu alan ii¢ ¢alismayla tamamlamakta
yarar vardir. Ankara ve Konya'nin karsilastirmali olarak incelendigi ilk ¢alisma
ile Bursa'nin incelendigi calismanin her ikisi de Ozer Ergenc’e aittir.54 Ergencg,
ser‘iyye sicillerine ve diger Osmanl arsiv verilerine dayanarak yaptigi ilk ¢alis-
masinda Ankara ve Konya'daki ticaret ve imalat sektoriiniin detayl bir incele-
mesini yapmakla kalmaz, kentsel iskan tarihi agisindan son derece 6nem arz

59 Yiicel Oztiirk, Kefe, s. 227-233.

60 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlagsma ve Tiirklesmesi.

61 Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin Islamlasma ve Tiirklesmesi, s. 161-162.

62 Nikolai Todorov, La ville balkanique aux XVe-XIX¢ siecles.

63 Osman Cetin, Sicillere Gére Bursa'da Ihtida Hareketleri ve Sosyal Sonuglari (1472-1909), An-
kara, 1994.

64 Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya: Osmanl Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine
Katki, Ankara, 1995; a.mlf, “XVI. Yiizyll Sonunda Bursa: Yerlesimi, Yonetimi, Ekonomi ve
Sosyal Durumu Uzerine Bir Aragtirma”.
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eden kamu binalarinin dékiimiinii, mevki, tarihce ve cevrelerine ait detayh bil-
gilerle ortaya koyar. Mahalle, kentsel dokunun en 6nemli birimidir: Oradaki
giindelik hayat da kentin bir parg¢asidir. Ankara ve Konya'daki idari 6rgiitlenme
ve yonetimin zenaat ve ticaret erbabiyla olan baglantis1 6rnekler tizerinden
belgelerle izah edilir.

Tipki Ankara/Konya ¢calismasinda oldugu gibi Bursa'da da, kenti; fiziki do-
kusu, mimarisi, mahalleleri, niifusu ve ekonomik faaliyetleri ile birlikte bir bii-
tlin olarak ele alir Ergenc.%% Sehrin fiziki goriintimiiyle ilgili seyahatnamelerde
gecen veriler diger kaynaklar araciligi ile irdelendikten sonra yonetim ve eko-
nomik fonksiyonlarin yogunlastigi alanlar ve yapilar anlatilir.56 Kent yerlesimi-
nin ilk donem Osmanl sultanlarinca imar edilen alanlar1 harita tizerinde gos-
terilerek kentsel biiylimenin evreleri ele alinir. Yonetim 6rgiitiintin odaklandi-
g1 mekanlar fiziki degisim siirecleriyle birlikte degerlendirilir ve ticaret merkez-
lerinin hisar disinda nasil ve hangi yapilarla genisledigi incelenir. Hanlar, car-
silar ve mahalleler sirasiyla hem harita tizerindeki yerleri, hem de kurulus bi-
cimleri anlatilir.5” Ayni sistematik icinde camiler, medreseler ve diger yapilarin
kent dokusundaki yerleri ve fonksiyonlar1 irdelenir. Osmanli sehir planinda
egemen Ogeler cami, bedesten ve imaret siteleridir (s. 96). Sehir planinda gorii-
len yonlendirici etkenlerin basinda esnaf 6rgiitlerinin ve vakif kurumunun ni-
telikleri gelir. Siki kurallar1 olan bu 6rgiitler ve kurumlar, yapilarin, diikkanlarin
say1 ve yerlesme diizenine, binalarin dolayisiyla da fiziki cevrenin siirekliligine
yansimaktadir (s. 97). Bursa niifusunun XVII. yiizyi1ldaki duragan yapisinin se-
bepleri tartisilir ve ailedeki fert sayisit hakkindaki katsayinin yeniden degerlen-
dirilmesi, daha dogrusu XVI. yiizyila ait rakamlarin revize edilmesi gerektigini
ileri stirtiliir. Zira ailedeki ¢cocuk sayisi ortalamasi diisiiktiir (s. 107), ki bu tespit
Ozdeger’in ¢alismasiyla da desteklenmektedir.®® Sehir niifusunun 1531'de 35-
40 bin civarinda oldugunu tahmin eder. Bu yogunlugun tarihi, ekonomik ve ia-
se eksenli sebeplerini tartisir. 1573’te niifus bu kez 70 bin civarindadir. Kentsel
niifusun 6nemli konularindan olan sosyal gruplar, bunlarin meslek ve stattile-
rine gore dagilimi, kent gelisimindeki yerleri genis boliimler halinde incelemis-
tir. Sosyal tarih arastirmalarinin en 6nemli konularindan olan toplumsal hare-
ketligin bir sehir ekseninde iki yoniiyle (yatay ve dikey) ele alinmasi bakimin-
dan da Ergenc’in calismasi bir ilktir.5% Kentsel dokunun harita ve planlar iize-
rinden dénem ve yap1 gruplarina gore degerlendirilmesi, Bursa'da iskan siire-
cinin net bir sekilde izlenmesine imkan vermektedir. Kaynaklarin ¢capraz sor-
gulanmasi veen ufak veri kirintis1 dahi dikkatle gozden gegirilerek XVI. yiizyil

65 Ozer Ergeng, “XV. Yiizyilin Sonunda Bursa”.

66 Ozer Ergenc, “XV. Yiizyihn Sonunda Bursa’, s. 6-10.

67 Ayni yerde.

68 Hiiseyin Ozdeger, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehir Tereke Defterleri, Istanbul, 1988, s. 59.
69 Ozer Ergenc, “XV. Yiizyihn Sonunda Bursa’, s. 113-118.
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sonlarinda Bursa'da olup bitenleri anlamaya yonelik titiz gayret, Osmanl kent
tarihgiliginde 6nemli bir agilim1 beraberinde getirmistir.

Diger calisma ise Leila Erder ve Suraiya Faroghi tarafindan yapilmis olup
miinhasiran Anadolu’nun tarihi demografisini konu alir.”? XVI. yiizyilda Ana-
dolu kentlerinin demografik acidan karsilagtirmali bir incelemesinin yapildigi
bu ¢alismada, yiizy1l sonlarina dogru kentlerin ulastigl niifus miktarlari, nii-
fustaki genel hareketlenmeler, sehirlesme egilim ve oranlar1 basaril bir sekil-
de ele alinmuis, tablo ve haritalarla Anadolu kentlerinin detayh niifus dokiim-
leri verilmistir.

Faroghi’nin diger 6nemli ¢calismasinda ise niifus-kentlesme iliskisine yone-
lik dogrudan somut tespitler vardir: “1520’lerin kent ag1, 1580’lerinkiyle karsi-
lastirildiginda ilk géze carpan farklilik, kentlerin biiytikliigtidiir. 1520’lerde yal-
nizca Bursa ve Ankara'nin vergi miikellefi sayis1 3000’in {izerindeydi. Yiizyilin
sonlarina dogru ise bu diizeye ulasmis 8 kent vardi. 1000-2999 vergi miikellefi
barindiran orta biiytikliikteki kent sayisinda da ayni derecede belirgin bir artis
gozlenebilir. Bu yerlesimlerin sayis1 Kanuni doneminin ilk yillarinda yirmi ka-
darken altmis yil sonra neredeyse iki katina ¢cikmusti. XVI. yiizyilin basinda koy
olan bir¢ok yerlesim yeri de 400 vergi miikellefi ve bir pazaryerine sahip olarak
calismada tanimlandigi bicimiyle kiiciik kente dontism{istii. Bunun en belirgin
aciklamasi genel niifus artisidir.”?! XVI. ylizyildaki fiyat devrimi ve bunu kent-
lerdeki yasam kosullarina etkisi ile Anadolu kentlerini ele alan ¢caligmalarin de-
gerlendirilmesiyle baslayan calismada bir Anadolu kenti tanimlamasi da yapi-
lir”? ve Anadolu kent ag, haritalar tizerinde gosterildigi gibi, belirli bolgelerde-
ki kentsel yogunlasmaya dikkat cekilir (s. 14-19). Ekler kismindaki Tablo-1'de
de, 1570-1584 aras1 donemde niifus verileri bulunan 40 kadar Anadolu kenti,
ntifus biiytikliiklerine gore siralanmigtir.”

XVI. yiizyila ait kaza merkezi bir kenti, niifus ve iskan ekseninde ele alan
sancak calismalarindan en dikkat ¢ekeni, Osman Giimiiscli imzasini tasir.”4
DTCF Cografya Boliimii'nde Doktora tezi olarak yapilan arastirmanin ana kay-
nag yine tahrir defterleridir. Glimiiscii, Larende (Karaman) kazasinin tamami-
n1 ele aldig1 calismasinda sehrin iskan ve demografik durumuna da ayrintili
olarak deginmistir. Osmanli hakimiyetine gecis sirasinda ve sonrasinda yavas
bir gelisim seyri gosteren kent, 1530’1u yillardan sonra hizla degismeye basla-
mustir ki bu durum Faroghi’'nin yukarida zikredilen tespitiyle de uyum gosterir.

70 Leila Erder ve Suraiya Faroghi, “The Development of the Anatolian Urban Network During
the Sixteenth Century”, Journal of Economic and Social History of the Orient, 1980, c. XXI-
11, sy. 3, s. 265-303.

71 Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler;s. 17-18.

72 Suraiya Faroqhi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, s. 12-14.

73 Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, Ek 1, s. 377.

74 Osman Gumiiscli, XVI. Yiizyl Larende (Karaman) Kazasinda Yerlesme ve Niifus, Ankara,
2001.
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XVI. ytizyi1lda Hisarici mahallesi eski kaleyi olustururken, tipki Ankara, Beyse-
hir ve Ladik’te oldugu gibi Celali kargasasi doneminde, kenti ¢evreleyen sur in-
sa edilmistir (s. 78, 90-91). Mahalle adlarmin bir kism1 oradaki ticaret ve zana-
at faaliyetlerinden tiiremistir. Kent niifusu ve yerlesmesinin birlikte ele alindi-
g1 calismada, vakiflarin ve bolgesel ticaretin kente olan katkis1 aktarilir. Mahal-
lelerin XVI. yiizy1l boyunca gosterdigi siireklilik ve yeni mahallelerin kurulusu
tablolar halinde verildigi gibi, kent plani {izerinde de yeri tespit edilebildigi 61-
clide mekan iizerine yerlestirmeler yapilmistir. Giimiis¢ii, Jennings’in yerini
tespit ettigi 13 mahalleye ilaveten 11 mahallenin daha yerini tespit ederek gii-
niim{iize kadarki stireklilik oranini 1/4’tin tizerine ¢ikarmigtir.”> Larende sehir
niifusunun incelenmesine, diger sehirlerle birlikte yillik niifus artisinin nefer
veya hane bazinda karsilastirildigi bir tabloyla devam edilir. Buna gore XVI.
ylizyilda 36 Anadolu sehrinde y:ullik niifus artis hizi, binde -1.8 ila binde 29.9
arasinda degisir (s. 151-152). Ortalama binde 12.6, yani ytlizde 1.26 civarinda-
dir. Bu seviyedeki yillik artisla ytizyilin sonlarina dogru niifusun hemen her ta-
rafta en az ikiye/{ice katlandig1 sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Larende se-
hir niifusunun da 1530’1ara kadar duragan bir seyir izledigi, hatta bazen gerile-
digi gozlenirken, bu tarihten sonra yiizde 1.27, 1.28’lik bir yillik artis yakaladigi
tespit edilir. Kdylerde ise bu artig, daha net bir tablo gosterir (s. 153-154). Bu
tliirden hesaplamalarda verilerin homojen olup olmadig1 her zaman sorun ya-
ratmistir. Bu sebeple Glimiiscii'niin, ayni tiir defterleri kullandigr icin risk pa-
yini1 en aza indirmis oldugu soylenebilir. Geriye sadece niifusun dogrudan tah-
rir defterlerine yansima sekli ve yansimamis olanlarin varligi ihtimali kalmak-
tadir. Bu da kacimilmazdir. Glimiisgii, yillik niifus artis hiz1 hesaplamasinda
tahrir aragtirmacilarinin pek kullanmadigi yontemi (P=Po.em) kullanir’® ve
XVI. yiizyildaki yillik artis hizimi Tiirkiye'nin XX. yiizyil verileriyle karsilastirir.
Niifusun Larende mahallelerine dagilimi ise bir dizi harita tizerine yapilan yer-
lestirmelerle detayli olarak anlatilir (s. 158-166). Niifusun kir-kent oranlari,
mesleki, dini/sosyal/idari statiilere gére dagilimi da yiizyil boyunca gecirdigi
degisimlerle birlikte verilir (s. 200-201). Glimiis¢ii'niin yaklasimi, yontemi ve
ortaya koydugu icerik XVI. yiizyl kent calismalarina iskan ve niifus ekseninde
ornek sayilabilecek bir nitelige sahiptir. Glim{iis¢ii'niin, Larende kazasinda nii-
fus artis hiz1 ve dagilimi kar ve kentlere gore detaylh tablolar halinde sunmasi-
na, detayh bolge haritalar1 ve planlar ¢ikarmasina ve niifusu bu haritalara yer-
lestirme basarisini gostermis olmasina ragmen, calismada niifus yogunlugu

75 Osman Glimisci, a.g.e., s. 78, 92, 93, harita 5.

76 Bu formiil, bugiin Devlet Istatistik Enstitiisii'nce de kullanilan ve genelde yillik niifus artig
hiz1 hesaplamalarinda uygulanan bir formiildiir. Buna gore belirli bir tarihteki son sayim
(tahrir vs.) ile ilk sayimin “e” tabanina gore logaritmalari farkinin, aradan gecen yil farkina
bélinmesi islemidir. Osman Gumiisgii, a.g.e., s. 150; yontem hakkinda daha detaylh bilgi
ve formiilden hareketle yapilmasi gereken islemler ve dérnekler icin bkz. Tuncer Kocaman,

Niifus Projeksiyon Yontemleri, http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/kocaman/projeksi.pdf
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konusu eksiktir. Oysa sinirlar1 nisbeten belirli cografi alanlarda, kar ve kent ek-
senine gore niifus yogunlugu, yani km? basina diisen niifusu tespit; devamla,
artisla birlikte yogunluk degisimden de bahsetmesi beklenirdi. Bu da yapilmis
olsaydi, ayn1 dénemlerde Bursa bélgesi icin bulunan niifus yogunluk oranlari
ile karsilastirma yapmak ve bolgesel farkliliklar tizerinde durmak miimkiin ola-
bilecekti.”” Bursa bolgesinde yiizélctimleri tespit edilebilen 9 kaza tinitesinde,
ortalama kirsal niifus yogunlugu km? bagina 20 kisidir. En seyrek niifusa sahip
kaza km? basina diisen 5 kisiyle Domanic, en yogun kaza da 16 kisi ile Yenise-
hir'dir. Bursa sehrinin de dahil oldugu merkez kazada ise sehir niifusundan do-
lay1 ortalama km? basina diisen insan sayis1 71'dir.”®

XVI. yiizy1l Osmanl kentleriyle alakali olarak cesitli eksen ve problematik-
te, daha pek ¢ok arastirma yapilabilir. Daha 6zgiin calismalar ise dénemin
zengin arsiv malzemesinin yeniden degerlendirilmesi ve farkli tiir kaynak ko-
leksiyonlarinin bir arada analiz edilmesiyle miimkiin olacaktir. Sanat tarihi,
mimarlik ve tarih disiplinlerinin farkli yontemlerle ortaya koyduklar eserlerin
birlikte yeniden degerlendirilmesi gerekir. Mesela Istanbul Osmanl Arsivi Da-
iresi'nce yayimlanan Muhasebe Icmal Defterleri, 1520-1530’larda tiim kentle-
rin niifus tablosunu elde etmeye yarayacak énemli bir koleksiyondur. Iyi bir
ekip, iyi tasarlanmis giiclii bir veri tabani ve titiz bir calisma yontemiyle tiim
bolgelere ait bir niifus tablosu, harita ve yiizolctimlerle birlikte degerlendirile-
bilir. Diger yandan sanat tarihgileri, arkeologlar, mimarlik fakiiltelerinin ilgili
boéliimleri ve tarihgilerin ortak ¢alismasina ihtiyag¢ vardir. Bu dénem kentleri-
nin iskan ve demografik yapilarini kent biitiinliigii icerisinde degerlendiren
calismalarin sayist arttikca ve karsilastirmali yaklasimlara agirlik verildikge
Osmanli kentinin bu ytizyihm anlamak, degerlendirmek ve 6nceki ve sonraki
ylizyillarla birlikte ele alinarak zamani gelince de kuramsal agilimlara ulasmak
miimkiin olacaktir.

Kriz/Gegis ve Degisim Donemi Kentlerinde iskan ve Demografi

XVLI. yiizyilin sonu Osmanl imparatorlugu icin merkezi yonetim, tabii sinir-
lar, askeri ve idari yapi, toplumsal diizen, vergi sistemi, iktisadi parametreler
vb. acilardan bir doniim noktasina isaret eder. Dis faktorlerle baglantis1 da bu-
lunan bu déniisiim siirecinin en belirgin gostergesi ya da kirilma noktasi Cela-
li Isyanlaridir. Kargasa donemi kismen sona erip 1610’1u yillara gelindiginde
ekonomik, siyasi, toplumsal, idari ve hukuki alanlarda XVI. yiizyila gére bir¢cok
tasin yerinden oynadigy, “seylerin yerinde oldugu eski diizenin” artik bulunma-

77 B. Geyer, Yunus Kog, J. Lefort ve Ch. Chataignier, “Les villages et 'occupation du sol au dé-
but de 'époque moderne, par”, Bernard Geyer ve Jacques Lefort (ed.), La Bithynie au Mo-
yen Age, Paris, 2003, s. 411-431.

78 A.g.e.,s. 416-417.



184 TALID, 3(6), 2005, Y. Kog

dig1 fark edilir ve bu bulunmayan “seyler” 6zlenecektir.” Oysa degisim kendi
sartlarini ve sistemini de beraberinde getirecektir: Koyliiniin 6nemli bir kismi
topragni, sipahiler timarlarini, 6grenciler okullarini, kadilar mahkemelerini,
idareciler makamlarini terk etmis ya da terk etmeye meyillidirler. Merkezi oto-
rite bu duruma careler iiretme ve sistemi yeniden rayma oturtma yolunda fer-
man Ustiine ferman veya adaletnameler yayinlamaktadir.?° Daralan ekonomi-
ye ve artan nakit ihtiyaclarina ¢oziim i¢in eski diizenin en 6nemli kurumlarin-
dan olan Defterhane-i Amire yerine artik Hazine-i Amire daireleri fazla mesai
yapmaya baslamis, sistem/diizen timar eksenli yapidan iltizam eksenli yapiya
evrilme yolunu tutmustur.®!

Tiim bu degisimin kentlere yansimalari, kent iskani ve kentsel niifustaki te-
zahiirleri nelerdi? Kent ¢alismalari ile niifus ve iskan arastirmalarinda bu du-
rum nasil ele alinmisti? Degisimin bir pargasi olan Osmanl biirokrasisinin
tirettigi defter ve belge koleksiyonlarindaki farklilasma kent tarihi, iskan ve nii-
fus arastirmalarina nasil yansimisti?

Kent tarihi calismalarina bakildiginda ilk gbze carpan noktalarin, degisen
sistem, faklilasan kaynak tiirleri ve zorunlu olarak degisen arastirma yontem,
teknik ve icerikleri oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Artik XV. ve XVI. yiizy1-
Lin tahrir defteri serileri yoktur. Ama XVII. ytizy1l ortalarindan (1640’1 yillardan)
itibaren ortaya cikan avariz defterleri, hemen tiim dénem icin gayrimiislim nii-
fusa ait cizye defterleri, yine XVII. ylizyilin basindan itibaren, muhafaza edile-
bilmis koleksiyonlarinin arttigim gordiigiimiiz mahkeme kayitlari, tereke def-
terleri, sayilar artan vakif defter ve kayitlari, XVI. yiizyila nazaran gittikce artan
seyahatnameler ve elcilik raporlari, yerli yabanci ticaret erbabinin tuttugu ha-
tiratlar ve ticari kayitlar vs. gibi genisce bir kaynak manzumesi, bu dénemin ka-
rakteristik kaynaklarini olusturur. Buna, merkezi idarenin tasrayla iliskisinde
her zaman giindemde olan mithimme kayitlar1 ve tasradan haber veren sikayet
defterlerini de ilave etmek gerekir. Niifus, iskdn ve ekonomik tablonun birlikte
sunuldugu tahrir defterleri serisinin yerini cesitli tiirden ve farkl icerikli kay-
naklarin almasi, dogal olarak XVII.-XVIII. yiizy1l arastirmalarina da yansimuis,
calismalarin nicelik ve nitelik olarak farklilasmasina yol agmistir. Hemen ifade
etmek gerekir ki bu durum tarihgilerin “isini” daha da zorlagsmistir, ama tutarl
bir tablo yakalanmasi i¢in yaraticilik gerektiren sorularin sorulmasina; bazen
hareketli ve zevkli, bazen zorlayici, bazen siiriikleyici konularin islenmesine
zemin hazirlamistir. Bu tablodan kent iskani ve demografisi konular1 da nasi-

79 Mehmet Oz, Osmanli'da Coziilme ve Gelenekgi Yorumculari, 2. baski, Istanbul: Dergah Yay.,
2005.

80 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler, 1965, c. 11, sy. 3-4, s. 49-245.

81 Baki Gakir, Osmanli Mukataa Sistemi, (XVI.-XVIIL. Yiizyil), Istanbul: Kitabevi, 2003; Erol Oz-
var, Osmanli Maliyesinde Malikane Uygulamas, Istanbul: Kitabevi, 2003; Erhan Afyoncu,
“Osmanl Devlet Teskilatinda Defterhane-i Amire (XVI.-XVIII. Yiizyillar)”, Doktora Tezi, Is-
tanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, 2001.



Osmanlr’da Kent Iskani ve Demografisi (XV.-XVIIL. Yiizyillar) 185

bini almistir. Ancak bu “unutulmus donem”le®? ilgili calismalarin yeterli say1 ve
nitelikte oldugunu séylemek i¢in heniiz erkendir.

Kent iskaninda, XVI. ylizyildan beri siiregelen bir devamliligin yani sira
ozellikle bazi kentlerde niifus agisindan keskin degisim ve dontistimler yasan-
mustir. Bu stireklilik ve degisimde, yonetim ekseninde meydana gelen farklilas-
malarin yani sira en biiyiik pay, kirsal kesimlerde meydana gelen hareketliligin
kente tesiridir. XVII. yiizy1l Osmanli kentlerini niifus ve iskan acisindan deger-
lendirirken karsimiza ilk ¢ikan konu, bu dénemin veri bakimindan yarattigi so-
runlar olmustur. Yiizyillin basinda yapilmis az sayidaki tahrir ile ortalarina dog-
ru 1640’11 yillardan itibaren yapilmaya baslanan avariz sayimlarina ait defter-
ler arasina ciddi yontem ve icerik farkliliklar1 vardir.83 Bu durumun kent tarihi
arastirmalarina getirdigi olumsuz durum, tarihgileri 6zellikle ser‘iyye sicilleri-
ne ve diger kaynaklara sevk etmistir. Bunun sonucu olarak da kentlerin sosyal,
idari, ekonomik ve ticari acilardan degerlendirilmesi miimkiin olurken, niifu-
sun sayisal olarak izlenmesi zorlagmistir. Kentin iskani, mahalleleri, ticari ve
idari yapilar, esnaf orgiitleri, kentteki sosyal gruplarin birbiriyle miinasebeti
gibi konularin 6n plana ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Yayimlanmais olsun, ol-
masin bu donemle ilgili az sayidaki ¢alismanin temel konular1 bu minvaldedir.
Bu sebeple kent iskani ve demografisini birlikte degerlendirmek, calismalarin
bu iki alanda ortaya koydugu acgilimlar1 yakalamak yerinde olacaktir.

Calismalar belirli 6lciide dikkat ceken kentler {izerinedir. Bu kentler, Ku-
diis,? Sam,8> Halep,?¢ Bursa,8” Izmir,8 Selanik,® Edirne® ve Ankara'dir.9! And-

82 Suraiya Faroghi, Osmanli'da Kentler ve Kentliler, s. 10.

83 Oktay Ozel, “Osmanli Demografi Tarihi Agisinda Avariz ve Cizye Defterler”, Halil inalcik ve
Sevket Pamuk (ed.), Osmanli Devleti’'nde Bilgi ve Istatistik, Ankara: Bagbakanlik Devlet Is-
tatistik Enstitiisii, Yay., 2001, s. 33-50.

84 Dror Ze'evi, Kudiis: XVIL. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginda Toplum ve Ekonomi, gev. Serpil
Caglayan, Istanbul, 2000.

85 Jean Souvaget, “Esquisse d'une histoire de la ville de Damas”, Revue des Etudes islamiques,
1934, sy. 8, s. 421-480; Colette Establet ve Jean-Paul Pascual, Familles et Fortunes A Damas.

86 André Raymond, “The Population of Aleppo in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”,
1984, IJMES, sy. 16, s. 447-460.

87 Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa 1600-1700, Kudiis, 1988.

88 Necmi Ulker, “The Rise of Izmir, 1688-1740", Doktora Tezi, University of Michigan, 1974; E
Cana Bilsel, “Cultures et Fonctionnalités: 'Evolution de la Morphologie Urbaine de la Vil-
le d’Izmir aux XIX¢ et début XXe Siecles”, Doktora Tezi, Paris: Université de Paris X — Nan-
terre, 1996; Necmi Ulker, XVII. ve XVIIL. Yiizylarda [zmir Sehri Tarihi I. Ticaret Tarihi Arag-
tirmalar, 1zmir, 1994.

89 Heath W. Lowry, “Portrait of a City”, s. 254-293; Gilles Veinstein (ed.), Selanik 1850-1918,
“Yahudilerin Kenti” ve Balkanlarin Uyanigi, gev. Ciineyt Akalin, Istanbul, 1999; Meropi
Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanli Sehri: Selanik (1830-1912), cev. Isik Ergii-
den, Istanbul, 2001.

90 Sercan Yildirim, “Kurulusundan XVIII. Yiizyila Kadar Rumeli Edirne Kent Kurgusu ve Yapi
Gruplar1 (Manzume, Imaret, Kiilliye) Iligkisinin Gagdas Kent ve Mimarlik ilkeleri Agisindan
Degerlendirilmesi”, Doktora Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
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ré Reymond’'un Osmanli ydonetimindeki Arap kentlerini konu alan ¢alismasinin
ana ekseninde de yine XVII. ve XVIIL yiizyillar bulunmaktadir.%?

Ze'evi'nin Kudiis ¢alismasi ile baslamak yerinde olacaktir. XVIII.-XIX. yiiz-
yil Islam kentinin ii¢ ayirt edici 6zelliginden bahseder yazar. Bunlar kentin di-
ni cemaatlere ayrilmas (tarihi kiiltiirel siirectir); cinsiyete dayali (islam’a 6z-
gii) yasaklar ki evlerin yapisi, konutlar arasindaki mesafe, mahalle, bu yasak ve
normlara gore insa edilir; ve miilkiyete dayali hukuki sistem: Islam ¢zel miil-
kiyeti tanir ve kentsel alanlarda 6ncelik 6zel miilkiyetedir.%® Yazar, Faroq-
hi’'nin, dine yapilan bu atf1 abartili buldugunu da ifade ederken, devlete ya da
siyasal sisteme atifta bulunmaz. Oysa siyasal iktidarin, beylerin kent formas-
yonuna nasil etkide bulundugunu Acun’un ¢alismasindan 6greniyoruz.% Zi-
ra, fetihten yaklasik yirmi y1l sonra Kudiis'iin sur ve kalesi Kanuni Sultan Sii-
leyman tarafindan yeniden insa ettirilmistir.%> Kendi icinde bir biuitiinliigii
olan kentin i¢ boliimlenmesi degismez ve niifus XVII. ytizyil boyunca on bini
asamamuistir (s. 16).

Yazar, niifusun dini sosyal gruplara béliinmesine ve kent dokusundaki agir-
Iiklarina yer vermez. Oysa 1691 tarihli cizye defterine dayali yakin tarihli bir ¢a-
lismadan® hem niifus sayisin1 ve bu niifusun dini gruplara goére dagilimini,
hem de kentteki gayrimiislimlerin oranlar ile fizik eskal ve meslek gruplarina
gore dagilimini 6greniyoruz. Ze’'evi'nin niifusla ilgili bu ayrintilara girmeme se-
bebi, muhtemelen Osmanh Arsivi'ndeki bu kayitlara ulasamamis olmasidir.
Kentte biiyiik agik alanlar vardir ve iskdnda yogunluk yoktur. Kent, Osmanl do-
neminde, Memluk dénemine nazaran daha homojendir, ama fetihten yiizyil
sonra degismeye baslamistir. Cemaat mahallelerinin, kentteki ruhani merkez-
ler etrafinda belirdigi ifade edilir ama say1 verilmez.%” Miisliimanlar Harem-i
Serif etrafinda, kuzeydoguda Hiristiyanlar Kutsal Kabir etrafinda ve Sion tepe-
si etrafinda; Ermeniler giineybatida, kendi manastirlan etrafindaydilar. Yahu-
diler Aglama Duvar etrafinda, Seref, Mesleh ve Rise mahallelerindeydiler, ama

1991; Oktay Aslanapa, “Edirne’de Tiirk Mimarisinin Gelismesi”, Edirne: Edirne’nin 600. Fet-
hi Yildoniimii Armagan Kitabi, 2. Baski, Ankara, 1993, s. 223-232; Ozer Ergenc, “XVIII. Yiiz-
yil Baslarinda Edirne’'nin Demografik Durumu Hakkinda Bazi Bilgiler”, IX. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara 21-25 Eyliil 1981), s. 1415-1424.

91 Hiilya Tas, “XVIL. Yiizyilda Ankara”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, 2004; Jiilide Akyiiz, “Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cercevesinde XVIIL. Yiizyilda
Ankara (Seriyye Sicillerinin Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi)”, Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003.

92 André Raymond, Osmanli Déneminde Arap Kentleri.

93 Dror Ze€'evi, Kudiis, s. 18-19.

94 Fatma Acun, “Karahisar Ornegi”, Belleten, c. LXV, sy. 242, s. 161-192.

95 Dror Ze'evi, Kudliis, s. 4, 20.

96 Hilal Ciftci, “XVII. Yuizyilda Kudiis Merkez ve Cevresinde Gayrimiislim Niifus”, Yiiksek Li-
sans Tezi, Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 33-39, 77, 80.

97 Dror Ze'evi, Kudiis, s. 25-26.
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bu zorunlu degildi. Her cemaat diger yerlerde ev satin alabilirdi, ama cemaat
gruplar bir arada olmayi tercih ediyorlardi; zengin yoksul ayni semtte oturu-
yordu. Ama evler farkli, oda sayisi ve kullanilan esyalar farkliyd: (s. 26-27).
Dini cemaatler arasi sosyal ve kiiltiirel iliskilerin bulunmasi normaldir.
mahkeme en 6nemli kamusal alandir. Diger ortak alan ise pazardir. Her {ic ce-
maatin de ortak yasam alani ve onlar ticaret ve zenaatte bulusturan mekan
carsidir. 1552 yilinda Hasekiye Vakfiyla, birlikte yaptirilan imarethane, diikkan-
lar, medreseler, tabhéneler ve camiden olusan kiilliye'nin oynadig1 sosyal ve
ekonomik rol 6nemlidir (s. 30-31). Evler, diger yapilar ve icindekiler, ev tipleri,
oda sayilari, yasam bic¢imi, kullanilan esyalardaki kiiltiirel fakliliklar, evlerin
mahalleye gére konumu ve bunda islami cinsiyet ayriminin rolii detayh bir se-
kilde verilir (s. 34-36 ve 37). Ze'evi, Kudiis'iin insan-mekan baglamindaki port-
resini, XVII. yiizyll icindeki degisimle birlikte sunmustur. Ama sehir plani veya
krokisi, mahalle dagilimi ve niifusun alt béliimleri konusunda eksiklikler vardir.
Establet ve Pascual 1700’lerde Sam'da Aileler ve Servetler bashkli, tereke def-
terlerine dayali ¢alismalarinda, konuya kentin fizik tasviri ile baslarlar.%® De-
vamla, Kale, Sultan Yolu, Osmanli binalari, ticaret ve zanaat faaliyetlerinin top-
landig ti¢ biiyiik sektor ele alinir. Nifusun XVI. ylizyil sonlar ile 1700’1 yillar-
daki mukayesesi, arastirmalara dayali olarak sunulur. Niifusun ayrintili dokii-
mii verilmez, sadece toplam tahmini sayilar verilerek XVIII. yiizyildaki achk, ku-
raklik ve salgin hastaliklarin kentte yarattigi demografik tahribat tizerinde duru-
lur (s. 16-18). Tereke defterlerindeki verilerden hareketle niifusun bir yéniine
dair; aile yapisi, evlilik kurumu, 6liimlerin ay ve yasa gore dagilimi, aile basina
diisen ¢ocuk sayisi gibi teknik ama 6nemli bilgiler grafik ve tablolar araciligi ile
sunulur (s. 43-53). Aile basina diisen ¢ocuk sayisini gosterir tablodan sonra di-
ger bolgelerle karsilastirmalar yapilir ve sinirli sayidaki veriler topluca sunulur.
Burada XVII. ve XVIIL. yiizyillarin Hama, Sam, Halep ve Tuna vilayetlerine ait az
sayidaki verinin karsilagtirmasi yapilir. Buna gore aile basina diisen ortalama
cocuk sayisi 2.3 ile 2.7 arsindadir (s. 35). Bu rakam, hanede (avariz hanesi degil)
bulunan fert sayis1 konusunda yapilan tartismalara 151k tutacak niteliktedir.
Bursa'nin XVII. yiizyil ile ilgili olarak Haim Gerber’in calismasi dikkat ceki-
cidir.?® Gerber hemen niifusla baslar. Sorunun 6ziinde hane teriminin icerigi
vardir ve kullanilan kaynak tiirii Cizye ve Avariz defterleridir. Bursa icin 1640-
1641, 1670 ve 1696 yillarina ait vergi defterleri s6z konusudur ve her birinde ha-
nedeki aile ve kisi sayisi ile ilgili farkli carpanlar kullanilarak hanenin niifusa
dontstiirtilmesi yontemi kullanilir (s. 5-8). Gayrimiislim niifus i¢in tutulan ciz-
ye defterlerine gore, cizye 14 yas iizeri gayrimiislim erkeklerce 6denir. Bu da
niifusun 1/3{ine tekabiil eder. Yani, cizye defterindeki sayilar1 3’le carpmay ge-
rektirir. Filadar kdyiine ait 1671 ve 1675 tarihli iki ayr1 veri, normal hane ile ciz-

98 Colette Establet ve Jean-Paul Pascual, Familles et Fortunes, s. 11.
99 Haim Gerber, Economy and Society in an Ottoman City: Bursa 1600-1700, Kudiis, 1988.
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ye miikellefi niifus arasindaki korelasyonu géstermeye yetmistir, ki buna gore,
191 normal hane (x5) 955 kisi, 346 cizye miikellefi de (x3) 1038 kisi eder.1% Ger-
ber, kentteki askerlerin ve kolelerin genel niifus icerisindeki payini da hesapla-
mustir. Niifusun, temel statii ayrimina gore boyle bir tasnifi, sikca yapilabilen
bir islem olarak karsimiza ¢ikmaz. XVII. yiizyihn degisik donemlerinde niifus-
ta goriilen degisim, avariz defterleri ve baz1 mahallelerin haricte birakildig: di-
ger bir sayim sistemine gore tutulan defterler tizerinden takip edilmeye calisi-
Iir. Buna gore, 1675’lerden sonra kent ve kirsal niifusta gozle goriiliir bir azalma
vardir (s. 12). Gerber bu azalmanin sebebini merak eder, ama bir ¢dziim getir-
mekte de zorlanir. Tahmin seklinde {izerinde durdugu tek faktérse vebadir (s.
14-19). Tarim sektoriindeki kriz, asir1 vergi yiikii ve fiyat artislar gibi faktorlerin
yaratabilecegi go¢ vs. gibi hususlar iizerinde durulmaz.

Hiilya Tas, Ankara {izerine yaptig1 doktora calismasinda XVII. yiizyil ser‘iy-
ye sicillerini esas almistir.1%! Ankara sehrinin mahalle dagilimi ve yiizey sekille-
ri; mahallelerin sayisi, boliinmesi, “Asag1 ve Yukar Yiiz”deki mahallelerin duru-
mu; alan itibariyle genis, niifusca sik olmasa da bu iki yiiziin ticaret mekanla-
riyla iliskileri bir biitiin olarak verilir (s. 125-129). Kentin niifusu konusunda
onceki ve sonraki ylizyillara ait verilerle karsilastirmalar yapilir (s. 133-134).
Kent halkinin yasadig evlerin tasviri, binalarin kat sayilari, avlu ve sokak iliski-
leri, mimari dzellikleri verilir. Yonetici grubun tercih ettigi mahalleler, Kale, Ok-
stizce, Hac1 Musa ve Hace Tepesi'dir. Aile, eslerin sayisi, ¢cocuk sayisi gibi de-
mografik alt hususlar ser‘iyye sicillerine yansidigi kadariyla incelenir. Ailedeki
cocuk sayis1 bakiminda Miislimlere diisen 2, gayrimiislimlere diisen 5 ¢ocuk
ortalamasi dikkat cekicidir (s. 269). Karsilastirmalarda Ankara'nin bir énceki ve
bir sonraki ylizyil verilerinden istifade edilmistir. Mekandaki degisiklikler ko-
nusu sadece ticari alanlara yonelik olmaktan 6teye gitmemistir. Niifus yogun-
lugundaki degisim de sadece ytizyll ekseninde kalmistir. Plan, kroki, harita vs.
kullanilmamuistir. Oysa bu tiirden araclar kullanilarak yapilan mahalle ¢6ziim-
lemesi daha 6nceden yapilmis bulunmaktadir.102

XVII. ve XVIIL. yilizyillarda Osmanl kentlerindeki iskan ve demografik 6zel-
likleri bulabilecegimiz, miinhasiran tek tip kent calismalarina dair degerlendir-
me girisimimize iki calisma ile devam ediyoruz. Bunlarin ikisi de ortak bir eser-
de bulunmaktadir.’?® Masters’in Halep'i, Goffman’in da izmir’i konu alan ¢alis-
malari, hem tislup hem de igerik olarak oldukca dikkat ¢ekicidir. Masters, fetih-
le Halep’in gosterdigi degisimi anlatarak baglar ve kentin fiziki dokusu ile nii-
fus kompozisyonundaki farklilasmay1 vurgular. Merkezle ve temsilcileriyle ¢a-

100 Haim Gerber, a.g.e., s. 9.

101 Hiilya Tas, “XVIL. Yiizyllda Ankara”.

102 Neriman $ahin Gii¢han, “XVI.-XIX. Yiizyll Niifus Tahminlerine Gére Osmanli Ankara’sinda
Mabhallelerin Degisim Siiregleri Uzerine Bir Deneme”, Yildirim Yavuz (der.), Tarih Icinde
Ankara II, Ankara, 2001, s. 123-154.

103 Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti.
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tisma olmadigini, kentin Mehmet ve Behram pasalar tarafindan yaptirilan ye-
ni yapilarla Tiirklesmesi siirecini anlatir. Memluk déneminden kalanlarla bir-
likte 56 carsi, 53 kervansaray ve diger yapilarin hepsi de kentin ticari kalbinde-
dir.!%4 Niifus detaylar1 yoktur, ama Hiristiyan niifusta yasanan nisbi artigin se-
bebi, civar kdy ve kasabalardan gelenler, yani bolgesel goctiir. Bu arada Ha-
lep’teki Yahudi niifusun ekonomik olarak kente getirdigi canlihiga dikkat cekilir.
XVIIL. yiizyilda goriilen siyasi olaylar, salginlar ve kitlik, kent niifusunda azal-
malara neden olmustur.!% Cemaatler arasi geciskenlik, ticari aktiviteler ve or-
tak alanlarin kullanimi kente sosyal biitiinliik vermistir. Yonetimde yerel giicle-
rin etkin oldugu XVIII. yiizyilda, kentteki tabakalasma daha belirgin hale gel-
mistir. Masters’in calismasinda, hem ser‘iyye sicilleri, ticari temsilciler ve elci-
lik raporlarn gibi birincil kaynaklarin, hem de modern arastirmalarin birlikte
kullaniminin getirdigi zenginlik ve gii¢lii bir tasarimla, akici bir tislubun uyu-
munu ayni anda gérmek miimkiindiir. Zamanin evreleri, gelisen olaylarla bir-
likte ifade edilerek biitlinliik saglanmistir.

Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti baslikli eserde yer alan diger calisma
Goffman’in Izmir incelemesidir.1% [zmir igin ser‘iyye sicillerinin yoklugu ciddi
bir eksiklik getirirse de yazar bu eksikligi Avrupali ticari temsilcilerin gozlemle-
rinden ve Osmanl Arsivi'ndeki diger kayitlardan yararlanip, bunlari ¢cok iyi sor-
gulayarak kapatir. izmir XVI. yiizyilda gérece ¢ok daha énemsiz bir kenttir. An-
cak degisen global sartlar, [zmir’i XVIIL. yiizyila gelindiginde, Osmanli ve Akde-
niz'in en 6nemli kentlerinden birisine dontistiirmiistiir. Kent, Osmanl yoneti-
minin amagclarindan dolay1 degil ona ragmen gelismistir (s. 92). Avrupal tiic-
carlarin Izmir’e ilgisi 1610-1620 yillarinda baslamis ve kisa siirede artarak ken-
ti dontistiirmeye baslamistir. Endiistri ve ticaret transferi, kentin topografyasi-
n1, niifusunu ve ruhunu degistirmistir (s. 105). 1650-1660 tarihlerinde niifus
60-70 bin ve cogunluk Miisliimandir. 1620’lerde cesitli kilise insaati i¢in Frenk-
ler Istanbul'dan izin koparmislardir. “Gozii doymaz tiiccarlarla haris memurla-
rin ¢atismasi” tabakalagsmanin sert gostergeleridir. Bu arada Yahudilerin kenti
kesfetmeleri ve kiiltiirel, sosyal ve ticari olarak kente getirdikleri dikkat cekici-
dir. Kopriili Fazil Ahmet Pasa, kente kaldirim ddésetir, sehre su getirtmek igin
kemerler insa ettirir, biiyiik bir han, hamamlar, bedesten ve ¢ok genis bir giim-
riik binas1 yaptirir.197 Bunlar merkezin Izmir’i fark etmesinden sonra yapilan-
lardir. 10 Temmuz 1688 deprem ve yikimi, ardindan gelen yangin, salgin, kacis,
6lum (15 bin kisi); 1742'de ¢ikan yanginla kentin 2/3’tiniin tahrip olusu; 1757
ve 1772 salginlariyla niifusun yiizde 15-20’sinin yok olusu sirayla ve kentteki

104 Bruce Masters, “Halep: Osmanli imparatorlugu'nun Kervan Kent”, Edhem Eldem, Daniel
Goffman ve Bruce Masters, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, s. 28, 29.

105 Bruce Masters, “Halep”, s. 40-43.

106 Daniel Goffman, “Izmir: Kéyden Kolonyal Liman Kentine”, Edhem Eldem, Daniel Goffman
ve Bruce Masters, Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti, s. 88-151.

107 Daniel Goffman, “Izmir”, s. 122.
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hayatin akigi icinde canl bir tislupla anlatilir. Tiim bunlar [zmir’in kent olarak
biiyltimesini sadece bir siireligine, gecici olarak engellemistir.

Her iki calismada da Osmanlh kenti “kendi sartlar icerisinde” degerlendiril-
mis, kentin sakinlerinin, kent ve cevresinin yasadiglr olumlu ve olumsuz ana
cizgiler, “kentin hayati”nin zaman i¢indeki seyri dikkatli ve biitiinciil bir gozle
sergilenmistir. Detayla biitiin arasindaki denge korunmak istenmistir.

Doneme ait “cok kentli” arastirmalardan belki de en fazla tartisilan1 André
Raymond'un eseridir.}%8 Arap, Islam, Dogu ya da Osmanl kenti tartigmasina
girmeden, Raymond'un Osmanli egemenliginin Arap kentlerine iskan ve de-
mografi bakimindan ne kattig1 ya da katmadig1 sorununa deginmekte fayda
vardir. Eserde kaynak zenginligi dikkat ceker. Osmanl verileri, seyyahlarin yaz-
diklari, yerel kaynaklar, doneme ait ¢cagdas Fransiz kent plan1 ve calismalari
kullanilmis ve bunlar modern arastirmalarla birlikte degerlendirilmistir. Os-
manl egemenligi, bolgede giivenligin saglanmasi ve sinirlarin kalkmasi seklin-
de yansidigi icin mallarin ve insanlarin, en azindan hukuki olarak serbest dola-
sim1 anlamina gelir. Bu da kentlerin hem niifus olarak heterojenliginin artma-
sina, hem de ticari olarak gelismesine katki saglar (s. 18-21 ve 23). Kentlerin bii-
yiime sekilleri birbirine benzer: Biiylime sekli, icerdeki yogunlasma ve kent do-
kusundaki bogluklarin doldurulmasi, disarida ise dis mahalleler seklinde ger-
ceklesir. I¢ bityiime, gayrimenkulde fiyat artis1 ve alim satim sikhig1 seklinde te-
zahiir eder. Halep, Kahire ve Tunus’ta biiyiime sonucu tabakhaneler kentin di-
sina tagiir (s. 31-34). En orijinal bilgiler ise kentlerdeki niifus yogunluguna da-
ir sundugu somut verilerdir. Buna gore, XVIII. ylizy1l sonuna dogru, kent orta-
lamasi ve hektar basina diisen insan sayisi, Halep’'te 327, Sam'da 288, Musul'da
238, Bagdat'ta 265 ve Tunus’ta 364 kisidir. Benzer bir arastirmayi Anadolu kent-
leri icin yapan Aktiire, XIX. yiizy1l sonunda kisi/hektar olarak Ankara'da 260, To-
kat'ta 240 ve Afyon'da 255 rakamlarini vermektedir.!9 Yiizyil farkina ragmen
Arap kentlerinin daha yogun oldugu kolaylikla anlagilmaktadir. Bu tespitlerle
birlikte, plan ve krokiler {izerinde kentsel biiyiime alanlar1 ve niifus yogunlugu
gosterilir (s. 36-37). Kentlerin niifusu, egemen ziimreler, diger katmanlar ve
halk seklinde siralanarak her birinin, genel icerisindeki yeri ve oynadigi roller
tizerinde durulur. Kentlerin mahalleleri de ihmal edilmez: Sayilari, ylizélglim-
leri, niifus yogunluklar ve mekansal 6rgiitlenmeleri ele alinir, bunlar sayisal
verilerle desteklenir (s. 89-115). Kent yapisi, merkezi, topografyasi, ikamet
alanlari, ¢evre semtleri ve varoslar iskan ve demografik 6zellikleri ile birlikte
degerlendirilir (s. 123-137). Tim bunlar anlatilirken plan, kroki ve istatistik
yontemleri sikca basvurulan araclardir. Béylece hem karsilastirmalarin sayisal
diizeyde yapilmasi kolaylastirilir, hem de okuyucuya daha rahat bir izleme fir-

108 André Raymond, Osmanli Doneminde Arap Kentleri.
109 Sevgi Aktiire, XIX. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yap: Coziimlemesi, Ankara:
ODTU Mimarlik Fakiiltesi, 1978.
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sat1 taninir. Raymond’un calismasi bir bakima, Faroghi’nin farkli bir yiizyil di-
limindeki Anadolu kentleri i¢in yaptig1 ¢calismayla 6rtiisiir niteliktedir. Kentler
tizerine monografiler arttikca, bu tiirden genel degerlendirme ve karsilastirma
calismalarinin daha rafine ve sentezci bir hale gelecegine kusku yoktur.

XVII. ve XVIII. yiizy1l Osmanl toplumu iizerine ¢alismalarda dikkati ceken
iki onemli ana tema daha vardir. Bunlardan ilki, devletin maliye, askeriye, ver-
gilendirme ve tasra idaresi gibi alanlarda yasadig1 degisimi, merkez-tasra iligki-
lerini, tasradaki tabakalasmanin yeni boyutlarini ilgilendirmek tizere yeni ve
etkin bir sosyopolitik-ekonomik grup olarak zuhur eden ayanlar konusudur.
Digeri ise konar-gocer tesekkiillerin iskan siireci ve bunun kent niifusuna
muhtemel etkileridir. Iimparatorlugun Anadolu, Orta Dogu ve Balkanlar'daki
hemen tiim bélgelerinde, XVII. yiizy1l baslarindan itibaren, Osmanl kentleri ile
bu kentlerdeki iskana ve demografik yapiya su ya da bu sekilde miidahil olmus,
niifus transferleri, géclerin kontrol ya da tesviki, makam/mansip/mesruiyet
savaglarinin yarattigi demografik kayma ve degisimler vb. hususlarda ayanlar,
mevcut demografik kompozisyonun degisiminde rol oynamislardir. Bu bag-
lamda yeni bir sosyopolitik ve ekonomik grup olarak ayanlarin zuhuru, kentin
iskan ve imar1 ile kentlesme siirecine de etki etmistir. Tiim bu ve benzeri konu-
lar farkl baghklar altinda da olsa, son yillarda, arastirmacilarin dikkatini cek-
mis ve bazi 6zgiin ¢alismalar ortaya konmustur. Bunlardan ilki, belki de en dik-
kati ¢cekeni, Dina Rizk Khoury'ye ait olandir.!1? Khoury’'nin XVI. ylizyildan iti-
baren merkez-tasra iliskilerindeki degisim ve dontistimii, Musul 6rneginden
hareketle ele aldig1 calismasinda, zaman dilimi olarak XVII.-XIX. yiizyillar 6n
plana c¢ikmaktadir. Kentin iskan1 ve demografisine yonelik degerlendirmeler
miinhasiran bir boliimde toplanmamais olmakla beraber kentli niifus ve mima-
11 doku hakkinda yeri geldikce bilgiler aktarilmistir. Mesela Musul kent niifusu-
nun 1541-1575 arasinda %30 artmasi, daha ¢ok goce baglanmaktadir (s. 37).
Asiret saldirlar, Celali kargasasi ve asayis eksikligi, kentli niifusun kirsala na-
zaran daha az etkilenmis olmasina ragmen yine de XVII. yiizyihn ikinci yarisi-
na gelindiginde niifusu, 1575’teki miktarindan %15 azalmis durumdadir (s. 47).
1672 ile 1688 yillar1 arasindan Musul bolgesi bir dizi felaket yasar ve kirsaldan
kacarak siginilan yer olan kentin niifusu, bu yiizden yeniden artisa gecer (s.
47). Bu degisim, kentli niifustaki gayrimiislim yetiskin erkek sayisinin 1691'den
1729 yilina kadar gecen zaman icinde, 1583’ten 2307’ye ¢ikarak ytiizde 68 art-
mas1 seklinde, sonraki yiizyillda da devam eder (s. 125). Bu degisimin sonucu
Musul'da devlete bagh yeni bir yerel sinif olusarak yonetime ve paya ortak ol-
ma siirecine girer (s.48). Yazarin atifta bulundugu C. Tilly’'nin deyimiyle “zorba-
lik ve sermayenin evliliginden dogan” yeni tiir toplumsal katmanlar (s. 48, 126-
127), giic ve sermayelerini kent mekanina da yansitirlar ve yeni yeni cami, ha-

110 Dina Rizk Khoury, Osmanli Imparatorlugu'nda Devlet ve Tasra Toplumu: Musul, 1540-
1834, gev. Ulkii Tansel, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 1999.
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mam, diikkan ve konutlar yaptirirlar (s. 142, 155, 160, 224-229). Khoury, ¢alis-
masinda, XVII ve XVII. ylizyillardaki dontisiim{i ve tasrada zenginlesen bir sini-
fin iktidara ortak olma siirecini ele alirken, bu déniisiimle ortaya ¢ikan yeni si-
nifin, diger alanlara oldugu gibi niifus ve mimariye etkilerini de gozler 6niine
sermistir. Kaynak zenginligi ve cesitligi, kurgusu ve tislubu ile ayricalikli bir go-
riiniimdedir. Giriste verdigi Musul kent plam ve krokilerini, yeni katmanlarin
zenginliginin, kente mimari eserler olarak nasil yansidigini daha somut olarak
gostermek amaciyla, metin icerisinde fazlaca yararlanmamis olmasi, baglam
geregi bir eksiklik sayilamaz.

XVII. ve XVIII. yiizyillarda Osmanl tasra idaresinin déniisiimii ve ayanlarin
sosyal, ekonomik ve siyasal giiclerinin yerel ve bolgesel etkileri ile merkez-tas-
ra iliskilerinde ortaya koydugu seyir hakkinda baska ¢alismalar da vardir. Isik
Tamdogan!'!! Adana’yi, Hiilya Canbakal''> Anteb'deki degisimi ve Robert
Zens!13 de Pazvantoglu Osman ve faaliyetlerini incelemislerdir. Bu ¢alismala-
r1n, yukarida deginilen Khoury'nin Musul calismastyla yapilacak bir karsilastir-
masl, bu donemin genel kompozisyonu, 6zelde de iskan ve niifus konularinda-
ki degisime dair yeni agilimlar getirebilir. Béylece Musul, Antep, Adana ve Vidin
gibi birbirinden farkli dort bolgede, benzer siireclerin yasanip yasanmadigini
gormek bir hayli ilgi ¢ekici sonuglarin elde edilmesine ve Osmanl tasrasinda
neler olup bittiginin daha iyi anlasilmasina imkan verecektir. Ancak bu calis-
malarin yayimlanmasindan sonradir ki, XVIII. yiizy1l kentlerini daha kapsamli
bir sekilde degerlendirmek ve XIX. ylizyi1lda merkezilesme ve modernlesme sti-
recine girilirken, Osmanli kentinin ge¢irmekte oldugu evrimi yakalamak miim-
kiin olacaktir. Zira ayanlar bazen diger biitiin idari, askeri, siyasi, toplumsal ve
ekonomik faaliyetlerinin yani sira kendi bélgelerinde, kent iskani ve niifusu ko-
nusuna da dogrudan miidahil olmuslardir. Bunun en somut 6rnegi ise Capa-
nogullar1 ve Yozgat sehrinin kurulusudur.'' Capanogullarina kadar “mamur
bir sehir bulunmayan” Bozok sancagi, bolgede yonetimi ele geciren Capanog-
Iu Ahmet Aga'nin, 1753 yilinda kii¢iik bir kdy olan Yozgat'a bir medrese yaptir-
masl ve kurdugu vakifla kdyiin imarini baslatmis olmasi kente dogru evrilme-
nin baslangicini olusturur. Yavas yavas bir kasaba haline gelen Yozgat, ayni sii-
laleden Mustafa Bey’in insa ettirdigi biiyiik bir cami ve kurdugu vakaflarla, XVI-

111 Isik Tamdogan-Abel, “Les modalités de I'urbanité dans la ville ottomane, Les habitants
d’Adana au XVIII®me sigcle d’apres les registres de cadis”, Doktora Tezi, Paris: EHESS, 1998;
Isik Tamdogan, “Biiyiikleri Saymak Kiiciikleri Sevmek: XVIII. Yiizyll Adanasi'nda Ayanlarin
iligki Aglar1 ve iki Farkli iligki Gelistirme Uslubu”, Tarih ve Toplum — Yeni Yaklasimlar, Ba-
har 2005, sy. 1, s. 77-96.

112 S. Hiilya Canbakal, “Ayntab at the End of the Seventeenth Century: A Study of Notables
and Urban Politics”, Doktora Tezi, Harvard University, 1999.

113 Robert Zens, “Pasvantoglu Osman Pasa and the Pasalik of Belgrade 1791-1807”, Internati-
onal Journal of Turkish Studies, 2002, c. VIII, sy. 182, s. 89-105; Robert Zens'in Pazvantog-
lu Osman’1 konu alan doktora ¢alismasi tamamlanmis bulunmaktadir.

114 Ozcan Mert, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Capanogullari, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay., 1980.
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II. yiizyll sonlarinda sehir kimligi kazanmistir.''> Capanogullari, Mamalu asire-
tine mensup bir siilaledir (s. 24). Bu asiret 1690’11 yillarda Rakka'da iskan edil-
meleri istenmis olmasina ragmen “sekavet’e devam ettikleri gerekcesiyle, 6n-
ceden beri yayla mabhalli olarak kullanageldikleri yer olan Bozok bolgesine
1700’1 yillarin baglarinda iskan edilmisglerdir.!'6 Orhonlu bu asirete mensup
diger oymaklarin nerelerde yerlestirildiklerini siralar (s. 85, 86).

Bu yiizyillarda asiretlerin iskani ve devletin iskan politikas1 konusu, bash
basina bir inceleme sahasidir. Asiretlerin alistiklar1 konar-gocer hayattan yerle-
siklige gecirilmesi, Osmanli Devleti'nin XVII. ylizy1l sonlarindan itibaren uygu-
lamaya calistig1 bir politikadir. Devletin iskan politikasi, nerelere hangi tarih-
lerde kimlerin nasil yerlestirildigi ve bu siirecte karsilasilan sorunlar1 Cengiz
Orhonlu''? ve Yusuf Halagcoglu!!8 ele almiglardir. Asiretlerin iskan siireci kolay
olmamis, hem yerlesmeye zorlanan asiretler, hem de devlet ciddi sorunlarla
karsilagsmistir. Ayn1 donemlerde devlet diger bazi asiretleri de Adana, Hama, Si-
vas, Afyon, Humus ve Anadolu'nun mubhtelif yerlerine iskan etmekle ugrasmis-
tir. Cogu yerde koyler halinde iskan edilen bu gruplarin yerlestikleri bazi yerler,
Yozgat 6rneginde oldugu gibi sehir haline doniismese bile, sonradan kasaba ve
kaza merkezine doniismiistiir.

Osmanl kentinin fiziksel dokusu ve bu dokunun XVII. ve XVIII. yiizyillarda-
ki evrimi konularinda yapilmis ii¢ ¢alismayla degerlendirmeyi tamamlamak
yerinde olur. Bunlar Sevgi Aktiire,!'® Maurice Cerasi'?? ve Neriman Sahin Gtig-
han’a aittir.!?! Cerasi'nin ¢aligmas1 modern arastirmalara dayali olarak Osman-
I1 kentini daha soyut diizlemde ele alir. Kent kavrami ve Osmanli kenti tanim-
lamalarindan sonra, kent sistemi ve niifus konusuna deginir. Balkan ve Anado-
lu kentlerinin Osmanh karakteri yansitilir. Buna gore kent islevsel olarak ti¢
gruba ayrilir: Dini kiiltiirel etkinlikler alani, ekonomik etkinlikler alan1 ve konut
alani. Bu islevsel ayirim morfolojiye de yansir.'?> Merkezilikte ibadet ve ticaret
onplandadir. Konut dokusunda mahremiyet anlayisi sokak ve ev diizenegini
belirler ve sokaklar ticaret alanina baglanir. Burasi imalat sektorii alani ya da
carsidir. Kamuya acik alanlarda meydan kavrami, ibadet ve ticaret mekanlari-
nin arasindadir (s. 197). Kiiltiir, cografi sartlar ve mimarinin konumu, kentin

115 Ozcan Mert, a.g.e., s. 27, 45, 46.
116 Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugu'nda Asiretlerin Iskani, istanbul, 1987, s. 82, 83.
117 Cengiz Orhonluy, a.g.e., s. 29-48.

118 Yusuf Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu'nun Iskan Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, 3. baski, Ankara: TTK Yay., 1997.

119 Sevgi Aktiire, XIX. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yap: Coziimlemesi, s. 224.

120 Maurice M. Cerasi, Osmanli Kenti: Osmanli Imparatorlugu'nda XVIIL. ve XIX. Yiizylarda
Kent Uygarligr ve Mimarisi, 2. Baski, {stanbul, 2001.

121 Neriman Sahin Giichan, “XVI.-XIX. Yiizy1l Niifus Tahminlerine Gore Osmanli Ankara’sinda
Mahallelerin Degisim Siiregleri Uzerine Bir Deneme”, s. 123-154

122 Maurice M. Cerasi, a.g.e., s. 82.
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biitiin bir organizma olarak algilanilmamasi, heterojen ama sade dgeler ile kar-
masik bir bicimde birlesmesi; 6gelerin 6nceden belirlenmis ve geleneksel hiye-
rarsik iligkiler yoluyla giiclii ve berrak bir imgeye ulagsmasi, Osmanl kenti bag-
lamindaki kapsamlara arkaplan olusturur. Bu da karsilikli, birbirlerine bicim
vermeksizin tek tek veya gruplar halinde yan yana bulunan 6gelerden olusmus
bir kent bi¢imini ortaya ¢ikarir (s. 242).

Diger iki calisma Osmanl kentini mekan ve insan boyutunda ele alir. Her
ikisi de tarihcilerin sundugu niifus verilerinin, mekana ve mahalleye dagilimi-
n1 verir. Aktiire!?3 esas olarak XIX. yiizyila odaklanmis olsa da XVI. yiizyildan iti-
baren ti¢ kentin, Ankara, Tokat ve Afyon'un mekansal evrimini inceler. Her ti¢
kentte de niifus, ticaret ve yonetim yapilarindaki degisimler, kent dokusunu da
sekillendirmistir. Islevsel alanlardaki farklilagmalar ve yap1 alanlarinin kent do-
kusu igerisindeki oranlari yine planlar {izerinden aktarilir. Mahalle bazinda nii-
fus yogunluklari'?* ve hektar basina diisen niifus hesaplamasi dikkat ¢ekici
yonlerdir. Bu hesaplamalarda seyyahlarin verdigi niifus bilgilerinden ve mo-
dern arastirmalarin bulgularindan yararlanilir. Arazi kullanimi, konut, ticaret,
yonetim merkezi nitelikli yerlerin kent dokusunda isgal ettigi oranlar, yiizdeler,
hektar bazinda degerlendirilir.

Giichan'in calismasi daha da detayh ve tekniktir. Amag, geleneksel konut
dokusunun fiziksel 6zelliklerini sosyoekonomik yapiyla iligkili olarak irdele-
mektir. Calismanin amaci su sorulara cevap aramaktir: “(1) Mahallenin niifus
yogunluklarina gore kentin fiziksel mekanindaki dagilimlar1 nasildir? (2) Ma-
hallelerdeki niifusun ekonomik 6zelliklerinin olusturdugu sosyal tabakalasma
(tist/orta/alt gelir gruplar gibi) fiziksel mekanda alt bolgeler/alanlar (zen-
gin/fakir mahalleleri gibi) olusturuyor mu? (3) Niifusun etnik 6zellikleri mahal-
lelerin olusumunda ve kente dagiliminda belirleyici olmus mudur? (4) Niifus
ozelliklerine dayali ekonomik (iist/orta/alt gelir gruplar1 ya da zengin/fakir s1-
niflar gibi) ve sosyal tabakalasma (yatayda: etnik kokene dayali; diiseyde: aske-
ri/ilmi/tliccar/zanaatkar/reaya sinifi gibi) kentin fiziksel yapisinm etkilemis mi-
dir?”125 Niifus verilerinin kaynag Ergenc, Aktiire, Goyiing ve Ozdemir’in ¢alis-
malaridir. XVI.-XIX. ylizyillarda Ankara'da niifus hareketliligi, XVI. yiizyilda nii-
fus tablosu, mahallelerin dagilimy, siyasi olaylarin kentsel dokuya etkisi ve son-
raki yiizyilin niifus verileri ele alinir (s. 127-129). Avariz hanesinden hareketle
gercek haneye ulasim teknigi sorgulanarak standart bir yol takip edilir (s. 133).
1522-1607 yillar1 arasinda mahalle niifuslarindaki degisimin kentsel mekanda
dagilimi, tablo, rakam ve haritayla aktarilir. 1607-1830 yillar1 aras1 mahalle nii-

123 Sevgi Aktiire, XIX. Yiizyil Sonunda Anadolu Kenti Mekansal Yap: Coziimlemesi.

124 Buna gore XIX. ylizyll sonunda Ankara, Afyon ve Tokat'ta kisi basina diisen metrekare kul-
lanim alani farkl sektorler icin hesaplanmis olup toplamda da Ankara ve Tokat’ta 39,5 ve
Afyon'da ise 37,5 metrekaredir.

125 Neriman Sahin Gii¢han, a.g.m., s. 123-124.
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fuslarindaki degisimin kentsel mekanda dagilimi da yine harita, tablo ve ra-
kamsal verilerle, niifus biiytiikliiklerine gore sosyal gruplar da dahil edilerek de-
gerlendirilir. Genel niifus icinde 1701-1902 aras1 azinlik oraninin, 1/8'den 1/3’e
cikis siireci, tablo ve seyyahlarin verilerinden yola ¢ikilarak, yine mahalle plan-
lar1 tizerinde uygulanir (s. 147). Kent iskani ve demografisi konusunda mimari
altyapi, yerlesim diizeni ve niifusun biitiinciil yaklasimla ele alindig1 6rnek ¢a-
lismalardan biridir.

Sonuc

Osmanl kentinde iskdn ve demografi konusu hemen her yiizyilda, bazen
secilen tek bir kent, bazen de bircok kent tizerine yapilmis ¢alismalarda ele ali-
nan 6nemli alt hususlardandir. Kentlerin topografyasi, morfolojik 6zellikleri,
sosyal, iktisadi ve dini sektorlere gore sekillenis bicimleri, daha cok mimarlik ve
sanat tarihi eksenli calismalarda irdelenmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda
insan unsuru hi¢ bulunmaz, sadece yapilar vardir. Ama ¢ogu 6rnek ¢alismada
insan unsuru, niifusun alt birimleri ile ise katilarak insan-mekan biittiinlagd,
kent diizleminde saglanir. Ideal olan da budur. Ama ¢ogu zaman niifusa ait ve-
rilerin eksikligi, kronolojik takip sorunu ve var olan verilerin de farkl ifade ve
icerikleri (hane gibi) mekana insanin yerlestirilmesini zorlastirmaktadir. Diger
taraftan tahrir defterleri, ser‘iyye sicilleri, seyahat raporlari ve diger kaynak tiir-
lerinden hareketle, yine bir ya da bir¢ok kenti ele alan, tarih eksenli calismalar-
da da karsit bir eksiklik gozlenir. Ele alinan kente ya da kentlere dair kent mor-
folojisi ve iskani gibi konular bazen, daha 6nceden biliniyor olmasina ragmen,
s6z konusu ¢alismalarda degerlendirilmemektedir. Bir bakima sadece segilen
kaynak tiirti ve alanin belirli sorunlarinin tartisildigi, temel referanslardan bas-
ka calisma yokmus farz edilir. Diger bir ifadeyle sagirlar diyalogu siirer gider.
Tiim eksiklik ve sorunlarina ragmen yazili kaynak, mimari eser ya da kalintilar
tizerinden yapilan kent arastirmalarindan bir kismi, hi¢ olmazsa bu alanda ne-
ler yapilmas: gerektigini ve neler yapilabilecegini gbstermesi acisindan sevin-
dirici bir tablo sunar. Belirli bir veri koleksiyonlarina dayali, 6zellikle tahrir ve
ser‘iyye sicillerinden hareketle yapilan calismalarda, kentlerdeki ¢ok eksenli
toplumsal yap: tasvir edilmekle kalinmaz, diger kaynaklar ve arastirmalar da
dikkate alinarak, sonuclar tablo ve bazen de kent planlariyla birlikte degerlen-
dirilirse cok daha kapsamli bir yéntem izlenmis olur ki bu tiir eserlerin bazila-
11 yukarida zikredilmistir.

Anlatim konusunda “senkronizasyon”a dikkat edilmesi gerekir. Elbette ki
sadece belirli donemlere ait bir kesit sunan tahrir defterlerinin degerlendiril-
mesinde kronolojik senkronizasyonu yakalamak zordur, ama imkansiz goziik-
memektedir. Kisa veya uzun donemde etkili kirilma noktalar1 veyahut sadece
kaynaklara yansiyis anlarindan hareketle kent iskani ve demografisiyle birlikte,
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bir kent analizi yapilabilir. Burada i¢-dis siyasi olaylar, afetler, kitliklar, salgin-
lar, yanginlar, siirglinler, gocler 6nemli kirilmalar: getirebilir. Ya da sadece bir
seyyahin herhangi bir zamandaki kaydi, olup biteni topyekiin anlamada yar-
dimci olabilir. Aradaki kaynak bosluklarini dolduracak diger veriler kullanilabi-
lir ya da farkli bir metot izlenebilir.

Kenti cevresiyle, sancak veya kazanin idari sinirlarindaki kirsal alanla birlik-
te degerlendirme zorunlulugu, konunun icerigine ve hedefe gore degismelidir.
Temel eksiklikse planlardaki tekdiizelikten kurtulamamadir. Bunun da sebebi,
kaynaklar1 degerlendirirken soru sorma yerine, eldeki kaynagin arastiricisin
yonlendirecek sekilde 6ne cikartilmasidir. Karsilastirma gelenegi neredeyse yok
gibidir. Bunun temelinde yatan faktor ise tarih¢inin, arastirdigi kent, bolge, olay
vs. yer neyse onun, “baska yerlerde esi benzeri olmayan, biricik” olduguna dair
yanlis kanaatidir. Benzer bir durum avariz, cizye ve temettuat defterleri ve mah-
keme kayitlarina dayali ¢alismalarda da goriiliir. Mahkeme kayitlarina dayali
calismalarin kentte “neler olup bittigine” dair verdikleri ipuglar1 inanilmaz bo-
yuttadir. Bunlarn “ayiklamak”, ehemle miihimi amag ekseninde tefrik etmek ve
bir biitiin sunmak, zengin veri ortaminda uzun ve zahmetli bir ugrasiy: gerekti-
rir. Zira her bir kayit cok yonlii bir bilgi kirintisi icerir. Bu sebeple ne arandiginin
On arastirma ile tespit edilmesi, sonra da bir sorun veya iliskiler agini sorgula-
mak iizere yola ¢ikilmasi gerekir. Diger taraftan sorunun anlasilmasi ve daha iyi
anlatilabilmesi i¢cin mutlaka harita, plan, tablo ve grafiklere basvurulmalidir.
Kent iskani ve demografisi iginse bu bir zorunluluk halini alir. Hedef belli eksen-
ler tizerinde, “kentte neler olup bittigini” anlamaksa; kisa, orta ve uzun vadede
etkili olani/olmayani, degiseni, kalic1 olani, kirilarak déniiseni, kendiliginden
olani, dis-ic ve baska faktorlerle kalani/degiseni ve bunlarin ne anlama geldigi-
ni yakalamak/algilamak ve anlatmaksa, her bir 6zel durumda genele ait bir sey-
lerin oldugunu, her bir genel durumun da bircok 6zelin bir araya gelerek teskil
ettigi bir biitiin oldugunu hatirdan ¢ikartmamakla miimkiindiir.
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Urban Settlement and Demography in the
Ottoman Empire (XVth- XVIIIth Centuries)

Yunus KOC

Abstract

In this study an attempt is made to evaluate the bulk of the previous research about
the urban settlement and demography in the Ottoman lands. First we have touched
upon the debate on the concept of the “Ottoman city”. Our evaluation is also based on
a periodisation regarding Ottoman history. We have tried to discern the common and
different aspects of the scholarly studies dealing with urban history on the basis of
historical sources and architectural works. We have dwelt upon the source material
and methodology used in the research, the ways in which researchers treated settle-
ment and population as well as the results they reached. Particular emphasis is put on
the works dealing with the urban integrity, changes in urban development with a me-
dium and long term approach. We have tried to demonstrate, by evaluating some ra-
re examples among the previous research, the possible contributions that could be
made to Ottoman urban history through an interdisciplinary approach.

Keywords: Ottoman City, Urban Settlement, Urban Population, Research on
Settlement and Population, Urban Studies.

Osmanlr’da Kent Iskan1 ve Demografisi
(XV.-XVIIL. Yiizyillar)

Yunus KOC

Ozet

Bu calismada Osmanli kentinin iskan ve demografik 6zelliklerini ele alan ¢alismalarin
bir kismu degerlendirilmistir. Once Osmanli kentikavrami lizerindeki tartismalara de-
ginilmistir. Yapilan calismalarin degerlendirilmesinde dénemsel bir ayirima gidilmis-
tir. Belirli donemlerdeki kentleri, tarihi kaynak ve mimari eserler iizerinden arastiran
calismalar arasindaki ortak ve farkli yonler tizerinde durulmaya calisilmistir. Arastir-
malarda kullanilan kaynak tiirleri, uygulanan yéntem, iskan ve niifusu ele alis bicim-
leri, ifade ve varilan sonuclar tizerinde durulmustur. Kentin biitiinselligi ve donemlere
gore gecirdigi degisimi, uzun ve orta vadede ele alan ve biitiinciil bir yaklasim sergile-
yen calismalar 6n plana ¢ikartilmistir. Disiplinler arasi yaklagimin, Osmanh kentinin
anlasilmasina getirebilecegi katkilar, mevcut istisnai eserler {izerinden hareketle gos-
terilmeye calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Osmanl Kenti, Kent Iskani, Kentsel Niifus, iskan ve
Niifus Incelemeleri, Kent incelemeleri.



