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Firmanin Tercih Ettigi Stratejinin Belirlenmesin-
de Girisimci Tipinin Etkisi Uzerine Bir Arastirma

Ozet

Girisimcilik tipinin, firmanin strateji tipinin
belirlenmesinde bir faktor olabilecegi var-
sayimindan vyola ¢ikan bu g¢alismanin amaci;
girisimcilik tipi ile strateji tipi arasinda nasil bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktir.
Arastirmanin kavramsal gergevesini Dunkelberg
ve Cooper'in (1982) girisimcilik tipolojileri ile
Miles ve Snow’un(1978) strateji tipolojileri
olusturmustur. Bu baglamda calisma dort vaka
¢alismasi ¢éziimlemesini icermektedir. Vakalar-
dan elde edilen sonug, girisimci bireyin ayni
zamanda sahip yonetici oldugu firmalarda gi-
risimcilik tipinin firma strateji tipini bliyuk olgtide
etkiledigi yoniindedir. ilerleyen c¢alismalarda
girisimciligin boyutlarinin strateji tipi ile iligkisinin
nasil oldugu bir dlgek gelistirilerek incelenebilir.

Anahtar Kelimeler: Girisimci Tipolojileri, Strateji
Tipolojileri, Girisimcilerin Stratejik Tercihleri

A Research about the Effect of Entrepreneur
Type on Determination of Firm’s Strategy
Preference

Abstract

The current study is based on the basic assump-
tion that the entrepreneurial type can be a factor
to specify the strategy type of the firm. Accord-
ingly, the aim of the study is to explore the
content of the relationship between entrepre-
neur type and strategy type. The study is carried
on depending on two theoretical frameworks.
These are the entrepreneurial typologies of
Dunkelberg and Cooper (1982) and strategy
typologies of Miles and Snow (1978). In the
empirical sense the study involves analysis of
four entrepreneurial cases. The analysis of these
four cases showed that in the firms in which
entrepreneur takes charge in as a manager,
entrepreneurial type substantially/widely affects
firm’s strategy type. Further studies can be
conducted by developing a scale, as to show how
the relations relationship is between dimensions
of the entrepreneurship and strategy type in
detail.

Keywords: Entrepreneurial Eypologies, Strategy
Tpologies, Strategic Choices of Entrepreneur

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISI, EKiM 2012, 7(2),241-261

241



242

1.Giris

isletme yazininda birbirinden farkli yaklasimlar, piyasanin etkin aktorleri olarak
girisimci bireyin kendisine (zaman zaman girisimci yonetici) ya da orgiitlere odak-
lanmislardir (bir siniflandirma 6rnegi icin bkz. Lewin ve Volberda, 2003). Bu neden-
le arastirmalarin analiz birimleri farkh seviyelerde olusmaktadir. Aktorlerin hangi
analiz seviyesinde ele alindiklarina ve belirleyicilik durumlarina gore literatir farkl
epistemolojik siniflara ayrismaktadir (Burrell ve Morgan,1979). Bu baglamda ¢a-
ismamizin kendisini konumlandirdigl alan; girisimci aktoérin proaktif sekilde cev-
resi ile etkilesim icinde oldugu, dolayisiyla isletmesinin gelecegine iliskin karar
slirecinde etkin olabildigi, stratejik yonetime olanak saglayan perspektiftir. Bu
nedenle calisma, girisimlik tipolojileri ile strateji tipolojileri arasinda nasil bir etki-
lesimden bahsedilebilecegi sorunsali etrafinda sekillenmektedir. Ancak epistemo-
lojik durus acisindan cevreyle etkilesimde belirlenimci degil iradeci bir perspektif
benimsenmistir (Astley ve Van de Ven,1983).

Bu sorunsalin temelinde olusan varsayimimiz, orglitiin kurucu aktoéri ile kurmus
oldugu o6rgut/yapi arasindaki iliskide girisimci aktériin belirleyici olabilecegi tizeri-
nedir. Bir baska deyisle girisimci tipleri bilinirse firmalarin strateji tiplerinin de
ongorilebilecegi varsayllmaktadir. Arastirmacilar olarak bizi boylesi bir varsayima
ulastiran ise girisimci bireye literatiirde atfedilen rollerin bir kisminin stratejik ter-
cihleri/imalari de icermesidir. Ayrica Turkiye 6zelinde, toplam isletmelerin
%99,9'unu, toplam istihdamin ise %78'ini olusturan (KSEP, 2011) KOBI agirlikh bir
piyasa sisteminin varligi, bizi profesyonel yoneticiden ¢ok girisimci bireye odak-
lanmaya itmekte ve bu durum girisimci-strateji etkilesiminin detaylandirilmasini
anlamli kilmaktadir.

Belirsizlik karsisinda risk alabilen, sermaye saglayan, isletme sahibi, karar verici,
buluscu, kaynaklari alternatif kullanimlara dagitan kisi, Gretimde calisan, taseron,
arabulucu, endustri lideri olarak tanimlanan girisimci aktor (Herbert ve Link1998,
akt: Aksit, 2003), kurmus oldugu 6rglte yon verebilme kapasitesine sahiptir. Bu
baglamda orglitln stratejik tercihleri Gizerinde tasarruf sahibi oldugu varsayilabilir.
Literatlr girisimci (Yusuf,2005;Glancey ve McQuait, 2000; Chell ve dig.,1991; Woo
vd., 1988; Dunkelberg ve Cooper,1982) ve strateji (De Witt ve Meyer, 2002; Whit-
tington, 1993; Chaffee, 1985; Miler ve Friesen, 1978) tipleri hakkinda zengin bir
kaynakca sunmakla birlikte, tipler arasindaki baglantinin nasil olduguna dair bir
referans saglamamaktadir.Bu baglantinin detaylarini serimlemesi anlaminda c¢a-
lismamizin mitevazi bir katki sunmasi hedeflenmektedir.

Birey ve sistem arasinda genisleyen yelpazede, odak noktamizi ‘bireyin yani giri-
simcinin tercihlerinin 6rglite etkisi’ olarak belirledigimiz icin, calisma mikro dizey
(birey) ile meso diizey (6rglit) arasindaki etkilesime iliskin bir tartisma baslatmasi
acisindan onemlidir. Bu baglamda kavramsal ¢erceve sunmasi agisindan, strateji
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tipleri icin Miles ve Snow’un (1978) dortli ayrimi (savunmacilar, atilganlar, analiz-
ciler ve tepkiciler) ve girisimci tipleri icin Dunkelberg ve Cooper’in (1982) Ugll ay-
rimi (zanaatkar girisimci, bliyiime yénelimli girisimci ve bagimsiz girisimci) kullani-
lacaktir. Kavramsal araglar olarak bu ayrimlara yonelmemizin iki farkli nedeni bu-
lunmaktadir. Birincisi, girisimcilik tipleri olarak sectiklerimizin uzmanlasmaya, ba-
gimsizhiga ve bulylmeye yaptiklari vurgu nedeniyle stratejik tercihlerle kolaylikla
iliskilendirilebilmesidir. ikincisi ise, strateji tipleri olarak sectiklerimizin ise temelde
Uc problem seti - girisimcilik, mihendislik ve yonetimsel problemler (Akbolat,
2009) - ve ¢O6zimi Uzerinden kurgulanmasi ve bu siniflandirmanin girisimcilikle
kolaylikla iliskilendirilebilmesidir.

2.Literatiir incelemesi

Girisimci tipleri ve strateji tipleri arasindaki iliskiden bahsetmeden 6nce, her iki
kavram ve bu kavramlara bagli olarak olusturulan tipolojiler tanitilacaktir. Boylelik-
le iki olgu arasindaki iliskinin tartisabilecegi kavramsal araclara sahip olunacagi
dislinilmektedir.

Girisimcilik calismalari ilk olarak ekonomi alaninda baslamis ve girisimciligin tanimi
ilk kez, 18. yiizyilin baslarinda Fransa'da yasayan irlandali ekonomist Richard Can-
tillon tarafindan yapilmistir. Bu tanimda girisimci, “heniiz belirginlesmemis bir
bedelle satmak Uzere Uretimin girdilerini ve hizmetlerini satin alan ve lreten ki-
si”dir olarak ifade edilmistir (Basar ve Tosunoglu, 2006). Ancak, ilgili literatiirde
ekonomistlerin tek bir girisimcilik tanimi Gzerinde anlasamadiklari ve farkh tanim-
larda, girisimcilerin farkl 6zelliklerden birine veya birden fazlasina sahip olduklari
belirtilmektedir (Aksit, 2003).

Her ne kadar asagidaki tanimlamalar alanda kavramsal degisimler gosterse de;
Girisimci/Girisimcilik (Aydin, 2006):

“Kar icin bir isle ilgili riskleri Gzerine alan, isi organize eden ve yoneten kisidir.”
(Wheelen ve Hunger,2000).

“Ekonomik, psikolojik ve sosyal riskler tGstlenmeyi gbze alip zaman ve gayret har-
cayarak farkh bir deger yaratma stirecidir ve bu silirecin sonucunda parasal ve kisi-
sel tatmine ulasilir” (Hisrisch & Peters, 1989).

“Bireyler tarafindan kontrol altindaki kaynaklar kullanilarak veya kullaniimadan
bireysel olarak veya firma icindeki firsatlarin kesfedilmesi ve yararlaniimasidir.”
(Stevenson ve Jarillo, 1990).

“Yeni bir girisimin yaratilmasidir” (Low and Macmillan, 1988), seklinde tanimlan-
maktadir.
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Ozetle bu tanimlamalari; i- belli bir kisi olarak ya da belli bir cevrenin irettigi kisi
olarak girisimci kimdir?, ii- toplumda belli bir roll yiritici, ya da ekonomi igin
spesifik bir girdi, olaylar ve sirecler olarak; girisimci ne yapar? sorusuna cevap
aramalari agisindan iki kategoride toplanabilir.

Girisimci tanimlamalarindaki cesitlilik girisimci tiplerine de yansiyarak farkl tipolo-
jilerin meydana gelmesine neden olmaktadir. Ornegin; Smith (1967) “zanaatkar ve
firsatci girisimci”, Braden (1977) “gecici ve yonetici girisimci”, Filley ve Altag (1978)
“zanaatkar, destekleyici/gelistirici ve idari girisimci”, Dunkelberg ve Cooper (1982)
“zanaatkar, blylime yonelimli ve bagimsiz girisimci”; Erikson (2001) “hazir, isteksiz
hazir, uygulanabilir hazir, iknaya hazir girisimci”, Ucbasaran ve digerleri (2004)
“naif acemi, gecici asiri-basarili acemi, uzun dénemli acemi, gecici acemi, siirekli
onyargili, gecici onyargili, yanl 6nyargili, uzman 6nyargih girisimci” seklinde sinif-
landirmalar yapmislardir. Gelistirilen tim bu girisimci tipolojileri, girisimciligi al-
ternatif perspektiflerle tanimlamaktadir. Bireysel, orgiitsel ve cevresel faktérlerin
farkli kombinasyonlarina odaklanan bu siniflandirmalar girisimcilikle ilgili farkli
calismalara zemin hazirlamaktadirlar.

Dunkelberg ve Cooper (1982), girisimci tiplerini kisaca su sekilde ayrimlamislardir:

Biiylime Yonelimli Girisimci: Yiksek derecede bliyiime arzusu ile hareket eder ve
is yasami hizl bir degisim icindedir. Bes yillik bir zaman dilimi icinde blylime ya da
%30’dan daha yiksek bir oranda bliyiime arzusu i¢indedir. Tim motivasyonu bu
fikir Gzerine kuruludur.

Bagimsizlik Yonelimli Girisimci: Baskalari icin calismaktan siddetle kaginir, kendi
isletmesi veya isletmelerine sahip olmak istemektedir. Calisma alani daha cok
tarim ya da discilik, mihendislik, muhasebecilik gibi cesitli profesyonel meslek
uygulamalari iceren islerdir.

Zanaatkar Yonelimli Girisimci: Belli bir is alaninda uzmanlagsmaya énem verir.
isinde kisa zamanda uzmanlasma istegi nedeniyle, érgiin egitime en az egilimli
olan gruptur. Uzmanlik ayni zamanda kendi isine sahip olma firsati tanimaktadir
(Dunkelberg ve Cooper:1982; akt: Landstrom, 2005).

Girisimci cevrede gordigu firsatlardan birini degerlendirerek kurmus oldugu is-
letmesinin devamliligini saglamak adina pek ¢ok karar vermek durumundadir.
Karar alma slirecinin sonucunda olusan eylemler seti, isletmenin rakiplerine kiyas-
la bir avantaj UstUnligl elde etmesini saglayabilecegi gibi, onu piyasa oyununun
disina da itebilir. Bu ¢alismanin perspektifi girisimci aktorin tercihlerinin sonug
dogrucu oldugu varsayimindan hareket ettigi icin, girisimciye ve yoneticiye tercih
sansi birakmayan ve dolayisiyla stratejik yonetim perspektifini disarida birakan
tim agiklamalar bu arastirmanin sinirlanin disinda yer almaktadir. O halde girisim-
ci aktoriin strateji ile olan iligkisi nasil kurulmahdir?
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Strateji literatlr( 1950’lerden gliniimiize hizla bluylmis ve zenginlesmis bir alan
olarak, stratejinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigine dair 6nemli tartismalara
sahne olmustur. Bu tartismalar isiginda 6rnegin; Chafeee (1985) linear, uyumsalci
ve yorumsamaci, Whittington (1993) klasik dislince okulu, evrimci okul, siire¢
okulu, sistem okulu, Mintzberg (1998) on stratejik yonetim okulu, gibi baslklar
altinda siniflandirmalar yapmislardir. Bu arastirmanin sorunsall, stratejinin ne ol-
dugu tartismalarindan cok nasil olmasi gerektigi ile iliskilidir. Dolayisiyla stratejinin
nasil olmasi gerektigine dair verilen cevaplar calismamiza referans olacaktir. Bu
cevaplar ise iki kampta toplanabilir: a) strateji alanindaki aktérlerin (girisimsel
ozelliklerin) cevresini etkileyebilecedi iddialarina ve érgiitsel strateji perspektifine
vurgu yapanlar (6rnegin Snow ve Hambrick, 1980, Rumelt, 1979, Miles ve Snow
1978, Meyer ve Coleman, 1978). b) endiistrinin belirleyici etkisi lizerine vurgu ya-
panlar (Porter, 1980, 1985). Firmanin 6grenme kabiliyeti, inovasyon yapma kabili-
yeti, girisimcilik kabiliyeti, firmanin pazar gliclerine karsi takindig1 goreli pozisyonu,
firmaya 6zgl Ustlin kaynak ve kabiliyetleri (Barca, 2003) gibi unsurlara vurgu ya-
pan ilk kamp, girisimci-strateji etkilesimini detaylandirmasi agisindan bu ¢alisma-
nin sorunsaliyla dogrudan ilgilidir. Bunlar icerisinde de Miles ve Snow’un (1978)
strateji tipolojisi kavramsal ¢cercevemize kaynaklik edecektir. Strateji tipleri kisaca
su sekildedir:

Atilganlar: Bu organizasyonlar diizensiz ve belirsiz cevrelerde faaliyet gosterme
egilimindedirler, strekli olarak pazar firsatlarini arastirirlar. Genellikle rakiplerin
karsihk vermek zorunda olduklari yeniliklerin yaraticilaridirlar. Yeni Girlin arastirma
ve gelistirme yoluyla ortaya c¢ikan trendlerin kurucusudurlar. Arastirmaci oérgutler;
geng yoneticiler tarafindan yonetilen esnek bir organizasyon yapisina, genis pazar
alanina, inovasyon ve degisim lizerinde bir odaga sahiptirler.

Savunmacilar: Bu organizasyonlar tecriibeli yoneticilerin yonettigi, dar ve duragan
Urlin- pazar alaninda faaliyet gosteren, belirli bir misteri grubuna hitap etme egi-
limindeki yapilardir. Tepe yoneticileri kendi orgltlerinin sinirli faaliyet alani iceri-
sinde Ust dizey uzmanlga sahip olmakla birlikte, yeni firsatlar icin alanin disini
tarama egiliminde degildirler. Mevcut faaliyetlerin verimliliginin artirilmasi her
zaman icin onceliklidir. Savunmacilar ve arastirmacilar ¢cevresel degisimlere verilen
tepki noktasinda iki zit kutbu temsil ederler.

Analizciler: Bu organizasyonlar arastirmaci ve savunmaci uglarin arasinda bulunur-
lar ve bu nedenle her birinin 6zelliklerini de sergilerler. Diger bir ifadeyle cevresel
degisime verilecek tepki noktasinda degisim ve duraganlk arasinda denge arayi-
sindadirlar. Rakiplerini yakin bir bicimde izlerler ve sonrasinda firsata donistirebi-
lecekleri yeni fikirleri kendi arastirma ve liretim becerilerini gelistirmek icin kulla-
nirlar.
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Tepkiciler: Bu organizasyonlar Ust yonetimlerinin degisimi ve belirsizligi algiladig
fakat onunla basa ¢ikmakta yetersiz kaldigi 6rgitlerdir. Bu tip organizasyonlar
cevresel degisimin olusturdugu firsatlari degerlendirmekten ¢ok tehditlerden ka-
cinmaya odaklandiklarindan, bir stratejiyi takip etmek yerine varliklarini koruma
egilimindedirler. Bu nedenle tutarli bir stratejiye sahip degildirler.

3. Arastirmanin Metodolojisi

Olgunun butlincll bir resmini saglamak adina nitel arastirma yontemi ¢alismami-
zin amacina uygun gorlilmdistir. Calismanin sorunsali dogasi geregi detayl bir
analizi gerekli kildigindan, vaka calismasi en uygun yontem olarak benimsenmistir.
Yin’in (1984) tanimina gore; vaka ¢calismasi, glincel bir olguyu kendi gercek yasam
cevresi icinde calisan, olgu ve icinde bulundugu cevre arasindaki sinirlarin kesin
hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla kanit veya veri kaynaginin mevcut oldu-
gu durumlarda kullanilan, bir arastirma yéntemidir (Simsek ve Yildirim, 2003).

Yine Yin’nin vaka calismasi arastirmalarinda tasarim ve yontemler (zerine, nitel
yontemlerle ilgili yayinladigi calisma dizisinde belirttigi su lic 6nemli kriter bizim
calismamizda da 6n plana ¢ikmaktadir:

1. Arastirma sorusunun taru.
2. Arastirmacinin gercgek davranissal olaylar tizerinde kontrolliniin olmamasi.
3. Tarihsel fenomenlere karsi cagdas/glincel olaylara odaklanma (Yin, 2003).

Genel olarak vaka g¢alismasi, nasil ve nigin sorulari ortaya ciktiginda ve arastirma-
cinin olaylar Gizerindeki kontroll ¢cok az oldugunda tercih edilen bir yéntemdir (Yin,
2003). Bizim ¢alismamizda da girisimci tiplerinin strateji tiplerini ‘nasil’ etkiledigi
sorusu 6n plana ciktigl ve arastirmacilar olarak bizlerin arastirmanin odagindaki
olaylar lzerindeki kontroliimiziin ¢ok az olmasi nedeniyle vaka ¢alismasi yontemi
tercih edilmistir. Calismada kullanilan veri elde etme teknigi farkli sektérlerden
girisimcilerle yapilan yari yapilandirilmis milakatlardir. Goristlen kisilerin girisim-
cilik hikayeleri girisimci tiplerini ve strateji tiplerini siniflandirmak i¢in zengin séy-
lemsel malzeme sunmaktadir. Arastirmada dort vaka galismasi yer almistir.

Yari yapilandirilmis mulakat sorulari kavramsal ¢cergeveyi sunan tiplerden hareket-
le hazirlanmistir. Bu nedenle, miilakat esnasinda dncelikli olarak girisimciye kendi-
si hakkinda sorular yoneltilmis ve girisimci tipi ortaya cikarilmaya calisilmistir. Son-
rasinda ise isletmenin stratejisine yonelik sorular sorularak, firma strateji tipi hak-
kinda bilgi edinilmeye calisilmistir. Milakat ile edilen bilgiler, girisimcilik ve strateji
tiplerinin ayrimlanmasinda kullaniimistir. Boylelikle farkli sektérlerde faaliyette
bulunan benzer girisimci tiplerinin benzer firma stratejileri yiiriitme egiliminde
olup olmadiklari sorgulanarak, tipolojiler arasindaki iliskinin durumu hakkinda
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ipuclari elde edilmeye calisiimistir. Vaka galismasi, her bir isletmenin kendine 6zgii
hikayelerini ortaya koymasi bakimindan buna olanak saglamaktadir. Arastirmanin
kisitlari; belirli bir sektére odaklanilmamasi, arastirmaya konu edilen tiim girisimci-
lerin erkek olmasi seklinde siralanabilir.

3.1. Vakalar
3.1.1.vVaka 1

Vaka 1’in girisimcisi, patlayict madde sektoriinde cocuk oyuncagl nev’inden, pro-
teknik malzemeler ve havai fisek sektoriinde Uretim yapan bir fabrikanin genel
muduradir. 39 yasinda, ayni sektorde 12 yillik is tecriibesine sahip, lise mezuniyeti
olan girisimci ile yapilan goriismeden elde edilen girisimcilik hikayesi su sekildedir:

Girisimcinin dedesi, 45 sene 6nce patlayici madde sektoriinde ¢ocuk oyuncaklari
kategorindeki mantar tabancasi ve benzeri Urlinlerin toptanciligini yaparak ise
baslamis, daha sonra aile olarak bu isin Gretimine yonelmislerdir. Bugiin Turki-
ye’de alanlarindaki tek (retici konumundadirlar. Tlrkiye’de iki fabrika ile faaliyet
gostermektedirler, fabrikalardan birisi Hendek digeri de Geyve’de bulunmaktadir.
Aile sirketi olduklari icin Gretimi kendi aralarinda paylasmaktadirlar. Bir ilcede
havai fisek ile ilgili Gretimler, diger ilcede ise ¢ocuk oyuncagi tirindeki proteknik
malzemeler ile ilgili Giretimler yapilmaktadir. Pazarlama ve dagitim ortak bir sekil-
de yiritilmektedir.

1990 senesinden itibaren Uretime gegcisle birlikte gérliismecinin kendi girisimcilik
hikayesi de baslamistir, bugiin nihai olarak iiretim yaptiklari (riinler girisimcimizin
karari ile meydana gelmistir.

“Dlinyada havai fisek ve prtoeknik Urlnleri izerinde bu isin uzmani Cinlilerdir,
Cin’den ithalat yapan firmalar var. Tirkiye’'de, ilk baslarda bizde yurt disindan
ithal ediyorduk fakat fabrikamizi kurduktan sonra biz ithalati kesip burada
Uretmeye basladik ve yurt disindan bu drinlerin ithalati azaldi, yurt disindan
fabrikamiza ustalar getirdik ve Urlinlerimizde onlarin kalitesini yakalayip ge¢-
meyi basardik, boylelikle de yurt disina ihracata da basladik.”

Girisimci, kendilerini gelistirmek icin senede dort bes defa yurt disina gidip alanla
ilgili fabrikalari gezdiklerini ve cgesitli irtibatlar gelistirdiklerini belirtmektedir. Kendi
fabrikalarinin Avrupa standartlarina gére kurulu bir fabrika oldugu ve Cin’de biz-
deki gibi giivenlik ve cesitli kalite standartlarina (iSO vd.,) sahip fabrikalarin olma-
digina vurgu yaparak o6zellikle Cin’deki fabrikalardan farkli olduklarini belirtmekte-
dir.

Fabrika olarak calisanlarina her cumartesi kimyagerler ve fabrikanin psikologu
tarafindan egitimler verildigi belirtilerek glvenlik vurgusu yapilmaktadir. Fabrika
olarak stirekli kendilerini yenilediklerini belirterek inovasyona vurgu yapmaktadir.
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En buyik avantajlarinin kalite oldugunu, Cin’deki rakiplerinin kalite standartlari ile
kendi standartlari arasinda biyik farklar oldugunu dile getirmektedir.

Teknoloji ve maliyet avantaji vurgusu 6n planda tutulmaktadir:

“Bizde yurt disinda yiz kisinin Urettigi seyi sadece (g kisinin Urettigi bir tekno-
loji var bu ylizden bu yénden de bir avantajimiz var.”

Havai fisek Gretimi disinda kuru siki mermi isine girisilmis fakat Turkiye de kuru siki
mermi satisi ile ilgili bazi kisitlamalar getirildigi icin satislarda yasadiklari diististen
dolayi bu alandan cekilinmistir.

Fakat ileride savunma sanayine girerek, gercek mermi, silah ve benzeri Grlinler
Uretmeyi planlamaktadir. Ayrica havai fisekle ilgili olarak da gesitli planlarinin ol-
dugunu belirterek bu alanda yenilikler ve gelistirmeler yapmayi distndiklerini
dile getirmektedirler.

“Oldugumuz durumu korumak yerine yeni alanlara da kaymay distinilyoruz,
bunlarla ilgili projelerimiz var ama heniiz faaliyete gecirmedik.”

3.1.2. Vaka 2

Vaka 2’'nin girisimcisi, dokumacilik sektoriinde pamuklu tilbent dokuma Uretimi
yapan bir fabrikanin genel mudurtdir. 68 yasinda, ayni sektorde 46 yillik is tecri-
besine sahip, lise mezuniyeti olan girisimci ile yapilan goriismeden elde edilen
girisimcilik hikayesi su sekildedir:

Askerlik donisl bir is kurma istegi icindedir. Usakta o yillarda dokuma atolyeleri
mevcut durumdadir. Bir arkadasini ziyareti sirasinda bir dokuma atélyesini gérme-
si ve bu isi yapabilecegini diisinmesi ile girisim serlivenine baslamistir. Fikri babasi
ile paylasarak babasindan elde ettigi finansman ile 1967 yilinda 16 bursa tezgahi
denilen yari otomatik tezgahlar ile tiilbent dokumaciligina baslamistir.

5-6 yil boyunca Urettigi mallarin piyasaya dagitimi ve pazarlamasini %2’lik bir ko-
misyon ile istanbullu bir komisyoncuyla gerceklestirmistir. Bu sirada Anadolu’nun
cesitli yerlerinden pazarin nabzini tutarak piyasa etidi icine girmis ve sonunda
kendi pazarlamasini kendisi yapmaya karar vermistir. Firmanin ismi oglunun ismi
ile tescillenerek markalasiimistir.

Piyasanin nabzinin dogru bir sekilde tutulmasi ve yapilan etiitlerin ise yaramasiyla
birlikte kisa stirede bu iste piyasanin hakimi duruma gelinerek sektérdeki en biiyiik
toptanci olmuslardir.

Uretimini yaptiklari Griinlerin gesitli safhalarinin kendilerine katma deger sagla-
madigini dislinerek bu noktalarda dis kaynak kullanimina yonelmisler ve boylelikle
bircok baska atolye ile ¢calisma imkanina erismislerdir. Bu sayede sadece en iyi
yaptiklari ise yénelme sansi elde ettiklerini vurgulamaktadirlar. 1975-95 vyillari
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arasinda alanda islerinde bir numara olduklarini belirtmektedirler. Piyasadaki en
kaliteli Granleri Grettiklerinden dolayi tercih edilme sebebi olarak kaliteye vurgu
yapmaktadirlar.

“Urinin ham maddesinden yari mamuliine ve isciligine kadar her seyin en ka-
liteli sekilde olmasi icin ¢abaliyoruz.”

Ancak 2000°li yillara yaklastikca pazarda bulylik bir daralma meydana geldigini
belirtmektedir. Bu durumun o yillarda gelisen Cin etkisine bagl olarak gelismedi-
gini ¢linkd tulbent Gretiminde rakip Glkelerin Pakistan ve Hindistan oldugunu be-
lirtmektedir. Daralmayi, 2000’lerle birlikte geleneksel pamuklu dokuma tiilbende
talep olmamasina baglamaktadir. 2000’lerle birlikte geleneksel pamuklu dokuma
tilbende talep olmamasina baglamaktadir. Pazarda olusan cesitlilik, esarp benzeri
renkli desenli Grlinlerin polyester malzeme ile sunulmaya baslanmasi, Vaka 2’nin
ise temel lirtinler disinda desenli ve renkli ¢esitlere girmemesi ve pamuklu (iriinler
disinda liretim yapmasi ise firma igin ayri bir problemi beraberinde getirmektedir.

“Cesitli krizlerin de etkisiyle rakiplerim 2000’lerden sonra iflas etti, fakat ben
kendi kanimin son damlasina kadar bu isi devam ettirecegim”

“Buglin al yarin at tipinde Urlnler pazarda ¢ok tutuluyor ancak biz hicbir za-
man boyle bir yaklasimin iginde olmadik.”

Kaliteden hala hicbir sekilde 6din verilmediginin alti gizilmekte ve Urettikleri tdl-
bendin bilenler tarafindan halen ¢ok istenen Urinler oldugu dile getirilmektedir.
iki oglu da bu piyasada calismaya pek istekli degildirler. Ancak kendisi ayni sektor-
de Uretime devam etmektedir.

“Talep oldugu middetce Uretim yapilip Grlin satiliyor. Oturmus bir misteri kit-
lesi hali hazirda var.”

“Risk alma egilimde olmadigini yalniz calistigl icin Grlin cesitliligine girmeyi
dogru bulmadigini dile getirmektedir.”

“Sayet yanimda baska birileri daha olsa o zaman ¢eside girmek makul olabilirdi
yalniz basina bu kadar yurataltuyor.”

Bu isin doruguna ciktigini ve manevi hazzi yakaladigini dile getirmektedir. Baska bir
is yapmayi asla dliisinmemistir. Hep bu isi en iyi nasil yapabilecegini dislinmustur.

Talep daralmis olmasina ragmen tekstilin baska sektorlerinden talep artisi sagla-
namaz miydi? sorusuna sayet sanayiden mamul isteyen olursa istedikleri miktarda
aran sunabilecegini, ancak pazarini kendisi genisletmek icinde (talep arttirip til-
bendi 6rnegin etek yapiminda kullanmak gibi) ugras vermeyecegini dile getirmek-
tedir.
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3.1.3.Vaka 3

Vaka 3’lin girisimcisi, makine imalati sektériinde yem fabrikalari kurulumu ve ma-
kine Uretimi Giretim yapan bir fabrikanin genel miduridir. 61 yasinda, farkl sek-
torlerde 38 yillik is tecriibesine sahip, Gniversite mezunu olan girisimci ile yapilan
goérismeden elde edilen girisimcilik hikayesi su sekildedir:

Universitede dgretim gorevlileriyle goriisiip akademisyen olmak istemis fakat ken-
disine Universitede mihendislikle ilgili basit derslerin verilmesinden dolay! vazge-
cerek serbest calismaya baslamistir. Uzun yillar serbest mihendislik biirosu islete-
rek proje, etit, fizibilite raporlari hazirlamis daha sonralari ise yatirimcilara misa-
virlik yapmistir.

“Turkiye’de halkin organize edilemedigini, paralarinin bankalarda kiigclik mev-
duatlar olarak kaldigini gorip, bunlari yatirirm kaynagi haline getirerek refah
yaratmaya calistim.”

Projeleri hayata gecirmek icin 1974’Un parasiyla bir milyon bes yiiz bin dolarlik bir
sermaye ile 1700 ortakli 6zel bir sirket kurmustur. Kendi aktarimiyla yonetici arka-
daslarin basarisiz tutumlari nedeniyle proje islemedigi icin sonlandiriimistir. Ardin-
dan Dizce’de DOSAS adli otomotiv fabrikasi kurmus, fakat bu is de bir siire sonra
sonlandiriimistir. Ankara’da arkadaslariyla mihendislik firmasi kurarak Tirkiye’nin
agir sanayi hamlesi icin miihendislik projeleriyle bircok sanayi tesisin kurulusuna
aracihikta bulunmustur.

Sonra Adapazari’'na donmis ve kendi adina bir firma kurarak mihendislik taahhiit
isleri yapmaya baslamis. Bir slire sonra yem fabrikalari kurulusuna karar vererek
bu ise baslamistir. 1981 yilindan bu yana yem fabrikalari kuran bir firmay: islet-
mektedir. Yurt ici 90 fabrika yurt disinda Almanya’da olmak Uzere bircok Ulkeye
tesis ve makine yaparak cesitli projeler gerceklestirmistir. Almanya’ya dogrudan
ihracat gerceklestirmis. Deprem dolayisiyla isler aksamistir. Adapazari’'nda 2 defa
bolge rekortmenligi listesinde 6n siralarda yer almistir.

Halen bu isi devam ettirmektedir.
Bu ise baslama sebebi olarak ise sunlari séylemektedir:
“70’li yillarda Tirkiye’de yatirimcilik ve fizibilite etlidi nedir bilinmiyordu.”

“Insanlarin yatirim yapmalari icin belirli konularda bilgileri ve deneyimleri olmasi
gerekiyor bunlar: teknoloji bilgisi, glicli sermaye yapisi, yurt icinde ve disinda
pazar arastirma ve gelistirme ve pazarlama teknikleri.”

“Bu alanda sermaye birikimi elde edilemeyecegine inandigimdan alanda aras-
tirma yaparken makine miteahhitligi yaparak sermaye birikimi elde ettim. Bu isi
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yapmak icin sermaye gerekmiyor. Miisteriden alinan avansla musterinin isi yapi-
liyor.”

“Turkiye yem fabrikalarinin kurulumu ve tremi agisindan uzman ve diinyada bi-
linen bir Ulke haline geldi. Almanya ve diger Ulkelere ihracat yapabilmenin alt
yapisini da bu olusturdu. Sermaye olsaydi daha ¢ok tiiketime yonelik isler yapa-
bilirdi. Seri tretime uygun bir is olmadigindan stirekli yenilik gerektiriyor.”

Firmanin gelisimini ise soyle anlatmaktadir:

“Sirket aile sirketi. Dolayisiyla yonetimde sahiplenme yonelimi agirlikli. Calisan-
lara fazla glivenmeye gerek kalmadan her isi kontrol ve takip ederek isler stirdi-
ralda”.

Diger taraftan bu durum firmanin daha fazla biylimesine de engel teskil etmistir.

“Sahibi mihendis olan firma sayisinin fazla olmamasi ve genellikle ustaliktan
yetismis insanlarin firma sahibi olmasi bizi rakiplere karsi avantajli kildi.”

Fuarlara katilarak Alman ve italyan firmalariyla kendini kiyaslama yoluna giderek
buralardan 6grendigi seyleri kendi sistemine uyguladigini belirtmektedir. Bazi tica-
ri islemlerde ihracat anlasmalarinin olmamasi nedeniyle yatirilan paralarin geri
doniisi saglanamamistir. Kongre ve seminerlere katim az olmasi, arastirma ve
gelistirme konusunda istek oldugu halde sermayenin yetersiz olusu 6zellikle vur-
gulanmistir. Ancak teknolojik gelisim karsisinda geri kalinmamistir. Uluslararasi
tecriibesi olmasina ragmen, baska alanlarda ¢alismaya artik kapal olundugu belir-
tilen baska bir durumdur.

3.1.4.Vaka 4

Vaka 4’lin girisimcisi, elektromekanik sektériinde algak gerilim tzerine elektrome-
kanik malzemeleri Gretimi yapan bir fabrikanin genel miduridar. 63 yasinda, ayni
sektorde 40 yillik is tecriibesine sahip, liniversite mezunu olan girisimci ile yapilan
goérismeden elde edilen girisimcilik hikayesi su sekildedir:

Universiteden mezun olduktan sonra iki sene boyunca iller bankasinda enerji dagi-
tim projelerinde ve kontrollerinde ¢alismis sonra yurt disina Avusturya’ya lisan
6grenimi icin gitmis, iki sene orada kaldiktan sonra dontlince elektrik malzemeleri
Uretimi yapan bir Alman sirketine girerek orada 2 sene kadar ¢alismistir.

“0O donemde pazarda alanlarinda Uretim yapan tek bir firma vardi Tiirkiye’de,
bir Alman firmasi, bu alandaki boslugu doldurmak icin bir tesebbiiste bulun-
dum. Fakat siyasi karmasalardan dolayi birkac¢ aylik bir ¢calismadan sonra o isi
terk etmek zorunda kaldim ve 6zel sirketlerde yeniden calismaya basladim. Bir
siire sonra Suudi Arabistan gittim ve dort buguk sene orada kaldim. Daha son-
ra Tlrkiye’ye gelip yeniden bir sirket kurdum. Ortaklari olan bir sirketti bu, bir
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siire sonra ortaklarim ayrildi ve yola tek basina devam etmeye basladim. 90 yi-
lindan itibaren fiilen isin basinda bulunuyorum .”

Sirket kuruldugu dénemde bu malzemelerin ¢ogu yurt disindan getirilmektedir ve
bu malzemelerin sadece bir kismi yine bazi yabanci firmalar tarafindan tretilmek-
tedir.

“Firmamizi o gindn imkanlariyla 400.000 mark gibi cok ciizi bir rakamla kiiglik
bir atolyede kurduk, bu giin ise D sektoriinde ki malzemelerin yaklasik olarak
%9011 Ureten bir firma haline geldik.”

Maliyet avantaji, kiiciik olmanin getirdigi avantaj, daha hizli hareket edebilme ve
karar verebilme, uzmanlasma, dikey ve yatay blylme, iyi bir pazarlamaya sahip
olmalarini kendi avantajlari olarak belirtmektedirler. Ayrica kurulduklari donemde
glmrik duvarlarinin bulunmasi ve devletin koruyucu etkisi ile tlke icinde taninirh-
ga ulasilmis ve kendilerini gelistirme firsati elde edebilmislerdir.

“Bu ise baslamadan once, isimle ilgili olarak daha 6nce calistigim firmalarda
Uretim disinda, isin pazarlamasi ile ilgili alanlarda da calistigim igin, Giretimin
disinda isimin pazarlamasiyla da ilgili bilgi sahibi olma sansim oldu, bunlar bir
birlerinden epey farkl konulardi ve benim igin arti bir deger olusturdu. Birde
yurt disinda galistigim dénemlerde yabancilarin bizden ¢ok da fazla ileri olma-
digini ve onlarin yaptiklarini bizim de yapabilecegimizi géordiim. Bizim en bliyuk
avantajimiz klclik olmamizdan kaynaklaniyor, giderlerimiz bizden daha biliytk
olan firmalara gore ¢ok daha az. Daha az bir kar biiyik sirketlerin yaninda bize
kafi gelebiliyor fakat onlara gelmiyor. Bizim giderlerimiz ve maliyetleriz disiik
oldugu icin bu bize yetiyor, ayrica kii¢iik oldugumuz icin blyik sirketlere gore
¢ok daha hizli karar verip hareket edebiliyoruz.”

“90 yilinda yurt disindan gelen bir Griin buglniin parasiyla 1500 TL olan bir
UrlinU biz 5000 TL’ye satiyorduk, buglin ise bu trtinimuzi 500 TL'ye satiyoruz,
tabi bu durum bize mithis bir sermaye birikimi de sagladi.”

“Ayrica bizim en buylik avantajimizdan biri de, biz kuruldugumuz zaman, giim-
rik duvarlari ile yerli Greticiler korunuyordu, biz bu dénem icinde bu koruma
sayesinde Ulke icinde mesafe aldik. Bu koruma tlke icinde taninmamizi sagladi
ve bu koruma sayesinde llke icine disaridan bu alanda ¢ok fazla da mal girmi-
yordu, boylelikle biz kendimizi gelistirme imkanina sahip olduk .”

“ Clnki icinde bulundugumuz sanayi uluslararasi bir alan ve bu alanda s6z sa-
hibi olabilmek dyle kolay bir is degil, ilk yillarimizda bu koruma sayesinde biz
buglin buralara gelebildik. Ayrica isimizde elde ettigimiz uzmanlasma sayesin-
de isimizde dikey ve yatay blylime sansi da elde ettik. Ama son krizden sonra
dikey blylmeye daha fazla agirlik vermis durumdayiz.”
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Su anda ana faaliyetleriyle ilgili olarak yurt disina lisans verme durumuna geldikle-
rini ve yurt disinda bir sirketle centilmenlik anlasmasi icine girdiklerini dile getiril-
mektedir.

1996 yilinda ikinci bir sektére, mermer sektériine adim atilmistir, Amerika ve Tir-
kiye’de olmak Uzere iki mermer fabrikalari bulunmaktadir. Ayrica bir donem insaat
sektorline de girilmis, fakat bir stire sonra bu alandaki faaliyetler sonlandiriimistir.

Sonlandirma sebebi “zarar etmedik fakat istedigimiz karhliga da ulasamadik” sek-
linde ifade edilmistir. Son donemlerde sehrin de uygun yapisindan dolayi sis bitki-
ciligi ve fidancilikla ilgili sektorde faaliyetlere girildigini, fakat hentiz bunun yeni bir
olusum oldugunu belirtmektedir. Misir'da ve Ozbekistan’da da cesitli sirketlerinin
buldugu belirtilmektedir.

4. Analizler

4.1. Tiplerin Ayrimlanmasi

Miilakat esnasinda katilimcilarin girisimcilik tiplerini farkhlastirmak icin: yas, egitim
durumu, is ve yonetim tecriibesi, firsat takibi, risk alma, yenilige bakis acisi, karar
verme slregleri gibi konularda bilgi vermeleri istenmistir. Strateji tiplerini ayirt
edebilmek icin ise, firma blyuklGgu, yapi, hiyerarsi, karar alma sireci, orgitiin
tarihi, sektorde icinde faaliyet slresi gibi orglitsel bilgilerin yani sira, stratejik
perspektiflerinin ne oldugu ve o6rgltiin gelecek beklentilerinin ne oldugu da so-
rulmustur. Bu boyutlar, literatlrde girisimci orgt iliskisini arastiran calismalardan
(Miller,1983:776; Williams ve Tse, 1995; Snow ve Hrebiniak,1980) edinilmistir.

Milakat verileri, Dunkelberg ve Cooper’in (1982) girisimcilik tipleri ile Miles ve
Snow’un (1978) strateji tipleri tanimlarindaki kistaslara uygunluklarina gore deger-
lendirilmistir. Bir baska ifadeyle, soylemsel malzemenin literatirdeki tanimlarla
ortismeleri durumuna goére her bir tip tek tek degerlendirilmistir. Bu bilgiler isi-
ginda girisimci tipleri asagidaki sekilde siniflanmistir:

Tablo 1: Girisimci Tipolojilerinin Gosterimi

Vaka CGalismasi 1 2 3 4
Girisimci Tipolojisi
Zanaatkar XX X X XX
Bilyime yonelimli X X
Bagimsiz

Goruldigu gibi girisimciler tek bir tipolojiden ¢ok iki tipolojinin ozelliklerini ayni
anda gostermektedir. Girisimcilerin verdikleri cevaplara gore, tipoloji 6zelliklerin-
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den baskin oldugu disiinilenler xx ile ¢cekinik ise oldugu distinilenler x ile goste-
rilmistir. Calismamizda girisimcilerden ikisinin zanaatkar, diger ikisinin ise zanaat-
kar-bliyiime egilimli girisimci oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz tipte girisimciye
rastlanmamustir.

Strateji Tiplerinin dagihmi ise asagidaki gibidir:

Tablo 2: Strateji Tipolojilerinin G6sterimi

Vaka Galismasi 1 2 3 4
Strateji Tipolojisi
Savunmacilar X
Atilganlar X X X
Analizciler
Tepkiciler

Literatlirde (Miles ve Snow, 1978; Hambrick, 1979; Snow ve Hrebiniak,1980) de
belirttigi gibi, 6rglitler cok karmasik ve degisken yapilar oldugundan, hicbir tipoloji
stratejik davranis formlarini tam olarak acgiklayamaz. Bu 6n kabulle yukaridaki si-
niflandirmada, vakalarin tiplere yakinliklarina gore yapilmistir. Buna gore, vakala-
rin Gglinlin atilgan, birinin ise savunmaci stratejiyi takip ettikleri soylenebilir. Ana-
lizci ve tepkici stratejiyi takip edenlere rastlanmamistir.

Tipoloji ayrimlarinin detayina baktigimizda strateji yazininda oldugu gibi girisimci
bireylerin tanimlanmasi da karmasik ve degisken bir yapi sergiliyor olabilir. Zira
gorisme yapilan girisimcilerin higbirinin bagimsiz tipe 6zgi nitelikleri vurgulama-
masi dikkat ¢ekicidir. Bu tip girisimcileri motive eden kendi islerini yapma gtidusi
tim girisimcilerin hikayelerine ickindir. Zanaatkar girisimci taniminda da belirtildigi
gibi uzmanlasmanin kendi isine sahip olma imkani tanimasi nedeni ile de boyle bir
durumla karsilasiimis olacagi disiinilebilir.

Ayrica incelenen tin vakalar aile isletmesidir. Vaka 1 ve Vaka 4 kurumsallasma
yoninde ilerleme kaydederken vaka 2 ve vaka 3 isletmeyi bir sonraki kusaga akta-
ramayacaklarindan s6z etmislerdir. Bu baglamda vaka 1 ve vaka 4’Un girisimcileri-
nin blyime yonelimini ¢ekinik karakter olarak gérmemiz anlasilabilir bir durum-
dur. Bu durum bahsedilen girisimcilerin girisimciligi kategorik degil bitincil bir
olgu olarak tanimladiklarini diistindirmektedir.

Strateji tipleri ile ilgili olarak tepkici strateji ile karsilasilmamasi literatire uygun bir
durumdur. Miles ve Snow (1978) tepkici stratejinin uzun donemde sirdirdilebilir
bir tercih olmadigini vurgulamaktadir. Ancak analizci stratejiyi takip eden firmalar
icin soylenemedigi halde, calismamizda bu durumun nedenine iliskin ise her hangi
bir veriye ulasilamamistir.
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4.2. Bir iliskiden S6z Edilebilir Mi?

Zanaatkar-blyume yonelimli tipteki girisimcilerin ikisinin firmasi da atilgan strateji
takip etmektedir. Zanaatkar tipteki iki girisimcinin firmasindan biri savunmaci stra-
tejiyi takip ederken, digeri atilgan stratejiyi takip etmektedir.

Milakat yapilan katilimcilarinin her iki tipolojiye gore dagihmi

Tablo 3: Tipolojilerin Dagilimlarinin Ortak Gosterimi

savunmaci atilgan analizci tepkici
Zanaatkar 2 1,3,4
Blytme yonelimli - 1,4

Bagimsiz

Vakalar tek tek incelendiginde;

4.2.1. Vaka 1: Girisimcisi zanaatkar ve buiylime yénelimli olan isletme atilgan bir
strateji izlemektedir. Bu durum girisimin Tirkiye’de tek olmasina ve pazara hali
hazirda hakim olmalarina, yeni firsat ve yatirim alanlarini takip etmeleriyle acikla-
nabilir. Girisimci tipolojisi acisindan degerlendirildiginde ise girisimcinin en iyi bil-
digi isi yapma ve bu alanda iliskili blylime yonelimli olmasi firmanin da atilgan
strateji izlemesinde bir etken oldugu disinilmektedir. Ayrica Miles ve Snow’un
(1978) atilgan strateji taniminda da belirttigi; genc yoneticiler tarafindan yoneti-
len esnek bir organizasyon yapisina, genis pazar alanina, inovasyon ve degisim
Uzerinde bir odaga sahiptirler aciklamasi ile vaka 1 arasinda bir uyum gézlenmek-
tedir. Bu bakimdan vaka 1 6zelinde girisimci tipolojisiyle strateji tipolojisi arasin-
daki etkilesimin yonine bakildigi zaman girisimci tipinin firma strateji tipini etkile-
yecegi varsayimi ile bir 6rtiisme gosterdiginden bahsedilebilir.

4.2.2. Vaka 2: Girisimcisi zanaatkar olan isletme savunmaci bir strateji izlemekte-
dir. Savunmaci stratejiyi tanimlayan literatir ile bu vaka arasinda bire bir 6rtiisme
bulunmaktadir. Miles ve Snow’un (1978) savunmacilar icin vurguladigi, tecribeli
yoneticilerin yonettigi, dar ve duragan Urin- pazar alaninda faaliyet gosteren,
belirli bir mlsteri grubuna hitap etme egilimindeki, yeni firsatlar icin alanin disini
tarama egiliminde olmayan ve mevcut faaliyetlerin verimliliginin artirilmasini her
zaman igin oncelik sayan yapilardir agiklamasi ile vaka 2’nin ayni alanda 46 yillik is
tecriibesi ve faaliyet gosterdigi pazar alanin karakteristikleri tam bir 6rtiisme igin-
dedir. Girisimci piyasaya girisinden itibaren tek bir triine odaklanarak en kaliteli
olmayi hedeflemistir. Burada girisimcinin st diizey uzmanliga sahip oldugu sinirli
faaliyet alani icerisinde en iyi olma yonilindeki motivasyonu firmasinin da stratejik
tercihine dogrudan yansimistir. Bu bakimdan vaka 2 6zelinde girisimci tipi ile fir-
manin strateji tipi arasinda girisimci yoniinde bir etkilemenin varligindan bahsedi-
lebilir. Bu vakada girisimci tipinin tekil bir karakter gostermesi stratejiyle olan etki-
lesimini daha belirgin kilmaktadir.
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4.2.3. Vaka 3: Girisimcisi zanaatkar olan isletme atilgan bir strateji izlemektedir.
Kendi uzmanlk alanin gelismeye agik oldugunu iyi kavrayan girisimci pazarda mu-
hendislik bilgisini kullanabilecegi nis alanlarin arayisina girmistir. Girisimcinin bu
ozelligi kurmus oldugu firmasinin Miles ve Snow’un (1978) da belirttigi gibi yapi
olarak diizensiz ve belirsiz cevrelerde faaliyet gosterme ve sirekli olarak pazar
firsatlarini arastirmasina egilimi olmasinda aciklayici bir neden olarak gortinmek-
tedir. Ancak girisimcinin kendi ifadesi ile yasinin ilerlemesi risk alma egilimini
azaltmistir, bu nedenle kendi konumunu ve pazarini koruma 6ncelikli hale gelmis-
tir. Bu baglamda vaka 3 igin girisimci tipinin firma strateji tipini etkiledigi yoninde
bir ifade dile getirilebilir. Ancak uzun vadede sahip oldugu atilgan strateji tipinin
savunmaci tipe evrilmesi yoniinde imalar bulunmaktadir. Bu durum vaka 2 ile bir-
likte duslintldiginde, zanaatkar olan girisimcilerin savunmaci strateji izleme yo-
niinde bir egilimi olabilecegini distindlirmektedir.

4.2.4. Vaka 4: Girisimcisi zanaatkar ve buiylime yénelimli olan isletme atilgan bir
strateji izlemektedir. Girisimcinin kendi sektoriinde kuruldugu zamandan giimrik
birligine gecise kadar olan siirede devlet korumasinin olmasi bu vakada karsilasi-
lan 6zel bir durumdur. Baska sartlar altinda olunsa idi girisimci piyasada tutuna-
mayacagini belirtmistir. Gimrik birligine gecisle birlikte degisen pazar kosullari
firmanin atilgan bir strateji izlemesine zemin hazirlamistir. Girisimcinin kendi ala-
nindaki uzmanlik bilgisi atilgan strateji uygulamada kolayliklar saglamistir. Belirli
bir sermaye birikimine ulasiimasi ve kurumsallasma ¢alismalari ile birlikte iliskisiz
blylimeye yonelinmistir. Bu baglamda vaka dort girisimci tipi ve strateji tipi ara-
sindaki etkilesim hakkinda yorum yapmamizi gliclestirmektedir.

Tipolojiler arasinda bir iliskinin olup olmadigI meselesi i¢in, karar veren ve yénlen-
dirici aktor olarak girisimciye bir rol bictigimizi, buna bagli olarak da stratejilerinde
bir yansima olacagini belirtmistik. Vakalardan hareketle, tek bir vaka disinda boyle
bir belirleyiciligin varligindan bahsedilebilmektedir. Sadece bir istisna olan vaka
4'iin devlet korumasi olan bir sektorde bulunmasi nedeni ile yorum yapilamamis-
tir. Ancak Snow ve Hrebiniak’in (1980) da belirttigi gibi, strateji fenomeni tek bir
faktor Gzerinden agiklanamayacak denli karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik
yapinin girisimci ile ilgili kismina odaklanan calismamizda, 6zellikle yonetici giri-
simci olan aktorin tipinin firma strateji tipinin etkileyecegi/belirleyenlerinden biri
oldugu anlasiimistir.

5.Sonug

Bu calismanin ortik varsayimi girisimci tiplerinin firma strateji tipini belirleyenle-
rinden biri oldugudur. Perpektifimize gorse karar verme siirecinde girisimci aktif
bir aktordiir. Buna bagh olarak girisimcinin kararlari tercih edilen strateji tipini
dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilmektedir. Amacimiz girisimcileri ve onla-
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rin stratejilerini net cizgilerle siniflandirmak degil, girisimci tipleri ile onlarin firma
stratejileri arasinda bir etkilesimin olup olmadigini agiga ¢ikartmaktir. Bu nedenle,
firmalarin strateji tiplerinin girisimcilerinin tiplerine bakilarak ayrimlanmasinin
imkanlarini tartisabiliriz. Asagida bu tartismayi slirdlirebilecek anlamli sonuglardan
bazilari soyle siralanabilir:

- Karar verme siirecinde aktif bir aktor olan girisimcinin tipinin firmanin strateji tipi
Uzerinde bir etkisi vardir. Ancak girisimcilik ve boyutlari 6l¢eklendirildiginde, etkili
boyutlarin neler olabileceginin arastirilmasi ilerideki niceliksel ¢alismalarla mim-
kiin olacaktir.

- Vakalarimizda referans aldigimiz girisimcilik tipolojisinin de strateji tipolojisinin
de tiim tiplerine rastlanmamistir. ileride yapilacak kapsamli 6rnekleme sahip ¢a-
lismalar, etkilesimin detayi hakkinda bilgi sunacaktir.

- Biitlin vakalarda zanaatkar tipteki girisimcilik baskin ya da tekil olarak gorilmus-
tdr. Bu tipteki girisimciligin hem uzmanlik bilgisi gerektirmesi hem de kendi isini
kurma imkani tanimasi nedeniyle, bir girisimi baslatmak icin girisimcilige ickin 6zel-
likler olarak algilandigini distindirmektedir.

- Kurumsallagsmayi basarabilmis Vaka 1 ve Vaka 4’ln girisimcilerinde bliyime yo6-
nelimlilik cekinik bir karakteristik olarak kendini gostermektedir.

- Atilgan tipteki orglitlerde pazar payini maksimize etmek icin nis alanlari gérmek
ve pazardaki firsatlari fark etmek olduk¢ca 6nemlidir. Vaka 1 bunu iliskili alanlarda
blylime firsatlarini arayarak, Vaka 3 ise kendi uzmanlik alanini referans alarak
yaptigl halde, Vaka 4 faaliyet gosterdigi sektorde devletin korumaci politikasi sa-
yesinde bu stratejiyi uygulayabilmistir.

- Savunmaci tipteki o6rgiitlerde pazar payini korumak ve faaliyet alaninda verimli
olmak 6nemlidir. Vaka 2 bunu sadece en iyi bildigi isi en iyi sekilde yaparak sagla-
maktadir.

- Bu baglamda ilerleyen galismalar igin sorunsal olusturabilecek bazi sorular su
sekilde siralanabilir:

- Girisimciligin hangi boyutlari strateji tipolojileri ile dogrudan iliskilidir? Bunun igin
bir 6lcek gelistirilebilir mi?

-Girisimcinin cinsiyeti bu etkilesim icin anlaml bir degisken midir?
- Bu etkilesimin agiga ¢ikarilmasinda yeni bir metodolojik katki nasil saglanabilir?

- Girisimcinin ve orgitin yasina, kurumsallasmasina bagh olarak zamanla takip
ettikleri strateji degisiklik gosterir mi?

EKiM 2012

257



258

Kaynaklar

Akbolat, M. (2009), “Turk Saglk Sektérinde Miles ve Snow’un Stratejik Tipolojisi
Hastaneler Uzerine Bir Arastirma”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi, 11(3),127- 146.

Aksit, G. (2003), “Farkli Kiiltirlerde Girisimcilik Niyeti ve Universite Ogrencilerine
Yénelik Bir Karsilastirma”, Yayinlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, isletme Anabilim Dal.

Ansoff, H. I. (1988), The New Corporate Strategy, New York: John Wiley & Sons.

Astley W.G. ve A.H. Van de Ven (1983), “Control Perspectives and Debates in Or-
ganization Theory”, Administrative Science Quarterly, 28 (29), 245-273.

Aydin , 0. (2006), “European Innovation And Entrepreneurship Strategy: Implica-
tions For Turkey”, Yayinlanmamis Yiiksel Lisans Tezi, T.C. Yeditepe University, Ins-
titute of Social Science.

Barca, M. (2003), “Bilimsel Bilginin Yontem Temelleri: Stratejik Yonetim Bilgisi Ne
Olgiide Bilimsel?”, 11. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi, 22-24 Mayis,
Afyon.

Basar, M. ve B. T. Tosunoglu (2006), “Deger Yaratiminda i¢ Girisimciligin Degisen
Boyutu: Bilgi Girisimcilerinin Roli”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, 1(1), 123—
134.

Braden, P.L. (1977), “Technological Entrepreneurship — The Allocation of Time and
Money in Technology-based Firms”, Michigan Business Reports No. 62, University
of Michigan, MI.

Burrel, G. ve G. Morgan (1979), Sociological Paradigms and Organisational Analy-
sis, Ashgate Publishing Comp.

Cantillon R. (1931), Essai sur la Nature du Commerce en General, London: Macmil-
lian.

Chaffee, E.E. (1985), “Three Models of Strategy”, Academy of Management Re-
view, 10(1), 89-98.

Chandler, A. D., Jr., (1962), Strategy and Structure. Cambridge, MA: MIT Press.

Chell, E., J. Haworth ve S. Brearley (1991), The Entrepreneurial Personality — Con-
cepts, Cases and Categories, London: Routledge.

De Witt, B. ve R. Meyer (2002), Strategy Synthesis: Resolving Strategy Paradoxes
to Create Competitive Advantage, London: International Thomson Publishing.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



Dunkelberg, W.C. ve A.C. Cooper (1982), “Entrepreneurial Typologies: An Empiri-
cal Study”, Frontiers of Entrepreneurship Research, Proceedings of the Babson
Entrepreneurship Research Conference, Wellesley.

Erikson, T. (2001), “Revisiting Shapero: A Taxonomy of Entrepreneurial Typolo-
gies”, New England Journal of Entrepreneurship, 4, 9-15.

Filley, A.C. ve R.J. Aldag (1978), “Characteristics and Measurement of an Organiza-
tional Typology”, Academy of Management Journal, 21 (4), 578-91.

Glancey, K.S. ve R.W. McQuaid (2000), Entrepreneurial Economics, London: Mac-
Millan Press.

Hambrick, D. C. (2003), “On the Staying Power of Defenders, Analyzers, and Pros-
pectors”, Academy of Management Executive, 17(4), 115-118.

Hambrick, D. C. (1983), “Some Tests Of the Effectiveness and Functional Attribu-
tes of Miles and Snow's Strategic Types”, Academy of Management Journal, 26(1),
5-26.

Hambrick, D. C. (1979), "Environmental Scanning, Organizational Strategy, And
Executive Roles: A Study In Three Industries" Doktora Tezi, The Pennsylvania
State University Department of Organizational Behavior and Management .

Hamel, G. ve C. K. Prahalad (1984), Competing for The Future, Boston: Harvard
Business School Press.

Haworth, E. J. ve S. Brearley (1991), The Entrepreneurial Personality: Concepts,
Cases and Categories, London & New York: Routledge.

Hebert, R.F. ve A.N. Link (1988), The Entrepreneur - Mainstream Views and Radi-
cal Critiques, 2nd Ed ,New York : Praeger.

Hisrisch, R.D. ve M.P. Peters (1989), Entrepreneurship: Starting, Developing and
Managing a New Enterprise, Homewood: B.P.I./Irwin.

“KSEP (2011), KOBI Stratejisi ve Eylem Plani 2011-2013”, Nisan, KOSGEB Baskanli-
g1, http://www.kobi.org.tr/kobi2.php?haberid=3396&sy=4, (Erisim: 06.02.2012).

Landstrom, H. (2005), Pioneers in Entrepreneurship and Small Business Research,
New York: Springer.

Lewin, A. Y. ve H. W. Volberda (2003), “The Future of Organization Studies: Be-
yond the Selection- Adaptation Debate”, Ed. H. Tsoukos ve C. Knudsen, The
Oxford Handbook of Organization Theory: Meta- Teoritical Perspectives, Oxford
University Press, 568-595.

EKiM 2012

259



260

Low M.B. ve I.C. Mac Millan (1988),"Entrepreneurship: Past Research and Future
Challenges", Journal of Management, 14, 139-161.

Miles, R. E. ve C. C. Snow (1978), Organizational Strategy, Structure, And Process,
New York: McGraw-Hill.

Miles, R. E., C. C. Snow, A. D. Meyer ve H. J. Coleman, Jr. (1978), “Organizational
Strategy, Structure, And Process”, Academy of Management Review, 3, 546-563.

Miller, D. ve P.H. Friesen (1978), “Archetypes of Strategy Formulation”, Manage-
ment Science, 24, 294-316.

Miller, D. (1983), “The Correlates of Entrepreneurship in Three Types of Firms”,
Management Science, 29 (7), 770-791.

Mintzberg, H. (1967), “The Science of Strategy-Making”, Industrial Management
Review, 8 (2), 71 — 81.

Mintzberg, H. (1979), “Strategy Formation: Schools of Thought”, Ed: J. Frederick-
son, Perspectives on Strategic Management, New York: Harper & Collins.

Moore, M. (2005), “Toward A Confirmatory Model of Retail Strategy Types: An
Empirical Test of Miles& Snow”, Journal of Business Research, 58, 686-704.

Pearce, J.A. ve R.B. Robinson (1988), Strategic Management, Homewood IL: Ric-
hard D. Irwin.

Peng, M. W., J. Tan ve T. W. Tong (2004), “Ownership Types And Strategic Groups
In An Emerging Economy”, Journal of Management Studies, 41(7), 1105-1129.

Porter, M. E. (1980), Competitive Strategy: Techniques for Analyzing Industry and
Competitors, New York: The Free Press.

Porter, M. E. (1985), Competitive Advantage, New York: The Free Press.

Rumelt, R. P. (1979), “Evaluation of Strategy: Theory and Models”, Ed. D. E.
Schendel ve C. W. Hofer, Strategic Management: A New View of Business Policy
and Planning, Boston: Little Brown, 196-212.

Smith, N. (1967), The Entrepreneurship and His Firm: The Relationship Between
Type of Man And Type of Company Lansing, MI: Michigan State University.

Smith, N.R. ve J.B. Miner (1983), “Type of Entrepreneur, Type of Firm, And Mana-
gerial Motivation: Implications for Organisational Life Cycle Theory”, Strategic
Management Journal, 4, 225-40.

Snow C. C. ve L. G. Hrebiniak (1980), “Strategy, Distinctive Competence, and Or-
ganizational Performance”, Administrative Science Quarterly, 25 (2), 317-336.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



Snow, C. C., ve D. C. Hambrick (1980), “Measuring organizational strategies: Some
theoretical and methodological problems”, Academy of Management Review, 5,
527-538.

Stevenson H.H. ve J.C. Jarillo (1990), "A Paradigm of Entrepreneurship: Entrepre-
neurial Management", Strategic Management Journal, 11,17-27

Ucbasaran, D., K. Daniels, P. Westhead ve M. Wright (2004), “A Cognitive Typology
Of Entrepreneurs”, The Babson—Kauffman Entrepreneurship Research Conferen-
ce, Glasgow, Scotland.

Wheelen, T.L. ve J.D. Hunger (2000), Strategic Management and Business Policy:
Entering 21st Century Global Society, 7th Edition, New York: Addison Wesley Pub-
lishing.

Whittington, R. (1993), What Is Strategy and Does It Matter?, London: Routledge.
Williams, C. E. ve E. C. Tse (1995), “The Relationship between Strategy and Entrep-

reneurship: The U.S. Restaurant Sector”, International Journal of Contemporary
Hospitality Management, 7, 22-26.

Woo, C.Y., W.C. Dunkelburg ve A.C. Cooper (1988), “Entrepreneurial Typologies:
Definition And Implications”, Frontiers of Entrepreneurship Research, Babson
Centre for Entrepreneurial Studies, Wellesley, MA, 165-176.

Yildirnm. A. ve H. Simsek (2006), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, An-
kara: Seckin KitapEvi.

Yin, R. (1984), Case Study Research: Design and Methods, Beverly Hills, CA: Sage
Publishing.

Yin, R.K. (2003), Case Study Research (Design and Methods), Third Edition, Cali-
fornia: Sage Publication.

Yusuf, J.E. (2005), “Putting Entrepreneurship In Its Rightful Place: A Typology For
Defining Entrepreneurship Across Private, Public And Nonprofit Sectors”, Aca-
demy of Entrepreneurship Journal, 11(2).

EKiM 2012

261



