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Imparatorlugun Ihtisam Arayisindan
Cumbhuriyet’in Radikal Modernlesme Projesine:
Tiirkiye’de Kentsel Planlamanin Ik Yiiz Y1l

Mehmet Bengii ULUENGIN" - Omer TURAN™

I. Giris

BU CALISMANIN AMACI, Tanzimat doneminden 1950’ye kadar gecen siirede,
Tiirkiye'de sehir planlama faaliyetlerinin ve bunlarin {iriinii olan kent planlari-
nin kent tarihini incelemede kaynak olarak nasil kullanilabileceklerini irdele-
mektir. Calisgma kapsaminda ele alacagimiz sehirler; Istanbul, Ankara ve Iz-
mir'dir. Bu, kullandigimiz yontemin ya da elde olan kaynaklarin getirdigi bir s1-
nirlama degil, daha ¢ok makaleyi uygun boyutta tutabilme kaygisiyla bizim
koydugumuz bir sinirlamadir. Ancak yine de bu ti¢ sehir icin her doneme ait
esit miktarda kaynak bulundugu séylenemez.

Osmanl dénemine bakacak olursak, istanbul’'un Osmanli baskenti olmasi
sebebiyle haiz oldugu “6zel” statiiyii Edhem Eldem, “Istanbul: Iimparatorluk Pa-
yitahtindan Periferilesmis Bir Baskente” baslikli calismasinda detayh bicimde
ele alir. Eldem’in de dedigi gibi, Osmanli tarihgileri arasinda Istanbul baglamin-
da gecerli olan birtakim gézlemlerden Imparatorluk biitiiniine genelleme yap-
ma egilimi vardir.! Oysa Haim Gerber, Osmanli siyasi elitinin ideal olarak gor-
diigii ybnetim biciminin ancak Istanbul’da o da belirli bir 6l¢iide- uygulanabil-
digine dikkatimizi ceker.? Gergekte, 6zellikle merkezden uzaktaki vilayetlerde,
fetih 6ncesinden siiregelen idari gelenekler kismen devam etmekteydi.

* Dr., Bahgesehir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
** Central European University-Budapeste, Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji Boliimii.
1 Edhem Eldem, “Istanbul: imparatorluk Payitahtindan Periferilesmis Bir Baskente”, Dogu ile
Bati Arasinda Osmanly Kenti: Halep, Izmir ve Istanbul, Edhem Eldem, Daniel Goffman ve
Bruce Masters (ed.), gev. Sermet Yalgin, Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari, 2000, s. 158-159.

2 Bkz. Haim Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspec-
tive, Albany: State University of New York Press, 1994, s. 84, 134-135 ve 136-137.
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Merkez ile merkezden uzak bolgeler arasinda var olan bu farklilik, planlama
alaninda kendini belki de daha belirgin bicimde gosterir. Asagida daha ayrinti-
I1 olarak inceleyecegimiz gibi, 6zellikle Bati'da anlasildigi bicimde planlama ca-
lismalarinin goriildiigi ilk yillarda, merkezi yénetim, Istanbul disindaki sehir-
lerde planlama calismasi yapmayi dahi giindemine almaz. Basta salt Istanbul
icin ¢ikarilan birtakim nizamnamelerin, Imparatorlugun diger sehirleri icin de
gecerli olabilecegi fikri, ilk kez, 1863 yilinda yayimlanan Ebniye ve Turuk Ni-
zamnamesi ile glindeme gelir.?

Cumbhuriyet donemine gelindiginde, baslangigta Istanbul kaderine terk
edilir ve tiim dikkatler Ankara {izerine cevrilir. Dolayisiyla, kabaca bir tasnifle,
Osmanli déneminde en zengin tarihi kaynaklar istanbul, Cumhuriyet déne-
mindeyse Ankara baglaminda bulunur. Izmir'in de kendine has bir durumu
vardir. izmir, Osmanl déneminde 1880’lerden sonra olduk¢a yogun planlama
calismalar1 yasadiysa da, 1922 Yangininda sehirdeki cogu resmi kaydin yanmis
olmas1 bu déneme ait birincil kaynaklar1 sinirli kilmaktadir. Ancak, Cumhuri-
yet doneminde, 6zellikle yangin sonrasi yapilan imar hareketlerine ait kayitla-
rin ¢ogu mevcuttur.

Konuya girmeden once, giderek daha fazla ilgi toplayan bir disiplin olan
kent tarihinin hangi soru ve sorunlarimiza “¢6ziim” getirdigine bir gz atmak
yararli olacaktir. Sosyal tarih¢i Eric Hobsbawm’a gore; disiplin olarak kent ta-
rihinin degeri, toplum yapisina ve sosyal degisimlere 151k tutabildigi 6lciide ar-
tar.* Ancak kent tarihinin, kentin bicimsel 6zellikleriyle daha fazla ilgilenen se-
hir planciligl, mimarlik tarihi, korumacilik vs. gibi bilim dallarina da esit dere-
cede katkist oldugu diistiniiliirse, Hobsbawm’in goriisiiniin tek yonliiligi or-
taya ¢ikar. Yine de biz, bu makalede, kent tarihini giderek 6nem kazanan sos-
yal tarih disiplini icinde degerlendirecegiz. Boyle bir tutum, 6zellikle kent ta-
rihini arastirmak icin sectigimiz kaynaklar baglaminda kaginilmaz hale gelir.
Clinkii kent planlamasi, kendisini doguran —ve kendisinin de bir 6l¢tide bi-
cimlendirdigi- sosyal ve politik ortamdan bagimsiz olarak diisiiniilemez. il-
han Tekeli de Tiirkiye'de kent planlamasinin bir “modernlesme projesi” olarak
goriilebilecegini sdyleyerek,®> bunun, aslinda toplumun gecirdigi (ya da toplu-

3 [lhan Tekeli, “Icabinda Plan”, Istanbul, 1993, sy. 4, s. 27. Turuk ve Ebniye Nizamnamesi’'nin
tam metni i¢in bkz. Serim Denel, Batililasma Siirecinde Istanbulda Tasarum ve Dis Me-
kanlarda Degisim ve Nedenleri, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim I§ligi, 1982, s. lii-
Ixiv.

4 Eric J. Hobsbawm, “From Societal History to the History of Society”, Historical Studies To-
day, Felix Gilbert ve Stephen Richards Graubard (yay. haz.), New York: W. W. Norton, 1972,
s. 14-16.

5 Ilhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tiirkiye'de Kent Planlamas1”, Sibel Bozdogan
ve Resat Kasaba (ed.), Tiirkiyede Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 136-152.
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ma dayatilan) ¢ok daha kapsamli degisimlerin bir parcasi olduguna isaret
eder. Bu baglamda Tekeli, Tiirkiye'de kentsel planlamanin gelisme tarihinin
dis tarih yaklasimi ile yazilmasini 6nerir.6 Bu yaklasima gore; planlama alanin-
daki gelismeler toplumsal gereksinimlere ve gelismelere paralel olarak ele
alinmalidir. Bu makale boyunca Tekeli'nin dis tarih yaklasimina iliskin onerisi
belirleyici olmustur.

Konuya bir tarih¢i acisindan bakildiginda da béyle bir yaklasim, tarih disip-
lininin sosyal bilimlerin diger dallariyla daha fazla isbirligine girerek toplumla-
rin tarihlerine egildigi bir donemde, akla yakin g6ziikiiyor. Gerber’in de dedigi
gibi, tarih biliminin seckin (yonetici) ziimreye olan inhisari bagliliginin kendi-
si tarih olmak tizeredir.” Sosyal tarihin gelismesiyle, tarihin sosyal bilimlerin
daha cok niteliksel/yorumsamaci perspektifleriyle isbirligi artmakta, 6rnegin
sozli tarih gibi yeni metodlar tam da bu ¢ercevede 6nem kazanmaktadir.® Fa-
kat niteliksel/yorumsamaci bakisin, eskinin “belge fetisizmi”’ne kars1 konumu-
nu giliclendirmesi; aynen kent planlar1 érneginde oldugu gibi, belgelerin
o6nemsiz ya da gecersiz oldugunu géstermez. Tam tersine, bu iki u¢ arasinda bir
dengeyi gbozetmenin gerekliligine isaret eder.

Kent tarihini planlama ve planlar araciligiyla anlamaya ¢alismak gibi bir he-
defle yola ¢ikinca, ister istemez “hesaplasilmas1” gereken bir diger konuyu da
mikro-makro iligkiler teskil eder.® Ciinkii kent tarihi; ddnemin toplumsal, ikti-
sadi ve diisiinsel genel cercevesinden soyutlandiginda pek bir anlam ifade et-
mez. Benzer sekilde, belirli lokalliklerde yansimalarina bakmadan, s6z konusu
genel cerceveler de anlam kazanamaz. Bu baglamda kent tarihi, birinci mikro-
makro baglantisinda mikro diizey olarak tanimlanabilir. Bunun bir adim ote-
sinde, ikinci mikro-makro baglantisinda ise, kent plani, bir biitiinliik olarak
makroyu ifade ediyor gibi goriiniir. Bu durumda, planin “hedef alam1” olan me-
kanin, yani kentin degisik bolgelerinin ve gercekte burada olup bitenlerin,
mikroyu ifade ettigi soylenebilir. Ve elbette yine bu ikinci mikroyu yani kentsel
mekani da, makro ile (yani kent planlari ve belki dahasi devlet diizeyi ile) olan

6 Ilhan Tekeli, “Kent Planlamasi ve Kent Arastirmalar1”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiyede
Bilim: “Sosyal Bilimler-1I", Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, 2001, s. 97-159.

7 Haim Gerber, State, Society and Law in Islam, s. 3-4.

8 Son donemde otekilestirilmislerin, unutulmuslarin ve madunlarin sesine kulak verme ca-
basi da sozlii tarihi 6nplana ¢ikartan unsurlar arasinda. Bu konuda daha genis bir perspek-
tif igin bkz. Paul Thompson, Gegmisin Sesi: Sozlii Tarih, gev. Sehnaz Layikel, Istanbul: Ta-
rih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999 ve Stephen Caunce, Sézlii Tarih ve Yerel Tarihgi, ¢cev. Bilmez
Biilent Can ve Alper Yalginkaya, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2001.

9 Son donemde mikro-makro entegrasyonunun sosyal bilimlerdeki artan 6nemine iligkin bir
degerlendirme icin bkz. George Ritzer, “Micro-Macro Linkage in Sociological Theory:
Applying a Metatheoretical Tool”, George Ritzer (ed.), Frontiers of Social Theory: The New
Syntheses, New York: Columbia University Press, 1990, s. 347-370.
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baglantilar1 ¢ergevesinde ele almak gerekir. Bu iliskiselligin {i¢ diizeyinden sz
edebiliriz:

— Makro diizeyin plandan beklentileri: Bu diizlem kisaca siyasal yapinin,
plandan beklentilerini kapsar.
— Donemin plancilarinin plan ve kent algilar1.1?

- Planlamanin uygulama boyutu: Kisaca planin ne kadarinin hayata gegiril-
digi ya da gegiril(e)medigi, hazirlanan planlarin karsisina ¢ikan biirokratik
engellerin neler oldugu, planla olusan ve yok olan rantlarin uygulamayi
nasil etkiledigi vb. gibi sorularin da stirekli akilda tutulmasi gerekmektedir.

II. D6nemlendirme Sorunu

Kent tarihini anlamak icin sehir planlarinin daha saglikli kullanilabilmesi
adina, ele alinan siirecin donemlere ayrilmasi faydali olur. Henri Lefebvre’in de
dedigi gibi, sosyal mekan bir dizi katmandan olusur.!! Bu katmanlarin olusu-
munda énemli déniim noktalar1 vardir.!2 Ornegin, Istanbul baglaminda, Kons-
tantinopolis’in II. Mehmed tarafindan fethi ya da Osmanli déneminin ardin-
dan Cumhuriyet donemine gegis gibi. Donemlendirmenin amacinin, bu kat-

10 Kent planlamasi, Osmanh déneminde, 6zellikle mevzii imar planlar s6z konusu oldugun-
da, genellikle haritacilik olarak gériilityordu. Bunu, plan hazirlama gorevinin harita mii-
hendislerine verilmesinden anhiyoruz (bkz. Ilhan Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 27). Belirli bir
noktada -belki de mevzii imar planlarindan giderek nazim plan ¢caligmalarina yonelindi-
ginde- planlama mimarliga yakin bir sanat dali olarak algilanmaya basladi. Planlamanin
mimarlik biinyesinden ayrilip, bir bilimsel faaliyet olarak algilanmasiysa 1960’h yillara
dogru olmustur (Ilhan Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: Imge Kitabevi,
2001, s. 30). Bu baglamda ele alinan donemdeki mimarhk yaklagimlarini, mimarhga atfe-
dilen gorevleri (6rnegin Bozdogan'in 1srarla altini ¢izdigi
bel Bozdogan, Modernizm ve Ulus Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiye'sinde Mimari Kiiltiir,
cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2002]) de dikkate alarak kent planlarindan

uygarlastirma misyonu” gibi [Si-

kaynak olarak yararlanmak gerekiyor.

11 Lefebvre’e gore, “biiyiime ve gelisme siirecinde hicbir mekan kaybolmaz... Sosyal mekan ve
ozellikle kentsel mekan, klasik (Oklidyen/Kartezyen) matematigin 6ngérdiigii izotropik
mekandan ¢ok, pul pul olan mille-feuille hamuruna benzeyen bir yapiya sahiptir” (Henri
Lefebvre, The Production of Space, ing. gev. Donald Nicholson-Smith, Oxford: Blackwell,
1998, s. 86). Bu konuda Sengiil de, Massey ve Jess'ten esinlenerek, “Eger belirli bir kentin
olusum siirecine donecek olursak, Massey ve Jess'i izleyerek, ‘her katmani, yeni 6zellikler
ekleyen ve mevcut olanlar degistiren, hatta ‘eski’ye ait 6zellikleri asindiran ve ortadan kal-
dirabilen bir siireg icerisinde, 6nceki katmanlar ile etkilestigini ve birlestigini’ ileri siirebi-
liriz” (H. Tarik Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siirecleri Uzerine Ya-
zilar, Istanbul: Demokrasi Kitapligi, 2001, s. 63) der.

12 Bu goriisle ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Berin E Giir, “Transformation of Urban Space Thro-
ugh Discursive Representations in Sultanahmet, Istanbul”, Space & Culture, 2002, c.V, sy.
3, s. 241-250.
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manlarin “serilmesi” (yani yaratilmasi) siirecinde meydana gelen 6nemli do-
niim noktalarini belirlemek oldugu séylenebilir.

Bu konuda gesitli aragtirmacilar farkli énerilerde bulunmaktadir. Ornegin
Tekeli, Modernite Asilirken Kent Planlamas: baslikli kitabinda, modernite pro-
jesinin Tiirkiye'ye yansiyis biciminin dort ayr1 ddnemde ele alinabilecegini 6ne
stirer.!3 Tekeli'ye gore bu donemleme:

1. XIX. ytizyihn ikinci yarisindan Cumhuriyet’e kadar gegen stire,
2. Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950’1 yillarin ikinci yarisina kadar olan siire,
3.1950’li yillarin ikinci yarisindan 1980’lerin basina kadar olan stire, ve

4.1980’ler sonrasi, seklinde yapilabilir.'

Daha 6nce kaleme aldigi calismalarinda biraz farkli bir dénemlendirme!®
kullansa da; yukaridaki dénemlendirmenin, Tekeli'nin kuram olusturma siire-
cinde ulastig1 en son nokta oldugunu varsaymak yersiz olmaz. Celik de Degisen
Istanbul baghkl kitabinda Tekeli'ye yakin bir yol izlemis, ele aldigi donem olan
XIX. yiizyil Tanzimat Fermani'nin ilani ile baglatip ikinci Mesrutiyet'in ilanina
kadar gottirmistiir.

Biz bu makalede Tekeli'nin Modernite Asilirken Kent Planlamast bashikl ki-
tabinda 6nerdigi donemlendirmeyi benimseyecegiz. Makalenin kapsadigi sii-
reci belirlemek agisindan da, ilk iki donemi segecegiz. Ancak tabii XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda hiz alan planlama c¢alismalarini anlayabilmek icin, Osman-
I'nin moderlesme projesi baslamadan 6nce kent yonetimini ne sekilde ele al-
digina kisaca bir bakmamiz ve XIX. yiizyilin ilk yarisinda, kabaca Tanzimat Fer-
manr'nin ilaniyla ayni zamanlarda planlama adina atilan ilk adimlar belirle-
memiz gerekli.

13 Tekeli, Modernite Asulirken Kent Planlamasi, s. 19.

14 Dénemlendirmeye dair biraz daha “basliklandirmali” bir yaklasim, H. Tarik Sengiil tarafin-
dan “Tiirkiye'de Kentlesmenin Izledigi Yol Uzerine: Bir Dénemleme Girisimi” (Sengiil,
a.g.e., s. 61-93) bashikli makalede gelistirilmistir. Sengiil, asagidaki donemlendirmeyi 6ner-
mektedir: 1) Osmanh Kenti: Tarihsel ve Cografi Geri Plan; 2) (Ulus) Devletin Topraksallas-
masi ve Kentlesmesi: 1923-1950; 3) Emek Giictiniin Kentlesmesi: 1950-1980; ve 4) Serma-
yenin Kentlesmesi: 1980 ve sonrasi.

15 Ornegin bkz. flhan Tekeli, “Icabinda Plan” ve a.mlf., The Development of the Istanbul Met-
ropolitan Area, Istanbul: International Union of Local Authorities-Section for the Eastern
Mediterranean and Middle East Region (IULA-EMME), 1994. Bu ¢alisgmalarda Tekeli'nin
kullandig1 donemler su sekildedir: 1) Mevzii planlar ve ebniye nizamnameleri ve yasalar-
la yonlendirme dénemi (1839-1908); 2) ikinci Mesrutiyet'ten 1930’lu yillara daha kap-
samli, daha ciddi bir planlamaya gecis i¢in yapilan arayislar; 3) Prost Plani ve Liitfi Kirdar
imar operasyonu donemi (1936-1949); 4) Hizli kentlesme donemi ve Menderes imar ope-
rasyonu doénemi (1950-1960); 5) Uygulanmayan bolge planlama calismalari donemi
(1960-1966); 6) Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosu ve Diinya Bankasi Projesi (1966-
1980).
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I11. “icat Edilmis Gelenekler” ve Kentsel Mekan:
Osmanli Donemi’nde Kentsel Planlama

A. Tanzimat Oncesi Osmanh Dénemi

Sehirlerin gelisimi tizerine kuram {ireten Batili diislintirler, uzun siire orga-
nik bi¢imli sehirlerin (6rnegin Osmanli dénemi Istanbul’u), “tiimiiyle toprak
iizerinde yasayan halkin bi¢imlendirdigi bir gelisim gosterdigini” savunmus-
tur.'® Bu sav zaman icinde curiitiildiiyse de,'” organik bicimli sehirlerin plansiz
oldugu yanilgis1 yine de siiregelmektedir. Ancak Osmanl donemine ait kay-
naklarin yiizeysel bir incelemesi bile bunun aksini kanitlar. Istanbul sehrini 6r-
nek olarak ele alirsak, Tanzimat 6ncesinde dahi, sehrin gelisimini denetim al-
tinda tutmaya calisan en az iki kurum karsimiza ¢ikar. Bunlardan ilki merkezi
yonetim, yani Padisah,!® digeri ise dini kurumlar, daha dogrusu ser‘t mahke-
melerdir. Bu kurumlarin sehrin gelisimine iliskin miidahaleleri, yangin riskini
azaltmak,'® sehrin diismana kars1 savunulabilirligini saglamak,?? sahis arsala-
rinin kamu alanlarina tagmasini engellemek,?! sehir sakinlerinin mahremiyet
ve sihhi ihtiyaclarini karsilamak,?? gayrimiislimlerin cami g¢evrelerinde miilk
edinmelerini engellemek? ve yine gayrimiislimlerin ikamet edecekleri binala-
rin, Mislimanlarin oturacag binalardan daha algak insa edilmesini sagla-
mak?* gibi amaclara hizmet etmektedir.

16 Ferdinando Castagnioli, Orthogonal Town-Planning in Antiquity, Cambridge, Mass. ve
Londra: MIT Press, 1971, s. 124.

17 Ornegin bkz. Besim Selim Hakim, Arabic-Islamic Cities: Building and Planning Principles,
Londra ve New York: Routledge and Kegan Paul Inc., 1986; Jamel Akbar, Crisis in the Built
Environment, Singapur ve New York: Concept Media, 1988; Abraham Marcus'un The Midd-
le East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth Century (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1989) baslikh kitabin da “Chapter 8: The Urban Experience: Space, Services,
and Public Spirit” ve “Chapter 9: The Urban Experience: Neighborhood Life and Personal
Privacy”; Spiro Kostof'un The City Shaped: Urban Patterns and Meanings Through History
(Boston, Toronto ve Londra: Bulfinch Press; Little, Brown and Company, 1991) baslikl kita-
bin da “Chapter 1: ‘Organic’ Patterns”; James C. Scott'un Seeing Like a State: How Certain
Schemes to Improve the Human Condition Have Failed (New Haven: Yale University Press,
1998) baslikli kitabinin “Chapter 2: Cities, People, and Language” bolumleri.

18 Merkezi yonetim, sehrin denetimini burada érnekleri verilen padisah ahkdmlarinin yanisi-
ra, Hassa Mimarlar Ocagl, Su Yolu Nazir, Istanbul Agasi vs. kurum ve kisiler yardimiyla ger-
ceklestiriyordu. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Denel, a.g.e., s. 13-14.

19 Ornegin bkz. Istanbul Ahkam Defteri 1/227/1016 (Ahmet Kal'a ve digerleri, Istanbul Ahkdm
Defterleri: Istanbul'da Sosyal Hayat 1. Istanbul: Istanbul Arastirmalar1 Merkezi, 1997, s. 15);
Istanbul Ahkam Defterleri 3/352/1279 (Kal’a ve digerleri, a.g.e., c. 11, s. 57).

20 Ornegin bkz. Istanbul Ahkam Defterleri 3/77/298 (Kal'a ve digerleri, a.g.e., c. II, s. 25).

21 Ornegin bkz. istanbul Ahkam Defterleri 4/80/243 (Kal'a ve digerleri, a.g.e., c. 11, s. 87).

22 Ornegin bkz. Istanbul Ahkam Defterleri 1/24/106 (Kal’a ve digerleri, a.g.e., c. 1, s. 17).

23 Ornegin bkz. Istanbul Ahkam Defterleri 1/219/986 (Kal’a ve digerleri, a.g.e., c. I, s. 154).

24 Ornegin bkz. Istanbul Ahkam Defterleri 3/362/1304 (Kal’a ve digerleri, a.g.e., c. II, s. 58-59).
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Bu miidahalelerin, tek bir merci tarafindan hazirlanmis biitiinciil bir (na-
zim) plan ¢ercevesinde gerceklesmiyor olmasi ve hatta s6z konusu miidahale-
lerin her zaman ayni ciddiyetle uygulanmiyor olmasi,?® sehrin plansiz oldugu
anlamina gelmez. Giinlimiizde bile sehrin gelisimi, planlar1 uygulayan merci-
lerin (goriiniir) arzularinin kimi zaman hayli disina ¢ikmakta, yani makro 6l1-
¢ekle mikro 6lcek arasinda tutarsizliklar dogmaktadir. Yine de bu gézlem, orta-
da bir plan oldugu gercegini degistirmez. Yalnizca, su ya da bu sebeple, plan
uygulan(a)mamaktadir. Gergekte, Osmanli déneminde de sehrin gelisimi de-
netim altinda tutuluyor, sehir sakinleri arasinda olusan anlasmazliklar seriat
temelli igtihat hukuku cergevesinde?6 ¢oztimleniyor ve boylece, ufak ama tu-
tarli miidahaleler sonucunda sehir, cogunlukla arzulanan bicimde gelisiyordu.

B. Tanzimat Sonras1 Osmanli Donemi

1. Istanbul: Imparatorluga Yarasir Bir Bagskent

Osmanl imparatorlugu’'nda sehir planlamasi dendiginde XIX. yiizyil Is-
tanbul’u 6zel bir yer tutar. Istanbul'un yenilenmesi ve planlanmasi adina har-
canan ¢abanin, Imparatorlugun baska hicbir sehri icin harcanmadigini rahat-
likla sdyleyebiliriz. XIX. yiizyilda Istanbul’un “planh” bir sehir olmast igin ya-
pilan baskilar —daha dogrusu bir dizi itme-¢ekme giicleri- asagidaki sekilde
ozetlenebilir:

— Osmanli siyasi elitinin modernlesme c¢abalar1 ve Osmanh Imparatorlu-
gu’'na yarasir, ¢agdas bir baskent olusturma arzusu;

- Istanbul'da yagsayan Avrupalilarin baskilari;

— Demografik ve fiziksel biiytime sonucu olusan baskilar;

— Idari ve ticari kuruluslarin isleyis bicimlerinin degismesi ve bunlarin yeni
bina tiplerine ihtiya¢ duymalars;

— Halkin tiiketim ve eglence alisgkanliklarinin degismesi ve bunlara uygun
yeni bina ve mekanlara ihtiya¢ duyulmasy;

— Giderek siklasan ve biiyiik can ve mal kaybina yol agan yanginlar;

- Istanbul’'un diinya ticaret sistemine eklemlendirilmesi ve bunun yol acti-
g1 olgu ve olaylar;

— Istanbul'da bir yerel sanayi kurma ¢abalari.

Boyle kisa bir listenin s6z konusu donemdeki olaylarin gercek karmasikligi-
n1 yansitmak konusunda yetersiz kaldig: aciktir. Ancak bu donemde meydana

25 Bkz. Tiilay Artan, “Architecture as a Theatre of Life: Profile of the Eighteenth Century Bosp-
horus”, Doktora tezi, Massachusetts Institute of Technology, 1989, s. 164; Eldem, a.g.e.,
s. 175.

26 Osmanl hukukunun seriattan ne derecede etkilendigi, hangi noktalarda seriattan uzaklas-
181 konusunda detayl bilgi icin bkz. Gerber, a.g.e., s. 58-78.
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gelen koklii degisikliklerin ne denli gesitli sebepleri oldugu konusunda bize
ipucu vermesi acisindan faydalidir. Asagida serimlenecek olaylar1 hep bu itme-
cekme dinamikleri baglaminda degerlendirmek, hem daha kolay anlasiimala-
rin1 saglayacak, hem de esas amacimiz olan sehir planlarinin kent tarihini an-
lamak acisindan kullanimini daha etkili kilacaktir.

a. ilk Planlama Girisimleri: Moltke Plani

Istanbul’da —ve Osmanli Iimparatorlugu’nda- yapilan ilk genis 6lcekli sehir
planlama calismasi 1836-1837 yillar1 arasinda Helmuth von Moltke tarafindan
gerceklestirilmistir.2’ Bu; Celik'in “biiyiik projeler” olarak adlandirdig1,?8 Istan-
bul i¢in yapilmis 6nemli planlardan ilkidir. Ancak bu tarihten énce —kiigiik
¢apli olsa da— mevzil imar planlar1 yapilmamisg degildi. Ornegin Selimiye Kigla-
st'nin ¢evresindeki Selimiye Mahallesi boyle bir imar plani sonucunda olus-
mustu. Moltke’'nin 1837 yilinda tamamladig: haritada, bu bélgenin 1zgara bigi-
minde birbirini dik acilarla kesen bir sokak dokusuna sahip oldugu ve bu y6-
niiyle ¢evresindeki geleneksel dokudan farklilastigi goriiliir.?® Tekeli bu mahal-
leden bahsederken, III. Selim’in, sokak koselerinde insa edilecek binalarin so-
kagin geri kalanini etkileyebilecek “model” binalar olmasini istedigini ifade
eder.3% Selimiye Mahallesi'nde bunun ne derece gecerli oldugunu bilmiyoruz,
ancak zamanla kose parsellere verilen énemin istanbul’da 6nemli bir tema ha-
line gelecegini, o dénemlerden giiniimiize kalan gorkemli kose binalara daya-
narak soyleyebiliriz. Ergin, Melling’in 1802 yilinda Topkap1 Sarayi cevresi igin
hazirladig1 mevzii imar planina dayanarak, Selimiye Mahallesi'nin Melling ta-
rafindan planlanmis olabilecegini iddia eder.3!

27 Tekeli, “Icabinda Plan’, s. 27; Zeynep Celik, 19. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul,
cev. Selim Deringil, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1998, s. 84. Molt-
ke ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Meryem Miizeyyen Findikgil Doguoglu, “XIX. Yiizyil istan-
bul’'unda Alman Mimari Etkinligi”, Doktora tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2002.

28 Bkz. Celik, a.g.e., ayn1 baslikli boliim.

29 Moltke'nin haritasi ilk kez 1842’de Berlin'de Simon Schropp tarafindan 1/25.000 dlcekte ba-
silmistir. Harita sonra diizeltilerek 1853’te H. Kiepert tarafindan 1/100.000 6lgekte basil-
muistir. Giil ve Lamb’e gore harita, ayrica 1849 yilinda “askeri okul” (military school, muhte-
melen Miihendishane-i Hiimayun) tarafindan basilmistir (Murat Giil ve Richard Lamb,
“Mapping, Regularizing and Modernizing Ottoman Istanbul: Aspects of the Genesis of the
1839 Development Policy”, Urban History, 2004, c. XXX, sy. 3, s. 433); ancak Istanbul’a ait
haritalarin bir katalogunu veren Istanbul Haritalari baghkl eserde [Cahit Kayra (ed.), Istan-
bul Haritalar, istanbul: Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, 1990, s. 177-186], 1849 yilinda
Miihendishane-i Hiimayun tarafindan basilmis harita bulunmamaktadir. Katalogda, Molt-
ke'nin imzasini tasiyan yegane harita 1852 tarihli, “Dar’iil Hilafet il Aliyye ve Civar1” baghk-
It haritadir (Kayra, a.g.e., s. 110). Kayra'ya gore; haritanin orijinali, Atatiirk Kitapligi'nda bu-
lunmaktadir (Kayra, a.g.e., s. 178).

30 Tekeli, The Development of..., s. 31.

31 Osman Ergin, Istanbul’da Imar ve Iskan Hareketleri, Istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1938,
s. 27. Ayrica bkz. Osman Ergin, “Istanbul’da Tiirklerin Bes Asirhk Imar ve Iskan Hareketle-
ri”, Istanbul Belediye Mecmuasi, 1944, c. X1V, sy. 163-165, s. 815.
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Yukarida soziinii ettigimiz Moltke'ye ait ilk plan kayiptir, ancak varligini
1839 yilinda yayimlanan Ilmuhaberden anliyoruz.3? Celik'in de dedigi gibi,
“(...) Moltke'nin baglica amaci, istanbul yarimadasinin ticari ve idari islerinin
yuritiildiigi kalbiyle eski Bizans kapilar1 arasinda genis yollar acarak kesintisiz
ve kolay bir ulasim ag1 gelistirmekti.”33 Ayrica, sik sik yasanan yanginlari dnle-
mek icin konutlar ahsap degil kagir olarak insa edilecek, Hali¢’in iki yakasinda-
ki sahil temizlenip yeniden diizenlenecekti. Bir diger 6nemli husus, “sokak pla-
ninda diizenlilik”ti; “[s]okak hatti, binalarin siirlarini kesin olarak belirleye-
cek, sokaga tagmalara izin verilmeyecekti”.3* Tabii bu yol agma islerinin tarihi
eserlerle dolu bir alanda gerceklestirildigini unutmamak gerekir. Her ne kadar
bu tarihte giiniimiizde gecerli olan koruma bilinci gelismediyse de, tarihi (ya
da o giiniin baglami icinde “eski”) eserlere ne sekilde miidahale edilecegi ko-
nusunda Moltke planinin birtakim ilkeler getirmis olmasi ilgingtir. “Yeni giizer-
gahlarin tayininde engel olusturabilecek cesme veya diger kamu binalar1 uy-
gun yerlere tasimacak (...) Ancak camilere dokunula[mayacakti]; yollar camile-
rin korunmasina yonelik olarak diizenleniyordu.”3>

Moltke'nin planinda deginilen bir diger konu da Istanbul’'un imajiydi. Pla-
nin amacl, Istanbul’u “Tanzimat felsefesine uygun bir Avrupa kentine doniis-
tiirmek”ti.36 Esasinda, Sadrazam Resid Pasa, Tanzimat Fermani'nin ilanindan
once bile, Istanbul icin geometrik esaslara gore diizenlenmis genis yollar iize-
rinde muntazam siralar halinde duran kagir binalardan olusan bir kentsel ima-
j1uygun goriiyordu.®” Kendi hayalleri dogrultusunda yapilan bu planin, Musta-
fa Resid Pasanin uygun gordiigii kentsel imaji yaratmaya ¢alistyor olmasi hic de
sasirtici degildir.

Moltke'nin Istanbul’un planlanmasinda oynadigi énemli role dair iddialar
son zamanlarda elestiri konusu olmustur. Murat Giil ve Richard Lamb’e gore, Er-
gin ve Celik gibi arastirmacilar, “(...) baz1 kii¢iik ancak 6nemli detaylar1 —6rnegin

32 Ergin, bu belgenin Moltke planinin bir 6zeti oldugunu iddia eder (Osman Nuri Ergin, Me-
celli-i Umir-1 Belediye, Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Daire Bagkan-
lig1 Yayinlari, 1995, c. 11, s. 1340-1343 [Bu eser ilk olarak 1922 yihnda Matbaa-i Osmaniyye
tarafindan Eski Tiirkce harflerle bes cilt olarak basilmistir; bu calismadaki referanslarda
1995 baskisi esas alinmustir]; Ergin, Istanbulda Imar..., s. 28-30). Ancak son zamanlarda
Mustafa Cezar (Osmanli Bagkenti Istanbul, istanbul: Erol Kerim Aksoy Kiiltiir, Egitim, Spor
ve Saghk Vakfi, 2002, s. 325) ve Giil ve Lamb, (a.g.m., s. 434-436) gibi yazarlar, bu iddianin
gecerliligini sorgulamaya baslamistir (bu konuya asagida daha detayl bicimde deginece-
giz). Cezar’a gore bu belgenin yazari, o sirada Ebniye-i Hassa Miidiirii olan Abdiilhalim
Efendi olabilir (a.g.e., s. 325).

33 Celik, a.g.e., s. 84. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Ergin, Istanbulda Imar..., s. 28-30 ve ay-
rica bkz. amlf.,, a.g.e., Ugiincii Bolim.

34 Celik, a.g.e., s. 85.

35 Ayni yer.

36 Celik, a.g.e., s. 86.

37 Tekeli, The Development of..., s. 23. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavit Baysun, “Musta-
fa Resit Pagsanin Siyasi Yazilar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. X1,
sy. 15, s. 121-127.
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[belgelerin] tarihlerindeki tutarsizliklar- g6zden kacirdiklar” icin, von Moltke
plani ile Ilmuhaber arasinda abartil parallelikler kurmusglardir.3® Giil ve Lamb,
Moltke’'nin ¢aligmalartyla daha sonra Osmanli yonetimi tarafindan uygulamaya
koyulan planlama faaliyetleri arasinda iliski bulunmadigini iddia ederler.3

Yukaridaki paragraflardan da anlasilabilecegi tizere, Moltke'nin planinin ar-
dindan sehrin planlanmasina dair en énemli girisim ilmuhaber’in yayimlan-
mast olmustur. Bu belge geregince mahallelerde yollar “kevaid-i hendese’ye
(geometri kurallarina) gore diizenlenecek; yollar arasinda bir hiyerarsi buluna-
cak; uygulamalar bir “resm”e (plan) gore yapilacak; ekonomik giicii olanlar ka-
gir binalar yapacak; ahsap bina yapilacaksa da komsu ile arasinda muhakkak
kagir duvar olacakt1.49

[lmuhaber, uygulamaya koyulmak iizere Ebniye-i Hassa Miidiirliigii'ne,
Ihtisab Nezaretine ve Bab-1 Hazret-i Seraskeriye’ye gonderilmistir.*! Buna
ragmen Tekeli, [Imuhaber'deki esaslarin hemen hemen hi¢ uygulamaya koyu-
lamadigini belirtir.#2 Celik ise kitabinda ilmuhaber’e yer dahi vermez. Yine de
bu belge, 1848 senesinde cikarilacak Ebniye Nizamnamesi ve Ebniye Beyan-
namesi'ne esas teskil edeceginden, 6nemlidir.*3 Dikkat edilmesi gereken bir
diger nokta da, s6z konusu belgenin uygulanmak tizere gonderildigi kurum-
lardir. Bu kurumlarin merkezi yonetimin birer parcasi olmasi, Istanbul’'un
planlanmasi sorununa —Osmanlr'da bu déonemde girisilmis merkezilesme ca-
balarina uygun olarak- devletin en {ist kademelerinde ¢6ziim arandigini gos-
teriyor. Zaten Moltke planinin da Mustafa Resid Pasanin cabalariyla yaptiril-
mis olmasi, hem yukarida belirtilen gozlemi hem de Istanbul’un imaji mese-
lesinin sadece kentin degil merkezi yonetimin de sorunu oldugu diistincesini
kuvvetlendiriyor.

Ebniye Nizamnamesi, [lmuhaber’in benzeri maddeler i¢eriyordu. Bunlara
ek olarak ise bina yiiksekliklerine sinirlamalar getiriyordu. Nizamnameye go-
re ahsap binalar 22 ziray1 (15,00 m.), kagir binalar 30 ziray1 (22,50 m.) ge¢cme-
yecekti.** Ayni y1l ¢ikarilan Ebniye Beyannamesi ile bu ytikseklikler 18 (13,65
m.) ve 22 ziraya (16,70 m.) indirilmis,*> bir sene sonra Ebniye Nizamname-

38 Giil ve Lamb, a.g.m., s. 420-436.

39 Giil ve Lamb, a.g.m., s. 434-436.

40 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 27. Ayrica bkz. Mustafa Cezar, Osmanli Baskenti Istanbul, s. 325;
Giil ve Lamb, a.g.m., s. 427-428.

41 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 24.

42 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 27; Tekeli, The Development of..., s. 31.

43 Bu donemde ¢ikartilan nizamname ve beyannamelerle ilgili detayh bilgi icin bkz. Giil Gii-
leryiiz Selman, “Urban Development Laws and Their Impact on the Ottoman Cities in the
Second Half of the Nineteenth Century”, Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik Universite-
si, 1982. Ebniye Nizamnamesi ve Ebniye Beyannamesi'nin tam metinleri i¢in bkz. Denel,
a.g.e., s. Xxxxiv-xlv.

44 Tekeli, The Development of..., s. 25; Denel, a.g.e., s. 57.

45 Denel, a.g.e., s. 57.
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si’'nde yapilan degisiklikle de 14 (10,61 m.) ve 20 ziraya (15,16 m.) kadar diisii-
rilmiistiir.*6

Bu gelismeleri, Tanzimat Fermani 6ncesindeki yiikseklik sinirlamalariyla
karsilastirinca ilging bir gézlem ortaya cikar. Daha onceleri kisitlama kriteri di-
ni inanisken, simdi bu kisitlama Tanzimat Fermani'nin getirdigi esitlik kavrami
dogrultusunda ortadan kaldirilmig, bunun yerine ahsap bina insa etmekte 1s-
rar edenlere kisitlama getirilmistir. Bu donemde —kismen de ekonomik sebep-
lerle- gayrimiislimlerin Miisliimanlara kiyasla daha ¢ok kagir bina insa etme
egiliminde olduklar g6z 6niinde bulundurulursa, daha 6nceki kisitlamalarin
tamamiyle tersine dondiigii soylenebilir.4”

Hem Ebniye Beyannamesi'nde hem de iki nizamnamede, bos arazilerin ve
tarim alanlarinin imara agilmasi padisahin iradesine baglanmgtir. Bu, Istan-
bul'un gelisimini hala merkezi kontrol altinda tutma c¢abasi olarak okunabile-
cegi gibi, spekiilasyonu frenleyici bir 6nlem olarak da algilanabilir. Bu dénem-
de toprak ve gayrimenkul spekiilasyonunun artisini, Tekeli, 1849 tarihli Ebniye
Nizamnamesi'nin, yiikseklik sinirlarinin bir-iki arsin asilmasina izin vermesine
dayandirarak aciklamaktadir.48

Bu dénemde meydana gelen ve Istanbul'u etkileyecek bir diger gelisme de,
Osmanli'da devlet eliyle girisilen sanayilesme ¢abasidir. Basta, 1838 senesinde
Ingiltere, ardindan da sirasiyla diger Avrupa devletleriyle imzalanan ticaret an-
lagsmalar1 sonucunda Imparatorlugun geleneksel el sanatlari, piyasaya akan
ucuz ve kaliteli sanayi tirtinleri karsisinda yok olma tehlikesiyle kars: karsiya
kaldi. Yerel tiretimi canlandirmak adina Osmanlilar, 1840’1 yillarda birtakim
sanayi kalkinma projelerine giristiler.® Bunlarin hemen hepsi Istanbul gevre-
sinde yer aliyordu. Bu dénemde Zeytinburnu, Bakirkdy ve Kii¢iik Cekmece sa-
nayi alanlar olarak belirlendi. Kisitli da olsa, bu bolgelerde insa edilen sanayi
tesislerinin ve fabrikalarin Istanbul'un fiziksel yapisi tizerinde etkileri oldu. Bu
fabrikalar —cogu zaman ezici olan- kendi kiitlelerinin yarattig1 etki disinda,
hammadde temini ve bitmis tirtinlerin tasinmasi icin gerekli tasima agi, etraf-
larindaki mahallelerin sosyal yapisini degistirmeleri ve Istanbul'da uzun yillar
sanayinin nereye yerlesecegini belirlemeleri acisindan, sehrin fiziksel yapisin-
da kalici izler biraktilar.

46 Tekeli, The Development of..., s. 25, Denel, a.g.e., s. 57-58.

47 Mehmet Bengii Uluengin, “Preservation Under the Crescent and Star: Using New Sources
for Examining the Historic Development of the Balat District and Its Meanings for Historic
Preservation”, Doktora tezi, Teksas Universitesi, 2004, s. 42.

48 Tekeli, The Development of..., s. 25. 1849 tarihli Ebniye Nizamnamesi'nin tam metni igin
bkz. Denel, a.g.e., s. xlvi-li.

49 Rifat Onsoy, Tanzimat Dénemi Osmanl Sanayii ve Sanayilesme Politikasi, Ankara: Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1988, s. 48-54.
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b. Aksaray Yangini ve Storari Plani

Yiiriirliige giren nizamnamelerin ilk biiyiik 6l¢ekli uygulamalar1 1856'da,
en az 650 binay1®? kiil eden biiyiik Aksaray Yangininin ardindan yapildi.>! Bu,
Istanbul'un planlanmasi agisindan yeni bir dénemi baglattigi i¢in énemlidir.
Tekeli'nin de dedigi gibi, bu donemde “kentin gelismesi, biiyiik yangin alan-
lar1 ve yeniden yerlesmeye acilacak alanlar icin yapilan mevzii imar planlar|i]
ve ebniye nizamnamelerinin uygulanmasiyla yonlendirilmeye caligiimistir”.5?
Yani planlama calismalar1 genellikle biitiinciil bir yaklasim olmadan yapil-
mistir.

Aksaray yangmindan sonra “(...) Istanbul’un tarihinde ilk kez, yangin yeri-
nin sistematik bir haritas ¢ikarildi ve alternatif bir kent tasarimi projesi hazir-
lanarak uygulamaya konuldu”.5 Proje i¢in italyan bir miihendis olan Luigi Sto-
rari secildi.>* Storari, bolge icin ¢ikan irade-i seniyye uyarinca “yeni diizene go6-
re (heyet-i cedide) genis ve diiz caddeler”> tasarladi. Tasarimin en dikkat ¢eki-
ci yonii, mahalle ortasindaki 6nemli bir kavsakta, yap1 bloklarinin kenarlari
pahlanarak kii¢iik bir meydancik olusturulmasiydi. Bu, Bat1 sehirlerinde gorii-
len meydanlarla boy 6l¢iisebilecek biiyiikliikte olmasa da, istanbul’'un dokusu-
nun degisimi acisindan 6nemli bir adim tegkil eder.

Yangin sonrasi planlama g¢alismalarinin yapilabilmesi acisindan 1855 yilin-
da cikarilan Istimlak Kanunu kritik énem tagir. Kentin planlanabilmesi i¢in
0zel miilkiyetteki topragin kamu miilkiyetine gegirilebilmesine yonelik etkin
bir yéntem bulunmasi gerektigi, bilinen bir gercekti. istimlaklerin uzlasmaci
bir politikayla gerceklestirilemeyecegi de biliniyordu.’® Bu bakimdan, ¢ikarilan
[stimlak Kanunu plancilarin yangin sonrasi yol genisletmek i¢in kullanacakla-
11 “malzeme”yi temin etmis oldu.

Yangin sonrasi planlama calismalariyla ilgili iki énemli kaynak, Pinon'un
kaleme aldig1 “The Parcelled City” ve Yerasimos ile Pinon'un birlikte kaleme al-
diklar1 “Relevés Apres Incendie et Plans d’Assurances”dir. Aralarinda pek ¢ok
paralellik bulunan bu makalelerden ilkinde Pinon, XIX. yiizyilin ikinci yarisin-

50 Gelik'in de ifade ettigi gibi, Bagbakanlik Arsivi BBA, Irade, Dahiliye, 20937 numarali belgeye
gobre yanan bina sayis1 666'dir. Ergin, Mecelle'de bu say1iy1 748 olarak belirtmistir (Tekeli de,
1994 tarihli kitabinda bu sayy1 verir). Daha detayli bilgi icin bkz. Celik, a.g.e., s. 45, dipnot 27.

51 Celik, a.g.e., 45; Tekeli, The Development of..., s. 32.

52 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 27. Bu yillarda yanginlar tarafindan tahrip edilen bélgelerin hari-
tast icin bkz. Kayra, a.g.e. s. 155-156.

53 Celik, a.g.e., s. 45. S6z konusu belgeler i¢cin bkz. Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, no. E9433.

54 Pierre Pinon, “The Parcelled City: Istanbul in the Nineteenth Century”, Attilio Petruccioli
(ed)., Rethinking XIX"" Century City, Cambridge, Massachusetts: The Aga Khan Program for
Islamic Architecture, 1998, s. 54. Storari ile ilgili detayl bilgi icin bkz. Stefanos Yerasimos,
“Quelques Elements sur I'Ingenieur Luigi Storari”, Architettura e Architetti Italiani ad Istan-
bul tra il XIX e il XX Secolo, Istanbul: Istituto Italiano di Cultura di Istanbul, 1997.

55 Celik, a.g.e., s. 45. Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Journal de Constantinople, 3 Ocak 1856.

56 Tekeli, The Development of..., s. 22.
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da Istanbul'un yangin sonrasi ve yeni imara agilan alanlarinda yapilan planla-
ma caligmalarinin -ki kendisi bunu “parselleme” olarak niteler— genel 6zellik-
lerini inceler ve bunlar1 kisaca Avrupa’nin diger kentlerinde yapilan calismalar-
la karsilastirir. Kendi deyimiyle amag, Istanbul'un bir “parselasyon atlasi”nin
olusturulmasidir.5” Bunu gerceklestirmek i¢in en giivenilir kaynagin Istanbul
Belediyesi Arsivi'ndeki haritalar oldugunu belirtir. “Morfolojik kriterler” bazin-
da arastirma yapmak icinse sigorta sirketleri tarafindan yaptirilan detayl hari-
talarin®® kullanilmasini 6nerir. Makalesine kaynak olan parselasyon ¢aligmala-
rinin bir listesini sunduktan sonra, bu dénemde yiiriirliikte olan nizamname-
leri inceler ve yapilan parselasyon ¢alismalarinin ortak noktalarini serimler.
Pinon, bu yeni “otoriter” planlama anlayisinin, sokaklarin nasil tasarlanaca-
gina dair oldukga acik kriterler belirlemekle birlikte, yeni parsellerin —biiytikliik-
lerinin orijinal parsele oranli olmasi haricinde- ne sekilde olusturulacag: konu-
sunda yeterince agik olmadigini belirtir.’® Inceledigi parselasyon planlarinin
icinde yalnizca Salmatomruk’un parselasyon haritasinda®® parsellerin belirli ol-
dugunu, digerlerinde yalnizca yollarin ¢izilmis oldugunu séyler ve buna daya-
narak, yeni parsellerin ne biiyiikliikte olacaginin, planlama otoritesi ile parsel
sahipleri arasinda pazarlik sonucunda belirlenmis olabilecegini 6ne siirer.
Pinon'un makalesinde ayrica yapilan parselasyon calismalarinin bicimsel
ozelliklerine dair oldukc¢a zengin bilgiler bulunmaktadir.6! Pinon’un 1863 tarih-
li Stolpe haritasinab? dayanarak yaptigi ilging bir gézlem de, XIX. ylizyilda par-
selasyonu gerceklestirilen mahallelerin genellikle azinliklarin oturduklar: ma-
halleler oldugudur.5® Boyle bir gbzlemin, yeni arastirmalara ilham kaynagi ola-
cagl muhakkaktir; ancak bu gézlem Pinon’un kullandigi kaynaklarin smirliligi
g6z dniinde bulundurularak ciddi bir “saglama” islemine tabi tutulmalidir.5*

57 Pinon, a.g.m., s. 48.

58 Pinon; bunlara 6rnek olarak, 1904 ile 1906 seneleri arasinda tarihi yarimada, Pera-Galata ve
Kadikoy'tin toplam 55 haritasini yapan Charles Edward Goad'un haritalarini ve 1922 ila
1943 arasinda Istanbul’un ¢esitli bolgelerine ait yiizlerce harita ¢izmis olan Jacques Pervi-
titch haritalarini verir (s. 49). Bu haritalar icin bkz. Jacques Pervititch, Jacques Pervititch Si-
gorta Haritalarinda Istanbul, Istanbul: Tarih Vakfi, 2000.

59 Pinon, a.g.m,, s. 56.

60 S6z konusu harita icin bkz. Kayra, a.g.e., s. 111.

61 Pinon, a.g.m., s. 57-59.

62 Bkz. Karya, a.g.e., s. 116-117.

63 Pinon, a.g.m., s. 60.

64 Pinon'un gozlemini dayandirdig Stolpe haritasinin bir 6zelligi, mahallelerin etnik/dinsel
yapisini gostermesidir. Ancak bu verilerin giivenilirligi tartisilir. Kald: ki Stolpe haritas1
—cizildigi donem i¢in—- mahallelerin etnik/dinsel yapisinm gercekgi bicimde yansitabilse bi-
le, bu yapinin yiizyillar boyu sabit kaldigini diistinmek yanlis olur. Gercekte, mahallelerin
etnik/dinsel yapisi siirekli devinim halindeydi ve mahalleler eskiden diistiniildiikleri 6l¢ii-
de homojen degil, cok daha heterojen bir yapiya sahipti (bu konuda detayl bilgi icin bkz.
Cem Behar, A Neighborhood in Ottoman Istanbul: Fruit Vendors and Civil Servants in the
Kasap Ilyas Mahalle, Albany: State University of New York Press, 2003, sy. 4; Uluengin,
a.g.t.,s. 175-182).
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Pinon ve Yerasimos'un birlikte kaleme aldiklar1 “Relevés Apres Incendie et
Plans d’Assurances” baslikli makale de Pinon tek basina kaleme aldigi makale-
ye benzer.%® Yine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi'ndeki parselasyon hari-
talarindan ve sigorta girketi haritalarindan faydalanarak Istanbul'un kentsel
dokusunda yangin sonrast meydana gelen degisiklikleri takip edip, bir “parse-
lasyon tipolojisi” ¢ikarma denemesi yaparlar.5¢6 Bu baglamda Salmatomruk
(1856), Sakizagaci (1857), Kumkapi (1865), Balat (1866) ve HocaPasadaki (1866-
1887) parselasyon calismalarini incelerler.

Bu dénemde meydana gelen yanginlar ve yanginlarin énlenmesi i¢in ¢ika-
rilan nizamnameler hakkinda genis bilgi, yukarida ad1 gecen kaynaklar disin-
da, Ergin’in Mecelle’sinde bulunur.5”

1863, Osmanli Imparatorlugu’nun sehir planlama tarihi adina kayda deger
bir tarihtir. Bu y1l ¢ikarilan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi igerigi bakimimdan
cok dikkat cekici olmasa da, nizamnamenin sadece Istanbul'da degil Impara-
torlugun tiim sehirlerinde uygulanacak olmasi, ayrica imar hareketlerinin
bundan boyle daima bir plana dayandirilmasi sartini getirmesi sebebiyle ¢ok
onemlidir. Celik'in dedigi gibi, “(...) herhangi bir 6zel sahis veya sirket bos bir
alanda yeni bir insaata baslayacagi zaman, hiikiimetin onayina sunacagi proje
‘menfaat-1 umumiye’ agisindan degerlendirilecekti”.%8 Boylece, Istanbul'da ya-
pilan planlama calismalari, en azindan teoride, diger sehirlere de uzatilmas, se-
hir planlamasinin sadece baskentin “hakki” olan bir olgu degil, sehirlesmenin
bir geregi oldugu goriisii benimsenmis, ayrica planlama c¢alismalarinin hukuki
dayanagi olan umumi yarar kavrami getirilmistir. Nizamname, ayrica ilk kez
kentsel altyapidan bahsettigi icin de ilgi ¢ekicidir.%?

Tekeli'ye gore, bu nizamnamenin getirdigi yenilikler arasinda sokak genis-
liklerinin hiyerarsik bir siralama icinde en az 15, 12, 10 ve 8 zira olmasi (¢ikmaz
sokaklar i¢in 6 zira genislige izin veriliyordu), mevcut yollarin bu genisliklere
cikarilmasi ve egri yollarin diizeltilmesi geregi bulunuyordu.”® Nizamname ay-
rica sokak tabelalarini ve kapit numaralarint mecburi hale getiriyordu.”

Turuk ve Ebniye Nizamnamesi kapsaminda, menfaat-1 umumiye kavrami
kendisini istimlak s6z konusu oldugunda da gosteriyordu. Celik'in de dedigi gi-
bi, “istimlak kurallarinin yeniden belirlenmesi amaciyla onerilen degisiklikler,

65 Pierre Pinon ve Stefanos Yerasimos, “Relevés Aprés Incendie et Plans d’Assurances: Les Pré-
curseurs du Cadastre Stambolioute”, Attilio Petruccioli (ed.), Environmental Design: Jour-
nal for the Islamic Environmental Design Research Centre, 1993, sy. 13-14, s. 112-129.

66 Bkz. “Essai de Typologie de Lotissements” baglikh boliim, s. 123-126.
67 Bkz. “Istanbul Yanginlar ve Itfaiye Tegkilat1” baglikli béliim (c. II, s. 1077-1097; c. I1, s. 1119-
1239).

68 Celik, a.g.e., s. 43. Bu Nizamname'nin tam metni icin bkz. Denel, a.g.e,, s. lii-Ixiv.
69 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 27.

70 Tekeli, The Development of..., s. 26.

71 Ayni yer.
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1840’lardan sonra Avrupada yasananlarla uygunluk icindedir”.”? Bu kurallar
kapsaminda, “sokak genisletilmesi icin istimlak gerektiginde, sokagin iki yanin-
dan da esit oranda ev yikilmasi dngtiriiliiyor, mal sahiplerine temyiz hakki tanin-
miyor, hatta miilklerinin ¢alismalarin gerektirdigi pargasini bagislamalari bekle-
niyordu”.”® Planlama calismalarinin sonunda mal sahiplerine eski miilklerinin
degerine karsilik gelen hisseler verilecekti.” Pinon’'un elestirdigi, istimlak konu-
sundaki kriter yoksunlugu, kendisini muhtemelen bu asamada gostermekteydi.

c. Hocapasa Yangini ve Islahat-1 Turuk Komisyonu

Turuk ve Ebniye Nizamnamesi, ¢ikarildiktan hemen iki y1l sonra” biiyiik bir
alanda uygulanma imkani buldu. Harik-i kebir (Bilylik Yangin) olarak da anilan
Hocapasa Yangini, Istanbul'u “bahirden bahire” (denizden denize, yani Ha-
li¢’ten Marmara Denizi'ne) yakan, sehrin tarihinde gordiigii en biiyiik yangin-
d1.76 Yanginin biiyiikliigii ve Istanbul'un prestijli bir bélgesinde’” meydana gel-
mesi, hiikiimeti temelden sarsti. Bir ¢oziim bulunmasi icin harekete gecildi.
Celik’in de dedigi gibi, “Bu ¢6ziim devrim yapacak bir alternatif degil, Mustafa
Resid Pasanin 1836'da koydugu temel cercevenin israrla uygulanmasindan iba-
retti”.”® Sorun kisaca iki baslik altinda 6zetleniyordu: Binalarin insa olunacak-
lar1 malzeme ve sokaklarin durumu.

S6z konusu sorunlar1 ¢6zmek icin, “(...) daha sonra 1882 Kanununda yer
alacak olan ‘tarla’ kuralina benzer bir uygulama getiriliyor ve on veya daha faz-
la hanenin yandigi durumlarda yeniden parsellenme zorunlu kilintyordu”.”® Pi-
non'un da dnerdigi {izere, “Bu uygulama hane sahiplerinin yangin éncesi du-
rumlarina gore magduriyetleri demekti”.? Bu konudaki ihtilaflara ¢6ziim bul-
mak i¢in Islahat-1 Turuk Komisyonu (buradan sonra ITK olarak anilacaktir) ku-
ruldu ve 1869 senesine kadar verimli bir sekilde ¢aligt1.8!

72 Celik, a.g.e., s. 43.

73 Ayni yer.

74 Age.,s. 44.

75 Tekeli'ye gore yangin, Turuk ve Ebniye Nizamnamesi'nin bir y1l sonrasinda, yani 1864 yilin-
da gikmigtir.

76 Celik, a.g.e., s. 44-45; yanginda yanan bélgenin simirlarini gérmek icin bkz. a.g.e., s. 47, sekil
27.

77 1leride, 1875 yilinda yayimlanacak nizamnamelerin de agik edecegi gibi, tarihi istanbul Ya-
rimadasi’nin en prestijli kismi, Unkapani-Aksaray aksinin dogusunda kalan kismiydi. Adi
gecen nizamnamelere gore bu bolgede ancak kagir insaata izin verilecekti (Tekeli, The De-
velopment of..., s. 28). Hali¢’'in kuzeyinde yalniz kégir insaata izin verilen bolge Galata,
Azapkapu ile Ortakoy arasindaki kiy1 hatt1 ve Cadde-i Kebir boyu ile Sisli’yi iceriyordu. Bu-
nun haricinde kalan bolgelerde, yangina karsi 6nlemler alindigi taktirde, ahsap bina insa
edilebilecekti (Tekeli, The Development of..., s. 28).

78 Celik, a.g.e., s. 47.

79 Ayn1 yer. S8z konusu zorunlulugun getirildigi irade igin bkz. Bagbakanlik Arsivi, Irade, Mec-
lis-i Vala, no. 24667.

80 Celik, a.g.e., s. 47. Ayrica bkz. Pinon, a.g.m., s. 56-59.

81 Celik, a.g.e., s. 47; ayrica bkz. Ergin, Istanbul'da Imar..., s. 41; Exgin, Mecelle, c. 11, s. 937-962.
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ITK goriiniirde yanginda yanan bélgelerin planlanmasini tistlenecek bir ku-
rumdu, ancak kuruma diger -yanmamis- bolgelerde de yetki taniniyordu. Boy-
lece ITK, kentteki cagdas planlama calismalarina énderlik edecek bir kurum
olarak 6n plana ¢ikiyordu. Zaten ITK nin icraatleriyle ilgili yayimladig: {iciincii
rapor olan 1869 tarihli raporda, daha 6nceki raporlarin aksine, Hocapasa Yan-
gini’'nin s6zii dahi edilmiyor, ileriye yonelik projelerden bahsediliyordu.8?

1866 ve 1868 tarihli raporlardan (ITK'nin yayimladigi ilk iki rapor) anlasil-
dig1 tizere, Komisyon kisa siirede hedefledigi projeleri tamamlamist1.83 Divan-
yolu ana arter olmak iizere pek cok cadde acilmais, yollar parke tas1 dosen-
mis,?* yollarin altina kanalizasyon borular1 désenmisti.?> Bunlara ek olarak,
yeni yapilan binalarin kagir olarak insa edilmesi icin elden gelen her sey yapi-
liyordu. Bu alanda da ITK bir yenilik getirmis, giiniimiizde sik¢a kullanilan
“tesvik’lere bagvurmustu. Bu baglamda ITK, tugla ve ¢cimentodan alinan ver-
gileri kaldirtmis ve kendi kurdugu tugla fabrikasindan ucuz tugla satisina bas-
lamigt1.86

Celik'in de dedigi gibi “ITK'nin tamamladig projelerin boyutlar1 XVI. yiiz-
yildan beri imparatorluk tarihinde goriilmemis ¢aptaydi”.8” 1870’lere gelindi-
ginde, ITK nin tarihi yarimadadaki izlerini ggrmemek miimkiin degildi. Bu iz-
lerin bir kismi da, ister istemez, tarihi eserler tizerinde gozleniyordu. ITK bu
yillarda, Haussmann'in yayginlastirdigi, anitlarin etrafinin acilmasi fikrini be-
nimsemisti.88 Ayrica genisliginin 19 metre olmasi 6ngoriilen Divanyolu'nun
“iki tarafinda genis ¢apl yikim ¢aligmalar gerekmekteydi. Ancak Istanbul’'un
en eski ana arteri boyunca yer alan anitlarin ¢coklugu, bu ¢alismay1 zorlas-
tirfiyordu] ”.89 ITK, genellikle anitlarin korunmasindan yana olsa da, yeri degis-
tirilebilecek olanlarin yerini degistiriyor, zaman zaman da kiilliyelerin bir kis-
mint kesiyordu.?® Bu anitlar arasinda Cemberlitas Hamami da bulunuyordu.
Celik'in de dedigi gibi, hamam, “kesilmis kubbesiyle ITK’nin Divanyolu'ndaki
faaliyetlerinin isareti olarak giiniimiize kadar gelmistir”.9!

Daha planh ve modern bi¢imde gelismesine ragmen, Pera da bir harik-i
kebirin kurbani oldu. 1870 yilinda Cadde-i Kebir'in batisina dogru yayilarak
Tarlabasi, Taksim ve Galatasaray semtlerini kismen tahrip eden yanginin ar-

82 Celik, a.g.e., s. 52.

83 Bu raporlarla ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Celik, a.g.e., 48-51. Raporlarin 6zeti i¢in bkz. Pinon,
a.g.m.,, s. 56-57.

84 Celik, a.g.e., s. 48; Tekeli, The Development of..., s. 34.

85 Celik, a.g.e., s. 49.

86 Ayni yer; Tekeli, The Development of..., s. 34.

87 Celik, a.g.e., s. 48.

88 Celik, a.g.e., s. 49.

89 Celik, a.g.e., s. 50.

90 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Celik, a.g.e., s. 50-51.

91 Celik, a.g.e., s. 50.
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dindan, Hocapasa Yangini sonrasi girisilen planlama ¢alismalarinin benzerle-
rine girisildi.%2 Bu plan, gerceklestiriimemis olmasina ragmen, “arzulanan
prototip kent imajini agikca gostermesi bakimindan baskentin tasarim tari-
hinde énemli bir asama oldu”.9 Plan, Galatasaray'daki Ingiliz Konsoloslu-
gu'nun, Cadde-i Kebir’'e paralel giden genis bir caddeyle Taksim’'e baglanma-
sini, yangin bolgesini ¢capraz yonde kat eden yollarin ortada bulunan genis bir
meydanda kesismesini ve tali yollarin genisletilmesini dngoriiyordu.®* Proje;
planin yangin 6ncesi sokak alani olan 83.220 metrekareyi 143.070 metrekare-
ye cikarmasi, bolge topografyasina duyarsiz olmasi, semt sakinlerinin siddetli
itirazlar1 ve projenin ¢ok pahaliya mal olacagindan korkulmasi gibi sebeplerle
rafa kaldirildi.%®

¢. Altinc1 Belediye Dairesi

Tekeli'nin de dedigi gibi, XIX. yiizyilin ortalarina kadar olan gelismelere
bakildiginda Osmanli ydnetiminin Istanbul'un sorunlarina merkezden ¢o-
zUim tiretme egiliminde oldugu g6zlenir.?¢ Bu egilim 1855 senesinde Sehrema-
net’in kurulmasiyla degisecek, bu tarihten sonra sehrin planlanmasi i¢in —kis-
men de olsa- yerel seviyede ¢ozlimler aranacaktir.%” Ancak gortintiste yerel bir
kurum olan Sehremanet’in yine de bagimsiz bir biitcesi yoktu. Calismasi icin
gerekli maddi kaynaklar hiikiimetin biitgesinden cikiyordu.?® Dolayisiyla
merkezi yonetimin sehir yonetimindeki s6z hakki gercekte azalmamigti.9
Sehremanet kurumunun beklentileri yerine getirememesi sebebiyle, yine
1855 yilinda Intizam-1 Sehir Komisyonu kuruldu.1% Komisyon'un hazirladig
raporda, diger konular arasinda, istanbul'un 14 belediye dairesine béliinmesi
de Oneriliyordu.'°! Olumlu karsilanan raporun uygulamaya gegirilmesi i¢in
1857 yilinda bir Nizamname-i Umumi yayinlandi ve istanbul'da 14 belediye
dairesi olusturuldu.9?

92 Celik, a.g.e., s. 53, Tekeli, The Development of..., s. 37.

93 Celik, a.g.e., s. 45.

94 Celik, a.g.e., s. 53-55; Tekeli, The Development of..., s. 37.

95 Celik, a.g.e., s. 54.

96 Tekeli, The Development of..., s. 15.

97 Ergin, Istanbul'da Imar..., s. 35; Tekeli, The Development of..., s. 15. Gelik bu kurumun Fran-
s1z “ préfecture de la ville” kurumundan etkilendigini belirtir (Celik, a.g.e., s. 37).

98 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. Rosenthal, Steven, The Politics of Dependency, Urban Re-
form in Istanbul, Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1980, s. 37. Ayrica bkz. Rosent-
hal, Steven, “Foreigners and Municipal Reform in Istanbul: 1855-1865", International Jour-
nal of Middle East Studies, 1980, c. XI, sy. 2, s. 227-245.

99 Tekeli, The Development of..., s. 15.

100 Celik, a.g.e., s. 37. Tekeli’ye gore; Komisyon, 1856 yilinda kurulmustur (The Development
of..., s. 16).

101 S6z konusu daireler: Ayasofya, Aksaray, Fatih, Eytip, Kasimpasa, [Galata-Pera-Tophane], Be-
siktag, Emirgan, Biiyiikdere, Beykoz, Beylerbeyi, Uskiidar, Kadikdy ve Adalar'dir (Tekeli, The
Development of..., s. 16. Tekeli listesinde Galata-Pera-Tophane’yi iceren daire eksiktir).

102 Bu belediye dairelerinin bir kismini gosteren harita i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 29, sekil 20.
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Bunlarn icinden, Galata, Pera ve Tophane'yi iceren Altinci Daire’nin 6zel
bir konumu oldugu bastan beri belliydi: Yalnizca Altinci Daire dogrudan Sada-
ret'in altinda gorev yapacakti; diger daireler Sehremanet’e bagliydi.1 Altinci
Daire, ayrica, belediye uygulamalar1 acisindan bir pilot bolge secilmisti; tiim
yenilikler ilk kez bu dairede uygulaniyordu. 1857 yilinda Takvim-i Vekayi'de ya-
yimlandigi tizere, bunun sebebi su sekilde aciklanmistir: “Altinct Daire’de bir-
cok degerli emlak ve bina bulundugundan ve ayrica bu bolgede ikamet eden-
ler bu gibi diizenlemeleri baska memleketlerde gormiis olup, kiymetini bildik-
lerinden, 1slahat programi énce Altinci Daire’de uygulanacaktir.”104

“Altinc1 Daire’nin giristigi ilk is bolgede kadastro ¢alismasi yapmak oldu;
Osmanl baskentinde ilk kez boyle bir calisma gerceklesiyordu.”1% Kadastro
haritasinin amaci, tabii ki vergi toplama isini kolaylastirmakti. Bu altyapi calis-
masina ragmen, Tekeli'den, verginin diizgiin bicimde toplanamadigini 6greni-
yoruz.!% Toplanamayan vergiden dolayi artan biitce acig1 bor¢lanma yoluyla
kapatildi; bunun iizerine bir de yolsuzluk séylentileri ¢ikinca Bab-1 Ali Altinci
Daire yonetimini degistirdi ve basa Server Pasayi getirdi.!?” Tipki Mustafa Resid
Pasa gibi, Server Pasa da sehrin planlanmasi agisindan 6nemli bir isim olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Fiili icraat olarak Altinci Daire, hemen Beyoglu ve Perada yollarin genisle-
tilmesi, sokak aydinlatilmasi ve ¢6p toplama iglerine giristi.!°® 1870 Pera yangi-
nindan sonra kagir bina zorunlu hale getirildi. Ayrica (asagida daha detayl bi-
cimde inceleyecegimiz gibi) iki park diizenlendi.'%® Bunun disinda, “Yeni yone-
tim (...) iki hastahanenin ve belediye sarayinin yapimini iistlendi. Eskiden has-
tahaneler Islami hayirseverlik gelenegi uyarinca vakiflar tarafindan kurulur ve
isletilirdi. Bu nedenle bu belediye projesi, giderek geleneksel kurumlarin Avru-
pai kurumlarla degistirilmesi siirecinin baslangici olarak goriilebilir.”110

Altinc1 Daire’nin gerceklestirdigi en 6nemli projelerden birisi de Galata sur-
larinin yikilmasi oldu.!'! Celik’in de dedigi gibi, “1863 tarihli bir iradede surla-
rin yararsiz ve engelleyici konumu {izerinde duruluyor, yikilmalar1 emrediliyor
ve yikim sirasinda elde edilen malzemenin ve arsalarin mezat yoluyla satilarak
belediyelere hatir1 sayilir bir gelir getirecegi savunuluyordu.”!!? Tekeli, bu sira-

103 Tekeli, The Development of..., s. 16.

104 Ergin, Mecelle, c. 11, s. 1314.

105 Celik, a.g.e., s. 39; ayrica bkz. Ergin, Istanbul'da Imar..., s. 36.

106 Tekeli, The Development of..., s. 17.

107 Ayni yer.

108 Celik, a.g.e., s. 39; Tekeli, The Development of..., s. 17; Brgin, Istanbulda Imar..., s. 36.

109 Celik, a.g.e., s. 39.

110 Aymi yer.

111 Rosenthal, “Foreigners and Municipal Reform in Istanbul,” s. 239-240; Tekeli: The Develop-
ment of..., s. 35.

112 Celik, a.g.e., s. 58.
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larda Viyanada sur duvarlarinin yikilmis olmasinin Osmanl siyasti elitini etki-
lemis olabilecegini savunur; sebep her ne olursa olsun, yikim kararinin Pera
halkinca da onaylanmast tizerine, 1864 yilinda yikima baglandi.'!3 Yikim bir se-
neden kisa stirdii. Stiphesiz boylesine biiyiik bir projenin bu kadar kisa siirede
tamamlanmasinda Hocapasa ve cevresinin (biiylik yanginin ardindan) yeni-
den insa ediliyor olmasi 6nemli bir etken olmustur.

Yikilan surlarin yerine Altinci Daire bir dizi yol 6ngordii. Acilan bu yollarla
ilgili ayrintili bilgi, Celik’in kitabinda bulunmaktadir.!4

d. Ath Tramvaylar

XIX. yiizyihn ortalarindan itibaren Istanbul’da ulagimi kolaylagtiran 6nem-
li bir degisiklik, ¢esitli semtleri birbirine baglayan vapur hizmetinin gelmesi
olduysa da''® sehrin ¢ehresini degistiren gelisme, cesitli glizergahlarda ath
tramvaylarin islemeye baslamasiydi. Deniz ulasimindaki kolaylasmaya rag-
men, Celik'in dedigi gibi, “(...) karada Istanbul yarimadasinin ig taraflar1 ve
Marmara sahilleri hala oldukca iicra kalmislardi. Ayrica, Galata sirtlarindan
Sisli'ye dogru gelisen yeni mahallelere dogru kara ulasimina siddetle ihtiyag
duyuluyordu”.116 Cesitli bagarisiz denemeler sonrasinda 1869 yilinda Istanbul
Tramvay Sirketi kuruldu ve sistemin gelismesini denetlemek tizere 1869, 1881
ve 1907 yillarinda {i¢ nizamname yayimlandi. Nizamnamelerin 6ngérdiagi
hatlar, tarihi yarimadada Eminonii ve Sultanahmet’i kara surlarina, Galata ve
Pera'da ise Karakoy'ii Taksim ve Sisli'ye, ayrica sahilden Besiktas ve Ortakoy’e
bagliyordu.!'” Planlanan hatlarin tiimii insa edilemediyse de “[yleni ulagim
sisteminin Istanbul’'un kent imaji tizerinde belirgin bir cagdaslastirici etkisi
oldu”.1'® Ancak, planlama faaliyetlerinin ¢cogunda oldugu gibi, 6ncelik Galata
ve Pera’ya verildi. Hiiseyin Rahmi’'nin Aksaray-Topkap1 hattina iliskin gozlem-
leri su sekildedir: “Tramvay Sirketi arabalarinin en kdhnelerini bu hatta islet-
mekte oldugundan sokagin tozu camuru hadd-i aslisindeki soluk yesil boya-
ya galebe etmis ve dort lagar hayvan kosulmus bulunan araba[lar bulu-
nur].”119

e. Bekir Pasa Plani

Bekir Paga Plani, Istanbul’un tiimiinii kapsayan bir nazim plan olmasi se-
bebiyle, Celik’in “biiyiik projeler” olarak tanimladig1 projeler arasinda yer al-
maya yarasir. Ancak Celik, kitabinda ne bu plandan, ne de Bekir Pasadan bah-

113 Celik, a.g.e., s. 35; Tekeli, The Development of..., s. 35.

114 Celik, a.g.e., s. 58-59.

115 Bu konuda detayl bilgi icin bkz. a.g.e., s. 68-72.

116 A.g.e., s. 74.

117 Bu tramvay hatlarinin giizergahlari icin bkz. a.g.e., s. 78, sekil 57.
118 A.g.e., s. 78.

119 NKl. Celik, a.g.e., s. 79.



372 TALID, 3(6), 2005, M.B. Uluengin-O. Turan

seder. Dolayisiyla bu plan hakkinda bilgi edinmek icin Tekeli ve Albati’'nin ka-
leme aldig1 calismalara donecegiz. Tekeli, bu plam biiylik 6l¢iide Hauss-
mann'dan etkilenmis, cami ve diger anitlarin acilacak biiyiik meydanlarin orta-
sinda yer almasini 6ngéren ve bu meydanlar1 ana caddelerle birlestiren bir
plan olarak niteler.'?? Planin diger bir dikkat cekici yonii; Avrupa'dan gelecek
tren baglantisinin Kazlicesme'de insa edilecek bir terminalde son bulup, sehre
Yildizli Kap1r'nin yerine insa edilecek bir takin altindan girilecek ve sehir icinde-
ki ulagimin atli tramvayla yapilacak olmasidir.'?!

Bekir Paganin plani kayip oldugundan ve neredeyse hi¢ uygulanma imkani
bulmadigindan, hakkinda bilinenler oldukga sinirlidir.'?? Planin ne zaman ya-
pildig1 da tam olarak bilinmemektedir; ancak Tekeli, planda konu edilen so-
runlar1 goz oniinde bulundurarak, planin 1860’larn ikinci yarisinda yapilmis
olabilecegini tahmin eder.!23

f. Parklar ve Yeni Arterler

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu dénemin bir diger 6nemli gelismesi, sehir
icinde parklarin olusturulmasi oldu. Cesitli kaynaklardan 6grendigimiz gibi, bu
olgu farkli sebeplerin bir araya gelmesi sonucu meydana geldi. Bir yandan da,
stiphesiz, halkin eglence aliskanliklarinin degismesi, bu konuda etken olmus-
tur. Ancak, Tekeli'nin agikladig1 gibi, 1865 yilinda istanbul’'da yasanan veba sal-
gin1 ve bunun ardindan sehir icindeki mezarlklara 6l gomiilmesinin yasak-
lanmasiyla, bazi mezarliklarin sehir disina tasinmasi bu konuda katalizor oldu.
Taksim'deki Katolik mezarliginin boylece yerinin degismesiyle bosalan arazide,
Beaux-Arts prensiplerine uygun bir park yapildi. Parkin yapimi bes sene gibi
uzun bir siire devam ettiyse de, bittiginde Pera halkinin g6zde mekani haline
geldi.124

Bu donemde gerceklesen bir diger gelisme, bazi yeni arterlerin agilmasidir.
1869 senesinde Taksim ile Pangalt1 arasinda, iki tarafi agaclikli genis bir cadde
yapildi. Daha sonra $Sisli'ye kadar uzatilan bu cadde ileride yapilacak projeler
icin bir model teskil edecekti. Bu siralarda acilan diger arterleri Celik “Yeni Ar-
terler” baghg altinda inceler.12

g. Sahil Seridinin Diizenlenmesi

Celik'in ifade ettigi gibi, Istanbul'un denizle olan iliskisi ¢ok dzeldir: Sehir-
de “her yerde” olan deniz, hem bir ulasim araci, hem bir pazaryeri, hem de te-
miz hava alip manzara seyretme imkani saglayan bir varliktir: “[[jnsanla deni-

120 Tekeli, The Development of..., s. 33-34.

121 Egref Albati, “Bekir Paga — Ethem Pasa: Istanbul’un ilk Plani,” Canli Tarihler, c. 11, s. 6-7.
122 Tekeli, The Development of..., s. 33-34.

123 Tekeli, The Development of..., s. 33.

124 Celik, a.g.e., s. 57; Tekeli, The Development of..., s. 36.

125 Bkz. Celik, a.g.e., s. 56-57.
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zin bu iligkisi [ise] Istanbul’'un XIX. yiizy1l plancilarina bir hedef daha vermis-
ti”.126 Celik’e gore sahil seridinin diizenlenmesinin {i¢ ana nedeni vardi:!?7

1. Artan deniz trafigi ve ticaretin diizenli rthtimlara ihtiya¢ duymasi,

2. Kamu saghigina zarar veren kosullarin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, ve

3. Kentin imajinin diizeltilmesi.

Yol genisletme ¢alismalari gibi, rthtim diizeltme calismalar1 da XIX. yilizyillin
ortalarinda basladi. “Eminénii rihtimi 1848’de genis kapsamli yenilemeye tabi
tutulurken, Sirkeci'den Yalikéskii mevkiinden, Eminénii'ne kadar olan kesim
1858'de biiyiik dl¢tide diizenlendi. (...) Besiktas rihtim1 1857’de tamamen yeni-
lenirken Domabahce rihtim1 1864’te yapildi.”128 Bu calismalara 6nemli bir iv-
me kazandiran bir etken de, “1851'den sonra diizenli sehir hatlar1 vapur sefer-
lerinin yapilmast (...)” olmustur.12?

Bir kisim rihtim insaati da, 6zel sirketlere verilen imtiyazlar yoluyla gercek-
lestirilmeye calisildi. Ornegin, Galata sahilinin yenilenmesini gerceklestirmesi
icin Marius Michel’e ait sirkete, “rihtimdan gecen navlundan alinan vergiden
belli bir yiizde alacagi 75 yillik bir imtiyaz verildi”.!3

8. Banliyo Trenleri

Sehrin her iki yakasinda da banliy6 trenlerinin hizmete girmesiyle birlikte
(Haydarpasa-izmit hatt1 1873’te, Istanbul’u Sofya’ya baglayan demiryolu ise
1874 yilinda hizmete girdi), istasyon c¢evrelerinde banliy6ler olusmaya basladi.
Bunlarin arasinda, Avrupa yakasinda Yesilkoy ve Bakirkdy, Asya yakasindaysa
Kiziltoprak, Goztepe, Erenkdy ve Bostanci sayilabilir.!3!

XIX. yiizyilin sonuna gelindiginde Istanbul’da kamu ulagiminin ne denli ge-
lismis oldugu, Celik'in asagidaki sézlerinde de kendini belli eder:32

1800'1ii yillarin sonlar1 da gelindiginde artik [stanbul'da muhtelif kamu vasita-
lariin kolayca ulasilabilen noktalarda kesistigini ve aktarmalarin zahmetsizce
yapildigini goriiriiz. Vapurlar Galata Kopriisii'niin Istanbul tarafindan hareket
ediyor, Eminonii, degisik ulasim bicimlerini “harmanlayan” bir bélge olarak
tren, vapur ve tramvayin birlestigi noktayr olusturuyordu. Karakdy de benzer
bir islevi yerine getiriyordu: Tramvayin ana istasyonu ve Tiinel’in alt istasyonu
buradaydi. Bugiin bu iki nokta kentin ulasim odaklar1 olmayi siirdiiriiyorlar.

h. Tiinel
“Istanbul Tiineli'nin agilig1 kentte biiyiik bir olay oldu.”33 The Levant He-

126 Celik, a.g.e., s. 61.

127 Ayni yer.

128 A.g.e., s. 62.

129 Ayni yer.

130 Ayni yer.

131 Tekeli, The Development of..., s. 39.
132 Celik, a.g.e., s. 83.

133 A.g.e, s. 80.
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ralddan anlasildigl iizere, acilis esnasinda konusan sirket genel miidiirii, “Tii-
nel, Dersaadet'’te birbiriyle yasayan Sark ve Garb unsurlarini kaynastirici bir te-
sir yaratacakti[r]” gibi ulvi sozler sarf ettiyse de, gercekte bu “amme hizme-
ti”nden en ¢ok faydalanacak kisiler Istanbul’da yasayan Avrupalilarda.!34

Son derece basarili bir proje olan Tiinel’i, 1923 yilina kadar, sahip oldugu
imtiyaz sayesinde, Metropolitan Railway sirketi isletti.'3> Projenin basaris1 ayri-
ca (hicbiri gerceklestirilemeyen) bir dizi yeni projeye ilham kaynagi oldu. Bun-
larin arasinda Istanbul Yarimadasi’'nin Marmara sahillerinden baslayip Galata
Kopriisii araciligiyla Ortakoy’e kadar ulasan bir metro dnerisi ve Sarayburnu’'nu
Uskiidar'a baglayan bir “kitalararasi” tren yolu tiineli de bulunmaktayda.!36

1. Merkezi Is Alan1 [MiA]

XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Eminénii ve Karakoy, kismen de Beyoglu, istan-
bul’'un Merkezi [s Alan1 [MIA]'37 olarak gelisti.!38 Tanzimat éncesi donemde mer-
kezi ticaret alani olan Kapali Cars1 ve bunun kuzeyindeki bolge (hanlar bolge-
si),139 giderek onemini yitirdi. Ozellikle Karakdy, limana kolayca ulagimi oldu-
gundan, “uluslararasi ticaretle iliskileri olan bankalar ve diger binalar[in]” odak-
lastig1 yer oldu.'*0 Tekeli ise “geleneksel merkez”in (bundan Kapali Carst'nin kas-
tedildigi varsayilmaktadir) “Sarachanebasi aksi"na dogru kaydigini ifade eder.'*!

Karakdy'iin MIA'nin parcasi haline gelmesi, bu semt ile Eminénii arasinda-
ki baglantiy1 daha da 6nemli hale getirdi. Bu gelisme 15181nda (ve Pera'daki nii-
fusun zaten iyiden iyiye artmis olmasi sebebiyle) Eminonii ve Karakoy arasin-
da, oldukca sik araliklarla yenilenen bir koprii kuruldu. Bu iki semt arasindaki
ilk koprii 1845 yilinda kuruldu; ardindan, 1863, 1878 ve 1912'de omak {izere ii¢
kez yenilendi.!4?

134 Ayni yer.

135 A.g.e, s. 81.

136 Bu projelerle ilgili detayl bilgi icin bkz. a.g.e, s. 81-82.

137 Gergekte, MIA'nin iistlendigi islevleri Tanzimat éncesi Osmanh déneminde Kapal Carg1 ve
Hanlar bélgesinin iistlendigi, MIA kavraminin ekonomik entegrasyon teorisi 1g1ginda an-
lam kazanan bir terim oldugu ileri siiriilebilir. Ancak yine de entegrasyon teorisiyle dogru-
dan ilintili olmayan, tasimacilik yontemlerindeki degisiklikler (ve bunun Tanzimat &nce-
sinde yaygin olan depo-diikkan {initesinin giderek antrepo ve satis noktasi seklinde ikiye
ayrilmasi); Tanzimat'la birlikte devlet islerinin pasa konaklarindan degil, devlet memurla-
rinin ¢alistigi dairelerden yiiriitiilmeye baslanmasi vs. etkenleri g6z ard1 etmemek gerekir
(s6z konusu etkenlerle ilgili detayh bilgi icin bkz. Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 26; a.mlf., The
Development of..., s. 6-7).

138 Istanbul MiA’'sinin gelisimiyle ilgili veriler, incelenen kaynaklarda belirli bir noktada toplan-
mis halde bulunmamaktadir. Tekeli, MIA'nin olusumunu XIX. yiizyilin en énemli olaylarin-
dan saysa da, bu olusumun ne sekilde gerceklestigini pek de detayli bicimde aciklamaz.
Gelik ise MiA'dan net bir bigimde s6z etmez; kitabinda bu gelisimi “Mimari Cogulculuk ve
Bir Uslup Arayig1” baslikli boliimde ancak kismen takip etmek miimkiindiir.

139 Bkz. Eldem, a.g.e., s. 171.

140 Celik, a.g.e., s. 102.

141 Tekeli, The Development of..., s. 7.

142 Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 73-74.
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i. II. Abdiilhamit ve Gerceklesmeyen “Biiyiik Projeler”

1870’li yillara gelindiginde, yeni Arazi Kanunnamesi’'nin yiiriirliige girme-
si,143 1870 yilinda Altinci Daire’nin lagvedilmesi ve Osmanli sultanlarinin, as-
Iinda 1850’lerin ortasindan bu yana, ama esaslh olarak bu senelerde yeni saray
ve kosklerin yapimina hiz vermeleri sebebiyle,'#* istanbul'da sehir planlamasi
acisindan yeni bir dénemin basladig1 kabul edilebilir. Bu dénemin bir diger
ozelligi, sehir i¢in iiretilen planlarin daha ¢ok ulasim sorununu ¢6zme amach
olmalaridir. Buradan da anlasilabilecegi gibi, artik sehir, etkili bir ulasim agina
ihtiya¢ duyacak kadar biiylimistiir. Stiphesiz, 1876 yilinda tahta ¢ikacak olan
I1. Abdiilhamid’in Istanbul’un planlanmasinda aktif rol almasinin da bu déne-
min farkh bir goriiniim arz etmesinde etkisi biiyiiktiir. 1850’lerin ortasindan
sonra giderek yerel Olcekte ele alinan ve yabancilarin etkisi altinda gelisen
planlama faaliyetleri, bu dénemde siyasi elitin ilgisini yeniden cekmeye basla-
mustir. Bunu, Celik’in “biiyiik projeler” olarak niteledigi planlama ¢alismalarin-
dan ikisinin, II. Abdiilhamid dénemine denk gelmesinden de anlayabiliyoruz.
Ancak bu ilgi, Tanzimat’'in ilanindan sonraki dénemde oldugu gibi, fiiliyata d6-
niisemedi. “Abdiilhamid’in saltanat donemi hayal giicii acisindan zengin, ama
uygulamada yoksuldu. (...) Kentin giizellestirilmesi ve diizenleme calismalar1
Abdiilhamid’in uzun saltanat déneminde ihmale ugramigt1”.14>

Celik'in “biiylik proje” olarak adlandirdig: ikinci kentsel miidahale 6nerisi,
II. Abdiilhamit déneminde yapildi. Istanbul'da, “Il. Abdiilhamit déneminde,
ozellikle 1880’lerden sonra, yabanci imtiyaz sahipleri ve sirketlerin devreye so-
kulmasiyla, demiryolu insaatinda adeta bir patlama yagsanmist1”.146 Bu sirket-
lerden biri olan Compagnie Internationale du Chemin de Fer de Bosphore,
1900 yilinda Istanbul’un iki yakasini demiryolu kopriileriyle birbirine bagla-
may1 Onerdi. Proje sadece iki yakay1 demiryoluyla baglamakla kalmiyor, ayni
zamanda bir “cevre yolu” 6neriyor ve yaya ve arag trafiginin de diizenlenmesi-
ni 6ngoriiyordu.'#? Arnodin’in projesi, ilk kez, Istanbul’u, bugiin metropoliten
alan olarak adlandirilan genis cevresiyle birlikte ele alan ve kentin gelisme si-

143 Osmanlh hiikiimeti toprak miilkiyeti konusunda g¢ok hassasti. Bastan beri kanunlarin mo-
dernlestirilmesinde Bati'nin kanunlar1 model olarak alinsa da, Arazi Kanunnamesi tama-
men Osmanli'ya 6zgliydii (Tekeli, The Development of..., s. 21). Bu kanunnameye gore ya-
bancilarin Osmanli sinirlar1 dahilinde toprak sahibi olmasi yasakti. Yabancilarin sikayet ve
baskilar sonucunda bu kanun, 1868'de degistirildi ve yabancilarin da Osmanh siirlar da-
hilinde toprak sahibi olmalar1 saglandi (Tekeli, The Development of..., s. 22.) Bu gelisme so-
nucunda sehirdeki toprak spekiilasyonu artti.

144 Bu yillarda yapilan saray ve koskler ve bunlarin baskentteki konut mimarisine etkileri konu-
sunda detayli bilgi icin bkz. Nevin Kurtay, “Istanbul’da XIX. Yiizy1l Kentsel Yagsamina Kosut
Olarak Degisen Saray ve Konut Mimarlig1”, Doktora tezi, Istanbul Teknik Universitesi, 2001.

145 Celik, a.g.e., s. 60. Bu konuda ayrica bkz. Ergin, Istanbulda Imar..., s. 46.

146 Celik, a.g.e., s. 86.

147 Celik’e gore bu projeye ait ¢izimler Bagbakanlik Arsivi'nde bulunmaktadir (Yildiz, kisim 35,
evrak 2370, zarf 43, kutu 110), s. 86, dipnot 2.
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nirlarini ¢izdigini varsayabilecegimiz bir baglam icinde ele aldi. Proje, muhte-
melen ekonomik sebeplerden 6tiirti uygulanmadi.

Celik'in degindigi ticlincli “biiyiik proje”, XX. ylizyilin baslarinda Fransiz
mimar Joseph Antoine Bouvard'in Istanbul i¢in hazirladig1 projedir. Bouvard,
projeyi hazirladig: sirada Paris Belediyesi mimari boliimii miifettisiydi. Celik'e
gore, “Paris, Osmanl elitinin géziinde Bat1 kiiltiiriiniin ve estetiginin dorugu
olarak goriiliiyordu. Bu nedenle Paris’in bu seckin mimarinin sahip oldugu bil-
gi, yetenek ve incelikten dolayi Istanbul’'un ¢agdisi kalmis imajini yenileyecek
kisi olduguna yiirekten inaniliyordu”.!#8 Bizzat I1. Abdiilhamid’in de bu kanida
oldugunu; Osmanli iImparatorlugu’nun Paris elgisi olan Salih Miinir Pasayz, Is-
tanbul'u “(...) temiz (...), siislii (...) ve mamur bir hale koyma(k]” icin “(...) anla-
yish ve cidden ehliyetli adamlari toplayip (...) [Istanbul’a] getir[me]”!49 isiyle
gorevlendirmesinden anliyoruz.

Salih Miinir Paga, bu ig i¢in Bouvard'in uygun olacagin diisiindii ve Istan-
bul i¢in bir nazim plan gelistirmesini istedi. Bouvard bu gérevi kabul ettiyse de,
planlama isine Istanbul’a gelmeden (sadece sehrin biiyiik boy fotograflarini
kullanarak) girismis olmasindan, isi pek de ciddiye almadigini anliyoruz. So-
nucta ortaya cikan “avan proje,” aslinda Bouvard’'in kentsel tasarim alani ola-
rak sectigi dort bolge (At Meydani, Beyazit Meydani, Galata Képriisii ve Yeni
Cami Meydani) icin 6neriler getiren bir dizi perspektiften ibaretti. Celik'ten, bu
avan projeye ait yaklasik 70 x 100 cm. ebadindaki bes ¢izimin!® istanbul Uni-
versitesi Kiitiiphanesi'nde bulundugunu 6greniyoruz.!>!

Celik’e gore, “Bouvard’in avan projesi Istanbul i¢in tamamiyle yeni bir imaj
oneriyordu”.'>2 Bu imaj, sehrin “(...) bazt muteber mekanlarinda beaux-arts il-
kelerini kent dokusuna uygulayarak, diizenlilik, simetri, anitlarin meydana ci-
karilmasi ve temasa alanlarinin acgilmasi”!23 yoluyla hayata gegirilecekti. Celik,
genel olarak, Bouvard'in ¢alismasini “bir bigim egzersizi”!5* olarak nitelemek-
te ve bu calismanin “diizenlenecek mekénlar arasindalki] baglantilar belirle-
mel[digini], (...) kentin karmasik topografyasini tamamen goz ardi [ettigini ve]

148 Celik, a.g.e., s. 89.

149 Ergin, Istanbulda Imar..., s. 47.

150 S6z konusu ¢izimler: “Nouveaux Pont de Galata” (Yeni Galata Kopriisii), no. 90591; “Place
de 'Hippodrome” (At Meydani), no. 90592; “Place de Sultan Bayezid” (Beyazit Meydani),
no. 90593, 90594; “Place de la Sultane Valide” (Valide Sultan Meydani), no. 90595. Ancak Ce-
lik, bunlara ek olarak en az iki ¢izimin daha olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan
biri, kiitiphane katalogunda 90696 numarayla goziiken “Yenikoy'de Avusturya Sefaretha-
nesi”dir. Celik bunun kiitiiphanede bulunamadigini belirtmektedir. Bunun disinda Ergin,
Marmara sahilinde planlanan caddeleri betimleyen bir ¢izimden soz eder (Ergin, Istan-
bulda Imar..., s. 46-47).

151 Celik, a.g.e., s. 91. Bu konuda ayrintih bilgi igin ayrica bkz. Ergin, Istanbulda Imar..., s. 46-
47.

152 Celik, a.g.e., s. 91.

153 Ayni yer.

154 A.g.e, s. 98.
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(...) kentin kendine 6zgii yasam dokusunu hicbir sekilde dikkate (...) [almadi-
gini]” belirtmektedir.1%

Tekeli, Bouvard'in projelerini en az Celik kadar elestirir.!>6 Bouvard'in “ige
ciddiyetle egilmel[digini], (...) fotograflara bakarak kentin (...) meydanlari i¢in
Beaux-arts yaklagimi icinde gosterisli perspektifler ¢iz[digini]” belirtir.'57

Son derece soyut kalmasina ragmen, Osmanl siyasi eliti Bouvard’'in proje-
sini hemen benimsedi ve bir irade-i seniyye ¢ikarilarak projeye 6denek ayril-
masina karar verdi.'® Ancak bu donemde rafa kaldirilan pek cok biiyiik proje
gibi, Bouvard projesi de uygulanamadi.!>9

Bu donemde meydana gelen en 6nemli nizami degisiklik, 1882 yilinda yeni
bir ebniye nizamnamesinin yayimlanmasi oldu. Tekeli'ye gore bu nizamname-
nin getirdigi yenilikler arasinda, sokak genisliklerinin en az 20, 15, 12 ve 10 zi-
raya cikarilmasi (¢cikmaz sokaklar icin 6-8 zira genislige izin veriliyordu); ana
yollarin 40 zira veya daha genis olacak sekilde tasarlanmasi; yoldan geri cekil-
me mesafesinin tiim yol boyunca esit olmasinin saglanmasi (bu konuda bele-
diyelere binalarin kismi yikimi i¢in yetki veriliyordu) bulunur. Nizamname ay-
rica yol genisletme calismalari icin bedelsiz istimlak edilebilecek alany, ilk arsa-
nin dortte biriyle sinirli tutuyor, ayrica on ev ya da daha fazlasinin yandigi bol-
geleri “afet bolgesi” ilan ediyor ve imar edilirken yeniden parsellenmelerini
mecburi kiliyordu. 16

j. ikinci Mesrutiyet ve Sonrasi

Ikinci Mesrutiyet'in ilanindan sonraki dénemde -kendisi sadece Tanzi-
mat’tan Ikinci Megrutiyet’e kadar olan dénemi inceledigi i¢in— Celik’in kitabini
kaynak olarak kullanamayacagiz. Dolayisiyla bu dénem icin agirlikla kullana-
cagimiz kaynak, Tekeli’nin 1994 tarihli kitab1 ve kismen de 1993 tarihli makale-
si olacaktir. Tekeli, bu donemle ilgili asagidaki yorumlari yapar:!16!

Bu donem, kentin biiyiik siyasal doniisiimleri yasadigl, savas icinden gectigi,
isgal edildigi ve baskentlik islevini yitirdigi, niifusun yar1 yariya diistiigii yillar-
dir. Boyle bir bunalimli dénem olmasina karsin kent planlamasinin harita mii-
hendisliginden ayr1 bir uzmanlik alani oldugu anlasilmis, kent planlamasina
iliskin olarak ilk kez bilimsel nitelikli yayinlar yapilmis ve kentin bir plana ka-
vusmast icin ilk ciddi adimlar atilmistir.

Ikinci Megrutiyet’in ilaninin hemen ardindan, 1908 yilinda Bouvard tekrar
[stanbul’a davet edildi. “Bu kez Istanbul’a gelen Bouvard incelemeler yaptiktan

155 A.g.e., s. 92.

156 Tekeli, “Icabinda Plan”, 29; a. mlf., The Development of..., s. 41.
157 Tekeli, “Icabinda Plan”, 29.

158 Ergin, Istanbul'da Imar..., s. 48.

159 Celik, a.g.e., s. 99.

160 Tekeli, The Development of..., s. 28. Nizamname'nin tam metni icin bkz. Denel, a.g.e., s. Ixv-
Ixxx.

161 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 29.
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sonra, kentin yeterli duyarlilikta ve 6lcekte haritasi olmadan, plan yapilamaya-
cagini”162 belirtti. Boylece, Halil Ethem Beyin sehreminligi doneminde, Fransiz
Topografya Cemiyeti'nce harita alma isine baslandi.!63 Galata Kulesi'ni nirengi
alan bu islem, I. Diinya Savasinin ¢ikmasi tizerine bir Alman firmasina devre-
dildi. Savasin ardindan isi sirasiyla Insaat ve Kesfiyat A.S. (1922-1928)164 ve
Rahmi A firmasi (1928-1940) tistlendi. Boylece, “[k]entin niifusunun ¢ok hizl
artmadigi bu donemde bile haritalarin tamamlanmasi otuz yil al[d1].”165

Tekeli'ye gore, 1911-1912 yillarinda, Tevfik Beyin sehreminligi doneminde
Istanbul'da yapilan en énemli planlama faaliyeti, Kasimpasa Deresi'nin tizeri-
nin kapatilmasi oldu.!%6 Boylece, son derece kirlenmis olan ve kolera ve diger
salgin hastaliklara yol agan derenin yol actig1 saglik sorunlari sona erdi. Gortil-
diigii gibi, Avrupada sehir planlama faaliyetlerinin gelismesine yol acan saglik
sorunlari, istanbul’da ancak XX. yiizyila gelindiginde kendini gésterir olmustu.

1911 yilinda, istanbul i¢in yeni bir nazim plan yapmak iizere Fransa'nin
Lyon kenti belediyesinde bas mimar olan Auric Istanbul’a cagrilmustir. “[U]¢ yil
stireyle Istanbul Sehremaneti Fen Heyeti Miidiirii olarak”167 gérev yapan Auric,
“yangin yerlerinin planlarin1 yapmasi[nin] yanisira Istanbul’'un tiimii igin de
bir plan yaparak bunun agiklayici bir raporunu yazmistir. Bu plan ve rapor (...)
kayiptir”.168

Tekeli'nin de dedigi gibi, bu doneme damgasini vuran, Sehremini Operator
Cemil Pasa olmustur. Cemil Pasanin gorev basinda kisa bir siire kalmis olmasi-
na ragmen biiyiik bir imar operasyonu yapabilmesini, Tekeli, yurtdisindan be-
lediyeye dogrudan kredi bulmasina baglar.169

Cemil Pasanin operasyonlari cogunlukla tarihi yarimadayla sinirhdir. Cir-
cir-Fatih, Mercan-Aksaray ve Ishakpasa-Sultanahmet bélgelerinde ¢ikan yan-
ginlarin ardindan yollar, kanalizasyon da dosenerek yenilenmistir. Cemil Pasa,
Sultanahmet’te ¢ikan yanginin ardindan, buraya “Pariste’ki Place de la Concor-
de’a benzeyen” bir meydan yapmaya calismis, bu proje kapsaminda meydani
engelleyen bir hamami yikmaya calismis, ama Muhafaza-i Asar-1 Atika Cemi-
yeti'nce durdurulmustur.'”? Tekeli, bunun “(...) belki de Tiirkiye'de ilk kez koru-
macilarla imarcilarin ¢atismasini baslat[tigini]”17! savunur. Boylece Cemil Pa-

162 Ayni yerde.

163 Ayni yerde. Tekeli, The Development of..., . 56-57.

164 Ingaat ve Kesfiyat A.S. tarafindan hazirlanmig haritalara birkag 6rnek i¢in bkz. Kayra, a.g.e.,
s. 156-158.

165 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 29.

166 Tekeli, The Development of..., s. 58.

167 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 29; ayrica bkz. Ergin, Istanbulda Imar..., s. 49.

168 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 29.

169 Tekeli, The Development of..., s. 59. Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Operat6ér Cemil Pasa,
“Operator Cemil Pasa Hatiralar1”, Canli Tarihler, c. VIII, s. 112-113.

170 Tekeli, The Development of..., s. 59.
171 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 30.
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sa meydan1 yapamamis, ancak Ayasofya ile Sultanahmet Camii'nin arasina,
bugiin de kullanilan parki yaptirmayr basarmistir. Tekeli, bu donemde sehir
icinde yapilan yesil alanlarin artik “bahge” degil, “park” diye anildigina dikkati-
mizi ¢eker.172

Cemil Pasa, sehreminligi siiresince, ayrica tarihi yarimadadaki baz yollarin
genisligini artirmis, Anadolu yakasinda da bazi yollarin kaplanmasini sagla-
mustir. Bu konuda ayrintih bilgi, Tekeli'de bulunabilir.173

fleride Ankara baglaminda tekrar karsimiza gikacak olan Dr. Carl Christoph
Lorcher de bu dénemde Istanbul i¢in bir imar plani hazirlamistir.}74 Aksoylu'ya
gore, sehrin biiyimesini hesaba katmayan bu planda yeni konut bolgelerine
yer verilmemis, meydanlarin yenilenmesi, yeni park ve bahcelerin olusturul-
masl, yangin alanlarinin ihya edilmesi ve biitiinlesik bir ulasim aginin kurul-
masi gibi konular 6n plana ¢ikmigtir.17> 1922 yilinda tamamlanan plan uygula-
ma olanagi bulamamugtir.!

2. izmir: Dogu Akdeniz Kozmopolitizmi ve Kentsel Mekan

Makalenin basinda da degindigimiz gibi, Izmir'in planlama tarihini takip
etmemizi saglayacak kaynaklar olduk¢a simirhdir. Erkan Serge, kentin “XVII.
ylizyildan onceki kentsel dontisiimii hakkinda tarihgcilerin elinde pek fazla
malzeme bulun’madigini belirtir.'”” Aslinda bu durum kismen kentin XIX. yiiz-
yil tarihi icin de gecerlidir. Osmanh dénemi boyunca Izmir icin kapsamli bir
kent plani hazirlanmamis, ancak kentin cesitli haritalarinin hazirlatilmasi ile
yetinilmistir. Bunlar arasinda kayda deger olanlardan biri “1854’de, kent yone-
ticilerinin istegiyle, kentin kadastrosunu belirleyecek plam ¢ikarmak tizere iz-
mir’e gelen italyan miihendis Luigi Storari tarafindan hazirlanan” plandir.178

Storari'nin kente iligkin plan hazirlamasinda istanbul'dakine ¢ok benzer bir
siire¢ gozlenir: Istanbul icin haziladig: plan nasil Aksaray Yangini sonrasinda

172 Tekeli, The Development of..., s. 60.

173 Ayni yerde.

174 Sevin Aksoylu, “A Critical Outlook to the Planning Practices of Turkey from the Beginning of
Republican Period”, 10.10.2005, http://www.hicsocial.org/Social2003Proceedings/Se-
vin%20Aksoylu.pdf

175 Aksoylu, a.g.m.

176 Loércher planina ait féylerden “Pera-Galata” baslikli olani (F6y no. 9) Karya'nin eserinde ya-
yinlanmistir (bkz. Karya, a.g.e., s. 159). Planin orijinali Atatiirk Kitapligi'ndadir (Karya,
a.g.e., s.183).

177 Erkan Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Izmirde Belediye (1868-1945), {zmir: Dokuz Eyliil
Yayinlari, 1998, s. 49.

178 Marie-Carmen Smyrnelis, “Izmir'de Avrupali Koloniler ve Etnik-Dini Cemaatlar, Birlikte Var
Olma ve Toplumsallik Aglar1 (XVII. Yiizyll Sonu - XIX Yiizyl Ortas1)”, Francois Georgeon ve
Paul Dumont (der.), Osmanli Imparatorlugu'nda Yasamak: Toplumsallik Bi¢imleri ve Ce-
maatlerarast Iligkiler (XVIIL-XX. Yiizyillar), cev. Maide Selen, Istanbul: fletigim Yayinlari, s.
209-234. Hatirlanacag gibi, 1856 Aksaray Yangini sonrasi Istanbul’un tarihinde ilk kez, bir
yangin alaninin sistematik bir haritasinin ¢ikarilmasi giindeme geldiginde de Storari gorev-
lendirilmisti. Bkz. yukarida dipnot 54.
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yanan bolge igin hazirlanmigsa, Zeki Arikan'in ¢alismasi Izmir planmin da
1854'deki Kemeralti Yangininda yanan yerlerin haritalandirilmas: amaciyla ha-
zirlandigini gosterir:

Bu yanginda bes yiiz altmis diikkan ve magaza, bir mescit, bir medrese, bir ha-
mam, elli bab Yahudi odalari, bir mektep ve iki sebil vb. toplam 616 gayrimen-
kul kiil olmustu. (...) Storari'nin Kemeralti plant bu yanginin sonucuna bagh
olarak hazirlanmistir. Bu belge, bu yanginin ¢ikmasini izleyen aylarda Aydin
Valiligine atanmis olan Ali Pasanin (1814-1871) evraki arasinda bulunmustur.
(...) Yangin mabhalli, planin tam ortasina oturtulmus sag taraftaki cetvelde ise
haritada yer alan ve toplam 36’y1 bulan cadde, sokak, carsi, cami, mescit ve
hanlarin adlar isaretlenmistir. Plan, Kemeralti'nin biitiiniinii degil ancak yan-
gin alani ve onun gevresini kapsamaktadir.179

[zmir'de haritacilik ¢alismalari da, diger kentsel hizmet ve gelismelerde de
gozlendigi gibi 6zel girisimcilerin inisiyatifleri ile ilerliyordu. “Kentte yer alan
giiclii sigorta sirketleri kendi kullandiklar planlari kendileri yaptiriyorlardi. Bu
tiir planlar arasinda en tinliisii ingiliz miihendisi E. Goad’in yaptigi plan idi.”180
Bu baglamda kentin tarihinin Osmanli’'nin son dénemine tekabiil eden kesiti-
ni ¢alisirken iki ana eksene odaklanmak kacinilmaz goriinmektedir. Bu iki ek-
sen sirastyla, yerel yonetimin tarihi ve 1908 sonras Ittihatcilarin kente kazan-
dirmaya ¢alistiklar1 kimlik seklinde siralanabilir.

a. izmir'de Belediyenin Kurulmasi

1868'de gerceklesen ilk Belediye Meclisi Secimi ile kurulan belediye ilk yil-
larinda havagazi sirketinin almasi gereken aydinlatma ticretini ilgililerden tah-
sil gibi 6nemsiz isler disinda varlik gosterememistir.'8! Belediyenin bu atalet
dénemi bir bakima Osmanli’'nin taninmis biirokrati Midhat Pasanin valilige
atanmasi ile son bulur.'® Ayse Deniz Temiz'in belirttigi sekilde, Midhat Pasa,
yeni inga edilen rihtim ve acilan kordon yollartyla bicimlenen yeni mekan tem-
silinin kent gelisimini yonlendirici etkisini tespit etmis bir yoneticidir ve ken-
tin deniz kesiminin bir baska hal ve intizam aldigini, sehrin kuzeyine siiratle
devam eden gelismesinin o tarafa acilacak yeni yollara bagl oldugunu vurgu-
lamistir.18 Midhat Pasanin en 6nemli projesi Kasaba demiryolunun son nok-

179 Zeki Arikan, “Storari’nin Kemeralti Plan”, lzmir Kent Kiiltiirii Dergisi, 2001, sy. 4, s. 76-80.

180 Cinar Atay, [zmir'in Izmir’i, izmir: Ege Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi, 1993, s. 76.

181 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 58.

182 Midhat Pasanin Tuna, Bagdat ve Suriye valilikleri sirasinda gerceklestirdigi kentsel moder-
nizasyon projeleri kayda degerdir. Ornegin izmirden énce bulundugu Bagdat'ta kurdurdu-
gu Osmanli [dare-i Nehriyesi adli tagimacilik sirketi ile kentin ulasim meselesine bir ¢oziim
tretmis, bir sanayi mektebi kurdurmus ve Avrupa'daki pek ¢cok kentte gézlenen uygulama-
lara paralel olarak kentin gelismesinin 6niinde bir engel olarak gordiigii surlar1 yiktirmustir.
Bkz. Ilber Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, istanbul: Hil Yayin,
1985, s. 166.

183 Ayse Deniz Temiz, “Tarihi Kent Merkezi Kemeralti'nda XIX. Yiizy1ldan Bugiine Meydana Ge-
len Mekansal Déniistimler”, [zmir Kent Kiiltiirii Dergisi, 2001, sy. 4, s. 81-91.
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tast olan Basmahane'den Sar1 Kisla'ya kadar bir cadde agmakti. Bu projenin fi-
iliyata gecirilmesine yonelik ¢alismalar ancak ittihat¢t dsnemde baslayabilmis,
kismen bitirilisi ve Fevzi Paga Bulvari olarak acilis1 ise 1930’lar1 bulmustur.184

Nasil Midhat Pasa vali olarak kentin gelismesinde belediyeye oranla daha
belirleyici bir rol tistlenmisse, 1880’lerde ikiye béliinen Belediye'nin tekrar bir-
lesmesi sonrasinda da kentin gelisimine asil damgay1 Vali Halil Rifat Pasanin
vurdugu séylenebilir. 1890’larda, Kirim Savasi sonrasi kente gelen gégmenlerin
iskani meselesine ¢dziim olarak Degirmendag1 imara ac¢ilmis, bu elverissiz ara-
zinin kentle biitiinlesmesi yoniinde ¢aba sarf edilmistir. Balgcova'daki kaplicalar
da yine ayni donemde insa edilmistir.

b. Kentsel Mekanda ittihat¢i Diizenlemeler

XIX. ytizyihn ikincisi yarisina bakildiginda izmir’in iki ana 6zelliginden s6z
etmek miimkiindiir: ilk olarak kentte farkli etnik gruplarin mekansal gruplas-
malari gozlenmektedir.18 Tkinci olaraksa, Daniel Goffman'in da vurguladig gi-
bi, kentin uluslararasi ticarete eklemlenme siireci ve buna bagh olarak ortaya
¢ikan hizli bir fiziksel dontistimiin alt1 ¢izilmelidir.!8¢ Yiizy1l dontimiine gelin-
diginde, {iziim, incir, tiitlin ve pamuk gibi iirtinler icin bir ihra¢ merkezine do-
niisen kentte yabanci acentalar, depolama {initeleri, ulasim ve haberlesme alt-
yapis1 bu ticaretin gerektirdigi 6lciilerde gelismis durumdadir. Bu siiregte, 6zel-
likle Rum ve Ermeni cemaatleri kente ve Bat1 Anadolu’ya Avrupa sermayesinin
girisinde ve artan dis ticarette kilit bir rol tistlenmislerdi. Gerek dini acidan ya-

184 Bu caddenin oldukc¢a uzun siiren tiim yapim asamalarim ayrintilartyla izlemek igin bkz. Er-
kan Serce, “Bir Sirket Komedisi ve Bir Bulvarin Oykﬁsii”, Izmir Kent Kiiltiirii Dergisi, 2001,
sy. 4, s. 60-67.

185 Izmir'de farkh etnik gruplarin mekansal yogunlagmalari su kaynaklardan izlenebilir: Mii-
beccel B. Kiray, “Az Gelismis Memleketlerde Sehirlesme Egilimleri: Tarihsel Perspektif I¢in-
de [zmir”, Kentlesme Yazilari, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1998, s. 41; Miibeccel B. Kiray, Or-
giitlesemeyen Kent: [zmir, Istanbul: Baglam Yayinlari, 1998; Melih Giirsoy, Tarihi, Ekonomi-
si ve Insanlari ile Bizim [zmirimiz, 1zmir, kendi yayini, 1993. Anadolu Rum cemaatinin XIX.
yuzyilda zenginlesmesi siirecine iligskin bir ¢calisma olarak su kitaba bakilabilir: Gerasimos
Augustinos, Kiigiik Asya Rumlari: Ondokuzuncu Yiizyilda Inang, Cemaat ve Etnisite, gev.
Devrim Evci, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997 (bu siiregte Izmir’in lider konumuna iligkin ola-
rak ozellikle bkz. s. 149-155). Yahudi cemaatinin gelisim siireglerini su calismadan izlemek
miimkiindiir: Henri Nahum, Izmir Yahudileri: XIX.-XX. Yiizyl, gev. Esterya Seval Vali, Istan-
bul: iletigsim Yayinlari, 2000. Etnik gruplarin mekansal yogunlagmalarina iliskin 6nemli bir
diger kaynak grubunu da Batili seyyahlarin yazdiklar olugturmaktadir. Bu baglamda, 1z-
mir’e iligkin Batil seyyahlarin izlenimleri hakkindaki en derli toplu ¢erceve, cogunlugu Al-
man olan 67 seyyahin anlatilarinin bir araya getirildigi su kitapta sunulmaktadir: flhan P1-
nar, Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve [zmir: Yabancilarin Géziiyle Izmir, 1608-1918, 1zmir:
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitaphig, 2001. Buca'daki etnik mekansal yogunlagma sii-
recinin sivil mimari baglaminda -yer yer zenofobi sinirlarinda dolasan- bir yorumu icin
bkz. Feyyaz Erpi, Buca'da Konut Mimarisi (1838-1934), Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi
Basim fgligi, 1987.

186 Daniel Goffman, “Izmir: Kéyden Kolonyal Liman Kentine”, Edhem Eldem, Daniel Goffman
ve Bruce Masters (ed.), Dogu ile Bati Arasinda Osmanly Kenti: Halep, [zmir ve Istanbul, gev.
Sermet Yalgin, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2000, s. 147.
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kin olmalari, gerekse geleneklerini bilmeleri bu gruplar1 Avrupalilarla yakinlas-
tirmig, Bat1 dillerinin yani sira Tiirkceyi de konusmalar kendilerine ticarette
avantajli bir konum kazandirmisti. Istanbul 6rneginde Pera’nin tarihi yarima-
da ile arasindaki farklilik, Izmir'de de kentin Miisliimanlarin oturduklari bolge-
leriyle diger bolgeleri arasinda goézlenebiliyordu. Ugur Tanyeli'ne gore, gec Os-
manli donemi Izmir'inde geleneksel ve Batili gelerin agirlikli olarak bulundu-
gu farkli alanlardan olusan “cift kutuplu” bir kentsel yapidan s6z edilebilir.18”
Bu konum giderek Miisliimanlar arasinda Miisliiman olmayanlara karsi bir
hosnutsuzluga dontismiis ve bu tepkisellik Tiirkce'de kente atfedilen “gavur”
sifatinda ifadesini bulmustur.!88

Bu tepkisellik ile de baglantili olarak, 1913 Bab-1 Ali Baskini sonrasinda ftti-
hat ve Terakki merkez yonetiminin izmir’e 6zel bir 5nem verdigi ve bu ¢erceve-
de kente katib-i mesul olarak Celal [Bayar] Beyi gonderdigi, vali olarak da
1914’de Rahmi [Arslan] Beyi atadigi goriilmektedir.!89 Ozellikle Celal Beyin go-
revlendirilmesi, istanbul’daki merkezi yonetimin genel Tiirklestirme politika-
larinin izmir’e bir yansimasi niteligindedir.!9° Vali Rahmi Bey, 1918’e kadar Ev-
liyazade Refik Beyin belediye reisi olarak kalmasini saglamis, fakat énceki do-
nemlerde oldugu gibi kente asil kendi damgasini vurmustur. Tamamai savas d6-
nemi olmasina karsin Rahmi Bey dénemi, kentsel mekanin sekillenmesinde
onemli bir dsnem olmus ve bu sekillenme, daha ¢ok Ittihatg Tiirklestirme po-
litikalarinin kentsel mekandaki izdiistimleri seklinde gerceklesmistir. Tanye-
li'ye gore Ittihat ve Terraki'nin “ulusal devlet yaratma tilkiisii higbir yerde Iz-
mir'deki kadar tiimel ve anlamli bir mimari ifade bulmamistir”.!9! Tanyeli, bu
doénemde Vali Rahmi Beyin Birinci Ulusal Mimari Akimi’ni bir ara¢ olarak kul-
landigini vurgular.!9? Temiz'e gore “ulusalc” siyasi gruplar Sar1 Kisla ve Hiikii-
met Konagi etrafinda olusmus olan idari ve askeri merkezi kendilerine odak

187 Ugur Tanyeli, “Cagdas Izmir'in Mimarlik Seriiveni”, Enis Batur (der.), U Izmir, Istanbul: Ya-
p! Kredi Yayinlari, 1992, s. 327-338.

188 Orhan Kurmus, Emperyalizmin Tiirkiye'ye Girigi, Istanbul: Bilim Yayinlari, 1977, s. 33.

189 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 140-141.

190 Taner Ak¢am, Celal Bayar'in Ben de Yazdim bashkli anilarinda, 1910’larda Ege Bolgesinde
130 bin civarinda Rumu gége zorladiklarini yazdigini aktarir, ki bu bilgi Celal Beyin Ittihat-
¢1 Tiirklestirme politikalarindaki roliinii anlamak icin kilit 6nemdedir. Ak¢am, kitabinda,
Bayar'in anilarindaki bu bilgiyi Arnold Toynbee ve Dogan Avcioglu gibi yazarlarin sunduk-
lan bilgilerle de kiyaslayarak dogrulamaktadir. Bkz. Taner Ak¢am, Tiirk Ulusal Kimligi ve
Ermeni Sorunu, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1995, s. 124-125.

191 Tanyeli, “Cagdas {zmir'in Mimarlik Seriiveni”, s. 329.

192 Tiirkiye mimarlik tarihinde Birinci ve Ikinci Ulusal Mimari Akimlar1 uzun siire genis kabul
gormiis bir donemlendirme olsa da (6rnegin Metin S6zen, Cumhuriyet Donemi Ttirk Mi-
marisi, Ankara: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996) son dénem mimarlik tarihi ¢alig-
malarinda bu doénemlendirmeye iligkin belirli bir mesafe gozlenmektedir. Bozdogan'a
(a.g.e., s. 329) gore Osmanh dénemi “proto-milliyetciligi"nin daha kozmopolit ve emperyal
kokleri ile Cumhuriyet’in etnik ve dilsel milliyetciligi arasindaki ayrimi bulaniklastirdigi
icin bu dénemlendirme sorunludur. Benzer bir mesafeli tutum icin bkz. Nese G. Yesilkaya,
Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik, Istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s. 109.
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olarak sectiler. ittihat ve Terraki ve Ittihatci ¢izgide siyaset yapan dernekler yo-
netim yerlerini Hiikiimet konagina yakin yerlerden secerken, muhalif konum-
daki Hiirriyet ve itilaf Partisi, Frenk Mahallesi'ndeki Goya Han'1 tercih ediyor-
du.'% Rahmi Bey doneminin iki onemli projesi olarak, mimar Tahsin Sermet
Bey tarafindan tasarimlanan, Milli Kiitiiphane ve Milli Sinema (sonradan El-
hamra Sinemasi) gosterilebilir. Tanyeli'nin ifadesiyle “basina ‘milli’ s6zciigii-
niin yerlestirildigi bir kitaplik ve sinema binasinin yapimina girismenin nede-
ni, Tirklerin artik kendilerini iyice yabancilasmis saydiklar1 ve yeni dogan
ulusculuk sayesinde de giderek nefret eder olduklar: bir kentsel/kiiltiirel cevre-
ye duyduklar tepkiden baska bir seyle kolay kolay agiklanamaz”.194

[ttihat ve Terakki Mektebi (sonradan Kiz Lisesi), yetimhane (sonradan il
Saghk Miidiirligii) gibi projelerin hayata gecirildigi Rahmi Bey doneminde ati-
lan iki 6nemli adim, projesi Midhat Pagsa dénemine kadar giden bulvarla ilgili
calismalar ve mezarliklarin kamusal parklara déniistiirtilmesidir. Bir bakima
kentin imar glindeminin en énemli maddesi olan Basmahane'yi Glimriik'e
baglayan cadde i¢in izmir Imarat ve ingaat-1 Umumiye Sirketi, kentin 6nde ge-
len sermayedarlarinin da dahil oldugu bir siirecte kuruldu. Sirketten beklenen,
sadece bu caddenin agilmasi degil; ayn1 zamanda gerekli goriilen yerlerde de-
nizi doldurmak, batakliklar1 kurutmak, tramvay isletmek gibi tiirlii sektorlerde
beledi hizmetleri desteklemekti.!'%> Sonradan bu projenin sirket {izerinden ger-
ceklestirilmeye calisilmasinin sakincalari goriilmiis ve projenin tam anlamryla
sonuglanmasi 1940’larin basin1 bulmustur.!96

IV. Cumhuriyet’in Radikal Modernlesme Projesi ve Kentsel Mekan:
1923-1950 Dénemi’'nde Kentsel Planlama

Bagka alanlarda oldugu gibi, mekansal siyaset ve buna baglh olarak kentsel
planlama ¢alismalarinda da Cumhuriyet rejiminin Osmanli dénemine goére da-
ha radikal doniisiimleri hedefledigi muhakkaktir. “Gozle goriiliir siyaset”in gii-
clinti kavramis olan Cumbhuriyet rejimi tekke ve zaviyelerin kapatilmasindan
yeni bir baskentin ilanina, Ayasoyfanin miizeye doniistiirilmesinden Niifus
Miibadelesi’'ne bir dizi 6nemli mekénsal diizenlemeye imza atmis ve insan-
mekan iliskisine yeni bir sekil verme ¢abasina girismistir. Bu “gozle goriiliir si-
yaset” uygulamalariyla yeni rejim; hem Osmanl dénemine iliskin semboller-
den ve anlam kiimelerinden keskin bir kopusu, hem de yeni rejimin ne denli

193 Temiz, a.g.m., s. 83. Ayrica Kiray da “Hiikiimet binasinin kiigiik de olsa kesif Miisliiman is-
yerleri civarinda” yapilmis olmasinin sembolik 6nemine dikkat ceker: Kiray, “Az Gelis-
mis...”", s. 49.

194 Tanyeli, “Cagdas {zmir'in Mimarlik Seriiveni”, s. 329.
195 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e..., s. 144.
196 Serce, “Bir Sirket Komedisi...”.
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giiclii oldugunun kitlelerce anlasilmasini amaclamaktaydi. Tekeli bu dénemi,
“radikal modernite” donemi olarak isimlendirmeyi dnerir.1%” Tekeli'ye gore “ra-
dikal modernite” projesi gerek Osmanli’nin sikilgan ve dolayisiyla kismi mo-
dernlesme cabalarindan, gerekse Ziya Gokalp tarzi sentezci modernlesme ara-
yislarindan farkhidir. Kéktenci 6zellikler gosteren cumhuriyet¢i modernlesme
perspektifi hukuk sisteminin diizenlenmesinden, mimarlik ve sehircilik faali-
yetlerine kadar pek ¢ok alanda etkisini gostermistir.198

Bozdogan'a gore Cumhuriyet, sonrasinda gelen sémiirgecilik sonrasi ulus-
devletler gibi, baslangicta modern mimari ve sehirciligi ulusal bagimsizlik, gu-
rur ve ilerlemenin ifadeleri olarak benimsemisti. Buna bagh olarak Bozdogan,
mimarlik ve sehircilik olarak 6zetlenebilecek “g6zle goriiniir siyaset” araclari-
nin, Bati-dis1 baglamlarda modernligin gercek maddi ve toplumsal temellerini
(yani sanayi kentlerini, kapitalist tiretim iligkilerini ve gorece 6zerk bir burjuva-
ziyi) ikame etme islevini tistlendiklerini vurgular. Bir bakima Cumhuriyet reji-
mi icin modern kentler yaratmay1 hedeflemek, modernligin kokli/kurumsal-
lasmuis bir esasi yerine bir “temsili"ni yaratmay1 hedeflemek anlamina geliyor-
du.'® Bozdogan'in bu vurgusu “radikal modernite” projesini anlamak icin
onemlidir ve belki de Cumhuriyet (ve daha genel olarak Tiirk) modernlesmesi-
ne atfedilen metonimiklik 6zelliginin bir goriingtisii olarak akilda tutulmalidir.
Hilmi Yavuz'un biiyiik 6lc¢iide edebiyat kuramindan esinlenerek gelistirdigi
Onermeye gore parcanin biitiiniin yerini almasi, onun yerini tutmasi demek
olan metonimi, Tiirk modernlesmesinin ana 6zelliklerinden biridir.2°° Metoni-
mik modernlesme siirecinde Bati'nin cesitli sembolleri (6rnegin piyano cal-
mak, sapka giymek, balolar diizenlemek vb.) Bati'nin biitiinii olarak degerlen-
dirilmis ve parca ile biitiin arasindaki iliskide olmas1 gereken nedensellik go-
zard1 edilmistir.20! Cumhuriyet rejiminin kentlere verdigi onemde bu metoni-
mik perspektifin izlerini gormek miimkiindiir.

197 Tekeli, “Kent Planlamasi ve Kent Arastirmalar1”, s. 102.

198 Tekeli, Modernite Agilirken Kent Planlamast, s. 65.

199 Bozdogan, a.g.e., s. 22-23.

200 Hilmi Yavuz, “Modernlesme: Par¢a m, Biitiin mii? Batihilagma: Simge mi, Kavram mi1?”, Uy-
gur Kocabasoglu (ed.), Modern Tiirkiyede Siyasi Diistince, c. l1I, Modernlesme ve Baticilik,
Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002, s. 212-217.

201 Bu noktada Yavuz'un modernlesme ve ¢agdaslasma kavramlar arasinda onerdigi farki ha-
tirlamak “metonimik modernlesme” onermesini anlamaya yardimci olur. Yavuz'a gore;
modernlesme kamusal alana, cagdaslasma ise 6zel alana iligskin olarak kullanilmalidir. Ya-
vuz; Tiirkiye'de “modern” devletin kamusal alan1 modern ya da Batili 6l¢iilere gore yeniden
yapilandirdigini, fakat birey alaninda (6zel alanda) cagdas degerleri tasiyacak 6zneler tire-
temedigini yazar. Yavuz’'a gore; modernizm formeldir ve bicimsel gereklerinin yerine geti-
rilmesiyle gerceklesir, ama demokratlagmayi ve cogulculugu kapsayan ¢agdagslasma, zihin-
sel somuta doniismedikce gerceklesemez. Bu baglamda Yavuz Tiirkiye'nin modernlestigini
ama cagdaslasamadigim belirtir. Hilmi Yavuz, “Cagdaslasma ve Eurotarih”, a.mlf., Osman-
Llik, Kiiltiir, Kimlik, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1996, s. 91-99. Hilmi Yavuz, “Modernlesme ve
Gagdaslasma”, a.mlf., Modernlesme, Oryantalizm ve Islam, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1999,
s. 11-13.



Tiirkiye’de Kentsel Planlamanimn Ilk Yiiz Yih 385

Bu ¢alismanin Cumhuriyet dénemini ele alan bu béliimii, dért ana nokta-
ya odaklanmaktadir. Oncelikle erken Cumhuriyet déneminde sehir ve sehirci-
ligin nasil algilandigy, bu cercevede iiretilen soylemler baglaminda tartisilacak,
sonrasinda da sirasiyla iilkenin yeni bagskenti Ankara ve iki biiyiik kenti izmir ve
Istanbul'daki kentsel planlama ¢alismalar1 gozden gegirilecektir.

A. Tek-Parti Doneminde Kent, Sehircilik ve Planlama

Kemalist Cumhuriyet projesi iki ayakli bir proje olarak 6zetlenebilir: Bir
ulus-devletin yaratilmasi ve modernlesme arayisi. Dolayisiyla tek-parti done-
minin yo6netici elitleri siklikla muasir medeniyet kavramina atifta bulunurlar.
Hatta Erik Ziircher’e gore muasirve medenikavramlar: milli kavrami kadar Ke-
malizmin ana terminolojisindendir.?? Bu yillarda gerek imar ¢abalarinin 6ne-
mi, gerekse kent ve uygarhik arasindaki iliski (bu ikisini birbirleriyle esitleme)
ve bu nedenle sehircilik faaliyetlerine verilmesi gereken 6nem, rejimin yoneti-
cilerinin ifadelerinde yer bulur.

Kentler ve uygarlik arasindaki iliski ve kentleri kurmanin énemi, en net ola-
rak 1927-1938 yillar1 arasinda Dahiliye Vekili olan Siikrii Kaya tarafindan vurgu-
lanmagtir:

Medeniyet ve terakki sehirlerin mahsuliidiir. Bir milletin irfan, sanat ve ticaret
menbai sehirlerdir. Devlet, bahusus demokrasi vatandaslarin medeniyet, te-
rakki, saadet ve refah kabiliyetlerine azami imkéan hazirlamakla yiikiimliidiir.
Bu miikellefiyet demokrasinin zaruret ve vazifesidir.

Koylerin daginik ve kiiciik olmasi oraya medeniyetin girememesi i¢in en bii-
yiik sebeptir. Maatteessiif, bizim kdylerimizin yaris1 boyle kiigiik ve daginiktir.
Kiiciik koylere asayis, irfan, maarif, milli terbiye giremez. Ancak biiytiik sehir ve
kasabalardir ki, milli irfan ve medeniyet teessiis edebilir. Sehir ne kadar biiyiik
olursa, medeniyetin oradaki tecellisi de o kadar genis olur.2%3

Burada ozellikle uygarlik, kent ve “milli terbiye” arasinda kurulan baglanti
dikkat cekicidir. Kaya'nin soyledikleri kent yaratma iradesinin bir géstergesidir.
Bu irade dile getirilirken de, milliyetcilik ilkesine atif yapilir; ¢linkii esas sorun-
sal bir ulus yaratmaktir. Kaya'nin formiilasyonu tam da Kemalist Cumhuri-
yet'in, ulus-devlet yaratma ve modernlesmeden olusan iki ayakli bir proje ola-
rak 6zetlenebilecegini dogrular. “Milli terbiye”nin {ilkenin biitiiniine yayilmasi
projenin her iki ayaginin da basarisi anlamina gelecek ve tilke hem milli bir
kimlige kavusacak, hem de uygarlik ve ilerleme ile tanisacak, Kaya'nin ifadesiy-
le “medeniyet tecelli” edecektir.

202 Erik Jan Ziircher, “The Core Terminology of Kemalism: Mefkiire, Milli, Muasir, Medeni”,
Frangois Georgeon (ed.), Les mots de politique de I'Empire Ottoman a la Turquie kemaliste,
Paris: EHESS/ESA 8032 (CNRS), 2000, s. 55-64.

203 Bilsay Kurug, Mustafa Kemal Déneminde Ekonomi, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1987, s. 17.
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1. Sehirciligin Belediyecilik ve Iskan fsleri Olarak Algilanmasi

Ankara’nin bagkent olarak érnek olmasi geregi ve medenilesmekle kentler
arasinda bir bag bulundugu gen¢ Cumhuriyet’in yoneticileri i¢in netlige kavus-
mussa da, sehirciligin kavramsal icerigi ve uygulama sinir1 konusunda bir net-
lik goziikmez. Ele alinan donemin basinda kentlerde iyilestirme, diizenleme ve
yonetim ilkelerini belirleme amaciyla bir dizi yasa ¢ikartilir.2%4 Sirasiyla 15 Ni-
san 1930’da yayimlanan Belediye Kanunu, 6 Mayis 1930'da yayimlanan Umu-
mi Hifzissthha Kanunu ve Ebniye Kanunu'nun yerine gecmesi amaciyla 21 Ha-
ziran 1933’te ¢ikarilan Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu bu kapsamdadir.2> Bu
kanunlarin ¢ikartilmasini saglayan, yereldeki idari mekanizmayr dnemseyen
iradeyi, sehircilik olarak niteleyenlere rastlanmaktadir. Bu da, kismi de olsa se-
hirciligin belediyecilikle esanlaml olarak kullanilmasinin, sehirciligin beledi-
yecilik olarak algilanmasinin g6zlenmesine yol acar. Sehircilikle belediyeciligin
birbiriyle karistirilmasi tek-parti déneminde konuya iliskin gézlenen tek yakla-
sim degildir. Bu dénemde sehirciligin kentsel planlamayla iligskisine vurgu ya-
panlar da hic stiphesiz vardir;?% fakat sehirciligin belediyecilik olarak algilan-
masi da ender rastlanan bir tutum degildir.2%7

Tek-parti doneminde Tiirk sehirciligi, planlama anlayisini icermeyen Bele-
diye Kanunu’'nun bir bileseni olarak goriilmekte, boylece sehircilik belediyeci-
lige yakin hatta esanlamli olarak degerlendirilmektedir.2%8 Ancak bu dénemde
sehircilik sadece belediyecilikle karistirllmaz, zaman zaman iskan meselesiyle
de bir tutulur. Lozan miibadillerinin, daha 6nce Balkanlar’dan go¢ edenlerin,
gocebe asiretlerin yerlestirilmesi bu meselenin ana kapsamidir. 1934’te ¢ikan
Iskdn Kanunu da bu dogrultudadir. Kanun iskdn bakimindan tilkeyi {i¢ ana
bolgeye ayirr: 1) Tiirk kiiltiir ve niifusunun gelismesi istenen yerler; 2) Tiirk
kiiltiiriiyle kaynasmasi istenilen niifusun yerlestirilmesine ayrilan yerler; ve 3)
Saglik, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve inzibat nedenleriyle iskanin yasaklan-

204 Ayla Odekan, “Mimarlik ve Sanat Tarihi”, Sina Aksin (ed.), Tiirkiye Tarihi, c. IV, Cagdas Tiir-
kiye 1908-1980, istanbul: Cem Yayinevi, 1997, s. 508.

205 Sadik Artukmag, Tiirk Imar Hukuku, Ankara: Giirsoy Basimevi, 1957, s. 29-30.

206 Sehirciligin belediyecilikle karistirlmasina karsi ¢ikis Celal Esad Arseven’in Giizel Sanatlar
Akademisi i¢in yazdig sehircilik ders kitabinda belirir. Arseven bu ¢alismasinda “Sehirci is-
mini alan bu sehir migmarlari ise koyulunca yepyeni bir ilim meydana geldi, ve artik sehir-
cilik bir handese ve insa isi olmaktan c¢ikti; insanlarin hayatina ilgili sosyal ilimler arasina
girdi. (...) Eskidenberi bu isle karistirilan belediyecilik de ayr bir bilgi olarak ayrildi.” de-
mektedir. Bkz. Celal Esad Arseven, Sehircilik (Urbanizm), Istanbul: Devlet Basimevi, 1937,
s. 5.

207 Omer Turan, “1930’lardaki ‘Sehircilik Tartigmalar1’: Cumhuriyet'in Kamusal Alanim Olus-
turmast’, Toplumsal Tarih, Ocak 2001, c. XV, sy. 85, s. 48-56.

208 $ehirciligin belediyecilik olarak algilanmasinin en kapsamli dérnegi olarak Osman Nuri Er-
gin'in kitaplar hatirlanabilir. Ozellikle bkz. Osman Ergin, Tiirkiyede Sehirciligin Tarihi In-
kisafi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisii Negri-
yati, 1936.
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dig1 yerler.?%® Bu bolgelendirme de, iskan islerinin kamusal yasam yaratmada-
ki iglevini gosterir. iskan islerinin bir diger islevi de, bolgelerin tanimlarindan
acikca okunabilecegi gibi, niifusu (ve kamusal yasami) Tiirk kimligi altinda ho-
mojenlestirmek, Tiirklestirmektir.

Esas olarak, sehirciligin iskéan isleriyle de karistirlmasinin ¢ok sasirtici ve
isin dogasina aykir1 olmadig: da ifade edilmelidir. Bat1 Avrupada da sehircilik,
sanayilesme sonrasinda kirsal bolgelerden yeni gelisen kentlere bir niifus hare-
keti meydana geldiginde ve belli bir 6l¢ciide de bu niifus hareketinin yarattig
sorunlar1 ¢ozmek amacryla ortaya ¢ikmistir. Burada da durum benzerdir. Fark-
I1 bir nedenle, yogun bir niifus hareketliligi oldugunda bu dalgalanmada yer al-
mak durumunda kalmis insanlara iligkin sorunlari ¢6zerken yapilanlarin, o do-
nemde sehircilik olarak algilanmasi bir bakima dogal karsilanabilir.

2. Kentsel Planlama Olarak Sehircilik

Tek-parti doneminde sehircilik kismen belediyecilik olarak algilanmigsa da
bu genel bir durum degildir. Sehirciligin belediyecilik disinda ve esasen bir
kentsel planlama isi oldugunu vurgulayan, yukarida adi anilan Arseven gibi,
pekcok kisi vardir. Konuya iliskin kanunlar hazirlanirken de sehirciligin bir
kentsel planlama meselesi oldugu goz oniinde tutulmus, 21 Haziran 1933 ta-
rihli Belediye Yap1 ve Yollar1t Kanunu'nun ikinci maddesi belediyeleri bes sene
icinde, miistakbel plan tanzim ettirmekle miikellef tutmustur.?1° Zaten, bu ta-
rihten ti¢ y1l 6nce, Mayis 1930’'da yayimlanan Umumi Hifzissthha Kanunu'nun
262. maddesi de niifusu 20 bin veya daha fazla olan sehirler ve kasabalarin be-
lediyelerini, ti¢ y1l icinde miistakbel sehir projesi tanzime, sokaklarin istikamet
ve genisligini, meydanlarin, umumi mahallerin, bahcelerin ve dbidelerin yerle-
rini ve vaziyetlerini gésteren bir harita yapmaya, yapilacak tesisatin yillara tak-
simine dair bir program olusturmaya mecbur kilmist1.2!! Ug yil arayla iki ka-
nunda ayr1 ayr1 plan zorunlulugu getirilmis olmasi, merkezi yonetimin kentsel
planlama meselesine ne denli 6nem verdigini ve 1srarla meseleyi takip ettigini
gosterir. Fakat 1933’te yayimlanan Belediye Yapi ve Yollar1 Kanunu da sehircili-
gi yol ve bina insaatina indirgemektedir ve projeye doniiktiir. Biitiin belediye-
leri olanaklarla oranti kurmaksizin, bes yil i¢inde 50 yil gegerliligini koruyacak
bir plan hazirlamak zorunda birakmistir. Rusen Keles’e gore, gelecege ait tah-
minlere olanak verecek inceleme ve arastirmalarin o dénemde yeterince gelis-
memis olmasina ragmen, planlarin 50 y1l gibi tahmini ¢ok gii¢ bir uzunluktaki
bir siire icin hazirlanmasi mecburiyeti, planlardan ¢cogunu etkisiz ve uygulama
olanagindan yoksun durumda birakmigtir.2!?

209 Cevat Geray ve digerleri, “Sehircilik”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, c. IX, Istan-
bul: iletisim Yayinlari, 1985, s. 2358-2374.

210 Mehmet Ali Sevki, “Beldelerimizin Miistakbel Planlar ve Biiyiik Sehirli Tiirkiye”, Miilkiye I¢-
timai Ilimler Mecmuasi, Birinci Kanun 1934, sy. 45, s. 19-26.

211 Sadik Artukmag, a.g.e., s. 29.

212 Rusen Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Ankara: AU SBF Yayinlari, 1972, s. 165-166.
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Ulkiide yayimlanan “Yeni Sehirler Dogar Ken” baglikli ve “yol yap1 kanunu
demek ister ki:” alt baglikli, ad1 gecen kanunu aciklayici yazida; sehircilik, plan-
lama c¢ercevesinde diistiniilmektedir:

SEHIRCILIK denildigi vakit sehrin harici seklinin her bakimdan tegekkiilii ve
bilhassa bu tesekkiiliin kararlastirilmasi, planlastirilmasi ve tatbik edilmesi
anlasilmaktadr. (...)

Bugtin bilhassa biiyiik degismeler ve anliyarak savasmalar, inkilaplar zamani-
n1 yasiyoruz. Her seyi yeniden tetkik ediyorlar, her seye yeniden deger biciyor-
lar, nizamlar yeniden kuruyorlar, miiessesati rasyonalize ediyorlar. Ve biitiin
bunlar1 moda oldugu icin degil ihtiya¢ oldugu icin yapiyorlar.2!3

Yazinin hemen basinda planlamaya net bir vurgu yapilmaktadir. izleyen
paragrafta da degerlerin yeni bastan insa edildigi ve herseyin rasyonalize edil-
digi vurgulanmaktadir. Peki burada kullanilan {iclincii cogul sahis kimlerdir?
‘Miiessesati rasyonalize edenler’ sehirciler midir yoksa genel anlamda Bat1 m1
kastedilmektedir? Bir diger olasilik ise burada kastedilenin gen¢ Cumhuriyet’in
kuruculan oldugudur. Herseye yeniden deger bicmek ve nizamlar1 yeniden
kurmak ifadeleri hatirlandiginda bu olasihigin diisiik olmadig: goziikiir. Boyle-
ce sehir planlamasi ile daha biitiinciil bir sekilde yeni degerler ve yeni bir ni-
zam kurulmasi arasindaki baglanti da, satir arasinda kurulmus olur. Yazida se-
hir planinin sahip olmasi gereken 6zellikler ve nasil yapilmas: gerektigine ilis-
kin béliimler de vardir:

Sehirlerin yasamasi hemen sonsuz sayilabilecegine gore sehir ve imar planla-
rinin yarim asir ilerisi diisiiniilerek yapilmasi lazimdur. (...)

Sehir projesinin temini icin kabul edilebilecek iki yol vardir: Birincisi sohret
sahibi ve tecriibeli sehir miitehassisini bu ise memur etmek, ikincisi de mem-
leket fen adamlar1 arasinda veya milletler arasinda sehir projesi miisabakasi
acmaktir. (...)

Eger tabir caizse, proje ve sehir planlart mevhum tasavvurlar seklinden kurtu-
labilmek i¢in ne sadece umumi ve nazari kaidelere istinat etmeli ve ne de pro-
je sahibinin sahsi temaytillerine tevem olmalidir. Mesele ve vazifeyi ancak bas-
ka tiirlii anlasilmaz sekilde katiyetle tayin eden esaslara istinat etmelidir ve bu-
nun i¢in de projeye baslamadan evvel biiyiik mikyasta ihzari mesaiye ihtiyac
vardir.214

Bu yazida tasvir edilen siire¢ sehirciligin planlama olarak algilanmasina ve
yabanci uzmanlardan yararlanma fikrinin yaygin bir kabul gérmeye baslamis
olmasina delélet eder. Gergekten de tek-parti doneminde Tiirkiye'ye pekcok
mimarin yani sira ¢ok sayida sehir plancisi da gelmistir. Ankara imar Miidiirlii-

213 Semih, “Yeni Sehirler Dogar Ken”, Ulkii, Tkinci KAnun 1935, c. IV, sy. 23, s. 343-351.
214 Semih, a.g.m.
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gii Damigmanhgi, Ankara Imar Plani ve Raporu (1928-1932), Mersin, Adana,
Ceyhan, Gaziantep ve Izmir imar planlar ve ilgili damigmanliklar (1930-1939)
icin Hermann Jansen; istanbul imar Plan1 ve Raporu (1933) icin Hermann El-
goetz; Erzurum’un Yeni Kesimleri i¢in Yoresel imar Plani (1933), Trabzon Imar
Plani1 (1933) i¢cin Donat Alfred Agache; Istanbul imar Danmigmaligi, Bayindirlik
Bakanligi Sehircilik Danismaligl icin (1935-1938) Martin Wagner; Istanbul Imar
Plani (1936-1950) icin Henri Prost gelmistir.?!>

Dogrudan uygulamaya konan bir plan hazirlamamis olmakla birlikte?!6
Wagner; hem danismanligiyla, hem Giizel Sanatlar Akademisi Yiitksek Mimari
Subesi'nde verdigi derslerle, hem de konferanslar1 ve yazilarryla o dénem ko-
nuyla ilgilenenlerin kafalarinda kavram olarak sehirciligin olusmasinda ve do-
nemin sehircilik politikalarini sekillendirmede kismi de olsa etkili olmus bir
uzmandir.?!” Wagner'in sehir planlamanin spesifik bir sorunu tizerine kaleme
aldig1 teknik yazilarinin yani sira,?'8 genel olgekte, sehirciligin ne oldugu ve
Tiirkiye'de nasil uygulanmasi gerektigi tizerine de yazilari vardir ve bu yazdik-
lar1 Cumhuriyet’in nasil bir kamusal alan istedigini ve bu iradenin sehircilikle
baglantisini gostermesi bakimindan énemlidir:

Reisicumhur Atatiirkiin kuvvetli idaresi altinda Tiirkiye devleti planl iktisads,
Tiirk iktisad sahasina ithal etmekle sehir imarina da yeni vazifeler vermis olu-
yor. Devlet sehir miitehassisina yalniz yepyeni sehirler insasi vazifesi vermiyor
(Ankara gibi); ayn1 zamanda tarihi ve sanat zenginliklerile en yiiksek sanat de-
recesine cikarilmis cok eski sehirleri de yeni Tiirk ruh ve tilkiisiine uyacak bir
tarzda yeni bir hayat ve iktisadi sekil vermek tizere degistirerek imar etmek gi-
bi fevkalade zor ve mes'uliyet dolu bir vazife de vermis oluyor, (Istanbul gibi).
Tiirk devletinin bu sehir imar1 vazifesine sathi bir g6z atacak olursak onun as-
linda ‘hayati, iktisadi imar ve kalkinmadan’ baska bir sey olmadigini goriiriiz.

(..

215 Metin Sozen, a.g.e., s. 41.

216 Wagner, Istanbul i¢in bir plan yapmigsa da bu plan gerekli yankiyr bulmamustir. Bkz. Martin
Wagner, “Istanbul Havalisinin Plan1”, Arkitekt Dergisi, 1937. [Ayrica bkz. Istanbul Aragtir-
malari, Gliz 1998, sy 7, s. 237-266.]

217 Bu dénemde Tiirkiye'ye gelen uzmanlar arasinda yer alan Wagner, uluslararasi 6nemde bir
kent plancisidir ve Tiirkiye'den ayrildiktan sonra Harvard Universitesi’'nde Sehir Planlama
Boliimi Baskanlhigi'nda bulunmustur, Tekeli, “Kent Planlamasi ve Kent Arastirmalart”, s.
105.

218 Ornegin Dr. I. Martin Wagner, “Tiirk Sehirleri ve Mevcut Sahalardan Istifade Ekonomisi”, Ar-
kitekt, 1938, y1l 8, sy. 2, s. 82-86. Bu yazisinda Wagner soyle demektedir: “Bir sehircilik mii-
tehassisi bir belediyeye planli bir 1slah ameliyesi hakkindaki fikirlerini ve tavsiyelerini bil-
dirirken, dedigimiz insaat ekonomisine ve miiteallik miildhazalarla hareket etmelidir. Ciin-
kii gerek yeni sehirler esnasinda, gerekse eski sehirler 1slahinda en kudretli sehircilik miite-
hassis1 her zaman i¢in sermayedir. Simdiye kadar oldugu gibi hala da boyledir. Sermaye bu
kudretli mevkiini her zaman, her memlekette ve akla gelebilecek her tiirlii iktisadi sistem
altinda muhafaza edecektir.” Sehirciligin ve imar iglerinin sermayeyle olan baglantisina Is-
met Pasa da, 1933’te dikkat ¢ekmisti. Bkz. Ismet Pasa, a.g.m.
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(S)ehir miitehassisinin esas vazifelerinden biri de yeni Tiirk hayat ve iktisadi-
na en uygun ve yalniz ona mahsus olan (Specifique) kiyafeti vermektir. Garbi
Avrupa sehirlerinin arta kalan kiyafetlerini yeni Tiirkiyeye ithal etmek ve bu 19
uncu asir sehirlerinin biitiin hata ve gtinahlarini bir defa da yeni Tiirkiyede ya-
samakla yeni Tiirkiyenin ne devletine ne milletine hizmet edilmis olur.21?

Yazinin hemen bagsinda Atatiirk ad1 anilarak, Cumhuriyet’in planl ekono-
miyi tercih etmis oldugu vurgulaniyor. Ekonomide planlilik, mantiki bir siire¢
olarak, sehir imarinda da planlihig: gerektiriyor. Hemen ardindan Wagner sehir-
cinin asil gorevlerini, 6zellikle bagkent yaratma siirecini diistiniirek yeni sehir-
ler ingas1 ve mevcut (ya da eski) sehirlere “yeni Tiirk ruh ve tilkiisiine uyacak bir
tarzda yeni bir hayat ve iktisadi sekil vermek” olarak siraliyor. Dolayisiyla sehir-
cinin gorevi hem “hayati imar ve kalkinma”y1 planlamak ve baslatmak, hem de
“iktisadi imar ve kalkinma”y1 getirecek ortami hazirlamak olarak beliriyor.

Goriildiigii gibi, Wagner i¢in sehir imar ve sehir insas1 hayat yaratmakla
esanlamlidir. Mesele, bir kiyafet vermek metaforuna indirgenebilecek 6lciide
basitlestirilmistir. Hayat1 imar etmekten anlasilmasi gereken, net bir sekilde
toplum miihendisligidir. Wagner’in 1938'de yazdiklari, yine ayni yil yayimlanan
bir makalede Chicago Okulu'ndan Louis Wirth tarafindan formiile edilen “Bir
Yasam Bicimi Olarak Kentsellik” [Urbanism as a Way of Life] akimiyla belirli or-
takliklar tagimaktadir.220 Zaten {lhan Tekeli de, modernizasyon paradigmasina
uyumlu olarak Chicago Okulu'nun “Bir Yagam Bicimi Olarak Kentsellik” motto-
sunun Ozellikle ¢evre tilkelerde yanki buldugunu belirtmektedir.??! “Bir Yagsam
Bicimi Olarak Kentsellik” akiminin {i¢ temel unsuru sdyle siralanabilir: Sehir-
lerde niceliksel olarak biiyiik bir niifusun yasamasi, bu niifusun sinirl bir me-
kanda yogunlasip yogun olarak yasamasi ve yogun yasanan bu sinirli alanda
heterojenligin olusmasi, yani farkli sinif ve toplumsal statiilerden insanlarin
karsilikli bagimhlik iligkileri icinde kentte yasamasi. Niifus, tek-parti Tiirki-
ye’sinde de {izerinde ¢ok durulan bir kavramdir ve hizli niifus artisi, Cumhuri-
yet yonetiminin hayalidir. Gergi tek-parti ddneminin genel homojenlestirme
politikasi ve rejimin korporatist egilimleri distiniildiigiinde {i¢tincti unsurun
paralellikten bir sapma meydana getirdigi diisiiniilebilir, fakat Wirth bu baslik
altinda da bireyin kentin sosyal, siyasi ve iktisadi yasamina katilabilmek i¢in,
kitlesel talep uyarinca, bireysellikten bir 6l¢tide fedakarlik etmesi gerektigini de
yazar. Yani aslinda Wirth'in de heterojenlikten kastettigi bir farkli olma hakkin-
dan c¢ok, sehrin ya da kitlenin ihtiyaglar1 dogrutusunda farkli hizmetlerde yo-
gunlasmaktir.

219 Dr. Martin Wagner, “Sehir Iingas1 Ne Demektir?”, Arkitekt, 1938, yil 8, sy. 1, s. 21-25.
220 Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, The City Reader, Richard T. Legates ve Frederic Sto-
ut (ed.), Londra: Routledge, 2000, s. 97-105.

221 Ilhan Tekeli, “Popiilist Politikalar, Kentsel Rant Ekonomisi ve Vatandas Olusturamayan
Kentlesme Deneyi”, Modernite Asilirken Kent Planlamast, s. 45-56.
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B. Bir Model Kent Yaratmak: Ankara

Cumhuriyet’in “goriiniir siyaseti"nin en 6nemli bileseni, baskentin Anka-
ra’ya tasinmasi ve Ankara'nin imaridir. Ankara; bu baglamda, gii¢lii milliyetci
soylemin, kozmopolit bir gelenege sahip ve uluslararasi ticaret sistemine en-
tegre sahil kentlerini merkez olarak orgtitleyemeyecegi yaklasimindan hareket-
le baskent olarak secilmistir. Bu bakimdan konuya iliskin literatiirde Ankara,
yine bir ulusal birligi sembolize etmek tizere sahilden i¢ kesimlere cekilme 061-
negi olan Brasilia'ya benzetilmekte, ayrica Islamabad ve Canberra gibi bas-
kentlerle bir arada diistiniilmektedir.???2 Ankara’nin baskent ilan edilisinde sa-
hip oldugu savunma kolayliklar1 da etken olmustur.

1. Lorcher Plani, 1924-1925

Ankara’'nin bagkent olmastiyla birlikte kentte ciddi bir konut sikintis1 yasan-
dig1 gerek doneme iliskin anilardan, gerekse kent tarihi calismalarindan anla-
silmaktadir. Ankara’ya iligskin klasik olarak nitelenebilecek kaynaklara gore do-
nemin yonetimi bu sorunu asabilmek icin mevzii planlama yolunu tercih et-
mis ve bu sayede soruna hizli ama uzun vadeye iliskin projeksiyonu olmayan
bir ¢dziim iiretmeye calhismistir. Ornegin Goniil Tankut, Bir Baskent'in Imari
adl kitabinda, Lorcher Plani’ni Yenisehir'de gerceklesen 150 hektarlik kamu-
lastirma baglaminda 6nemser. Fakat Tankut, yapilan sokak diizenlemelerinin
sonraki planlama ¢alismalarini geriye doniisii olmayan bir sekilde etkiledigini
ve planin olumsuz sonuclarinin kalicilagtigini da belirtir.2?® Konuya iliskin ya-
zinda son yillarda yeni bir gelisime tanik olundu ve Ali Cengizkan'in ¢calismala-
11?24 Lorcher Plani’'nin mevzii degil kapsayici bir plan oldugunu, plancilik ag1-
sindan degerini ve kentsel mekédna olan kalict etkilerini vurguladi. Cengiz-
kan’in bu ¢calismalari sonrasinda bu planlara iliskin bildiklerimiz biiyiik 6l¢iide
artt1 ve degisti.??>

Cengizkan'in aktardig: bilgilere gére 1923’tin sonunda dénemin Ankara
Sehremini Mehmet Ali Bey Istanbul'daki bir sirketten Ankara'nin genislemesi
ve diizenlenmesi icin bir kesif yapilmasini istemistir. Sirket, Mayis 1924’te Dr.
Carl Christoph Lorcher tarafindan hazirlanmis “Ankara Sehrinin I‘mar ve Inga
Planina Aid izahnamedir” baslikli bir rapor sundu. 1925 yilinda daha uygula-

222 Goniil Tankut, Bir Baskentin Imari, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 1993, s. 23. ilhan Tekeli, “An-
kara'min Bagkentlik Kararinin Ulkesel Mekan Organizasyonu ve Toplumsal Yapiya Etkileri
Bakimindan Genel Bir Degerlendirilmesi”, Aysil Tiikel Yavuz (haz.), Tarih Iginde Ankara,
Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi ve Ankaralilar Vakfi, 2000, s. 317-355.

223 Tankut, Bir Baskentin Imari, s. 57.

224 Ali Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim: Cumhuriyet Dénemi Kamusal Mekanlari i¢in
Bir Galisma Programi”, Giiven Arif Sargin (der.), Ankara’nin Kamusal Yiizleri: Baskent Uze-
rine Mekdn-Politik Tezler, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2002, s. 215-243 ve Ali Cengizkan,
“Ankara 1924 Lorcher Plan1 Raporu”, Belleten, Nisan 2003, c. LXVII, sy. 248, s. 154-191.

225 Bu dénemde Ankara'daki planlama galismalar i¢in ayrica bkz. Dilek inci Caner, “Ankara as
the Capital of Turkey: Its Planning and Development in Early Republican Period”, Yiiksek
lisans tezi, Bogazici Universitesi, 1996.
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maya doniik Yenisehir odakli 1/10000 6l¢ekli kopyasinin sunulmasiyla plan da-
ha da detaylandirildi.??6 Cengizkan'in ifadesiyle, “Lorcher, bir kentin, hele yeni
bir devletin yeni baskentinin anlamsal kurgusunun da 6nemli oldugunu diisii-
niiyor; hem modern kent planlama bilgilerini ve deneyimini bu plana aktari-
yor, hem de anlamsal yiikleme 6nerilerinde bulunarak, yalnizca bélgeleme, si-
ralama, hiyerarsi ve dizi kurma ydntemiyle degil, bunlar1 adlandirarak da ‘yeni
ulusun yeni baskentini’ kurgulamayi ve tasarlamay1 deniyordu”.2%

Lorcher Plani kentin prestij caddesi olarak istasyon Caddesi’ni éngoriiyor-
du. Lorcher’e gore s Merkezi, yeni Meclis binasi, kentin vitrin 6zelligindeki
oteli ve halka acik bir bahce hep bu prestij caddesinde olacakti. Lércher Pla-
ni'na gore Kaleden baslayan bir Millet Caddesi [Strasse der Nation] Yonetim
Mahallesi’ne kadar uzaniyordu. Bu Yonetim Mahallesi'nin Meclis yapist ile ni-
hayetlenmesi dahi bu planda 6ngoriilmiistii. istanbul'da yerlesik olan Lorcher,
planina etkilendigi Osmanh mimarisinden de unsurlar eklemisti. Plana gore
Bulvar'in Tuna Caddesi ve Izmir Caddesi ile kesistigi noktaya bir cami ve ha-
mam 6ngoriilmiis, her iki yapinin da yesil alan icinde tasarimlanmasi uygun
bulunmustu.

Cengizkan'a gore; Lorcher Plani’'nin énemi, Tiirkiye planlama tarihinde bir
kentin biitiiniindeki mevcut durumunun, kisa vade icinde nasil bir sekil alaca-
g1 ve daha da 6nemlisi nasil bir sekil almasi gerektigi {izerine ilk kez bu planla
diisliniilmiis ve resmi makamlara uygulamaya doniik olarak aktarilmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir.??® Yukarida da belirtildigi gibi, Lércher Plani’nin
Ankara kentsel mekanina halen bugiin dahi etkileri mevcuttur. Prestij alam
olarak diisiiniilen istasyon Caddesi icin dngoriilen yapilarin ¢ogu, ikinci Mec-
lis Binasi, Ankara Palas, Millet Bahgesi vb. inga edilmistir.??° Lorcher Plani'nin
et kesim yeri olarak kodladig: yer, sonradan Et Balik Kurumu'na déniismiis,
mezarlik olarak onerdigi yer Cebeci Asri Mezarlig, cezaevi olarak énerdigi yer
de Ankara Merkez Kapali Cezaevi olmustur.?3? Lorcher’in 6nerisi Millet Cadde-
si, Cengizkan'in ifadesiyle, “adin1 Tashan’a yakin Millet Bahgesi'ne kaptirmas,
(...) daha sonra Ulus Meydani'nin isim babasi olmustur”.23! Elbette planin, ca-
mi ve hamam gibi, sonradan (en azindan bir siireligine) unutulan 6nerileri de
vardir. Zaten Lorcher Plani’nin rafa kalkmasinin nedenleri arasinda bu tiirden
unsurlari da sayilmaktadir. Bu durumu degerlendirirken 1920’lerin ilk yarisin-
daki siyasi atmosferle, tek-parti rejiminin konsolide oldugu 1930’lar1 karsilas-
tirmali olarak diisiinmek gerekmektedir. Cumhuriyetci rejimin kati laiklige

226 Bu raporun tam metni su ¢alismanin eki olarak sunulmustur: Cengizkan, “Ankara 1924
Lorcher Plani...”, s. 172-191.

227 Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim...”, s. 226.
228 Cengizkan, “Ankara 1924 Lorcher Plani...”, s. 158-159.
229 Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim...”, s. 227.
230 Cengizkan, “Ankara 1924 Lorcher Plani...”, s. 162-163.
231 Cengizkan, “Kurgu, Tasarim ve Kullanim...”, s. 237.
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dogru ilerledigi bir donemde Islam ve Osmanl ¢agrisimli mekanlara karsi ¢ik-
masi, bir bakima genel gidisatla uyumludur.

Cengizkan, Lorcher Plan1’'nin 6nemini vurgularken, kurgulama ve tasarla-
ma asamasindaki her tutumun, Carl Christoph Lorcher “yani, tasarimci-6zne”
tarafindan alinmis kararlar sonucu ortaya ¢iktigini belirtir. Plandaki 6neriler-
den hicbiri yerel ya da merkezi yonetimin planda olmasini talep ettigi unsurlar
degildir.232 Bu nokta gercekten de ¢cok 6nemlidir. Ciinkii 6rnegin Ulus Meyda-
n1 lizerine diisliniildiigiinde, ulus-devlet yaratma siirecindeki yeni rejimin,
baskentin en eski meydanina daha milli bir ruh vermek iizere bu adlandirma-
ya, neredeyse “dogalik”’la gittigi diisiiniilebilir. Sanki bu tiirden bir adlandirma,
genel gidisat ile (ulus-devletin yaratilmasi ve modernlesme arayisindan olusan
Kemalist Cumhuriyet projesiyle) uyumlu oldugu siirece 6zel bir ilgiyi hak et-
memektedir. Fakat siirecin detaylarini bilmek, planlama tarihinde uzmanlarin
roliinii, onlarin neredeyse kisisel inisiyatifleri cercevesinde getirdikleri 6nerile-
rinin inga halinde olan makro projeyle nasil drtiistiigiinii ve onu nasil sekillen-
dirdigini daha iyi anlayabilmek bakimindan da gereklidir.

2.Jansen Plani, 1928-1932

Ankara'nin imarina iliskin ilk 6nemli adim, 16 Subat 1924’'de Ankara Sehre-
maneti Kanunu ¢ikartilarak, sehrin yonetimine Istanbul benzeri bir organizas-
yon semasi getirilmesi ise (Lorcher Plani’'nin siparisi de bu idari diizenleme
sonrasi yapimistir); bir diger 6nemli adim da, 22 Mayis 1926’da Emléak ve Eytam
Bankas1’'nin ilgili kanunla kurulmasidir. Bu tarihten 6nce insaat isleri i¢in kredi
verecek bir banka yoktur ve bu banka genel olarak biitiin Tiirkiye'ye insaat kre-
disi vermek i¢in kurulmustur. Fakat ilk yillarda bankanin kredi kaynaklarinin ve
fonlarinin biiyiik béliimiiniin Ankara'nin imarina ayrildig1 gézlenmektedir.?33

Ankaranin imarina yonelik kilit 6nemdeki bir diger adim da, 28 Mayis
1928'de kabul edilen kanun uyarinca Ankara Sehri Imar Miidiirliigii'niin kurul-
masidir. Bu miidiirliik ciddi yetkilerle donatilmis bir planlama ve uygulama mii-
diirliigi olarak kurulmustu ve Sehremaneti'ne degil dogrudan Dahiliye Vekale-
ti'ne, diger bir deyisle merkezi hiikiimete bagliydi. Daha Ankara Sehri imar Mii-
diirliigli kurulmadan 6nce, Almanyadan Hermann Jansen, M. Brix ve Fransa'dan
Leon Jausseley’in davet edildigi bir plan yarismasi acilmisti. Yarismada varsa-
yimlar ve sinir sartlar1 dnceden verilmisti. Katihimcilardan 50 yil sonra niifusun
300 bin olacagini 6ngoren projeksiyonu ve kentin eski Ankara {izerinde gelisti-
rilmeyip yeni alanlara kaydirilmasi iradesini dikkate almalar isteniyordu.?34

232 Cengizkan, a.g.m., s. 239.

233 [lhan Tekeli, Tiirkiye'de Kentlesme Yazilari, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 59.

234 Gerek yarismaya davet edilenlere verilen direktif ve doneler, gerekse {i¢ planci tarafindan
hazirlanan planlara iliskin raporlar su kaynakta bulunmaktadir: T.C. Ankara Sehremaneti,
Ankara Sehrinin Profesor M. Jausseley, Jansen ve Brix tarafindan yapilan plan ve projelerine
ait izahnameler, Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaasi, 1929.
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Bu iradeyle kentin biiyiimesi; spekiilasyonun yiiksek olacag eski kent iize-
rinden olusturulmamis, miilkiyeti devlete ait yeni topraklar {izerinden gercek-
lestirilmistir. Bu iradenin olugsmasinin nedeni, muhtemelen yoneticilerin, yani
kentin gelismesine ait kararlar1 verenlerin, Ankara’ya yeni gelenler olmalari,
yani spekiilatif kazan¢ saglayabilecek miilk sahibi insanlardan olusmamasidir.
Ankara’nin yoktan var edildigi sdylenemez: Ger¢i donemin yonetici seckinleri
siklikla Ankara'y1 “bos bir sayfa” olarak gordiiklerini, bir bosluk olarak algiladik-
larini ifade etmislerse de, Meltem Ahiska bu tiirden bir algiy1 somiirgecilerin
ulastiklari yeni cografyalar “bos” olarak gormelerine benzetir.235 Ama 1923 6n-
cesi ve 1923 sonrasi diisiiniildiigiinde, yapilanin mevcut bir kenti baskent hali-
ne getirmekten farkli oldugu da goériilmektedir.

Agilan yarismayl, -daha dnce Berlin icin yapilan yarismayi da kazanan- Jan-
sen kazandi. Jansen Plani, 23 Temmuz 1932’de Bakanlar Kurulu kararnamesiy-
le onaylandi ve hazirlanan bes yillik uygulama plani 9 Haziran 1934'de uygula-
maya kondu. Jansen 1939’a kadar danisman olarak Ankara'da kalmistir.?36

Jansen’in yazdiklarina bakmak dénemin sehircilik konusunda en yetkili ki-
silerinden birinin konuya yaklasimimi gérmek bakimindan énemlidir. Jan-
sen’e gore “sehir imari, ekonomik bakimdan dermansiz olan yurddaslar koru-
mak demektir. Bundan dolay1 bu gibileri de devlete faydali unsurlar haline so-
kabilmek icin onlara, en basit vasitalarla sthhi yuvalar ve kendilerini dinlendi-
recek sahalar kurmak lazimdir”.237 Jansen ilk dnce, sehirciligin sinirlarini zor-
layan bir korumacilik gorevini tistlenmektedir. Ancak hemen ardindan esas
amacin kentte yasayanlar1 devlete faydali “unsurlar” haline getirmek oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Konut sorununa ¢6ziim aranmasinin nedeni de insanla-
rin, temel bir ihtiyac olarak, konut ihtiyac1 duymalarindan cok, devlete fayda-
11 olabilmeleri icin konuta ve dinlenmeye gereksinim duymalaridir. Ortaya ¢i-
kan tabloda sehir planlamasi, insanlarin ihtiyacini gidermek temel hedefiyle
degil, onlar1 devlete faydali unsurlara doniistiirmek ve onlari islevsel kilabil-
mek temel hedefiyle hareket etmektedir. Bir bakima Jansen’in yaklasiminda
da, dénemin resmi ¢evrelerinde egemen olan, Ahmet Insel’in “devletin bekasi
icin iktisadi alanin kurulmasi” formiilii ile 6zetledigi perspektifinin izleri go-
riilmektedir.238

235 Meltem Ahiska, “‘Yapay’ Ankara Karsisinda ‘Hakiki’ istanbul: Istanbul Uzerinden Ankara”,
Istanbul, 2001, sy. 36, s. 51-55. Ayrica Ankara'ya 1920’lerin basinda gelenlerde buray1 bir
“c06l” olarak nitelemek ve kendi misyonlarini buraya “medeniyet tasimak” olarak tanimla-
mak nadir bir tutum degildi: Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgilik ve Po-
litik Oznellik, Istanbul: Metis Yayinlari, 2005, s. 27-31.

236 Tekeli, Tiirkiyede Kentlesme Yazilari, s. 62.

237 “Profesor Yensenin Konferansi”, Belediyeler Dergisi, ikincitesrin 1936, yil 1, sy. 6, s. 21-22.

238 Ahmet insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye: Kalkinma Siirecinde Devletin Rolii, Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1996. Ayrica biitiin bu tartismalar boyunca Insel’in daha genis bir
cercevede Tiirk modernlesmesini “devletin bekas1” i¢in yiirtitiilen bir siirec olarak gordiigii
da hatirlanmalidir. Bkz. Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalumi, Istanbul: Birikim Ya-
yinlari, 1995, 6zellikle s. 19-59.
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Jansen'e gore kentsel planlama, planli ekonomiyle baglantili olarak diisii-
niilmelidir:

Tiirk sehirlerinin imar icin evvela memleketin planlasmasi lazimdir. Memle-
ketin planlasmasi dedigimiz zaman biitiin Tiirkiyenin imar isinde, miinferit
belediyelere diisen ekonomik ve teknik planlasma vazifesini anlariz. Bu vazife
kismen mevcud endiistri planina baghdir. Planlasma esnasinda, belediyelere
diisen bu vazifeler tanzim olunur. Yani, demiryolu ve sose aglar ile endiistri
merkezlerindeki iskén islerile ve muhtelif yerlerde niifus fazlahg ile alakadar
olan sartlar hazirlanir. Bazi yerlerin kaplica, veya dogrudan dogruya endiistri
ile alakas1 olmiyan sehirler haline getirilmesi de bu plana dahildir. Fakat bir
sehrin imarile beraber; ayni zamanda da, etraftaki tabiatin gozetilmesi ve en-
diistri sehirlerile zirai maddeler istihsal eden hinterlandin miimkiin oldugu
kadar ahenkli bir sekilde uyusmasi temin olunmalidir. Bunun i¢in daha simdi-
den pazar merkezi olarak taninan sehirlerin endiistri merkezleri haline getiril-
mesi, her halde cok muvafik olur. (Mesela Adapazari... vs.).239

Jansen i¢in ulusal 6l¢ekli bir iktisadi plan esastir ve sanayinin nerede kuru-
lacagy, niifusun yonlendirilmesi, tiretim temelli bolgelendirme ve tabii ki kent-
sel planlama bu makro 6lcekli yaklasimin alt kiimelerini olusturmaktadair. Jan-
sen ayni yazisinda spekiilasyon olasiligina ve bunun énlenmesine 6nem verdi-
gini de gostermektedir. “Plan projelerinin viicude getirilmesi, cok mesuliyetli
bir istir” diyen Jansen’e gore “nihayet esas itibarile arsa fiyatlarinin yapilan pla-
na bagh olmasi sehrin imari gibi mesuliyetli bir isin tamamen bitaraf bir kim-
seye verilmesini sart kilar”. Zaten Jansen icin hicbir zaman spekiilasyon plani
belirlememelidir, yani nedensellik tek yonlii olmal sadece plan spekiilasyonu
belirlemelidir. Bir bakima bagimsiz degisken plan olunca da, plancinin taraf-
s1zlig1 onem kazanir. Jansen'in ifadesiyle “bir cok Avrupa sehirlerinde miinferit
anlayislarin 6niine gecilmez kazang hirslarindan ve usulstizliikten sehirlerin
eski ve iyi kisimlarinin niivelerinin tahribi hatadir”. Ve Jansen icin spekiilasyon-
dan uzak “bos arazi ile beraber umum muvasala sebekesinin yapilmasindan
maada bilhassa insanlarin iskdni ve sanayie yariyan arazi isleri” plancihigin
6nemli bir kismini olusturmaktadir.240

Bu noktada Jansen Plani’nin spekiilasyona karsi gelistirmeye calistig1 6zel
onlemleri, 1935’te Ulkii'de yayimlanan “Yeni Sehirler Dogar Ken” baglikli yaziy-
la ¢apraz bir okumaya tabi tutmak yararl olacaktir. Bu yazida da spekiilasyo-
nun dnlenmesi tizerine careler aranmaktadir:

Muvakkat mahiyette olan yesil sahalar yukarda soylenildigi gibi ziraat sahala-
11 ve sebze bahceleridir. Bunlarda dikkat edilecek en miihim sey vaktinden evel

239 Profesor Yensen, “Tiirkiyede Planlasma Isinin Islahr”, Belediyeler Dergisi, Haziran-Temmuz
1936, yil: 1, sy. 12, s. 24-34.
240 Yensen, “Tiirkiyede Planlagma Isinin Islaht”.
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buralarda insaatin baglamamasidir. Onun i¢in bu yerlerin ifraz1 ve {izerinden
ingaat yapilmasi her ne pahasina olursa olsun, menedilmelidir. Ancak sehirle-
rin niifusu tatbik edilmekte olan planin viisatine gore fazla artacak olursa, ar-
sa fiatlarinda spekiilasyon ve ihtikarin 6niine gegmek icin de bu gibi yerlerden
ingaat sahasi ihtiyacini temin edebilecek gibi olanlarin bir yekparelik gosteren
ve ayni zamanda da sehrin insaat kisimlarile iltikas1 olanlarin da nizamname-
sini tesbit ederek insaata miisaade vermege baglamalidir.24!

Burada onerilen spekiilasyonu 6nleyici énlemler elbette ¢cok tartismalidir
fakat donemin bu konuda 6zel bir hassasiyeti olduguna da delalet etmektedir.

Tekrar Jansen'e doniiliirse, dogal olarak hatirlanmas: ka¢inilmaz olan, Jan-
sen’in 1928'de hazirladigi, Ankara Imar Plani Raporu’dur. Raporun giris bolii-
mii séyle baslamaktadir:

Merkezi hiiktimetin sekli bir milletin milli his ve diistincesinin timsalidir. Bii-
yiik bir imar fikri ile bunun gériilecek tarzda viicuda getirilmesi lazimdir. Diin-
yanin merkezi hiikimetlerinden enderi Ankara gibi boyle bir imarin terakki ve
tatbikina miisait, biitiin sehir sekline hakim yere maliktirler.242

Buradaki ilk cltimle baskent yaratma siirecinin plana nasil i¢sellestigini gos-
terir. Imar fikrinin nasil milli his ve merkezi hiikimet birlesmesini gériiniir ki-
lacagini haber veren ikinci ciimle de, gozle goriiniir siyasetin (visible politics)
ve mekansal stratejilerin, nasil da tiretim stirecindeki kilit insanlar tarafindan
farkinda olarak tiretildiklerine dair bir gostergedir. Yani Jansen yeni kurulmak-
ta olan bir ulus-devlete yeni bir baskent yaratmakta oldugunu ve bunun teme-
linde yeni ulus-devleti goriiniir kilacak, somutlayacak bir mekansal stratejinin
yatmasi gerektigini bilmektedir. Planin genel ilkeleri Jansen tarafindan soyle s1-
ralanmigtir:

1. Kale Tiirk milletinin kiiltiirel mabedini teskil edecek (miize, konferans salo-
nu ve b. g.) bir bina ile taglandirilacaktir.

2. Sehrin biitlin kisimlar1 merkez kale olarak tanzim edilmistir.

3. Plan biitiin ictimai ve hifzissihha seraiti nazari itibara alinarak yapilmistir.

4. Sanayi sahasi, sehir halkinin duman ve gazlardan sihhati haleldar olmama-
st icin (esen riizgarlarin alelekser istikametleri: simal-sark olduguna naza-
ran) sehrin garbinde intihap edilmistir.

5. Kafi miktarda birakilan bos yerler halkin oyun ve spor ile oyalanip ferahla-
malarina ve kuvvetlenmelerine yarryacaktir.

6. Caddeler miimkiin oldugu kadar ikametgahlarin giines almalarini temin
edebilecek tarzda agilmustir.

241 Semih, a.g.m.

242 Dr. H. C. Herman Jansen, “Ankara Imar Plan1 Raporu”, Belediyeler Dergisi, Temmuz 1935,
yil: 1, sy. 2, s. 23-40.
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7. Muntazam gruplar olarak: hiikimet mahallesi, mekatibi aliye, zenginler, or-
ta tabaka ve isci mahalleleri ile sanayi sahasi, tayyare meydani, stadiyom ile
at kosu mahalli Eski sehrin etrafina yerlestirilmistir.

8. Esas sehirden daglar ile ayrilan sehrin simali sarki kismi iskan icin ihtiyat sa-
ha olarak tefrik edilmistir.

9. Halkin istirahatini ve ferahlanmalarini temin icin miiteaddit sun’i gol ve ha-
vuzlar ihdas edilmistir.

10. Seyriisefer mesaili (demiryollari ve vesaiti nakliye) seyriisefer fennin en son
kavaidine gore halledilmistir. Az miktarda ve kafi derece arzda esas yollar
ihdasi ile seyriiseferin idaresi gayet kolaylastirilmistir.

11. Planin sekli tesekkiilat1 araziden istihrac edilmistir. Vadi ve tepeler gibi
manzaraca kiymettar olan yerler park yapilabilmek {izre bos birakilmistir.
Park yapilmasa bile buralarda bina yapilmayacaktir.

12. Planda yollar cihetinden miimkiin oldugu kadar mahdut, uzun ve tesviye

miinhanilerine uygun yollar acilmak suretile azami tasarruf elde edilmis-
tir.243

3.Jansen Planr’'n1 Nasil Okumali?

Jansen'in bu 12 maddede 6zetledigi Ankara Plani genel ilkeleri, tam da bu
calismanin hedeflerinden olan kent planlarindan kent tarihi yazarken nasil ya-
rarlanilabilecegi sorusu hakkinda bir 6rnek vaka olarak kullanilabilir. Biiytik 61-
clide bir tarihyazimi sorusu olan bu soru hakkinda verimli bir diisiinsel egzer-
siz i¢in Oncelikle gereken, eldeki tarihi kaynag: (malzemeyi) belirli bir baglama
oturtmaktir. Bu baglamlandirma, tarihi kaynagin hangi dogrultuda yorumla-
nacagina 1sik tutacaktir. Bu noktada Zygmunt Bauman’in modernist kent plan-
lar ile ilgili saptamasini hatirlamak yararlh olabilir. Bauman’a gore biitiin mo-
dern titopyaci “miikemmel sehir” vizyonlarinda ortak iki ilke gozlenir.?4* Birin-
cisi, kent mekaninin 6nceden kesin, ayrintili ve kapsamli planlanmasi, kurulus
calismasi baglamadan dnce tamamlanmis bir tasariya gore kentin, bos ya da
bosaltilmis bir yerde, hi¢ yoktan kurulusudur. ikincisiyse, kentsel mekan un-
surlarinin, sehrin merkezinde yer alan yonetim binalar etrafinda ya da daha
iyisi biitlin sehir mekaninin goriilebildigi bir yamacin cevresinde, diizenlilik,
tek tiplilik, homojenlik ve yeniden tiretilebilirlik esaslarina gore konumlandiril-
masidir. Her iki ilkenin de ciddi modernist 6zellikleri akilda tutulmalidir.

Jansen’in sundugu bu 12 madde ilk bakista Bauman'in séziinii ettigi ikinci
ilkeye daha yakin goziikebilir. Ozellikle kentin biitiin kistmlarinin merkez kale
olarak tanzim edildigini belirten ikinci madde, kaleyi bir kiiltiir merkezi ile tac-
landirmaktan s6z eden birinci madde, yeni baskentin, iizerinde kalenin bulun-
dugu yamacin cevresine konumlanacagini akla getirir. Jansen'in yarismaya

243 Jansen, “Ankara Imar Plani Raporu”.

244 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1999, s.
35-64.
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sundugu raporda gecgen “kale (...) milli hayatin merkezini teskil edecektir. Ka-
lenin burclarindan her biri bir tiirk sehri tarafindan insa ettirilip, o sehrin ismi
ile tesmiye edilmesi tarzile bunlarin imar1 da varidi hatirdir. Ankara sehri icin
baska bir merkez intihap etmek miimkiin degildir”?4> ifadelerinden de ayni so-
nug, daha da kuvvetli olarak ¢ikmaktadir. Fakat tarihyazimi bakimindan ilging
olan nokta tam da burasidir: Jansen'in bu ifadelerine karsin ne planin uygulan-
masl, ne de Ankara’'nin gelisimi bu yénde olmustur.

Ayrica alt1 cizilmesi gereken bir diger nokta da, Jansen’in Ankara’ya geldik-
ten sonra kaleme aldig1, muhtemelen daha uygulamaya yonelik bir raporunda
gecen su ifadelerin, Bauman'in so6ziinii ettigi yeni (modern-ist-) kentin bos ya
da bosaltilmis bir alana kurulmasi anlayisinin Ankara'nin kentsel tarihini agik-
lamada daha aciklayici oldugunu gostermesidir. Jansen’e gore, “yeni sehircilik-
te yeni sehir kisimlarinin kurulmasini eski kismin yayilisindan tamamen ayir-
mak lazimdir. Hatta nazari olarak eski sehir iizerine hatti zatinda bir cam lev-
has1 kapamalidir. Eski sehre miimkiin oldugu kadar fazla el stirmemek gere-
kir”.246 Jansen'in bu ifadeleri kentin glineydeki bos araziler tizerine yayilisinin
nasil bir plan dogrultusunda gerceklestigini anlatmaktadir. Dolayisiyla planci-
nin farkh raporlar arasinda dikkatli bir okuma kentin gelisimi hakkinda daha
dogru bir fikir edinebilmek icin sart goziikmektedir. Bu dikkatli okuma gerge-
vesinde eski sehrin {izeri icin diistiniilen nazari cam levhanin aslinda “el siirtil-
memesi gereken” eski sehirle yeni Ankara arasinda fiiliyatta ayirici bir set ola-
rak kurgulandigi da diisiiniilebilir.247

Jansen’in sundugu 12 maddelik 6zetin yarattig1 tarihyazimi sorununun bir
diger ayag, plancinin ilk asamada aklindan gecenlerle, sonrasinda benimsedi-
gi unsurlar arasindaki iliski ve uygulama sirasinda 6ne ¢ikan unsurlarin bu 12
maddelik 6zetten anlagilmamasidir. Ornegin pek ¢ok kent tarihgisi gibi Law-
rence J. Vale de Jansen Plani'nin kuzey-giiney ekseninde ilerleyen Atatiirk Bul-
var etrafinda sekillendigini vurgulamaktadir.?4® Ulus Meydanindan baslayan,
Yeni Sehir ve Vekéletler Mahallesi'nden gecerek Cankaya'da biten bu bulvarin
Ankara'nin gelisimindeki 6nemi tartisilmaz. Fakat 12 maddelik 6zete bakildi-

245 T.C. Ankara Sehremaneti, a.g.e., s. 137.

246 Mehmet Tuncer, Tarihsel Cevre Koruma Politikalary: Ankara, Ankara: Kiltiir Bakanlig Ya-
yinlari, 2000, s. 2.

247 Giilstim Baydar Nalbantoglu da tirkiitiicti buldugu bu “cam levha” metaforunu 6nemser.
Baydar Nalbantoglu Cumhuriyet’in kurucularmin diisledigi monolitik bir modern kiiltiir
yapist konumundaki Ankara Palas’in “vitrin” konumunu hatirlayarak ve bu mekanin kiiltii-
rel acidan dislayici 6zelligini de hesaba katarak, “cam levha” altinda izole edilenin Ankara
Kalesi mi yoksa Ankara Palas m1 oldugu sorusunu ortaya atar. Giilsiim Baydar Nalbantog-
lu, “Sessiz Direnisler ya da Kirsal Tiirkiye ile Mimari Yiizlesmeler”, Sibel Bozdogan ve Resat
Kasaba (ed.), Tiirkiyede Modernlesme ve Ulusal Kimlik, s. 153-167.

248 Lawrence J. Vale, Architecture, Power, and National Identity, New Haven: Yale University
Press, 1992, s. 99.
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ginda biitiin yeni bagkentin omurgasini olusturan bu bulvar maddelerin hicbi-
rinde dogrudan tanimlanmaz.

Konuya iliskin literatiirde de Jansen'in yollara atfettigi énem hakkinda g6-
riis ayriliklart mevcuttur. Tankut, Jansen'’in tasit trafigi icin tek bir ana yol 6n-
gordiigtinii belirtmekle birlikte kesinlikle Haussmann ekoliinden gelmedigini,
planlamasinda ana odagin da yollardan ziyade mahallelerden olustugunu be-
lirtir.249 Baydar Nalbantoglu ise Jansen planinca 6ngoriilen ve uygulanan bul-
varlarin Haussmann'in bulvarlarini animsattigini séyler ve bu bulvarlarin sem-
bolik 6nemine dikkat ceker.?>? Bu noktada donemin anilarini ve siyasal tahay-
yiil diinyasini yansitabilecek edebi iiriinleri dikkate almak, hem Jansen'in sun-
dugu 6zetin nasil okunmasi gerektigi hakkinda yol gosterecek, hem de goriis
ayriliklari {izerine yorum yapmayi kolaylastiracaktir.

Bu amagcla oncelikle tek-parti doneminin 6nde gelen siyasetcilerinden,
1922-1950 yillar aras1 Bolu milletvekili ve basta Hakimiyet-i Milliyede olmak
tizere uzun yillar gazetecilik yapmis olan Falih Rifki Atay'in Cankaya adl kita-
binda aktardig anilara bakilabilir.25! Atay’in o donemde Meclis Imar Komisyo-
nu iiyesi olmasi ve Ankara imar Plan1 yarigma projelerini degerlendiren alt1 ki-
silik alt komisyonda da yer almasi, anilarinin, calismamiz baglamindaki dege-
rini artirir. Atay, Jansen ile Mustafa Kemal arasindaki bir diyalogda, Jansen’in
bulvar1 anlatisini s6yle aktarir:

(Plan taslagindaki Atatiirk bulvarini géstererek) Bu yola bakiniz. Onu otomo-
billere ayirdim. Yan yollar bu caddeyi ancak yarim kilometrede bir kesecekler.
Ve karsilikli kesmiyecekler, her yan yolun kosesi, caddeye inen arabalari goste-
recek gibi acik birakilacak. Evler, daireler ve apartmanlar geriye dogru yapila-
cak ve hic¢ birinin caddeye kapisi olmayacak. Bu cadde iizerine yaya kaldirimi
yapilmayacak. Yan yollarin her biri caddeyi bir bloka baglayacaktir. Siz istas-
yondan arabiniza binerek yiiz kilometre hizla gideceginiz yere dogrulacaksi-
niz. Nasil bir tren istasyona yaklastig1 zaman yavagslarsa, arabaniz gitmek iste-
diginiz bloka sapmak icin siiratini kesecek, sizi kapiniza birakacak ve arka yol-
larin hepsi bloklarin sonunda kapali oldugundan, tekrar geri dénerek caddeye
cikacaktir. Tipki otomobil yolunuz gibi, bloklar arkasinda yayalar icin bir de

yesil yolunuz olacaktir.?52

249 Goniil Tankut, “Jansen Plani: Uygulama Sorunlari ve Cumhuriyet Biirokrasisinin Kent Pla-
nina Yaklagimi”, Aysil Tiikel Yavuz (haz.), Tarih Iginde Ankara, s. 301-316.

250 Baydar Nalbantoglu, a.g.m.

251 Cankaya'nin; Enver Pasa-Mustafa Kemal zitlasmasindan Ermeni tehcirine, hayatinin tama-
min1 Kemalist olarak gecirmis bir siyasetci-yazarin kaleminden, son derece kayda deger
saptamalar icermesine karsin gerek popiiler tarih¢iligimiz, gerekse Tiirk Siyaseti yazim ta-
rafindan hak ettigi ilgiyi gérdiigii sdylenemez.

252 Falih Rifki Atay, Cankaya: Aratiirk’iin Dogumundan Oliimiine Kadar, Istanbul: Bates Atatiirk
Dizisi, 1998, s. 423.
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Atay’in aktardig: ani, 6zellikle kaldirimsiz bulvar vurgusu Jansen'in kafasin-
da kentin ana omurgasi olarak otoyol benzeri bir bulvar olduguna isaret etmek-
tedir. Bu bulvarin 6nemi yine o dénemin milletvekillerinden ve Kadro hareke-
tinin 6nde gelen isimlerinden Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun 1934’de yayim-
lanan Ankara romanindan da anlasilabilir. Romanin ilk béliimii 1920’lerin An-
karasiny, ikinci boliimii, 1930’larin Ankarasini tasvir eder; ticlincii ve son bolim
ise bir nevi “inkilap diisii” olarak kurgulanmistir. Bu son béliim bir “cumhuri-
yetci itopya” olarak okunabilecegi icin donemin siyasi seckinlerinin tahayytil-
leri hakkinda ilgin¢ bir perspektif de sunar. Romandan parcalar, 6énce, o do-
nemde Kemalizme ideolojik bir zemin olusturmaya cabalayan Kadro dergisin-
de yayimlanir. Bu nedenle Karaosmanoglu'nun cumhuriyetci {itopyasi da Kad-
ro'da savunulan “planli bir cemiyet nizami” fikrinin edebi bir ifadesi olarak de-
gerlendirilebilir.25 Roman ve bu cumhuriyetci titopya bir Cumhuriyet Bayrami
kutlamasi ile son bulur. Kutlamalar sirasinda halk, totaliter rejimleri andirir bir
sekilde Atatiirk Bulvar’'ndan Cankaya'ya yliriiylip, yoneticilerini selamlar:

(H)er fert ruhca oldugu gibi bedence de biitiin sahsi duygulardan siyrilmis ve
on bin kisi bir adam, bir adam on bin kisi olmustu. (...) (B)u muazzam ¢alka-
lanis icinde hic¢ kimse artik kendi hareket ve iradesine hakim degildi. Selma
Hanim (...) denizde bir dalga, ormanda bir yaprak ve dev yapili bir erganunda
bir ince teldi. Her zerresi milli askla elektriklesmis bir miistesna hava icinde,
bu maverai aydinliklar arasinda bu altin suyuna bastirilmis bir sonsuz tarih to-
marini andiran cadde tistiinde, Selma Hanim biiyiik irkinin mehip [heybetli]
rityasina dalmustu. (...) On saftaki halk, seflerle bu kisa bayramlasmadan sonra
saga dogru kayiyor; arka caddelerden, bir ordu gibi intizamla asagiya sarkiyor-
du. Boylelikle, bu on bin kisilik kalabalik, bes ytizer ve biner kisilik kafileler ha-
linde Gazi Sarayinin ta 6niine kadar ilerleyip ilerleyip cekiliyor ve yerlerini ar-

kadan gelenlere binlere birakiyordu.2>*

Daha genel bir tartismada, alintilanan kisimdaki birey karsithgindan, “or-
dulasmis millet nizami”na?>® kadar pek ¢ok vurgu sorunsallastirilabilir. Fakat
elbette bu ¢alisma baglaminda 6ne ¢ikan, cumhuriyetci titopyanin bulvara at-

fettigi islevdir. Buna gore biitiin {ilke icin bir model olusturmas: beklenen yeni
baskentin omurgasini olusturan bulvar, neredeyse islevini sonundaki koskten

253 Kadro'da savunulan devletcilik, devletin devrim sonrasi tiim ulusu temsil etmesi, sinifsiz
toplum yaratma hedefi gibi konular hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Haldun Gilalp,
“Ulusculuk, Devletgilik ve Tiirk Devrimi: Bir Erken ‘Bagimhilhik’ Teorisi”, Nevin Cosar (ed.),
Tiirkiye'de Devletgilik, Istanbul: Baglam Yayincilik, 1995, s. 173-188. Ayrica bkz. Liitfi Sunar,
“Kadro Dergisi/Hareketi ve Etkileri”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi, 2004, c. 11, sy.
1,s.511-526.

254 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, Istanbul: letisim Yayinlari, 2000, s. 230-233.

255 Yine Kadro hareketinin 6nde gelen isimlerinden olan Sevket Siireyya Aydemir’e gore; “dev-
letcilik nizami, ordulasmis millet nizamidir ve bu nizam, tarihin bilinmeyen devirlerinden
beri bizim milletimizin, 6z ve kendine has milli nizamidir”. Aktaran: insel, Tiirkiye Toplu-
munun Bunalimz, s. 192.
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almaktadir. Bireylerin kentsel yasami i¢in degil de, kentte rejimin ve onun ku-
rucusunun simgesi olarak var olmaktadir. Atay’in anilarina ve Karaosmanog-
lu'nun romanina bakmak, kent plancisinin sundugu tarihi malzemenin nasil
daha verimli olarak degerlendirilebilecegi hakkinda yeni acilimlar getirebilir.

Jansen'in plani uyarinca, belki de Jansen'de gozlenebilecek Giizel Sehir aki-
mu1 izlerinin delaleti olarak, Avusturyali Clemens Holzmeister; Kizilay'dan bas-
layarak Cankaya tarafina dogru, Ugiincii Meclis binasiyla nihayetlenen biitiin-
sel bir Vekéaletler Mahallesi tasarlamistir. Kesintisiz bir aks {izerinde simetrik
olarak planlanmis bu site; devletin giiciinii simgeleyen, otoriter goriiniislii,
anitsal 6lcekte olmaya calisan bir yapilar toplulugudur. Yildirim Yavuz'un ifa-
desiyle, biitiin bu yapilarin o giinkii uluslararas1 mimarlhk anlayisina uygun bi-
cimde, simetrik olarak planlandiklari, boylece devlet otoritesini yansitici, to-
rensel bir etki biraktiklar1 goriilmektedir.2%6 Elbette Vekaletler Mahallesi'nin bir
ucunun da Atatiirk Bulvari’nda olmasi; hem bulvarin hem de mahallenin sem-
bolik anlamini gii¢clendirmistir. Holzmeister’'in tasarimindaki biitiinsellik 6yle-
sine kapsayicidir ki, diistindiigii bir park (ilk tasarim asamasindaki adryla Halk
Bahcesi, bugiinkii adiyla Giivenpark) heykel diizeninden bahce diizeninin ta-
sarlanisina varincaya kadar ele alinmis ve birbirini tamamlayan 6gelerle kur-
gulanmistir.?>” Holzmeister tasariminda park olarak ayirdigi yere polis-jandar-
ma temali ve ad1 da “Emniyet Anit1” olan bir anit yapmasi i¢in Viyanali heykelt-
rag Hanak'la iletisim kurar.2°® Bagbakan Ismet inénii, anitin agilis toreninde
“bu Abide, yurtta emniyete Ciimhuriyetin verdigi yiiksek ehemmiyetin isareti
ve emniyet kuvvetlerimize ulusca derin siikranlarimizin ifadesidir’?>® ctimle-
siyle anitin sembolizmini 6zetler.

Anit, genel olarak tek-parti donemi yoneticilerinin kente bakisinin ve kap-
sayict olmaktan kaginan kentsel mekan yaklasimlarinin da bir simgesidir. Her
ne kadar Belediyeler Dergisinde yer alan imzasiz yorum “Anit sehrin kaleye
dogru olan parcasini Devlet Mahallesine baglamaktadir”?6° dese de; bunu, yu-
musak bir eklemlemeden ziyade otoriter tonda bir sinir belirlemesi olarak yo-
rumlamak daha isabetli olur. Biilent Batuman'in ifadesiyle, “yurttas: koruyan
giivenlik giiclerini temsil edecek olan anit, tanimi belirsiz askin bir iktidar oda-
giin tehditkar bakisi”yla26! karsilar sehrin eski semtlerinden gelenleri. Son do-

256 Yildirim Yavuz, “1923-1940 Aras1 Ankarada Mimari”, Enis Batur (ed.), Ankara Ankara, Istan-
bul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1994, s. 201-208.

257 Ali Cengizkan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Bakanhklar”, Enis Batur (ed.), Ankara Anka-

ra, s. 209-217.

258 Kemal Kozanoglu, “Giiven Anit1 (1932/33-1935)", Toplumsal Tarih, Mayis 1995, c. 111, sy. 17,
s. 30-35.

259 Imzasiz, “Ankara Giivenlik Anit1 (Emniyet Abidesi)”, Belediyeler Dergisi, Temmuz 1935, yil: 1,
Sy. 2, 8. 41-46.

260 Imzasiz, a.g.m.

261 Biilent Batuman, “Mekan, Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumhuriyet’in Kamusal Mekani Ola-
rak Kizilay Meydan1”, Giiven Arif Sargin (der.), Ankara’nin Kamusal Yiizleri, s. 41-76.
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nemde Ankara tarihi {izerine yapilmis muhtemelen en ilgin¢ ¢alisma olan “Ya-
ban’lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara adli kitabinda L. Funda Se-
nol Cantek de; kentsel mekandaki dislanma 6rneklerini, gerek doneme iliskin
yazili kaynaklardan, gerekse gerceklestirdigi s6zlii tarih calismasiyla ortaya ¢i-
karmistir. Yeni baskentin ilk yillarinda “koyliiliigii cagristiran kiyafetler tasiyan
yayalarin Yenisehir tarafina, 6zellikle Bulvar'in Kizilay-Cankaya arasinda bulu-
nan kismina giris ¢ikislari, tahrirat memurlarinca 6nlenmektedir”.26> Senol
Cantek’in ifadesiyle her yurttasin kentin sokaklarindan esit bigimde yararlana-
bilme hakky, yeni sehirlilerin “g6z zevki ve giivenlik hissi” ugruna feda edilebil-
mektedir.?63 Eski ile yeni arasindaki sinir ya da -Jansen’in ifadesinden tiireterek
soyleyecek olursak- fiili cam levha, zaman zaman Kizilay'dan (Emniyet Abide-
si'nden) da daha kuzeyde sekillenmekte ve kentin eski sakinleri Sthhiye'deki
demiryolunun giineyine gecememektedirler.

4.]Jansen Planr'nin Uygulanmasinda Karsilasilan Zorluklar

Jansen Plani’yla, 1932-1950 déneminde bir¢ok uygulama yapilmistir. Yeni-
sehir ve Cebeci'de konut bélgeleri, yiiksekokullar bélgesi, Bakanliklar Sitesi,
hastaneler, spor ve dinlenme alanlar1 (Genclik Parki, Hacettepe Parki, Hipod-
rom, Stadyum), 6nemli yol ve altyap1 projeleri bugiin de planin Ankara'daki iz-
leri olarak goriilebilir. Ozellikle Bakanliklar Sitesi ve acilan yollar dikkate alin-
diginda; Jansen’in, Daniel Burnham’'in 1909 Chicago Plant’yla manifestosuna
kavusan “Giizel Sehir” akimindan [City Beautiful Movement]?%* etkilendigi ya
da en azindan bu akimin bazi 6zellikleriyle benzer tasarimlar gerceklestirdigi
diistintilebilir. Giizel Sehir akiminin ihtisama, gliclii arter diizenlemelerine,
gorkemli bulvarlara ve etkileyici kamu binalarina verdigi 6nem gézoniinde bu-
lunduruldugunda bu 6nerme daha da anlam kazanur. Ilaveten bu akim hak-
kinda Richard T. Legates ve Frederic Stout'un da dile getirdikleri,?%> sadece elit
kamusal mekanlara 6nem verdigi ve zengin ve glicliilerin cikarlarina hizmet
ettigi gibi elestirilerin Ankara baglaminda tartisilmasi da verimli sonuclar do-
gurabilir.

Bu noktada 1929'da Ankara Valisi olarak atanan Nevzat Tandogan’in kentsel
mekanin sekillenmesindeki roliinii hatirlamak gerekir. 1946'daki vefatina degin
Tandogan, valilik ve belediye baskanlhigini birlikte yiirtitmiis ve bu dénemde
baskentin en kudretli isimlerinden biri olmustur. Ankara'nin planlama tarihin-

262 L. Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara, istanbul: {le-
tisim Yayinlari, 2003, s. 111.

263 Senol Cantek, a.g.e., s. 223.

264 William H. Wilson, “The Glory, Destruction, and Meaning of the City Beautiful Movement”,
Scott Campbell ve Susan Fainstein (ed.), Readings in Planning Theory, Cambridge: Black-
well Publishers, 1996, s. 68-102.

265 Richard T. Legates ve Frederic Stout, “Modernism and Early Urban Planning, 1870-1940",
Richard T. Legates ve Frederic Stout (ed.), The City Reader, Londra: Routledge, 2000, s. 299-
313.
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de sadece elit kamusal mekéanlara énem verildigine dair bir elestiri getirilecek-
se, bunun 6nemli sorumlulular1 arasinda Tandogan'i saymak gerekmektedir.
Tans1 $enyapili’'nin aktardiklarina gore; Tandogan i¢in Ankara, Cankaya Koskii
ile Ulus arasindaki Atatiirk Bulvari’'ndan ibaretti. Belediyenin biitiin dikkati ve
kaynaklar1 bulvara odaklanmisti, temizligine ve gece aydinlatilmasina 6zel
ozen gosterilmekteydi. “At arabasi, kasaba ve kdylerden gelen kasketli ve sal-
varli vatandaslar Bulvara kesinlikle sokulmazdi.”266

Doneme iliskin anilardan, Tandogan’in Jansen Plani’nin uygulamada karsi-
lastig1 bir engel oldugu da goriilmektedir. Tekrar Atay'in anilarina doénersek,
Tandogan’'in Jansen Plani’'na kars1 tutumu Cankaya'da soyle anlatilmaktadir:

Bir imar komisyonu yapmistik. Reis bendim. Rahmetli Vali ve Belediye Reisi
Nevzat da bu komisyonun azasi idi. Bir ecnebi miitehassisinin dediklerini yap-
maktan baska elinden bir sey gelmiyen bir belediye reisi olmaga daha ilk giinii
isyan etti. A¢ikca muhalefet de edemiyecegi icin, adet oldugu tizere, devaml
baltalama yolunu tuttu. (...)

Rahmetli Nevzat:

- Malatyada dag basinda yollar yapmisim. Yansen bana sehir icinde sokak yap-
may1 mi1 6gretecek? diyordu

Ve gostermelik olmak {izere parasinin cogunu, Atatiirk’tin daima gectigi bulva-
11, plan disiplininin tersine, siislemek i¢in harcryordu.267

Ankara’nin planlama tarihinde ilgin¢ bir nokta, Jansen'in gérevine Ocak
1939'da son verilmesidir. Ozcan Altaban’a gére; bunun en biiyiik nedeni de,
hizla artan niifus ve konut sikintisinin yani sira, kentte imarh alanda asir1 6l¢ii-
lere varan arsa spekiilasyonudur ya da bir bagka deyisle arsa sahiplerinin bas-
kilaridir.?8 Yani spekiilasyonun olusmasina karsi bir iradenin varligi, spekiila-
tif baskilarin plani etkilemesini 6nleyememistir. Bunu, modernite projesi ola-
rak kentsel planlamanin biitiinselligini koruyamadig1 nokta seklinde gérmek
miimkiindiir. Modernite projesi olarak kentsel planlamanin biitiin hedeflerine
ulasamamasinin nedenlerinden biri de spekiilasyondur ve bunu 6nceden bir
tehlike olarak gormek dahi bunu engellemeye yetmemistir.

Jansen Plani kentteki mesken sorununa da kalic1 bir ¢6ziim iiretememis-
tir. Bu durum da kentte baraka adi verilen kagak yapilarin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. Senyapili “barakalasma”y1 ilk gecekondulasma olarak niteler.

266 Tans1 Senyapili, “Baraka’dan Gecekonduya, Ankarada Kentsel Mekdnin Déniisgiimii: 1923-
1960, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2004, s. 87. Bagka yazarlarin amlarindan hareket eden Se-
nol Cantek de tamamen ayni sonuglara ulasmaktadir: Senol Cantek, a.g.e., s. 218-224, 6zel-
likle s. 219.

267 Atay, a.g.e., s. 424-425.

268 Ozcan Altaban, “Cumhuriyet’in Kent Planlama Politikalar1 ve Ankara Deneyimi”, Yildiz Sey
(ed.), 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 41-64.
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Tekrar Cankaya’ya donersek, Atay “barakalasma’nin baslangicini s6yle anlat-
maktadir:

Sehir planinda evsiz fakirlere verilmek tizere bir ucuz arsalar bolgesi ayrilmis-
t1. Bu arsalar her isteyene parasiz da verilebilecek fakat yapilanlar ufak kuliibe-
ler de olsa bir miihendisin kontrolii altinda bulunacakti. Tam merkezde mek-
tep, cars1 ve dispanser gibi umumi tesisler i¢in bir yer ayrilacakti. Belediye bu
vazifesini bir yana birakti. Disaridan gelenler Ankara kalesi tarafindaki sirtlar-
da ilk gecekondular tecriibe ettiler. imar Komisyonu yikilma karar1 verdiler,
vilayet ve belediye aldiris bile etmedi. Tiirkiye'de gecekondu faciasy, iste o za-
manlar Ankara Belediyesinin imar planciligini bu tiirlii baltalamasindan aldi,
yiiriidii.269

Atay’in anlatimina paralel olarak Senyapili da, kent ici arazi cok pahalandi-
g1 icin Amele Mahallesi'nin bir ¢6ziim olmaktan ciktigini, bunun da Jansen
Plant’nin temel ilkelerinin bozulmasina neden oldugunu belirtir.2”° $enyapi-
Ir'ya gore; 1930’lar boyunca imar sinir1, gecici parselasyonlarla siirekli olarak
genisletilmistir. Imar sinirinin belediye sinirina kadar genisletilmesi de spekii-
lasyonun artmasi ve sehre eklemlenmesi anlamina gelmistir. 1940-1950 done-
minde ise “barakalasma” kentsel mekanin daha genis boliimlerini kaplamak
suretiyle, giderek bilinen gecekondu semtlerine doniisiir. Senyapili 1940’larin
ortasinda Ankara'daki gecekondu sayisin1 37 binin {izerinde verir. Elbette bu
durumda, 1928 yarismasinda 50 y1l icinde yani 1980’lere dogru ulasilacagi 6n-
goriilen 250-300 binlik niifus biiytikligiine?’! 1940’larin ikinci yarisi itibariyle
ulasilmis olmasi, planin kentin mesken ihtiyacini karsilayamamasinda en
onemli nedenlerdendir. Senyapili’ya gore donemin Ankarasi’'nda gecekondu-
larin yogunlastig iic eksenden s6z etmek miimkiindiir: Birinci eksen; Altindag,
Atf Bey ve Yenidogan Mahallesi ile Telsizler bolgesiydi. ikinci eksen, Cebeci’nin
arkasi ile Mamak Caddesi arasy; ticiincii eksen ise, Seyranbaglar1 ve Balkeriz
mabhalleleriydi.2’? Boylelikle Demokrat Parti hentiz iktidara gelmeden, Anka-
ra'nin geleceginin sadece cumhuriyetci elitizm cercevesinde sekillenemeyece-
gi ortaya ¢ikmis oluyordu.

C. Kozmopolitizmden Cumhuriyet’in izmir’ine

Tekeli, 1923 sonrasinda yeni rejimin karsilastigi iki biiyiik planlama sorunu
olarak, “Yunan ordusunun Anadolu'dan cekilirken yaktig1 Bat1 Anadolu kentle-
rinin planlanarak imar edilmesi’nin ve yeni bir baskentin ilaninin altini ¢i-

269 Atay, a.g.e., s. 426-427.
270 Senyapily, a.g.e., s. 108.

271 Yarismaya katilanlara verilen direktif ve donelerde “musabaka plani ve tafsilati mukavelede
musarrah mikyaslarda ve 50 senelik inkisafa ve 250-300 bin niifusa gore tertip edilecektir”
ifadesi okunabilir. Bkz. T.C. Ankara Sehremaneti, a.g.e., s. 6.

272 Senyapily, a.g.e., s. 127.
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zer.2”3 Dolayisiyla Ankara'dan sonra biiyiik bir yangina maruz kalmig {zmir'de
planlama ve imar calismalarini ele almak gerekmektedir. 13 Eyliil 1922'de bas-
layan Biiyiik Izmir Yanginm1 sonucunda kentin biiyiik boliimii hasar gérmiis-
tlir.27* Fazil Baskin yangin sonrasini soyle anlatmaktadir:

Bu yanginda izmir, varliginin biiyiik bir kismini, menkul ve gayri menkul daha
biiyiik bir kismile beraber kaybetmistir. Hain yangin, Pestamalcilardan ta Al-
sancaga, Kordondan ta Sinekli deresine kadar menkul ve gayr1 menkul buldu-
gunu silip stiptirmtistiir.

Yiiz temis bes kiisiir hektar yani 1,750,000 metre murabbai gibi ¢ok genis bir
saha, divar ve enkaz bakayasi, tas ve moloz yiginlari, mahzen ¢ukurlari, vahsi
ot ve dikenlerden miirekkep olarak kalmistir.275

Tiilay Alim Baran ise yanginin Aya Katerina, Aya Trikona, Aya Nikola, Aya
Dimitri, Kurtkaya, Hac1 Franko mahallerinin tamamina yakininda etkili ol-
duktan sonra Plavmino ve Aya Vukla semtlerini de sararak Birinci Kordon’a
ulastigini belirtmektedir. Alim Baran’a gore; yanginda 25 bin ev kiil olurken,
toplamda 2 bin 600 dontumliik alan, “yani kentin dortte {icti yok olmustur”.276
Yangin bugtinkii Cankaya’ya kadar etkili olurken, gesitli kaynaklara gére yan-
ginin odak noktasi olan eski dénemin Frenk Mahallesi'ne olduk¢a mesafeli
Hacilar ya da Kizil¢ullu gibi cevre kdyler, hatta bazi anlatimlara gore Urla dahi
etkilenmistir.

Biiyiik Izmir Yangin1 Cumhuriyet rejimi i¢in énemli sorunlari olan bir kent-
sel mekan birakirken, ayni zamanda rejimin ana hedefleri dogrultusunda bir
imkan da sunuyordu. Yanan boélgeler yabancilarin, Rumlarin ve Ermenilerin
oturduklar1 semtler ve yine bu gruplarin ticari ve kiiltiirel merkezleriydi. Dola-
yisiyla yangin Ittihat¢1 dénemde baglamis olan kentsel mekanin Tiirklestiril-
mesi politikasini, oldukga keskin bir sekilde hayata gecirmisti.?’” Béyle bir or-
tamda gerek yangin bolgesine iliskin diizenlemeler, gerekse kentin geneline
iliskin uygulamalarda kentsel mekanin millilestirilmesi, hep énde tutulan bir
amag olacaktir. Fakat yangin yeri yeni rejimin karsisinda asayis sorunlari yara-
tan ve saglik sorunlari yaratmaya aday, kolaylikla basa ¢ikilamayacak bir mese-
le olarak duruyordu.

273 Tekeli, “Kent Planlamasi ve Kent Aragtirmalar1”, s. 102.

274 Biiyiik Izmir Yangin’nin ¢ikig nedenleri hakkinda farkli anlatimlar mevcuttur. Ozellikle Yu-
nanhlara kars1 milliyetci 6nyargilar tiretilmesine karsi, resmi tarih dis1 bir yaklagim icin bkz.
Bilge Umar, [zmir'de Yunanlilarin Son Giinleri, Ankara: Bilgi Yaynevi, 1974.

275 Fazil Baskin, Eski ve Yeni Devirlerde [zmir Belediyesi, izmir: Marifet Matbaasi, 1941.

276 Tiilay Alim Baran, Bir Kentin Yeniden Yapilanmasi: Izmir, 1923-1938, Istanbul: Arma Yayin-
lari, 2003, s. 36.

277 Omer Turan, “Space as the Milieu of Forgetting: the Great Fire of Izmir of September 1922
and Nationalisation of Urban Space”, Ege Universitesi tarafindan diizenlenen [City in (Cul-
ture] in City) baslikli IX. Uluslararas: Kiiltiirel Calismalar Sempozyumu’'nda sunulmus bil-
diri, 5-7 May1s 2004.
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Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Izmir basininda yangin bélgesinin ne olacagi
ve sorunun nasil ¢oziilecegi uzun tartismalara neden olmustur. Serce, Tanzi-
mat'tan Cumhuriyet’e [zmir'de Belediye (1868-1945) baglikli kitabinda, bu tar-
tismalar ile ilgili bilgi vermektedir. Buna gore, Tiirk Sesi'nin 18 Agustos 1923 ta-
rihli say1sinda yer alan bir yazida, yangin bolgesini imar etmenin iki yolu oldu-
gu vurgulanir.?’8 Birinci yol, bolgeyi -bir sirkete devrederek- bir mesken alani-
na ¢evirmek; ikinci yolsa, yine bir sirkete devrederek bir parka dontistiirmekti.
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nce yayimlanmis bu yazi, tavrinm acikca ikinci olasi-
Iiktan yana koyuyordu. Ciinkii yanan yerler genel olarak yabancilara aitti ve yi-
ne bu bolgenin diizenlenmesi durumunda Tiirklerin yasadig1 semtler deger
kaybedecekti. Bir bakima bu tiirden yorumlarda, kenti terk eden yabancilarin
ve Osmanl tebaasi Hiristiyanlarin geri dénmesinden duyulan 6rtiik endise
gozlenmektedir. Yangin bélgesinin rehabilitasyonunun ciddi bir maddi kaynak
gerektirdigi de ortadadir. Bu maddi kaynagi olusturabilmek icin Maliye Vekale-
ti yangin yerlerindeki enkazin satilmasina karar verir. Fakat bu defa da, yangin
yerindeki Tiirklere ait arsalar basinda giindeme getirilmistir.2”® 1925’te Meclis
tarafindan Ebniye Kanunu’'nda yapilan bir degisiklik, bolgenin diizenlenme-
sinde Belediye'nin isini kolaylastirir. Yeni diizenlemeyle Ebniye Kanunu'nun
birinci maddesi “bir Belediye dairesi bolgesinde 150’den fazla binasi yanmis
olan mahaller tarla kabul edilir” hiikmii getirilmektedir.28°

1. Danger-Prost Plani, 1925

Yangin bolgesinin sorunlarinin aciliyeti ve kamuoyunun baskis1 sonucun-
da, kentin genel imarina yonelik bir plan hazirlanmasi 6ngoriilmiis ve proje
René ve M. Raymond Danger kardeslere siparis edilmistir. Tlirkiye'deki esas ta-
ninmighgini istanbul’'daki caligmasina bor¢lu olan Henri Prost da Danger kar-
deslere nezaret etmistir. Eyliil 1924’te teslim edilen plan, Temmuz 1925’te Bele-
diye Meclisi ve Agustos 1925'te de Vilayet idare Meclisi tarafindan onaylanarak
yurtirlige girer. Tanyeli, Danger kardeslerin Prost kadar taninmis olmadiklari-
n1 belirtir, fakat kendilerine “Geometriciler” denilmesine yol agacak denli kisi-
sel bir tavir gelistirebilmis olduklarini ve akademisyen yonlerini de vurgular.
Tanyeli’ye gére Danger-Prost Plani’'nda birbirini simetrik olarak kesen cadde-
lere ve simetrik tasarimli meydanlara yer veren bu asir1 geometrik tavrin izleri
belirgindir.28! Planin olusum siireci, unsurlar1 ve hakkindaki tartismalar kis-
men donemin Liman ve Sehir Bakteriyoloji Miiessesesi Miidiirii Memduh
Say'in Ijiyen Bakumindan Izmir Sehri adli kitabinin “Sehrin fymar Hareketleri
ve sehrin bu giinkii Nesci” baslikli boliimiinden izlenebilir.282

278 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 249-250.

279 Alim Baran, a.g.e., s. 56.

280 Ayn1 yerde.

281 Tanyeli, a.g.m.

282 Memdubh Say, [jiyen Bakimindan Izmir Sehri, Izmir: Bilgi Matbaasi, 1941, s. 53-73.
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Say’in aktarimina gore; Danger kardeslerin ¢alismalarina yon vermek ama-
ciyla, bir ihzari komisyon kurulmus ve bu komisyon ti¢ ay kadar ¢alisarak rapo-
runu hazirlamistir. Komisyona doktorlar, mimarlar, mithendisler ve René Dan-
ger de katilmistir.?83 Say’in verdigi bilgilere gore komisyonun raporu ti¢ nokta-
y1 6zel olarak vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi yangin bolgesinin mesken-
lere acilip agilmayacagidir. Rapor bu konuda su gortistedir:

Bugiin i¢in Izmir sehrinde iskan olunan yerler, hitkkumet civar, tilkilik, iki ¢es-
melik, kadife kalesine kadar uzanan aksam, karatas, karantina gibi mahaller ile
punta ve bella vista -simdiki ismi Alsancak- ve muhitinden ibarettir.

[zmirin bu vakite kadar mesken ittihaz olunan mahalleleri yanmis olup bu ki-
sim hemen gayrii kabili iskan denilebilecek olan kisimdir. Hali hazirda eger se-
hir tevsi olunmak ve iskan mintikasi tesis olunmak icap ediyorsa bunun icin
buluncak mahallin en ziyade diistintilecek hassalar1 lagim, mecari gibi tahte-
larz tesisati ile arazisinin saglam ve temiz olmasi nazari itibara alinmalidir. Ya-
nan mahallelerde mecari tesisat1 gayet miiskiil ve masrafli olusu, denizden ir-
tifainin gayet az, her zaman ratip ve hemen su icerisine magtus bulunusu ze-
minin saglam olmayisi ve liman miiessesatiyla sinai miiessesatin faaliyet mah-
sulleriyle daima havasinin telvis olunmasi, ittisaa kabiliyeti bulunmamasi se-
bebile burada iskan mintikasi tesisi gayri caiz ve daha ziyade bir merkezi tica-
ri ve sinai olmasi sayan tecvizdir.284

Gortildiigti gibi ihzari komisyon da, Tiirk Sesinde yayimlanan yaz gibi, bu
gblgenin meskenlere agilmasini uygun bulmuyordu. Komisyonun vurguladigi
ikinci nokta liman yerine iliskindi. Rapora gore limanin Glimriik ve Pasaport’ta
olmas1 uygun degildir, ¢linkii bu bélge “sehrin ortasinda biitiin miizharefat1”
ile uzanmaktadir.?®> Bu bakimdan komisyon limanin Punta'ya yapilmasini
onermektedir. Ugilincii olaraksa Basmane ve Alsancak istasyonlarinin sehir
merkezine ¢cok yakin olmayan bir biiyiik istasyonda birlestirilmesi 6éneriliyordu.

Komisyonun onerilerinin Danger-Prost Plani’'nin ana hatlarini belirledigi
anlagilmaktadir. Thzari komisyon, Say'in aktarimiyla “Zon sistemi” kabul et-
misti.?8 Buna istindden plan da bélgelendirme yaklasimini benimseyerek,
kenti alt1 bolge olarak ele almay1 uygun bulmustu. Birinci bélge, Punta’nin ile-
risindeki limandan olusuyordu ve iki demiryolu hattin1 birlestiren merkezi gar
da bu bélgedeydi. Ikinci bolge, Aydin tren istasyonundan kuzeydoguya dogru
uzanan bir sanayi bolgesiydi ve hemen yaninda, “amele sitesi” icin yer ayrili-
yordu.?8” Plana gore, lictincii bolgede yer alan Birinci Kordon tizerinde yanan

283 Nursen Kaya, “Analysis of the Interaction between Theory and Practice in Urban Planning:
Understanding izmir Experience”, Doktora tezi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, 2002, s. 94.

284 Say, a.g.e., s. 62.

285 A.ge.,s. 63.

286 A.g.e.,s. 61.

287 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 254.
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yerlere bina insa edilmeyerek, Napoli'de oldugu gibi imbatin i¢ kisimlara gir-
mesi saglanacakti. Dérdiincii bolge olan yonetim ve oteller bolgesi, Cumhuri-
yet Meydani etrafina konumlandiriliyordu. Besinci olarak, “Karantina ve Kara-
tag sirtlarinin cenubu garbiye miiteveccih kismi yeni iskdn mintikas: olacak
Kadife kalesinin simali sarkisinde bahgeli evler mintikasi yapilcak”t1.288 Altinci
bolge olaraksa, sonradan Kiiltiirpark olacak alan; okullar, miizeler, halk kiitiip-
haneleri ve hayvanat bahcesi icin ayrilmisti. Plan bu yapilarn bir sehir park:
icinde biitiinsellestiriyordu.

Cana Bilsel, Danger-Prost Plani’nin yangin bélgesi icin diizenli simetrik bir
kompozisyon ¢ercevesine diagonal bulvarlar 6nerdigini belirtir.289 Bu bulvarlar
yildiz seklindeki Cumhuriyet Meydani’'nda kesismektedir. Odaginda, Istanbul
Taksim'deki Cumhuriyet Anit'n1 yapan Italyan heykeltras Pietro Canonica ta-
rafindan yapilan (ve Temmuz 1932'de agilan) Atatiirk’ii tiniformali olarak at iis-
tinde gosteren heykel yer alan Cumhuriyet Meydani'yla deniz yoniinden gelis-
te kente sembolik bir giris yaratilmistir. Bu giris Danger-Prost Plani’nin altinci
bolgede 6ngoriilen parkla biitiinlesiyor ve bir yesil aks olustuyordu.

Plan; caddelerin en az 15, en ¢cok 35 metre genisliginde olmasini éngoriiyor-
du. Planin omurgasi niteligindeki “ana cadde Gazi Bulvari ise 50 metre genisli-
ginde olacakt1”.?% Plan, insaatlar1 (sonradan Fevzi Pasa Bulvari olarak anilacak
olan) Sirket Bulvari ile Biiyiik Gazi ve ismet Pasa Bulvarlari sahasina yonlendi-
riyordu. Cumhuriyet Meydani'yla Gazi Bulvari arasindaki alan, ayrica Birinci ve
Ikinci Kordon'daki yangin alanlar1 da insaatin tesvik edildigi yerlerdi. Ayni za-
manda Basmane ile Alsancak garlar1 arasinda 25 metre genisliginde bir cadde
acilmasi planlaniyordu.?9!

Say’in aktardiklarindan Danger-Prost Plan1 hakkindaki elestirilerin daha
1920’lerde basladig1 goriilmektedir. Say'in aktardig elestiriler merkezi bir park
kurulmasina ve bu parkin iki gar1 birlestiren yola olan etkisine yonelikti:

1. Parki santralize etmek caiz degildi zira belediye bu suretle mahalle aralarin-
da yapilmasi elzem kiiciik park ve squarleri yapamayacakti, Serit gibi uza-
nan bu sehirde vatandasin ta sehrin bir ucundan kalkup [sonradan] Kiilttir-
parka [olacak yere] gelmesi hem masrafli hem zor idi bundan dolayr bu
parkdan sehir layiki vecihle istifade edemeyecek ve yalniz muhitine miinha-
sir kalacakdi. Halbuki dar bir muhit i¢in boyle biiyiik masrafh bir tesis gayri
caiz ve diger islerin aleyhine olurdu.

288 Say, a.g.e., s. 65.

289 Cana Bilsel, “Ideology and Urbanism During the Early Republican Period: Two Master Plans
for Izmir and Scenarios of Modernization”, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 1996, c. XVI,
sy. 1-2, s. 13-30.

290 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 259-260.

291 Alim Baran, a.g.e., s. 62.
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2. Bu park memlektin en biiyiik ve en sehil olmak iizere iki istasyon arasinda
yapilan yolu temamen sed etmekte oldugundan ticari nakliyatin takriben
yarim kilometre daha uzamasini ve bu da emtia maliyeti tizerinde yiiklen-
mesi hisabiyle vatandasin lehine olmadigi idi.2%?

1920’lerden itibaren dile getirilmeye baslanan bu elestiriler, sonraki do-
nemde de siirecek ve planin uzmanlarca da elestirilmesi, belediyeyi 6nceleri
revizyon sonralariysa yeni plan arayisina sevk edecektir.

2. Behget Uz Donemi ve Danger-Prost Plani’nin Uygulanmasi

1930’1ara gelinene kadar Danger-Prost Plan1’nin uygulanmasi icin giicli bir
inisiyatif gbzlenemez.2%3 1920’ler boyunca planlanan caddelerden sadece biri,
Gazi Bulvar acilabilmistir. Belediye, yangin bolgesi sorununu ¢ézmede de he-
niiz kayda deger bir mesafe kat edememistir. Izmir Belediye Fen Heyeti’nden
Kami Refet Beyin Mimar dergisi icin Temmuz 1931'de kaleme aldig1 yazida bu
durum, “Izmirin en zengin ve mamur semti olan (Frenk Mahallesi) nin yanma-
st hasebile bugiinkii sehrin en biiyiik parcas1 bir harabezar halini irae etmekte-
dir” seklinde ifade edilir.?* Sadece planin hayata gecirilmemesi degildi sorun.
Kamuoyunda, belediyeye karsi genel bir hosnutsuzluk vardir.

Bu sartlar altinda Kasim 1931'de Behget Uz Belediye Baskanhigina secilir.
Ulker Baykan Seymen; 1931'den 1941 e kadar siiren Uz dénemini, kentin en di-
namik dénemi olarak kabul eder.? Secildigi y1l Cankaya'daki itfaiye binasinin
acilmasi ve 1932'de Atatiirk heykelinin Cumhuriyet Meydani'na yerlestirilmesi
Uz dénemi dinamizminin erken 6rnekleri olarak sayilabilir. Uz; kentte batak-
Iiklarin kurutulmasina, kanalizasyon sisteminin olusturulmasina, icme suyu-
nun kullanicilara daha saghikl ulastirllmasina da 6zel 6nem vermistir. Kamu
saghgyla da ilgili bu 6nlemlerle birlikte Uz, merkezi hal ve mezbaha diizenlen-
mesine kaynak ayirmis ve belediye otobiislerinin sayisini arttirarak toplumun
tasima sistemini iyilestirmistir.2%

Behcget Uz doneminde caddelere de 6nem verilmis, caddelerin kaplamali
hale getirilerek camurdan arindirilmasina, aydinlatilmasina ve miimkiin oldu-
gunca kaldirimlandirilmasina calisiimisti. Bu dénemde belediye Danger-
Prost Plani’'n1 daha ziyade yangin alaninin yeniden diizenlenmesinde ve bu
bolgedeki caddelerin acilmasinda dikkate almistir. Baykan Seymen bu dénem-
de acilan caddelerin listesini soyle vermektedir:2%” Mimar Kemalettin Caddesi,
Siikrii Saragoglu Bulvari, Kazim Pasa Bulvari, bir ucu Tilkilik’e bir ucu Cumhu-

292 Say, a.g.e., s. 69.

293 Kaya, a.g.e., s. 98.

294 Kami Refet, “Izmirin imar1 Hakkinda”, Mimar, Temmuz 1931, y1l 1, sy. 7, s. 228-230.

295 Ulker Baykan Seymen, “Tek Parti Dénemi Belediyeciliginde Behcet Uz Ornegi”, Enis Batur
(der.), Ug Izmir, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1992, s. 297-320.

296 Ulvi Olgag, Giizel Izmir Ne Idi Ne Oldu, 1zmir: Mesher Basimevi, 1939, “Izmirin Otobiisleri”
baslikli boltim, s. 102-105.

297 Baykan Seymen, a.g.m.
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riyet Meydani’'na dayanan Ismet Pasa Bulvari, Ali Cetinkaya Caddesi, Siikrii
Kaya Bulvari, Celal Bayar Bulvari, Tevfik Riistii Aras, Dr. Mustafa Bey Caddesi,
Refik Saydam Bulvari, 9 Eyliil Caddesi ve Karsiyaka'da Fahreddin Pasa ile Salih
Pasa Caddeleri.

Behcet Uz doneminde Danger-Prost Plani 6zellikle yangin bolgesinin reha-
bilitasyonunda kullanilmissa da, Uz déneminin ilk yillarindan itibaren plana
yonelik miitereddit bir tavir sergilenmistir. Bu tavir dogrultusunda o donemde
Ankara'nin planlanmasi ile mesgul olan Hermann Jansen, 6zel olarak Danger-
Prost Plani’n1 gbzden gecirmek iizere Izmir’e davet edilmistir. Jansen’in planla-
ma yaklasimi ile Danger kardeslerin kentsel planlamaya yaklasimlar arasinda-
ki farkin da etkisiyle, Jansen, Danger-Prost Plan1 hakkinda oldukga elestirel bir
rapor hazilamis ve elestirilerini esas olarak planin genis caddeler nedeniyle
yiiksek maliyetli olusuna dayandirmigtir:2%8

Bu plan milyonlarca lira ile gerceklestirilebilir. Sehrin kii¢iik bir kismini olus-
turan yangin yerlerinde yapilmasi planlanan genis caddelerin kaldirilmasiyla
asgari ylizde 15-20 oraninda bir tassaruf saglanabilir ki, bu da yaklasik 1-2 mil-
yon para demektir. Gazi Meydani'nin da daha ucuza mal olabilecegini ve ayni
zamanda sehir insaat¢ilig1 acisindan daha biiylik bir kiymet kazanmis olabile-
cegini, tek bir 6rnek olmak iizere belirtmek isterim. Sehrin miistakbel ihtiyac-
larinm1 da dikkate alacak bir sekilde modern bir insaat planinin diizenlenmesi
i¢in yaklasik olarak 80 bin Tiirk liras: yeterlidir. Gazi Meydani gerek sirkiilasyon
ve gerekse heykel gibi bir abideyi tasimasi dolayisiyla ¢irkin bir sekilde diizen-

lendigi i¢in belediye 78 bin liray1 israf etmigtir.29

Jansen'in bu elestirel raporunu Behcet Uz, “yapmakta oldugumuz islerin,
tuttugumuz yollarin isabetli oldugunu bir miitehassisin agzindan” duydugu
icin memnuniyetle degerlendiriyor ve bu degerlendirme Serce’ye gére Danger-
Prost Plani’'nin uygulama olanagini yitirdigini gosteriyordu.3%° Fakat Danger-
Prost Plani biitiinliiklii olarak uygulamaya konmamis olmasina karsin, 6zellik-
le yangin bolgesinin yeniden diizenlenmesine temel olusturdugu icin, kentin
bugiiniiniin sekillenmesinde de etkili olmustur. Bu etki siiphesiz en belirgin
olarak, bir sonraki altb6liimiin ana odag: olan Kiiltiirpark'in olusumunda ken-
dini hissettirir.

[zmir tarihinde Behget Uz dénemi Osmanli’nin kozmopolit kentsel doku-
sunun yerine, 1923’ten beri siire gelen Cumhuriyet’in izmir’ini yaratma proje-
sinin de énemli agsamalar kat ettigi bir donemdir. ittihat¢1 dénemin kentsel
mekani millilestirme ¢abalarinin bilesenlerinden olan Milli Kiitiiphane binasi,
bu dénemde tamamlanarak Cumhuriyet’in 10. yil kutlamalar1 cercevesinde,

298 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 259-260.
299 Alim Baran, a.g.e., s. 64.
300 Serce, Tanzimat'tan Cumhuriyete..., s. 264.
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1933'te acilir.3! Alim Baran, Uz donemini anlatirken, “Izmir'de yapilanlarin
Tiirk adina ve kimligine uygun olarak yapilabilmesi, Izmir i¢in vazgecilmez bir
dava halini almist1” demektedir ve bunun 6rnegi olarak da, bu yillarda yapilan
isim degisikliklerini gosterir.20> Uz dénemindeki isim degisiklikleri, 1930'da ka-
bul edilen Belediyeler Kanunu'nun sekizinci maddesi uyarinca gerceklesir. Bu
maddeye gore “bir belediye sinir1 icinde mahalleler ihdasy, ilgasi, birlestirilme-
si, isimleriyle hudutlarinin degistirilmesi, belediye meclisinin ve mahalli idare
hayetinin karar1 ve valinin tasdiki ile icra edilir”. Ser¢ce’nin ifadesiyle Cumhuri-
yet donemi yer isimlerindeki degisiklikler, “topyekiin Tiirklestirmenin” bir par-
¢as1dir.39 [zmir'de bu madde uyarinca, 13 Kasim 1932 tarihinde “Sinirlarin tes-
piti ve mahalle isimlerinin Tiirkcelestirilmesi hakkinda” baslikli bir teskere Be-

A

lediye Meclisi tarafindan kabul edilir. Amag “gayr-1 milli” isimlerden kurtulmak
degildir. Bu zaten 1920’lerde tamamlanmais bir siirectir. Bu dénemde yapilan,
eski rejimi hatirlatir isimleri kaldirmak ve yeni rejimin degerler sistemine refe-
ransl isimleri yaygin olarak kullanima sokmaktir. 1937'de isimlendirme siireci
tamamlandiginda izmir'de mevcut 85 mahalleden 49’unun ismi tamamen de-
gismistir. Degismeyen mahalle adlarinin da zaten sadece 1922'de kararlastiril-
mis olanlar oldugu hatirlandiginda izmir'de en eski mahalle isminin yas1 belir-
lenir. Dahas1 Cumhuriyet’in eskiden ne denli kesin bir kopus gerceklestirdigi
ortaya cikar. 1937'de yapilan degisikliklerden bazi 6rnekler olarak sunlar veri-
lebilir:3%4 Fatih, Altiok’a ¢evrilmis; Osmanli’nin en 6nemli padisahi yerini tek-
parti rejiminin temel ilkelerine birakmustir. Haci Ibrahim, Bozkurt olmus; dini
bir sifatin gectigi isim, milliyetci bir sembolle yer degistirmistir. Akcali Mes-
cit'in yerini Namikkemal’e birakmasinda da yine dini referanslarin diglanmasi
gozlenir. Kilcimescit'in Stimer olmasini ise dini referansin diglanmasina ilave-
ten, resmi tarih tezinin yayginlastirilmasi ve giindelik hayata sokulmasi olarak
okumak miimkiindiir.

3. Kiiltiirpark ve izmir Enternasyonal Fuar1

Yukarida da belirttigimiz gibi Danger-Prost Plani; kentin alt1 bélgeye boliin-
mesini 6ngoriiyor ve altinci bélge icin; icinde okullar, miizeler, halk kiitiipha-
neleri ve hayvanat bahcesi bulunan bir sehir parki 6neriyordu. Orijinal planda
60 bin metrekare ayrilan bu park, plandan yaklasik on y1l sonra hayata gecti-
ginde 360 bin metrekarelik bir biiyiikliige ulagmisti. Tanyeli'nin ifadesiyle, “Iz-
mir Belediyesi Fen Heyeti'nce hazirlanan ilk Kiiltiirpark plani1 bugiinkiine pek
az benzemektedir ve Danger’lerin cevre alan icin 6nerdigi geometrik dokuya
aykari, rastlantisal 6gelerden olusan ve hatta, ilkel denebilecek bir park i¢i ya-

301 Fikret Yilmaz, Tarihsel Siire¢ Icinde Konak Meydani, izmir: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitapligi, 2003, s. 21.

302 Alim Baran, a.g.e., s. 75.

303 Erkan Serge, “Izmir Mahalleleri”, lzmir Kent Kiiltiirii Dergisi, Nisan 2000, sy. 1, s. 162-175.

304 Erkan Serge, a.g.m.
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pilasma 6ngormektedir”.3% Donemin yazarlarindan Fazil Baskin, park 6ncesi
yangin bolgesini “tas yiginlarinin, korkunc ¢ukurlarin, yabani ot ve dikenlerin,
bunlar arasinda bir siirii muzur hasarat ve kanun kacaklarinin bulundugu bir
yer, (...) tam manasile, bir mamure ortasinda kalmais bir ¢6l, vahsi bir ¢61” ola-
rak tasvir ediyordu.3% Yangin yerinin 6ngoriilenden de biiytik bir parka cevril-
mesiyle hem yangin enkazi sorunu ¢dziime kavusturulmus, hem de Frenk Ma-
hallesi'nin yeni rejimin sembolleriyle yiiklii bir parka déniistiiriilmesiyle kent-
sel mekanin millilestirilmesi siirecinin en 6nemli adimi1 gerceklestirilmistir.

Projenin ilk asamalarindan itibaren ilham kaynaginin Moskova'daki Kiiltiir
Parki oldugu anlasilmaktadir.397 1934’te de Suad Yurdkoru Behget Uz’'a, Mosko-
va'daki parki model alarak Izmir Kiiltiirpark’a iligskin bir 6n proje sunmustur.308
Bu projede Kiiltiirpark sehir stadyumundan elektrik santralina, sirk yerinden
ylizme havuzuna genis bir kompleks olarak diisiiniilmekte, ayrica icinde Ata-
tiirk koskii, kiigiik bir askeri miize ve “Ihtilal, Inkilap ve Hars Miizesi”nin de yer
alacag inkilap ve hars tesisleri 6nerilmektedir.

Dénemin yazarlari tarafindan “Tiirkliigiin, izmirin yiiziinii agartacak dere-
cede miitkemmel”3% olarak nitelenen Kiltiirpark, Eyliil 1936'da diizenlenen
Beynelminel Fuar’la acilir. Kiiltiirpark'in “adeta bir halk tiniversitesi” olmasi
gerektigini, halkin nefes alacag), cesitli bitkileri taniyacagi, bir cocugun nasil
biiyiitiilecegi, saglikli bir insanin nasil gelisecegi gibi konular hakkinda fikir sa-
hibi olabilecegi bir yer olmasini savunan Behget Uz,319 Yurdkoru'nun raporlari
iizerinden, Sovyetlerin kamusal parklara atfettigi rolii kavramis goériinmekte-
dir. Kiilttirpark’a iliskin cesitli detaylar da “halk tiniversitesi” islevi cercevesin-
de tasarimlanmigtir. Ornegin parkin bes kapisinin adlari, ziyaretcilere yakin
donemin dnemli tarihlerine iligkin bir kronoloji verircesine 26 Agustos, 9 Eyliil,
Lozan, Cumhuriyet ve Montré'diir. Parkta spor sahalari, hayvanat bahcesi ve
acikhava tiyatrosunun yani sira Atatiirk Devrim, Sihhat ve Ege Uriinleri miize-
leri de vardir.3!! Ulvi Olgac ayrica parkin “insanlarda yurd sevgisini” arttirdigi-
n1 da belirtmektedir.

305 Tanyeli, a.g.m.

306 Baskin, a.g.e., s. 50.

307 Erken Cumbhuriyet rejiminin “g6zle gortiliir siyaset”’inde Sovyet etkisi oldukca belirleyicidir.
Faik Giir'e gore; bu etki, rejimin liderlerinin heykellerinin kentsel mekana yerlestirilmesi
ve rejimin kendisini bu yolla goriiniir kilmasinda hissedilmektedir. (Faik Giir, “Atatiirk
Heykelleri ve Tiirkiye'de Resmi Tarihin Gorsellesmesi”, Toplum ve Bilim, 2001, sy. 90, s.
147-166.) Ayrica Bozdogan da, Cumhuriyet'in onuncu yil kutlamalar sirasinda kurulan
taklarda kullanilan elektrikle aydinlatma, soyut diizlemler ve propaganda yazilarinin,
1920’lerde Sovyetler Birligi'nde yapilan konstriiktivist yapilar1 hatirlattigini belirtir. Bozdo-
gan, a.g.e.,s. 111.

308 Yurdkoru'nun sundugu proje icin bkz. Nese Yurdkoru Ozgiinel, “Izmir Kiiltiirpark-Fuar Fik-
rinin Dogusu ve Suad Yurdkoru”, lzmir Kent Kiiltiirii Dergisi, Nisan 2000, sy. 1, s. 176-188.

309 Olgag, a.g.e., s. 110.

310 Alim Baran, a.g.e., s. 99.

311 Baskin, a.g.e., s. 53.
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Bozdogan tek-parti doneminin “sanayi tilkesi olma tahayytilii” ¢ercevesin-
de Fuar’a pedagojik bir islev atfedildigini vurgular.3!2 “Halk tiniversitesi” Kiil-
tirpark’in kalici pedagojik gorselligi icinde, Fuar'in yiizbinlerle ifade edilen zi-
yaretcilerine Stimerbank ya da Etibank gibi pavyonlarda iilkenin nasil sanayi-
lestigi anlatiliyordu.

Biray Kolluoglu-Kirli'ya gére yangin enkazinin temizlenmesi ile agilan alan-
da olusturulan Cumhuriyet Meydan ile Atatiirk Anit1 ve sonrasinda yine yan-
gin bélgesinde olusturulan Kiiltiirpark bir aks olusturmaktadir ve Fuar'in da bu
akstaki yerini almasiyla Osmanh déneminin izmiri'ne karst Cumhuriyet’in
“milli” Izmir'inin kurulus siireci tamamlanmuis olur.3!3 Bu noktada kozmopoli-
tizm sonrasi kentsel mekanin millilestirilmesi stirecini daha iyi yorumlayabil-
mek icin, yukarida Ankara baglaminda degindigimiz “miikemmel sehir” viz-
yonlariin ortak iki ilkesini ve 6zellikle de ilk ilkeyi hatirlamak yararh olacaktir.
Hatirlanacagi gibi Bauman’a gére modern sehircilik titopyalarinin paylastigr ilk
ortak ilke; kentin, bos ya da bosaltilmis bir yerde, hi¢ yoktan kurulusudur.314
1922 Biiyiik izmir Yangini da kentin 6nemli bir kisminin bosaltilmus bir yere ku-
rulmasina olanak vermis, donemin imar ¢aligmalar1 da Bauman'in ikinci ilke
olarak soziinii ettigi “diizenlilik, tek tiplilik, homojenlik ve yeniden iiretilebilir-
lik esaslar1’n1 yangin tarafindan bosaltilmig alanin planlamasi sayesinde haya-
ta gecirebilmistir.

4. Le Corbusier Plani, 1949

Jansen'in Danger-Prost Plam1 hakkindaki elestirel raporundan sonra bu
plan sadece yangin bolgesi baglaminda 6neme sahipti ve siireg icerisinde be-
lediye miihendisleri cesitli revizyonlar gerceklestirmisti. Eyliil 1936’da Nafia
Vekaleti’'nin izmir Valiligi'ne gonderdigi bir yazi, kentteki plansiz insaat faali-
yetlerine dair duyumlar alindigini belirtilerek “sehrin imar planinin bir an ev-
vel tanzimi zaruri goriildiiglinden gereginin yapilmasi ve alinan tedbirlerin
vekaletimize bildirilmesi” istenmis ve bdylece meselenin 6nemi vurgulanmis-
t1.315 Belediye; dnceleri yabanci bir uzmana plan hazirlatmak konusunda is-
tekli olmamis, konuyu belediye biinyesinde kurulacak bir birimle ve gerekli
goriilen noktalarda yabancilarin danismanligina basvurarak ¢ozme niyetinde
oldugunu Ankara’ya bildirmistir. Fakat yazismalar izlendiginde Bakanligin bu
formiile sicak bakmadig1 ve Mart 1939’a gelindiginde biiyiik 6l¢iide yabanci-
larin davet edilecegi “mahdut veya umumi miisabaka acilmak suretiyle planin
hazirlattirilmasi”ni tavsiye ettigi goriiliir.3'® Fakat yarigma yapilmaksizin pro-

312 Bozdogan, a.g.e., s. 157.

313 Biray Kolluoglu-Kirli, “The Play of Memory, Counter-Memory: Building Izmir on Smyrna’s
Ashes”, New Perspective on Turkey, Bahar 2002, sy. 26, s. 1-28.

314 Zygmunt Bauman, a.g.e., s. 35-64.

315 Baykan Seymen, a.g.m.

316 Ayni yerde.
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je XX. ylizyihn en iinlii mimarlarindan olan Le Corbusier’ye siparis edilir ve
Behget Uz, 1939'daki Avrupa gezisi sirasinda Paris’te Le Corbusier ile s6zlesme
imzalar.3!7 Fakat savas nedeniyle ne taninmig mimarin {zmir’e gelmesi miim-
kiin olmustur, ne de bu yillarda Izmir Belediyesi’'nin yeni projelere baslamak
icin maddi giicii vardir. Yaklasik on yil sonra, Ekim 1948'de Izmir’e gelen Le
Corbusier, kentte kisa siire kalmis ve 1949'da, planlarini ve raporunu yetkilile-
re iletmistir.

Tanyeli'nin ifadesiyle, Le Corbusier Plan1 “boyutlar1 iyice kii¢iiltiilmiis, ade-
ta minyatiir ‘unite d’habitation’larin tizerine serpistirildigi, bir parkvari kentsel
alan 6nermektedir”.318 Planin detaylarini Aysel Bayraktar'in “Le Corbusier'nin
Bir Sehir Plam1 Onerisi” baglikli makalesinden 6grenmek miimkiindiir.3!® Le
Corbusier planini kent niifusunun 50 yilin sonunda 400 bin olacagi projeksiyo-
nu ile yapmastir. Planin 6nem atfettigi iki nokta, niifus artisina gore yeterli ola-
bilecek yeni konut bolgeleri olusturmak ve kentlilerle acik/yesil alanlarin ora-
nini estetige onem vererek ¢ézmektir. Bu ikinci nokta uyarinca Le Corbusier iz-
mir icin park yol sistemini dnermistir. Bu sisteme gore yollar, genisligi 20 m.
olan yesil seritlerle birbirlerine baglaniyor ve yollarin bir tarafinda gélgelendi-
rilmis yaya yollar1 yer aliyordu. Bu park, yol sistemiyle planin 6nerdigi bes park
sahasi1 ve mevcut Kiiltiirpark bir biitiinliik olusturacak sekilde iliskilendiriliyor-
du. Le Corbusier'nin 6nerdigi bes yeni park sahasi sunlardi: Hatay Caddesi’'nin
giineyi ile EsrefPasanin batisinda kalan ve icinde bir olimpik merkez, botanik
bahgesi ve gezi yollar1 6ngoriilen Karafatma; Giizelyali'da Poligon; Ilica Cay1
boyunca éngériilen ve inciralti Plaji’'na dogru genisleyecek Ilica; Menemen ka-
rayolunun kuzeyine dogru genisleyecek Karsiyaka ve Bayrakl.

Le Corbusier Plani yeni konut bolgeleri iretme meselesini Karatas ve Ka-
rantina'nin st kisimlarini mesken bolgesi olarak gelistirerek ¢ézmeyi 6neri-
yordu.3?0 Tanyeli’nin de soziinii ettigi bu “unite d’habitation”larin; bes hektar-
lik bir alanda 10 bin kisiye konut saglamasi ve kendi kendine yeterli, gérece ba-
g1msiz liniteler olmasi planlaniyordu. Plan demiryollari ve karayollariyla diger
noktalara baglanan bir sanayi merkezini Mersinli ve Bayrakli arasina yerlestiri-
yor, Inciraltim1 da spor merkezi olarak ayirtyordu.

Le Corbusier Plani Alsancak’1 is merkezi (cité d’affaires) olarak konumlandi-
riyordu. Bilsel bu tiir bir islevlendirmede Le Corbusier'in (muhtemelen olum-
Iu oldugundan daha fazla olumsuz manada) meshur ville radieuse (Parlak Se-
hir) yaklasiminin izlerini goriir. Ancak Le Corbusier Plani’nin belki de en tirkii-
tlicli yani, Kemeralti'na iliskin 6nerisidir. Le Corbusier; Kemeralt1 tarihi kent

317 Kaya, a.g.e., s. 103.
318 Tanyeli, a.g.m.

319 Aysel Bayraktar, “Le Corbusier'nin Bir Sehir Plan1 Onerisi”, Enis Batur (der.), U(: Izmir, s. 323-
326.

320 Kaya, a.g.e., s. 107-110.
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dokusu i¢in, siire¢ icinde déniisiimii ve bu tarihi semti zaman icinde rasyonel
1zgara diizenine kavusturmay1 6nermektedir. Kemeralti'nin tarihi anitlarini ko-
rumaya deger bulurken, bolgenin hemen arkasina yine yesil bir kusak yerlesti-
rerek ticaret bolgesini biitiiniiyle yenilenmesi 6ngoriilen mesken bolgesinden
ayirmay1 hedeflemistir.32!

Belki de Le Corbusier'nin 1933’te yayimlanan La ville radieuse adli kitabinin
izleri Le Corbusier Plani’'nin Alsancak’a iliskin 6nerisinden cok, Kemeralti'na
iliskin 6nerisinde kendini hissettirir. Bauman’in ifadesiyle Le Corbusier, bu ki-
tabinda sehirler icin 6liim fermanai ¢ikarir: Sehirler diizene girmez ve diistince-
sizdir ve bu bakimdan umutsuz tarihleri asagilanarak reddedilmelidir. Le Cor-
busier; halihazirdaki sehirleri, islevsiz olmakla, saghksizlikla ve estetik duygu-
sunu incitmekle suclar. Mevcut sehirlerin eksikleri o kadar fazladir ki, her biri-
ni ayr ayri ele alip islah etmek, harcanacak paraya ve zamana degmez. Hepsi-
ni birden yerle bir etmek akla daha yakindir. Bauman’a gore Le Corbusier'nin
iitopyasi olan gelecegin “Parlak Sehri’nde kural sokagin 6liimii olacaktir. Ciin-
kii sokaklar ahenk ve esgiidiimden yoksun insaat tarihinin tutarsiz ve olumsal
yan {riinleridir ve 6zgiil islevlere tahsis edilmis yollar tarafindan ikameleri ge-
rekmektedir. Bauman’a gore; Le Corbusier’in hayali, “diktatér Plan”in yoneti-
minin sehir sakinleri tizerinde mutlak ve sorgulanmaz olmasidir.322 Bu pers-
pektife sahip Le Corbusier, belki de kendisinin keskin modernizminin Kemalist
Cumbhuriyet’in radikal modernlesme anlayisiyla 6rtiisebilecegini diisiinmiis ve
bu nedenle Bilsel'in ifadesiyle Kemeralti'm1 bir fabula rasa olarak planlamay1
Onermistir.

Le Corbusier Plani, ilk andan itibaren uygulanamaz bulunmus ve hemen iki
yil sonra, 1951'de yeni bir imar plani acilmistir. Kaya, Le Corbusier Plani'nin
uygulamaya konmadigini ve bu nedenle kentsel mekani etkilemedigini belir-
tirken, bu planin bazi agilimlarinin sonraki planlara ilham verdigini de ilave
eder.3

D. Tek-Parti Doneminde Istanbul’'un imar

Yeni Cumhuriyet’in asil dikkatini yogunlastirdigi baskentinde ve izmir'de
bunlar olup biterken, eskinin bagkenti Istanbul ise bir bakima unutulmuslugu,
geri plana itilmisligi yasar.3?* Geri plana itilmigligin esas olarak iki nedeninden
s0z edilebilir: Birincisi; -Cumhuriyet'in temel hedeflerinden olsa da- Istan-
bul'un Osmanh déneminde yasadigi Batililasma, tek-parti kadrolarinca bu

321 Bilsel, a.g.m.

322 Bauman, a.g.e., s. 35-64.

323 Kaya, a.g.e, s. 112.

324 Ozellikle Mustafa Kemal’in 1927’e kadar sehri ziyaret etmemesi, sonrasinda Ankara'nin kay-
nak kullanimi konusundaki avantajlari, unutulmus ve geri plana itilmislik hissini hakl ¢1-
karr.
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topraklarn {iriinii olmayan, disariya fazla eklemlenmis, milli olmayan bir Bati-
lilagma olarak algilaniyordu. Bu degerlendirmeyle birlikte istanbul’'un kozmo-
politligi de bir kimlik yitimi ve kurtulunmas: gereken bir sey olarak degerlendi-
riliyordu. ikinci olarak; modernist Kemalist diinya goriisiine gore, Istanbul Is-
lami sembollerle fazla biitiinlesmisti ve Istanbul’da begenilmeyen Batilhilagmis
kesimlerin diginda kalan yerel dgeler de Islam’la baglar1 nedeniyle olumsuz
karsilaniyordu.323

Yeni rejimin yoneticilerinin kafasinda Istanbul’a iliskin olumsuzlama, Kara-
osmanoglu'nun Ankara romaninda da gozlenir. Yukarida da degindigimiz ro-
manin “inkilap diisii” niteligindeki {i¢iincii béliimiinde Istanbul ve Ankara
soyle kiyaslanir:

Istanbul, biitiin manasiyla bir zevk ve safa merkezi, bir turizm sehri, bir koz-
mopolit liman halini almisti. En iyi cazlar simdi orada, en tantanali gazinolar
orada, palaslar, barlar, dansh ¢ay salonlar1 orada idi. Hayati yalniz bu tarafin-
dan alan kimseler icin Ankara, artik, pek sikintili bir yer olmustu. Burada, mii-
zik namina yalniz senfonik konserler, biiyiik bir Tiirk sanatkari tarafindan har-
monize edilmis yerli danslar ve folklor havalari ¢galimiyordu.326

Gortildiigii gibi Cumhuriyet’in {itopyasinda dahi [stanbul olumlu 6zellikle-
riyle anilmay1 hak etmeyen bir kent konumundadir. Ulkenin genelinde islerin
rejimin istedigi sekilde diizene girdigi belirsiz (ve uzak) bir gelecekte dahi Is-
tanbul kozmopolitliginden kurtulamamistir. Karaosmanoglu'nun karsilastir-
masina seckinci bir yiiksek kiiltiir-asag1 (popiiler) kiiltiir ayrimi1 hakimdir ve
milli baskent elbette yiiksek kiiltiirii temsil eder.

1. imar Plani Yarismasi, 1933

Ancak, bu geri planda kalmishkla birlikte, tek-parti désneminde Istanbul’a
iliskin olarak bir dizi idari ve kentsel planlamaya y6nelik kararin uygulamaya
kondugu gortiliir. 1930'da, yeni yiiriirliige giren Belediyeler Kanunu ile, Sehre-
maneti kaldirilir ve Belediye Baskani’'nin gérevleri valinin gorevleriyle birlesti-
rilir. Planlamaya iligkin olaraksa, 1933’te {i¢ kent plancisi cagrilarak bir yarisma
acilir. Cagrilan plancilardan Alfred Agache, Rio de Janeiro master planini hazir-
lamis; H. Lambert Paris, New York ve Chicago kent planlariyla ilgilenmis; Her-
mann Elgoetz de Essen planini yapmist1.32? Plancilardan planlariyla birlikte bi-
rer de rapor yazarak neler yapabileceklerini anlatmalari istenmistir.328

325 Caglar Keyder, “Arka Plan”, a.mlf. (ed.), Istanbul: Kiiresel Ile Yerel Arasinda, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2000, s. 9-40.

326 Karaosmanoglu, a.g.e., s. 177-178. Italikler orjinal metindendir.

327 Dogan Kuban, Istanbul: Bir Kent Tarihi, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 384.

328 Yarisma jiirisinin kararina esas olusturmak icin jiiri tiyelerinden olusan yedi kisilik bir alt
komisyon olusturulmus, bu komisyon uzmanlarin goriislerini farkli baghklar altinda karsi-
lastiran ve degerlendiren bir “izah raporu” hazirlamistir. Bu rapor Arkitekt dergisinde de
yayimlanmugtir: “Istanbul Sehrinin Plant”, Arkitekt, 1935, yil 5, sy. 2, s. 61-68.
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Agache’ye gore “Istanbulun tanzimi, giizellestirilmesi ve genisletilmesi me-
selesi, hic stiphe yok hali hazirda diinyanin pek ehemmiyetli meselelerinden
biridir”. Agache i¢in, Istanbul planinin planci agisindan 6nemi ve esas hatlari
sunlardir:

Sehirciler i¢in bu tesebbiise incelik veren ve fazla cazibe katan bir hususiyet de
yok degildir: Urbanist, istanbulda eski sehir, bugiinkii ve yarinki sehir gibi tic-
lii bir mesele karsisinda kaliyor. Genis bir sehircilik kavrayisile bunlar birbiri-
ne aykir1 kalmaktan kurtarilacak, Tiirk genclik inkilabinin kuvvetli izleri yarin-

ki sehrin yapisinda kendini gésterecektir.329

Lambert’in raporunun ana hatlar1 da su ifadelerden okunabilir:

Bir nazim plan tesisi i¢in, intihab1 miimkiin olan iki usul ile karsilagiriz. Bun-
lardan biri sehrin miitemadiyen tevessiiti faraziyesi {izerine miiesses olup
diinya buhrani bu usulii kat' surette tekzip etmistir. 1929 senesine kadar yal-
niz bu usul kullanilmisti. Digeri istihale usulii olup gayrimahdut sahalar tize-
rinde miintesir ve bu sahada sehir hassalarinin zayifligi ve yeni ve hatta kami-
len yok oldugu mintikalar1 havi sehirler icin bu usuliin kullanilmasi elzemdir.
1930, 31 ve 32 buhranlarile miiteessir olan sehirlerin planlarini yaparken bu
usulii kullandik.

Fakat burada Istanbul sehri karisik bir mesele olup bu usullerin tamamile hic-
birine tevafuk etmez. Demek Istanbul i¢in bu iki usuliin faydalarini ve tesirle-
rini havi tictincii bir usul aramak lazimdir. Bu ticiincii usuliin tespiti cok mii-
himdir. (...) Bu usul Istanbul sehrinin Istanbul mintikasile olan siki rabitalari

nazar1 dikkate alinarak bulunabilir.330

Elgoetz ise raporunun “istanbul’un Umumi Plam I¢in Esash Diisiinceler”
baslikli boliimiinde esas olarak su noktalara deginmektedir:

Bu giizel sehrin emsalsiz giizelligini en uzun bir istikbale kadar muhafaza ede-
bilmek icin dyle bir esas bulmak icap eder ki eski kiiltiirii yeni ihtiyac ve me-
deniyet sartlarile ahenktar bir surette birlestirsin.

Bir sehrin sekli; mazisi ve iktisadi ve tabii vaziyeti ile tayin edilir. Sehir bugiin
bu sartlarla yasiyor ve bunlarin her tiirlii terakki ve tebeddulii sehrin sekline
tesir eder. Demek ki bir sehir miitehasisinin vazifesi iktisadi, siyasi kuvvetleri
nazari itibara alarak onlari sehrin tarihi, medeni ve tabii vaziyetlerile ahenkle

imtizag ettirmektir.33!

329 Mehmet Ali Sevki, “Beldelerimizin Miistakbel Planlar1 ve Biiyiik Sehirli Tiirkiye”, Miilkiye I¢-
timai Ilimler Mecmuasi, Birinci KAnun 1934, sy. 45, s. 19-26.

330 A.g.m.

331 Herman Elgotz, Istanbul Sehri’'nin Umumi Plan, Istanbul: Ahmet Sait Matbaasi, 1934. [Bu
¢aligmada kullanilan metin igin bkz. Istanbul Arastirmalari, Bahar 1997, sy. 1, s. 235-274.]
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Elgoetz, raporunun “Hulasa” béliimiinde de su aciklamalara yer veririr:

Umumi Istanbul sehrinin plani hazirlanirken her cihetce sehrin karakterine
uymaya ¢alisilmis, sehrin tabii manzarasi gibi tarihi eserlerinin de muhafaza-
s1ve daha giizel goriilmesi temin edilmistir.

Son asir biitiin eksikliklerin ortadan kaldirilmaya calisildig1 bir zaman oldugu-
na gore Istanbul sehrini de asri sehircilige ve iktisadi sartlara muvafik tarihi
kiymetine layik bir mevkie getirmege calisiimistir.

Sehrin esas niivesindeki {i¢ canli kuvvet iktisat, idare, ve medeniyettir ki, bun-
lar birbirilerile hem miicavir hem ayr1 olduklar1 halde rabitalar siki ve gayele-
ri birdir. I'mar projelerinin tatbiki icin bircok seneye ihtiya¢ oldugu maltimdur.
Beynelminel meshur Istanbul sehrinin etrafh bir surette inkisaf etmesi i¢in bu
kanunun degistirilmesine gayret edilmelidir.

Gaye sudur: Zengin ve tarihi mazisi olan bu rengarenk hayath sehre iktisaden
emin ve esasl bir istikbal hazirlamak. Bogaz'in eski fakat her zaman genc olan
bu sehri zengin tarihinden kuvvet alarak kendiliginden yeni bir yol bulacaktr.
Tarihi an’aneler, sehir ve koylerin vatani duygulari, milli hisler bu eski Tiirk

merkezini siiriikleyerek ondan yeni bir sehir yapacaktir.332

Elgoetz'iin raporunda yer alan Beyoglu, Galata ve Uskiidar hakkindaki su
gorisler de dikkat ¢ekicidir:

Beyoglu ve Galata kendi terakkilerinde her zaman ecnebi tesirleri altinda kal-
mis, uzvi bir sekilde tekamiil gostermemistir. (...) Boylelikle Beyoglu milli ka-
rakterlerini kaybederek tiirlii tiirlii ecnebi medeniyet sikletlerinin karismasin-
dan miirekkep bir corbaya doniismiistiir. Yalniz taksim meydani ve buradaki
Gazi abidesi miistesna olarak bir biiytikliik gostermektedir. (...)

Uskiidar ehemmiyetli iktisadi bir mevki olmamakla beraber orta biiyiikliikte
bir sark sehri hissini verir.

Elgoetz raporundaki bu ifadeler; hem milli olamayan Beyoglu'nun, hem de
fazla Dogulu oldugu izlenimini veren Uskiidar'in, nasil bir ortak olumsuzluk
nitelemesiyle karsilastiklarinin, nasil 6teki ve diizeltilmesi gereken olarak nite-
lendiklerinin, aslinda tam da dénemin hem milliyetci, hem de kendisini Do-
gu'dan ziyade Bati'ya yakin hisseden zihniyetinin bir yansimasidir.

Yahya Kemal’in de bu yarigmanin jiirisinde oldugu bilinmektedir. 6 Subat
1935’te Istanbul’'un imar1 konusunda, Istanbul Valisi’'nin bagkanlik ettigi top-
lantiya katilan ve oyunu Elgoetz'den yana kullanan Yahya Kemal’in bu toplan-
tida yaptig1 konusmada hem planlama meselesine hem de bu isin yabanci uz-
manlarca yapilmasina mubhalif bir ton sezilir. Zaten kendisi de oyunu Elgo-
etzden yana kullanmasinin nedenini, Elgoetz’iin “bir sehrin inkisafi yalniz ec-

332 A.ge.
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nebi miitehassislarin eline birakilamaz. (...) Tiirk sehirci ve miitehassislar tara-
findan basarilabilir”333 demesi oldugunu da aciklar:

Bir plan 25 sene, 50 sene icin yapilir. Fakat bir adet tayin liizumsuzdur. Clinki
miiebbeden yapilir. Ancak bir plan yapacak kimseler, 50 sene zarfinda kag de-
fa fikir degisikligi olur, nasil degisebilir bunu diistinmelidir. Ben bu celsenin
yahut gelecek celsenin nihayetinde re’yimi Ergotz’e vermek isterim. Sonra bir
de Istanbul'un istihlak ve istihsél kudretini bilmek lazimdir. Istanbul’dan mu-
haceret mi oluyor? Yoksa Istanbul’a m1 muhéceret oluyor. Bunlar1 bilmeden
kuru mamiriyet neye yarar? Kuru ekmekle peynirle gecinen bir halkin mami-
riyete ne ihtiyaci vardir? Mam{riyet istihlak ve istihsal hadisesinden viictida

gelir. Kisaca Istanbul’'un imarini yapacak olan bizzat istanbul’un kendisidir.334

Sonugcta, yarismay: kazananin Elgoetz oldugu ilan edilir. Fakat bilinmeyen
nedenlerle Elgoetz’le resmi bir anlasma yapilmaz ve Dogan Kuban'in ifadesiy-
le Elgoetz’iin “1liml ve akilc1” 6nerileri kisa siirede unutulur.

2. Prost Plani, 1937-1939

1936'da, 1933 yarismasina da ¢agrilan ama islerinin yogunlugu nedeniyle
katilamayan Fransiz planci Henri Prost, Istanbul’u planlamak iizere davet edi-
lir. “Sehirciniz; metodla, ihtiyatla hareket ederek ve Dahiliye Vekaleti'nin talebi
tizerine hazirlamis oldugu kanun projesi hiikiimlerini selabetle tatbik ederek
Istanbul’un seri bir suretle imar1 miimkiin olacagina kanidir” diyen Prost, do-
nemin Istanbul Belediyesi tarafindan yayimlanan Giizellesen Istanbul adli ki-
taptan izlenebildigi kadariyla, planini su bes ilkeye dayandirmstir:

1. Sehrin kiymetli esas ziynetlerini teskil eden ve her biri bash basina deger bi-
¢ilmez birer hazine mahiyetinde olan milli ve tarihi abidelerin etrafi zevk-
sizce ilave edilmis bir takim binalarla sarili bulunuyor, bu k6tii manzarali
binalar yikarak abideleri meydana ¢ikarmak, bulunduklar yerleri tanzim
etmek;

2. Mevcut yollarin bir kismi sehrin sahasi, iktisadi ve cografi vaziyetile uygun
degildi. Bunlar 1slah ve tanzim eylemek;

3. Bilhassa son asirlar icinde dar sokaklarda sihhat, estetik gibi ictimai, mede-
ni kaidelere aykir olarak birbiri {istiine yikilacak sekilde sikisik, hava ve 151k

333 Ciimlenin esas1 soyledir: “(...) milli hisler bu eski Tiirk merkezini siiriikleyerek ondan yeni
bir sehir yapacaktir. Bunun icin bu inkisaf yalniz ecnebi miitehassislarin ellerine birakila-
maz. Yiikksek medeni bir idare altinda ancak vatan topraginda yetisen, milli tarihle terbiye
edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin istikbaline iman eden Tiirk sehirci ve miitehassislar1 bu
vazifeyi basarabilirler. Yalniz ecnebi memleketlerde toplanmis olan teknik ve iktisadi tecrii-
beden istifade edilmelidir.” Herman Elgotz, a.g.e. Gortildugi gibi Elgoetz'tin yaklagimi, do-
nemin Tiirkiyesinde genel bir kabul gérmiis olan Gokalp’in hars/medeniyet formiilasyonu-
nu ¢agristirmaktadir.

334 Yahya Kemal, “Istanbul’'un Imar”, Aziz Istanbul, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1992, s.
161-171.
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almasi imkansiz binalar yapilmis ve bu suretle bir takim gayri sithhi mahal-
leler viicude gelmisti. Bu mahalleleri hava ve ziya alabilecek sekle getirmek,
kiiciik cocuklara oyun ve hareket imkanlarini temin etmek tizere genis, bol
sahalar ayirmak, bunlari yerine gore park, yerine spor sahasi halinde tan-
zim etmek;

4. Bugiinkii hayatin icaplarina uyarak sehirlinin yasayisina daha sihhi, daha ik-
tisadi bir cereyan verebilmek i¢in sehri imkanin miisaadesi nisbetinde, ayr1
mintika ve sahalara ayirmak; iskan, ticaret, sanayi vesaire... mintikalar gibi.

5. Biitlin bu esaslardan bagka ve biitiin bunlarin tistiinde dikkat edilecek bir
nokta var: Istanbulun her bakimdan ayr1 ayr1 kiymeti haiz olan biitiin hu-
susiyetlerini muhafaza etmek, hatta bunlarin inkisafina meydan birakma-
mak lazimdir. Biitiin tarihi Tiirk eserlerini kiymetlendirmek ve Bogazici,
Halig, Kagithane, Camlica, Kurbalidere, Adalar gibi mevkileri hususiyetleri-
nin icaplarina gore ayri sekil ve ihtiyaclar1 goz 6niinde tutarak tanzim eyle-
mek, umumiyet itibariyle Istanbulun siluetini muhafaza etmek.33°

Prost'un, 1936 ve 1937'deki calismalar1 sonucunda ortaya cikan Istanbul
Néazim Plant’nin ana hatlari sunlardir:

1. Galata limani Gilizel San’atlar Akademisi'ne kadar uzatilacaktir. Bu limanin
kara cihetinde miinakale yalniz kamyon ve otomobillerle temin edilecektir.

2. Sarayburnu limani muvakkattir. Sarayburnu’'nu Galata Kopriisii'ne rapte-
den taras seklindeki bir gezinti caddesinin altinda kalmak tizere bir kattan
fazla depolar bulunmiyacaktir.

3. Galata Kopriisii biraz Halic’e dogru nakledilecek ve bu suretle kopriiniin iki
basinda genis iki meydan kolaylasacaktir.

4. Atatiirk Kopriisii tatbik edilmekte olan projesine mutabik olarak ikmal edi-
lecektir.

5. Hali¢ kiyilan ticaret ve mahalli sanayiin rasyonel bir surette tesekkiiliine
miisaid sekilde tanzim edilecektir.

6. Atatiirk bulvarinin cenup ucunda HaydarPasaya giden Avrupa-Asya trenle-
rinin Feribot limanina baglh bir uluslararas1 gar yapilacaktir.

7. Sirkeci gar yalmiz elektriklenecek, banliy6 trenlerine ve muvakkat olmak
tizere Sarayburnu kiiciik limanina gelecek esya trenlerine tahsis edilecektir.

8. Yenikapi uluslararas: gar1 ve Feribot iskelesini muhafaza eden dalga kiran
Yenikap1 korfezine insa edilecek modern bir limanin icap ettirecegi vasi
mikyasta esya miinakalesine miisait olacak vechile tertip edilecektir.

9. Cars1 tamamile modern bir sekle sokulacak, fakat umumi tesekkiilii asag:
yukar1 aynen birakilacaktir. Dis sinirlari genis yollarla cevrilecek ve methal-
leri civarinda genis otomobil durak yerleri olacaktir.

335 Abidin Daver, Mazhar N. Resmor ve Safa Giinay, Giizellesen Istanbul, Istanbul: Istanbul Ma-
arif Matbaasi, 1943, (sayfa numarasi yok).
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10. Eski sehire hakim bir vaziyette bulunan miinevverler akropolu Universite
Beyazid ile Sehzade arasinda inkisaf edecek ve en eyi sthhi sartlarini haiz
vasi bir mahalle olacaktir.

11. Yenibahge'de kale duvarlarinin icinde; nebatat parki, hayvanat parki kolek-
siyon parki ve kiiltiir park tesis edilecektir.

12. Spor sahalari - Antreman ve beden hareketleri.

13. Yenibahce'de kale duvarlarinin disinda kosu yeri olacaktir.

14. Tayyare meydani (etiid edilmektedir).

15. Plajlarin tanzimi - Florya.

16. Sarayburnu ile Kiiciikayasofya arasinda Arkeolojik bir park tesisi.

17. Bashca sitlerin muhafazasi.

18. Baslica tezyini meydanlar ve umumi binalar:

Biiyiik Cumhuriyet meydani: Kadim Atmeydani’'nin (Hipodrom) cenup
ucundaki binalar kaldirilarak biiyiik Cumhuriyet meydani olacaktir.

Bu meydan biiytik askeri gecit resimlerine miisait olacak sekilde tanzim
edilecektir. Meydana hem Marmaradan hem Bogaz'dan goriilecek kadar
yliksek bir Cumhuriyet sembolii abide dikilecektir. Meydanin civar1 Adli-
ye Saray1 ve diger devlet binalar1 yapilacaktir. (...)

19 sayili meydan: Bu meydan Atatiirk bulvar ile Fevzipasa caddesinin
birlestigi noktadir. Burada bulvarin cenup cihetinden bakildig1 zaman go-
riinecek inkilap hatiralarini ihya eden bir abide dikilecektir.

19. Okul ve hastanelerin tevzi tarzi alakadar servislerle birlikte tetkik edilecek-
tir.336

Prost yukarida adi gecen raporu icin aciklayici notlar da kaleme almistir ve
bu notlarda da ilging noktalar mevcuttur. istanbul sehrinin geleceginin gii-
vence altina alinabilmesi icin ge¢misinin iyi bilinmesi gerekliligine isaret
eden Prost, Rifat Akbulut'un ifadesiyle Istanbul i¢in hazirladigi planda mo-
dernlesmeci ve korumaci bir tavrin sentezine girismis gibidir.33” Prost’un, Ha-
li¢ kiyilarini sanayiye ayirmakla nasil bir hata yaptig1 ortadadir.338 Prost; mo-

336 Henri Prost, Istanbul’'un Nazim Planini [zah Eden Rapor, Istanbul: Belediye Matbaasi, 1937.
[Bu ¢aliymada kullanilan metin i¢in bkz. Istanbul Arastirmalar, Yaz 1997, sy. 2, s. 249-279.]
Prost planiyla ilgili detayh bilgi icin ayrica bkz. Ipek Akpinar, “The Rebuilding of Istanbul
After the Plan of Henri Prost, 1937-1960: From Secularisation to Turkish Modernisation”,
Doktora tezi, University College London, 2003. S6z konusu doktora tezinin 6zeti niteligin-
deki bir diger kaynak i¢in bkz. Ipek Akpinar, “Pay-i Taht1 Sekiilerlestirmek: 1937 Prost Pla-
n1”, Istanbul, 2003, sy. 44, s. 20-25. Prost plan1 déneminde gecerli modernist ideolojilerin
plan tizerindeki etkileri i¢cin bkz. M. Giil ve R. Lamb, “Urban Planning in Istanbul in the
Early Republican Period: Henri Prost’s Role in Tensions Among Beautification, Modernisa-
tion and Peasantist Ideology”, Architectural Theory Review, 2004, sy. 9, s. 59-81.

337 M. Rufat Akbulut, “Prost, Henri”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, c. VI, Istanbul: Ta-
rih Vakfi/Kilttir Bakanligi, 1993, s. 285-287.

338 Kuban, a.g.e., s. 386.
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dernlesmeci tavri, Bogaz'a sanayi tesislerinin kurulmasi olasiligi baglaminda
da gosterir:

Bogazici sahilleri nadir giizelligi haiz bir dekor olarak mi1 kalacak yoksa kami-
len veya kismen biiyiik sanayi miiesseselerinin tevlid edici bir liman rthtimi
sekline mi girecek?

Sehirci bu hususta kendine direktifler verilmesini arzu eder.339

Gerci Prost, notlarda, “Bogaz'da; Anversde I'Escaut nehri {izerinde yapildi-
g1 gibi biitiin sanayie mahsus miisait bir liman olarak Bogaz'1 feda etmek” ve
“Baska bir yerde bir veya iki liman tesisi ile Bogazi¢i’'ini muhafaza etmek” sek-
linde iki olasiliktan s6z ettikten sonra, tavrini, Yenikapi'da bir uluslararasi lima-
n1 planina koyarak, Bogaz'i korumaktan yana koymus gibi goriinebilir. Fakat
acaba kendisine aksi bir talimat verilseydi ne olurdu sorusu yanitsiz kalmakta-
dir. Muhtemelen doénemin sanayiye, genel kalkinmaci zihniyet baglaminda,
0zel 6nem veren diisiince yapisi, Prost'u boylesine tehlikeli sorular sormaya
yonlendirmistir.340

Turgut Cansever de Prost Plani’'na iligskin degerlendirmesinde bu modern-
lesmeci tavri elestirirken, planin korumaci unsurlarinin da hakkin verir. Can-
sever’e gore Prost'un Istanbul’'un meselelerine yaklagim tarzi, modernlesmeci
XIX. ylizyll Bat1 Avrupa sehir insa yaklasimindan pek farkh degildir. Cansever,
Prost’'un modernlesmeci tavrint Hausmann'in Paris’te tarihi kent dokusunu yi-
karak yollar1 genisletmesine benzetir. Cansever bu durumun yapi-arazi orani-
n1 artirdigini, yikip yeniden yapma israfina ve spekiilatif kazanca yol actigini
iddia eder.34! Zaten Prost’'un kendisi de, istanbul i¢in 6nerdigi planin Paris icin
onerdigi plana oranla daha modern oldugunu, ¢iinkii Istanbul Plani’'nda oto-
mobil yollarin1 daha fazla dikkate aldigini belirtir.342 Bir bakima Prost Plani'nin
en ilgi ¢ekici yonlerinden biri, Istanbul igin éngordigii yol sistemidir. Kendi
sozleriyle, “nazim plan Istanbul'un topografyasindan faydalanip, pek az istim-
lak yapmak siiretiyle, tiineller, kopriiler, viyadiiklerle yamaglar: birbirine bag-

339 Henri Prost, Istanbul Hakkinda Notlar, istanbul: Belediye Matbaasi, 1938. [Bu ¢alismada
kullanilan metin i¢in bkz. “Istanbul (Nazim Plan Raporu) Hakkinda Notlar”, Istanbul Arag-
tirmalari, Giiz 1997, sy. 3, s. 205-264.]

340 Elbette Prost'un bu sorusu, sadece hazirladig notlarda kalmamis ve bir soru olarak Anka-
ra'ya da ulasmaistir. Prost’un liman yeri hakkindaki sorusuna iligkin miiracaat ve direktif ta-
lebini dénemin Nafia Vekili Ali Cetinkaya, Istanbul Valiligi'ne gonderdigi yaz ile cevaplar.
Bu cevapta Cetinkaya, “bir yabancinin hangi cesaretle Tiirk Hitkimeti'nin béyle bir konu-
da fikrini 6grenmeye kalkistig1"n1 sorarak, Turgut Cansever’in aktarimiyla, miiracaati Ba-
kanliga ulagtiran Vilayet Makami'ni azarlamaktadir. Bkz. Turgut Cansever, Ev ve Sehir, Is-
tanbul: Insan Yayinlari, 1994, s. 22. Bu 6rnek olay (ki Cansever, yazigmaya iliskin belgelerin
1957-1963 yillar arasinda Belediye Arsivi'nde mevcut oldugunu da belirtmektedir), Tando-
gan-Jansen gerilimiyle birlikte, tek-parti donemindeki merkezi hiikiimet-(yabanci) kent
plancisi iligkisinin farkh bir boyutunu sergilemektedir.

341 Cansever, a.g.e., s. 24.

342 Akbulut, a.g.m.
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lamistir”.343 Prost, elestirilerin aksine, bu yaklagimin spekiilasyonun da 6niine
gececegini dlistinm{istiir.

Cansever ayrica Prost Plani’nin teknokratik yaklagimini da elestirir. Canse-
ver'e gore Prost, planinin Hausmann'in Paris’teki uygulamasinda oldugu gibi,
merkezi bir irade ile gerceklestirilecegini 6ngormiistiir:

Nitekim 1940’larda Aksaray-Sarachanebasi-Unkapani yolunun veya Bogazici
sahil yollarinin gerceklesmesi sirasinda sehirlinin, uygulama alanindaki in-
sanlarin en ufak katkis1 s6z konusu olmamis, merkezi politik-teknokratik karar
mekanizmasi; evleri ve abideleri yikmak ve bu alanlarda yasayan insanlar1 bu
bolgelerden uzaklagtirmak suretiyle kati bir uygulama yapmigtir.344

Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, Cansever, Prost Plan1'nin 6zellikle iki
korumaci 6zelligini 6vgiiye layik bulur. Bunlardan birincisi, Tarihi istanbul Ya-
rimadast Nazim Plani’'nda, abidelerin sehir siliieti icinde kaybolmasini 6nle-
mek i¢in denizden 40 metre daha yiiksek rakimli yerlerde 12 metreden (dort
kat) daha yiiksek yap1 yapilmamasini 6ngoriiyordu.345 Bu tiirden bir kural koy-
ma girisimi yukarida alintiladigimiz, planin bes temel ilkesinden besincisinde
belirtilen “Istanbul siluetini muhafaza etmek” amacinin bir yansimasidir. ikin-
cisi olaraksa Prost, Bogazi¢i'nin dogasini1 korumak i¢in, kentin kuzeye dogru
gelistirilmemesi gerektigini savunuyordu.34¢ Bu yaklasimin, sadece Bogazi-
¢i'nin dogasini degil, ayn1 zamanda kentin su kaynaklarini ve ormanlarini ko-
rumak adina da ne denli dogru oldugu sonraki donemde iyiden iyiye netlik ka-
zanacaktir.347

Prost Plani’na yoneltilen elestiriler; modernlesmeci tavr1 ve teknokratik
ozellikleriyle sinirli degildir. Ornegin Hande Suher, Prost’'un ¢aligmasinin sis-
temsel ve analitik incelemelerden ziyade kendi sezgi ve deneyimlerine dayan-
digin belirtmektedir. “Belgelerde, istatistiksel verilere, sayisal degerlendirme-
lere ve karsilastirmalara, zaman icinde siireci ve degisimi gosterecek degerlen-
dirmelere ve var olan durumun sistemsel analizine rastlanmamaktadir”.348 Te-
keli de Prost Plani’'nin hizli niifus artisinin s6z konusu olmadigi bir donemde
hazirlandigini belirtir.34? Zaman icinde plana yonelik elestirilere; sosyal ve eko-

343 Tekeli, “icabinda Plan”, s. 31-32.

344 Cansever, a.g.e., s. 24.

345 A.ge.,s. 23.

346 A.g.e., s. 104.

347 Bu yaklasimin dogrulugu kadar, 6zellikle Bogaz'a tiglincii koprii tartismalar: baglaminda
giincel bir uyar1 olma 6zelligi de (maalesef) devam etmektedir. Bu tartismalar hakkinda Is-
tanbul dergisinin hazirladig1 “Yoksa 3. Koprii mii?” baslikli dosyaya bakilabilir (Temmuz
1995, sy. 14).

348 Hande Suher, “Planlama”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, istanbul: Tarih Vakfi/Kiil-
tlir Bakanligi, 1993, c. VI, s. 265-275.

349 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 31.
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nomik sorunlara ¢6zlim iiretmeyip, estetik kaygilar1 6ne cikarttigina dair go-
riisler de eklenmistir.3%0

3. Prost Planr’nin Uygulanmasi ve Milli Sef Déneminde istanbul

Prost Plani, 1939'da Cumhurbagkani “Milli Sef” ismet Inénii'niin de onay-
lamasiyla uygulamaya konmus ve sonrasinda uzun yillar istanbul'un genelini
sekillendirmistir. Bunda; 1939'da, Ismet Inénii’ye yakinhgiyla bilinen Liitfi Kir-
dar’in Vali ve Belediye Reisi olarak atanmasi ve Kirdar'in konuya énem verme-
si de etkili olmustur. Planin -Hipodrom, Cumhuriyet Meydani ya da Yenikap:
Liman gibi- uygulanmayan kisimlari olmustur. Fakat bugiin bile Istanbul'da,
hayvanat bahgesinden Prost'un deyisiyle Taksim'deki opera binasina kadar, bu
planin izlerini gormek miimkiindiir. Basta Eminonii ve Taksim meydanlari ol-
mak {izere, pek ¢ok meydanin diizenlenmesi bu plan uyarinca yapilmistir. Ye-
nikapr'dan baglayan Atatiirk Bulvar: -Beyoglu tarafindaki uzantisi- Tarlabasina
kadar gerceklestirilmis; planin iki numarali parki, Macka kesimi ve Taksim ge-
zi parki seklinde olusturulmustur.3®! Ve daha o dénemde Prost, Bogaz’a koprii
ve daha da sasirticisi, Istanbul’da olimpiyatlarin diizenlenmesi gibi konularda
ongoriilerde bulunmus ve fikirler tiretmistir.

Bu ¢alismanin Giris boliimiinde; siyasal yapinin (yani makro diizeyin) kent
planlarindan beklentilerini dikkate almanin, kent tarihi ve kentsel planlama
tarihini calisirken ne derece 6nemli oldugunu belirtmistik. Prost Plani’nin uy-
gulanmasini daha iyi anlayabilmek i¢in de ddnemin siyasi kosullariyla planin
uygulamasini esanl olarak degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye kent tarihi-
ne iliskin yazinda, analizler detaylandirildiginda bu noktadan uzaklasilsa da,
Cumbhuriyet dénemine iliskin olarak su tiirden genel bir resmin gegerli oldugu
soylenebilir: “Tek-parti doneminde devletin ilgisi ve kaynaklar esas olarak An-
kara'da odaklanmus, Istanbul ise unutulmustur. Eski baskentin tekrar devletin
ilgisine ve kaynaklarina kavusmasi Demokrat Parti iktidar ile olmustur.” Elbet-
te Adnan Menderes’in Istanbul’a olan 6zel ilgisi ve kentte onun inisiyatifi ile
acilan bulvarlar hatirlandiginda 1950’lerin Istanbul’un imarindaki énemi tarti-
silmaz. Fakat s6zlini ettigimiz genel resim, ¢ogu genel resim gibi ancak kismen
dogrudur. Tek-parti déneminin Istanbul’a karg1 tutumunu anlamak icin gerek-
li olan; bu dénemi, “Ebedi Sef” ve “Milli Sef” donemleri seklinde farklilastira-
rak konuya yaklagsmaktir. Bu tiir bir yaklagimla, 1938 sonrasinda inénii’'niin Is-
tanbul’a ve kentin imarina 6zel bir ilgi gosterdigi goriilecektir. Dahas1 bu ilgi-
nin, banknotlardaki Atatiirk resminin inénii resmiyle ikamesinde oldugu gibi,
0zel bir Milli Sef sembolizmi oldugu da diisiiniilebilir. Bir bakima Inodnii, Anka-
ra'nin Atatiirk tarafindan imar edilmesine karsi, hem onun eksik biraktig1 bir
meseleye 6nem vermeyi (onun projesini dengeleme/biitiinleme), hem de ona
kars: rejimin stirekliligine hizmet edecek bir sembolizm yaratmay1 amacla-

350 Akbulut, a.g.m.
351 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 32.
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maktadir. Elbette innii'niin Istanbul’a olan ilgisini miimkiin kilan olgular ara-
sinda, rejimin epeydir tam anlamiyla konsolide olmus olmasindan ve Anka-
ra'nin gerek yurt icinde, gerekse diplomatik cevrelerde baskent olarak kabul
gormiis olmasindan énce, Atatiirk’iin de uzun zaman ziyaret etmedigi istanbul
ile barigmis olmasinin da rolii biiytiktiir.352

[nénii'niin Istanbul’a olan 6zel ilgisine iliskin ilk isaret; Aralik 1938'de, birin-
ci Celal Bayar hiikiimetinin Istanbul Valisi ve Belediye Bagkani35® Muhiddin Us-
tiindag'in vekalet emrine alinarak, yerine 1949’a kadar bu gorevde kalacak olan
Manisa Valisi Liitfi Kirdar'in atanmasidir.35* Bu atama hem ertesi y1l onaylana-
cak olan Prost Plani'nin uygulanacagi, hem de Milli Sef donemi sembolizminin
hayata gegirilecegi zemini hazirlamistir. Kirdar doneminde Belediye tarafindan
yayimlanan Giizellesen Istanbul adli kitaptaki “Milli sef; sehrimizi her tegriflerin-
de isler tizerinde alaka ile durmuslar, yer yer gezip gérmiisler, tesvik ve tesci bu-
yurmuglardir” ifadesi de Indnii'niin istanbul’a olan 6zel ilgisinin bir kanitidir.355

Bu dénemde yapilanlari yine Giizellesen Istanbul adl kitab: ana kaynak ola-
rak kabul ederek izlemek miimkiindiir. Hatirlanacag gibi istanbul Nazim Pla-
ni'nda Prost, Galata Képriisii'niin iki yanina iki genis meydan yapmay1 hedef-
liyordu. Bu amag¢ dogrultusunda imar ¢alismalarindaki 6ncelik Eminonii Mey-
danr’na verilmistir. Giizellesen Istanbul'da bu siireg sdyle anlatilmaktadir:

Essiz Tiirk Inkilab, ictimai biinyemizde yeni ve ileri bir sistem manzumesi ya-
rattiktan sonra biitlin sahalarda hamleci ve yapici ruhiyle eserlerine yenilerini
katarken tarih boyunca miihmel birakilmis Istanbulumuza hakiki kiymet ve
hiiviyetini vermek istemistir.

Mamur bir vatan yaratmak ve kurmak davasi ele alindig1 andan itibaren tarihi
sanat eserlerini tabii giizellikleriyle meczetmis Istanbulumuza medeni sehirle-
re benzer bir cehre verebilmek icin ise; genis bir program, hudutsuz bir ¢alisma
ve yorulmak bilmez bir enerji kaynagiyla baslamak bir zaruret halinde idi. (...)

Genis meydanlar agmak planiyle baslanilan bu yapici davaya Eminénii mey-
dani, Tiirkiin sanata, giizellige susamis ruhunu gésteren en canli bir 6rnek tes-
kil eder.356

352 Bilindigi gibi Mustafa Kemal Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren beg yil boyunca Istan-
bul'u hig ziyaret etmemis, 1924’te ¢iktig1 Karadeniz gezisi i¢in Mudanya'dan bindigi kruva-
z0r ile Bogaz'dan gegerken dahi durmamistir. Mustafa Kemal’in Cumhuriyet sonrasi ilk zi-
yareti, Temmuz 1927'de gerceklesmistir. Bkz. Nevin Yurdsever Ates, “Mustafa Kemal'in Is-
tanbul Ziyaretinin Yankilar1”, Istanbul, Ocak 2001, sy. 36, s. 104-109. Senol Cantek'in ifade-
siyle bu “vuslat” sonrasi dénemin siyasi seckinlerinin istanbul’la iliskileri daha da rahatla-
mustir. Bkz. Senol Cantek, a.g.e., s. 87-95.

353 Ayni zamanda tek-parti ddnemin parti-devlet biitiinlesmesi cercevesinde Cumhuriyet Halk
Partisi Il Bagkanu.

354 Cemil Kogak, Tiirkiyede Milli Sef Dénemi (1938-1945), Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1996, c. I,
s. 183-189.

355 Daver ve digerleri, (sayfa numarasi yok).

356 Daver ve digerleri, (sayfa numarasi yok).
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Meydani olusturmak i¢in Yeni Cami'nin 6niindeki binalar yikilmis ve b&y-
lece caminin denizden ve kdpriiden goriilebilmesi saglanmistir.357 Eminonii
Meydan ile ilgili diizenlemeler ¢ergevesinde, Istanbul’un genel istimlak isleri
icin ayrilan dort milyon liranin bir bucuk milyonu harcanarak Misir Carsisi is-
timlak ve restore edilmistir. Giizellesen Istanbul adli kitaptan bu restorasyon
calismalar sirasinda biiyiik kemerin ayaklarindaki kesme taglarin restore edil-
digi, kubbelerin yeniden kursunlandigi, alemlerin yenilendigi ve ahsap sacak-
lar kaldinldig bilgileri edinilmektedir. [laveten, Ankara Caddesi'ndeki Arnavut
kaldirimi déseme sokiilmiis ve cadde asfaltlanmistir.

Benzer diizenlemeler Beyazit Meydani'nda da gergeklestirildi. 1940 ve 1941
yillarinda caminin batisinda yer alan yapilarin yikilmasiyla Beyazit Meydam
bugiinkii sekline yaklasmistir.3°® Cansever'in 1961'de yayimladigi bir yazisinda
bu uygulamalari elestirdigi goriiliir. Cansever, “anitlarin etrafinda, ancak ciis-
seleri ile oranh bir mekan bulundugu takdirde degerlerinin belirebilecegi ko-
nusundaki esas kanundan habersiz olan teknisyen ve idareciler, XIX. yilizyilin
sahte gosteris pesindeki yapilari ve sehir meydanlarinin hayranligi icinde, bun-
lar1 genisletmek hevesine diisiince, Beyazit meydani da bircok benzeri gibi et-
rafindaki diikkan ve ev kiimelerinden ‘temizlendi’” demektedir.3%°

Prost Plan1 uygulamalar ¢ergevesinde Subat 1943’te Atatiirk Bulvar1 hizme-
te acilmistir. 44 metre genisligindeki bulvar Bozdogan kemerinin altindan ge-
cerek Hali¢’e dogru iniyordu. Bulvar icin yapilan yikimlar ile birlikte Sehzade
Camii de daha goriiniir bir konum elde etmistir. Gazanfer Aga Medresesi daha
belirginlesirken, etrafi da tanzim ve tamir edilmistir. Vali Liitfi Kirdar'in acilista
yaptigl konugma inénii’niin 6zel Istanbul ilgisini bir kez daha vurgular: “Yapi-
lan biitiin iglerin Milli Sefin Istanbulun imari, giizellesmesi ve giinden giine
ylikselmesi icin gosterdikleri biiyiik aldka ve himaye sayesinde viicude gelebil-
digini belirtmekten hususi bir zevk ve iftihar duyuyorum (...)"360

Kirdar donemindeki faaliyetlere yon veren tespitlerden biri de mevcut
tramvay hattinin tarihi yarimada ile Beyoglu arasindaki trafigi tasimadaki ye-
tersizligiydi. Tarihi yarimada ile Beyoglu'nu birbirine daha kisa, daha genis ve
daha dogru bir hatla birlestirmek {izere Atatiirk Bulvari’'nin devamindaki kép-
rii yenilenerek Gazi Kopriisii adini ald1 ve devaminda acilan Refik Saydam Cad-
desi ile bulvarin Taksim'e baglantisi saglandi.

Istanbul'daki Milli Sef sembolizminin odak noktasi, hi¢ kuskusuz, Taksim
Meydanr'dir. Giizellesen Istanbul adl kitapta adi “Taksim Cumhuriyet Meyda-

357 Dogan Kuban, “Eminénii”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, istanbul: Tarih Vak-
fi/Kiltiir Bakanhgi, 1993, c. I11, s. 158-163.

358 Dogan Kuban, “Beyazit”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul: Tarih Vakf1/Kiil-
tiir Bakanhgi, 1993, c. 11, s. 180-188.

359 Cansever, a.g.e., s. 60.
360 Daver ve digerleri, (sayfa numarasi yok).
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n1” olarak gecen meydana iliskin diizenlemeler anlatilirken belediyenin ama-
cinin “orasini Cumhuriyet Abidesine ve tasidigi yliksek isme layik bir hale” ge-
tirmek oldugu vurgulanir. Bu dogrultuda, ilk olarak su haznesinin ¢evresi dii-
zenlenmistir. Ikinci asamadaysa, o dénemde stadyum olarak kullanilan eski
Taksim Kislas1 yikilmistir:

Eskiden kislanin stadyom haline getirilmis olan i¢ avlusuna girilen biiytik ka-
pinin 6niinde, caddenin sikisik bir yerinde yapilan milli bayram torenleri ve
askeri gegit resimleri, simdi bu giizel meydanda parlak bir sekilde yapilmakta,
davetliler daracik bir yere kurulan kiiciik tiribiinler yerine genis ve ytiksek bir
balkondan térenleri ve gegit resimlerini rahat rahat gérmektedirler.36!

Giizellesen Istanbul'da belediyenin kiglay1 “Cumhuriyet Hitkimetinin kiy-
metli ve lttufkar yardimiyle” satin alabildigi 6zel olarak vurgulanir. Yikimla el-
de edilen arsa o donemin Tiirkgesiyle “Inénii Gezgisi” (bugiinkii Gezi Park)
adiyla bir yesil alan olarak diizenlenmistir. Cansever, Prost Plani ¢ercevesinde-
ki diger yikimlara elestirel yaklastig1 gibi bu yikimi da elestirir ve kisla binasinin
miize ya da kiiltiir merkezi olabilecekken yikilip, “anlamsiz” bir yesil alana do-
niistiirtildiigiinii soyler.362 Milli Sef sembolizminin 6nemli ayaklarindan biri bu
parkin diizenlenmesiyse, en 6nemli asamasi bu parkin meydana bakan yiizii-
ne dikilmesi planlanan Inonii heykelidir. Giizellesen Istanbul, bu diisiinceyi
soyle anlatmaktadir:

[nonii Gezgisini, Taksim Meydaninin yeni yapilan kismina bakan cephesinde,
beyaz taslarla yapilmis muhtesem balkonun iistiine Biiyiik Milli Sef ismet Ino-
nii'niin heykeli dikiliyor. Aziz Milli Sefimizi ve Inonii Zaferini temsil eden bu
biiyiik ath heykel Bilyiik ismet Inénii’niin Tiirkiye'ye dikilen ilk muazzam hey-
kelidir. Inénii kahramanina kars: biitiin milletin besledigi biiyiik sevgiyi, siik-
ran ve minnet duygularini, onun ilk heykelini dikmek suretiyle ifade etmek se-
refini Istanbul sehri kazanmigtir.363

Dikilmesi diistiniilen bu heykelle bir bakima zirveye ulasan Milli Sef sem-
bolizmi Dolmabahge Sarayr'nin arkasina inga edilen stadyuma “Inénii” adinin
verilmesiyle desteklenecektir. Ancak nasil 1950’lerde Demokrat Parti iktidar1
Milli Sef sembolizmine kars1 stadyumun adin1 MithatPasaya cevirdiyse, hazir-
lanan heykel de bir tiirlii yerine konamamgtir. Mermer kaidesi Inonii Gezi-
si’nin ucuna, yiiksek terasin {izerine yerlestirilmis, fakat Alman heykeltras Ru-
dolf Belling’in, heykeli 1944’te tamamlamasina karsin, heykel kaideye yerlesti-
rilmemistir. Heykelin Milli Sef dénemi sembolizmi cercevesindeki dnemini
vurgulamak icin, 1928'de acilan italyan Pietro Canonica'nin eseri Cumhuriyet
Anmiti’'nin 11 metrelik yiiksekliginden, 12,5 metrelik yiiksekligiyle daha biiyiik

361 Daver ve digerleri, (sayfa numarasi yok).
362 Cansever, a.g.e., s. 106.
363 Daver ve digerleri, (sayfa numarasi yok).
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oldugunu hatirlamak gerekmektedir.36* Yiiksek terasiyla da bir bakima Milli
Sef’in heykeli dikilmesi durumunda Ebedi Sef’in heykeline “tepeden bakacak-
tir”. Demokrat Parti iktidar1 sonradan “Inénii Gezisi” adinmi da “Taksim Gezi-
si"ne ¢evirmistir.36

Kirdar dénemi Prost Plan1 uygulamalari icinde en énemlilerinden biri de
Uskiidar Iskele Meydani'na iliskin diizenlemelerdir. Eminénii'ndeki uygula-
malara paralel olarak, meydanin deniz tarafindaki binalar ve barakalar yikilmis
ve Mihrimah Sultan Camii'nin etrafi temizlenerek bu yapinin denizden gortil-
mesi saglanmistir. Meydan seviyesinin yiikselmesi yiiziinden III. Ahmed Ces-
mesi zeminden asagida kalmis ve ilerde ¢cesmenin ylikseltilmesi planlanmaisgtir.
Meydanin tramvay, otobiis ve otomobil durak yerleri de diizenlenmis ve mey-
danin bir kismina bir bahc¢e yapilmistir.

V. Sonug: Kent Tarihini Plan Sayfalarinda Aramak

Kent planlari, kent tarihi acisindan ¢ok énemli birincil kaynaklar olmakla
birlikte, tek baslarina her zaman ¢ok bilgilendirici degildir. Clinki plan, kent
tarihini anlamak icin kullandigimiz pek ¢ok kaynagin aksine, “tasvir eden”
[descriptive] bir belge degil, “kural koyan” [prescriptive] bir belgedir. Yani plan-
lar ge¢cmis olay ve olgular degil, gelecekte olacaklar1 —daha dogrusu olmasi ge-
rekenleri- aktarirlar. Bu acidan bakildiginda, planlarin, sayet birtakim sorunla-
11 ¢6zmek amaciyla yapildiklarini kabul edersek, yapildiklart désnemin sorunla-
rin1 yansitan, siyasi otoritenin arzuladigi kent imajini yaratmak icin kullandik-
lar bir arac olabilecekleri ve yine yapildiklar1 donemde kent icin nasil bir imaj
ongiiriildiigiinii aciklamak konusunda faydali olduklar1 séylenebilir.

Kent planlarimi kaynak olarak kullanirken g6z 6ntinde bulundurulmas: ge-
reken bir diger konu da, her dénem icin esit miktar, kapsam veya kalitede “mal-
zeme” bulunmadigidir. Tekeli'nin dedigi gibi planlama faaliyetleri zaman i¢in-
de dogrusal bir gelisme gostermedi. Planlama sadece belirli donemlerde
Oonemsendi, zaman zaman da tamamen yok say1ldi.3%6 Planlama agisindan ak-
tif donemlerde bu faaliyetleri destekleyen 6nemli “lokomotif” kisilerin gorev
basinda oldugunu goriiyoruz. Bu kisiler arasinda Mustafa Resid Pasa, Server
Pasa, Operatoér Cemil Pasa, Behcet Uz ve Liitfi Kirdar sayilabilir.

Planin kentin fiziksel ve sosyal dokusunda ne tiir degisimlere yol actigini
anlayabilmek icin, ne kadarinin uygulanabildigi sorusu daima kafamizda ol-
malidir. Bunu belirleyebilmek i¢in de plani baska kaynaklarla karsilastirmamiz

364 Hasan Kuruyazici, “Cumhuriyet’in Istanbul'daki Simgesi Taksim Cumhuriyet Meydan1”, Yil-
diz Sey (ed.), 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, s. 89-98. Ayrica bkz. Giir, a.g.m.

365 Mermer kaide 1982’ye degin Taksim'de kalmistir. Sonradan, uzun yillar depolarda bekleyen
heykel, kaidesiyle birlikte Inénii'niin evinin yakinlarindaki Taslik Parki'na dikilmisgtir.

366 Tekeli, The Development of..., s. 3.
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gerekir. Bu tiir kayitlarin arasinda; Osmanlh dénemi icin ser‘iye sicilleri, gerek
merkezi gerek yerel yonetim tarafindan tutulan kayitlar, vakif kayitlari, azinlik-
lara ait kayitlar vs., Cumhuriyet donemi icinse yerel yonetimlerde bulunan ki-
silerin anilari, doneme iliskin belirli edebiyat tirtinleri, Belediyeler Dergisi gibi
resmi nitelikli kaynaklar ve elbette planlarla kentsel mekanin mevcut durumu-
nu karsilastirmak sayilabilir. Ancak her sehir, her semt, hatta her mahalle i¢in
bu kaynaklar farkliliklar gosterecektir. Bu tiir kaynaklarin cesitliligine cok giizel
bir 6rnek, Behar'in A Neighborhood in Ottoman Istanbul baghkl kitabinda go-
riiliir. Behar kitabinda, Kasap Ilyas Mahallesi'nde XIX. yiizyilda meydana gelen
gelismeleri anlayabilmek icin mahalle muhtariin tuttugu bir defterden fayda-
lanmastir. Bir sahaf diikkaninda sans eseri rastladigi defter icin Behar su sozle-
ri sdyler: “Verilerin yeniligi ve orijinalligi carpiciydi. Bu verilerin benzeri, bildi-
gimiz kadariyla, istanbul’'un bagka higbir mahallesi, hatta belki de bagka hicbir
Osmanli sehri i¢in mevcut degildir.”367

Makale boyunca, sosyal mekdndaki siireklilik kavrami hep aklimizin bir k6-
sesinde bulunmustur. Makalenin basinda, Lefebvre, Giir ve Sengiil’iin yardi-
miyla bu konunun kuramsal temelini incelemistik. Bu baglamda, Cumhuriyet
doneminin bir 6nceki donemden ne derece kesin bir kopus teskil ettigini tek-
rar ele almakta fayda var. Cumhuriyet donemi siyasi elitinin amaci, dogal ola-
rak, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni diisiinsel anlamda Osmanli imparatorlugu’ndan
miimkiin oldugunca uzaklastirmakti. Cumhuriyet, imparatorlugun ol(a)madi-
g1 her seyi temsil ediyordu. Boylece Kemalist rejim genellikle Osmanli’nin kiil-
lerinin {izerine sifirdan yeni bir devlet insa eden, eskiyi silip atan ve yepyeni bir
sistem getiren bir hareket olarak yansitilir. Oysa, Dankwart A. Rustow’un da
acikladig gibi, Atatiirk inkilaplarinin pek cogu Jon Tiirkler tarafindan ele ali-
nan, hatta XIX. yiizylldaki modernlesme cabalarinda 6rnekleri bulunan degi-
simlerdi. Inkilaplarin neredeyse tiimii (Cumhuriyetcilik hari¢ olmak {izere)
1912’de Abdullah Cevdet’in kaleme aldig1 “Pek Uyanik Bir Uyku” baslikli yazida
yer aliyordu.368

Bu ac¢idan bakildiginda, aslinda Osmanli ve Cumhuriyet donemleri arasin-
da daha fazla siireklilik oldugunu ve Osmanli’'nin modern Tiirkiye {izerinde,
resmi tarihin bizi inandirmaya calistigindan daha derin izleri bulundugunu

367 Behar, a.g.e., s. ix.

368 Dankwart A. Rustow, “Atatiirk as Founder of a State”, Yavuz Abadan'a Armagan, Nermin
Abadan (ed.), Ankara: Seving Matbaasi, 1969, s. 550. Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Erik Jan
Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanl Kaynaklar1”, Ahmet Insel (ed.), Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince, c. I, Kemalizm, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2001, s. 44-55. Abdullah Cev-
det’in “Pek Uyanik Bir Uyku” baglkli yazisi, su kitabin sonundaki Segme Metinler boli-
miinde bulunabilir: Uygur Kocabasoglu (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince, c. 111, Mo-
dernlesme ve Baticilik, Istanbul: Iletigim Yayinlari, 2002, s. 593-598. Abdullah Cevdet'in Tiir-
kiye diistince tarihindeki yeri hakkinda bkz. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diisiiniir Dok-
tor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981.
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goriiriiz. Bu gercek, planlama alaninda da kendini kuvvetli bicimde hissettir-
mektedir. Ornegin Istanbul baglaminda, Hali¢ kiyilarinda Bedrettin Dalan’in
belediye baskanligi doneminde gercgeklestirilen operasyonun benzeri bir te-
mizlik yapma arzusu, Moltke Plani'inda bile ifade edilmektedir.36® Planlama
alaninda hissedilen bu siirekliligi, Celik de asagidaki sézleriyle onaylamakta-
dir:370

Prost’'un Istanbul igin gelistirdigi projenin baz béliimleri halen yiiriirliiktedir.
Prost’un plani bu kitapta [XIX. Yiizyilda Osmanli Baskenti: Degisen Istanbul) ele
alinan degisik devirlerdeki birgok konuyu icermesi agisindan da ilgingtir. Orne-
gin, Istanbul i¢in 6nerdigi karayolu agi, von Moltke'nin 1839 planini hatirlat-
maktadir; Teodosios Surlari’na parelel giden arter, 1900 yilinda bir Ringstrasse
(cevreyolu) yapilmasi icin one siiriilen noktalar1 hatirlatir. Bir diger 6rnek,
Prost’'un 6nerdigi Galata Kopriisii-Beyazit baglantisinin, Gavand’in 1876 yilin-
da distindtigii metro sistemine benzerligidir.

Yukarida da tartistigimiz gibi Cumhuriyet donemini “radikal modernlesme”
donemi olarak nitelemek, Osmanli'daki kent planciliginin radikal modernist
unsurlarini yok saymak anlamina gelmez. Tam tersine Osmanl ve Cumhuriyet
dénemindeki siireklilik bu baglamda da gézlenir. Ornegin Turgut Cansever
XIX. yiizy1l bagindaki Istanbul planlarinda sehre nasil bir yeni bigimin verilmek
istendigini ele alirken “Harbiye Nezareti Binasi ve Resit Pasa Tiirbesi'nin, Beya-
zit Camii'nin Kabe istikametine 45° ters olarak insasinin Tanzimat 6ncesi asli
Osmanli ideolojisinin tamamen red edilmesinin bir sembolii olarak secildigine
ve gerceklestirildigine siiphe” olmadigini belirtir.3”! Cansever’e gore, “[b]u ka-
rarlar1 alan iist diizey asker aydinlarin, toplumun ortak kiiltiirel tavrini hice sa-
yan emredici iptidailigi de acik¢a ortaya ¢cikmaktadir”.372

Ancak Osmanl ve Cumhuriyet dénemleri arasindaki siireklilikleri dikkate
almak, farkliliklar1 yok saymak anlamina gelmemelidir. Bu noktada tek-parti
doéneminde gegerli olan modernist kentsel planlama anlayisinin Osmanh dé-
nemiyle arasindaki ciddi bir fark olarak ¢ok daha teknokratik bir 6zellige sahip
olmasi gosterilebilir. Cumhuriyet donemindeki planlama faaliyetleri cok daha
kapsayicidir ve donemin genel siyasetine egemen olan teknokratik yaklasimla
uyumlu bir biitiinlesme icine girmistir.

Planlamaya iligskin alinan kararlarinin, engellenemez bigimde siyasi oldu-
gunu vurgulayan Susan ve Norman Fainstein’a gore planlamada tercih edilen
tutumlarin, siyasi diistincenin uzun gelenegiyle ka¢inilmaz bir bag: vardir.3"3

369 Celik, a.g.e., s. 85.

370 A.g.e., s. 130.

371 Turgut Cansever, a.g.e., s. 20.

372 A.ge,s. 21.

373 Susan S. Fainstein ve Norman Fainstein, “City Planning and Political Values: An Updated Vi-
ew”, Scott Campbell ve Susan Fainstein (ed.), Readings in Planning Theory, s. 265-287.
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Fainstein’lar, siyaset teorisini dort ana baslikta 6zetlerler: Teknokratik teori, de-
mokratik teori, sosyalist teori ve liberal teori.3”* Bu dort siyasi teoriye sirasiyla
su dort tiir planlama eklemlenir: Geleneksel planlama, demokratik planlama,
esitlik¢i planlama ve incrementalism.

Bu noktada, Fainstein’larin ¢izdikleri genel resimde Tiirkiye'de tek-parti do-
neminde sehircilik baglaminda yasananlarin nereye oturdugu sorusuna yanit
aramak gerekmektedir. Kronolojik olarak bakildiginda zaten 1960’larda ortaya
¢ikan demokratik planlamanin, bu ¢calismada ele alinan dénemde bir karsiligi
oldugu diistiniilemez. Yine ayni sekilde yoneticilerin vurgularinda sosyalist ti-
nilar da yer almadigindan, esitlik¢i planlamadan s6z etmek de miimkiin ve
makul goziikmemektedir. Bu baglamda asil olarak teknokratik teori ve gele-
neksel planlamanin tek-parti dénemi sehircilik tartismalarim sekillendiren
yaklagimlar oldugu soylenebilir.

Onemli diistiniirleri olarak Auguste Comte ve Saint-Simon'un sayilabilece-
gi teknokratik diisiince esas olarak bozulmus olan diizeni yeniden saglamay1
hedefler ve mottosu da “diizen ve gelisme”dir. Bu hedefe ulasmanin yolu ola-
rak da akil ve bilimin giiciinden yararlanarak eskiyi dontistiirmeyi, teolojik di-
ni modern ve pozitivist hale getirmeyi goriir. Akilc1 planlama sayesinde devle-
tin giicli ekonomiyi diizenlemek i¢in kullanilir ve bu sayede alt siniflarin duru-
munda ilerleme saglanirken, tist siniflarin konumlari da saglamlastirilmis olur.
Teknokratlara gore ideal olan, alttakilerin tamamen bilimsel yonetim elitine ta-
bi olduklar1 ve bu sayede mutlu ve giivende olduklari, hiyerarsik bir toplumdur.
Zaten teknokratik teorinin geleneksel planlamayla iliskisi de bu noktada olu-
sur. Clinkii geleneksel planlama da, bilim ve akilciliga olan inangcla iktidarin
diizenleyici kullanimini ve bu sayede gruplar/simiflar ya da kisiler arasinda
farklilasmayan kamu ¢ikarini korumay1 ve gelistirmeyi 6ngoriir. Gerek teknok-
ratik teori, gerekse geleneksel planlama, siyasetin bilimsel yonetimle ikame-
sinden yanadir. Teknokratlar icin sosyal degisim yukaridan baslayan ve yukari-
dan sekillendirilmesi gereken bir olgudur ve ilaveten kitlelerin ¢ikarlariyla, yo-
netici elitin ¢ikarlar1 aynidir. Verimliligin artmas: ve kamu diizeninin saglan-
masl1 biitiin siiflarin ¢ikarinadir ve bu nedenle iist siniflarin ¢ikar: kamu ¢ika-
riyla 6zdes hale gelir. Bu anlayisa gore plancilar uzmanliklari ve deneyimleriy-
le dogru yolu bilirler, hatasiz yargilara varabilirler ve teknik bilgileri sayesinde
kamunun yararini tespit edebilirler.

Boyle bir iddianin tek nedeni kronolojik bir uyum, yani o dénemde kentsel
planlamaya iliskin hemen her yerdeki uygulama ve tartismalarda geleneksel
planlama yaklasiminin belirleyici olmasi degildir. Boyle bir genel atmosferden

374 Bu tiir bir 6zetleme, {izerinde calisilabilir bir ifade saglamanin avantajinin yaninda elbette
oldukga sorunlu ve oldukga eksik goziikiiyor. Zaten Fainstein’lar da 6zellikle sekiiler bir lis-
teleme yaptiklarini ve muhafazakarlik gibi moderniteyle sorunlu bir iliskisi bulunan siya-
set teorilerini listeye dahil etmediklerini belirtmektedirler.
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etkilenmenin yam sira, teknokratik teoriyi ve geleneksel planlamay: olusturan
bilesenlerin ele alinan donemdeki s6ylemlerde de gozlenmesidir. Teknokratik
teorinin mottosunu olusturan “diizen ve gelisme” sadece sehircilik baglaminda
da degil, cesitli baglamlarda 1930’larin Tiirkiyesi'nde rastlanan bir amactir. Ay-
n1 sekilde akil ve bilime 6zel olarak yapilan vurgu ve eskiyi dontistiirme tizerine
kurulan bir iktidar stratejisi de yine oldukc¢a tanmidiktir. Akilci planlama sayesin-
de devletin giiciiniin ekonomiyi diizenlemek icin kullanilabilecegi fikri de yine
1930’larda egemen olan gerek devletcilik, gerekse sehircilik yaklasimlarinda ice-
rilmektedir. Kitlelerin bilimsel yonetime tabi olmasi fikri de, 6zenle belirtmek
gerekir ki sadece belli bir 6l¢iiye kadar, tek-parti zihniyetinin de bir unsurudur.
Ve ele alinan dénemin genel merkeziyetci havasini 6zetleyebilecek formiiller-
den birinin de “siyasetin yerini bilimsel yonetime birakmas1” oldugu iddia edi-
lebilir. Dolayisiyla teorik temeli teknokratizmde yatan geleneksel planlamanin,
1930-1940 arasi sehircilik tartismalarina damgasini vurdugu séylenebilir.

Fakat geleneksel planlamanin tek-parti donemi icin bile tek belirleyici tu-
tum oldugu sdylenemez, bu yaklasimin yapisi ve gerek sehircilerin gerekse si-
yasilerin istegi bu yonde olsa bile. Geleneksel planlamanin baz1 basarisizlikla-
rindan s6z edilebilir. Bunlarin bir kismi daha genel sorunlardir ve en basta ge-
leni, sehir gibi bir bakima plansiz hatta kaotik bir kavramin planlanabilecegi
varsayiminin son derece sorunlu olmasidir. Zaten kentsel planlamanin genel
bazi basarisizliklarindan s6z etmek miimkiindiir: Tahrip edici, istenmeyen so-
nuclar doguran kentsel yenileme projeleri, gelistirilen projelerden etkilenecek
olan niifusun tasarimlandirma asamasina demokratik katiliminin saglanama-
masi, kentteki fakirlige ¢6ziim iiretilememesi, su¢ ve sosyal yabancilasma gibi
sorunlarda caresiz kalinmasi gibi.3?> Elbette Tiirkiye'de kentsel planlama, genel
sorunlar listesinde sayilmayan bazi sorunlar da yasamistir ve 6zellikle 1930-
1940 donemine odaklandiginda iki ana sorundan bahsetmek miimkiindiir:
Kentlerin niifusunun ne kadar siire icinde ne kadar artacaginin éngoriileme-
mesi ve toprak rant1 nedeniyle ¢ikan sorunlar yiiziinden uygulamaya konmus
planlara miidahale. Ozellikle bu iki sorun nedeniyle 1930’lar Tiirkiyesi'nde, k-
kenini liberal teoriden almayan, sadece ortaya ¢ikan mesken sorunu, yeni kent-
li niifus sorunu gibi belirli bir sorunu ¢6zmeye yonelik ya da rant meselesinde
verilen bir taviz olarak incrementalism de gozlenmeye baglamistir. Ornegin
Jansen'in, yanlis niifus 6ngoriileri nedeniyle mesken talebi karsilanamaz hale
geldiginde, Bahcelievler Yap1 Kooperatifi'ni planda imar dis1 goziiken bir alan-
da tasarlamasi s6zii edilen incrementalismin bir 6rnegidir. Sonraki yillarda bu
yaklasimin giderek daha ¢ok egemen oldugu rahatlikla iddia edilebilir.

Yapilan tartismalarin genel resim icindeki yerini tesbit etmeye yonelik boy-
le bir denemeden sonra Tiirkiye'ye 6zgii bazi noktalar1 tekrar hatirlamak gerek-
mektedir. ik olarak belirtilmesi gereken nokta, bu dénemde gerek yerel yone-

375 Legates ve Stout, a.g.m.
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tim anlayisinda gerekse kentsel planlamada asir1 bir merkezi kontrol mevcut-
tur. Bu durum gerek valilerin ayn1 zamanda belediye baskani olarak gérev yap-
malarinda, gerekse planlama isinin merkezi yonetimin inisiyatifiyle baslamasi
ve onun kontrolii altinda gelismesinde gézlenebilir. Planlamada merkezi yone-
tim kontroliiniin en net hali Ankara Sehri imar Miidiirliigii'niin Sehremane-
ti'ne degil dogrudan Dabhiliye Vekaleti'ne bagh olarak kurulmasidir. Michael
Danielson ve Rusen Keles de, Tiirkiye'nin modernlesme ve esanl sehirlesme
¢abalarinin bagimsiz belediyeler ve yerel otonomi mirasindan yoksun olarak
gelistigini belirtirler. 1930’larda belediyelerin bagimsiz gelir kaynaklar1 da yok-
tur. Emlak vergileri bile, merkezi yonetim tarafindan toplanmaktadir ve bu ne-
denle belediyeler, gorevleri olan islevleri yerine getirebilmek icin gereken fon-
lar1 saglamada, ulusal hiikiimete bagimhidirlar.37

Bu durumu anlamak icin, Ortayli'nin isaret ettigi bir paradoksu hatirlamak
gerekir. Ortayli'ya gore Tiirkiye'de yerel yonetim gelenegi modern merkeziyet-
cilikle yasittir. Yerel yonetim fikri ve uygulamasi, Bab-1 Ali'nin Imparatorlugu
etkin bir bicimde kontrol etmeye giristigi ve kismen bunu basardigi bir donem-
de dogdugu icin merkezi kontrol her zaman yogun bicimde hissedilebilmistir.
Giiclii yerel yonetim sadece kentlerin ve koylerin bayindirhigini ve saghkl yasa-
min1 saglayan bir orgilit demek degildir; demokratik yasami, siyasal katilmay1
ve yurttashk bilincini yerlestiren bir gelismedir. Fakat Ortayli'ya gore, Ttiirki-
ye'de yerel yonetim XIX. yiizyildan beri birinci amac cercevesinde anlagilmis-
tir.377 [lhan Tekeli'nin yurttassiz sehirlesme diye tasvir ettigi siire¢ de budur. Te-
keli’'ye gore hizli sehirlesmenin yasandig1 cevre iilkelerde sehirlesmeyle ilgili
gbzlenen 6nemli bir sorun sehre entegre olmus ve kamusal alanini canli hale
getiren yurttaglarin yoklugudur.3’® Tek-parti rejiminin belirleyici oldugu
1930’larda yurttaslik, demokratik katilim, demokratik yerel yonetim gibi kav-
ramlarin var olmadigi bir donemde sehirler ve dolayisiyla kamusal alan(lar) se-
killendirilmistir. Aslinda bugiin bile hala kamusal alana iliskin katilim eksikligi,
siyasetin sorunlu yapisi gibi bazi problemlerin o dénemde yurttas ve katilim
kavramlar1 olmaksizin planlanmis kentlerle iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Donemlerden bahsederken, makaleyi neden 1950 yiliyla sonlandirdigimizi
da ele almaliy1z. 1950 yil1 nasil bir doniim noktasi teskil ediyor ve makaleyi son-
landirmak i¢in ni¢in iyi bir nokta? 1950’li yillarda Ttirkiye’'nin ¢ok partili yoneti-
me gectigini ve ekonominin liberallesmeye basladigini biliyoruz. Ancak bunlar-
dan daha 6nemlisi, bu yillarda Tiirkiye'de tarimda mekanizasyon ve metropol-
lerdeki sanayilesmede artis g6zlendi.3” Bu sosyal degisiklikler, XX. ylizyilin geri

376 Michael N. Danielson ve Rusen Keles, The Politics of Rapid Urbanization: Government and
Growth in Modern Turkey, New York: Holmes and Meier,1985, s. 72-75.

377 Ortayly, Tanzimatdan Cumhuriyete.
378 Tekeli, “Popiilist Politikalar...”.

379 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, gev. Yasemin Saner Gonen, Istanbul: ileti-
sim Yayinlari, s. 325-328.
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kalan yarisinda etkisini gostermeye devam eden kéyden kente go¢ dinamigini
harekete gecirmisler, basta Istanbul olmak tizere sehirlerin cok hizli bir biiytime
siirecine girmesine yol agmislardir. Bu ortamda kent planlarinin uygulanabilir-
ligi son derece smirli kalmigtir. Kimi zaman, Istanbul’daki Adnan Menderes ve
Bedrettin Dalan operasyonlarinda oldugu gibi, bazi projeler herhangi bir yazili-
cizili plana dayandirilmadan gercgeklestirilmis, sehrin tarihi mirasi tehlike altina
sokulmustur. Bununla birlikte pek cok plan da uygulanamadan rafa kaldirilmis-
tir. Veya plan tamamlanip yiriirlige girene kadar fiziksel cevre o denli degismis-
tir ki, plan1 uygulamak basta diisiiniildiigiinden ¢ok daha zor ya da pahali hale
gelmistir. Bir diger egilim, planlama calismalarinin bélgesel planlamaya dogru
kaymasi, dolayisiyla kent 6lceginden giderek uzaklagsmasiydi. Bu da, yapilan
planlarin kent tarihi icin kaynak olmasi ihtimalini daha da azaltiyordu.

Bu genel gozlemleri daha detaylandirarak maddelere ayiran Tekeli'ye gore,
1950 sonras1 donemde kent planlamas1 doért énemli sorunla kars: karsiyay-
d1.380 Oncelikle, niifus artis1 konut talebini artirtyor, bunun da kanuni yollar-
dan -veya yeterince hizli- saglanamamasi gecekondulasmay: getiriyordu.
Ikinci olarak, belediye (ve dolayisiyla kentsel plan) sinirlari disinda kalan alan-
lar hizla sehirlesmeye acgiliyordu. Uciincii olarak, hizhi sanayilesme, sanayi ar-
sasl talebini artiriyordu, ancak planlarda bu talebin “yaniti yoktu”. Dérdiincti
olarak da, hizla artan motorlu tasit trafigi, sehirlerin sinirl yol aglarin zorlu-
yordu. Bu kuvvetli dinamiklerin etkisi altinda, ele aldigimiz {i¢ sehir (ama
ozellikle Istanbul), 1950’lerden sonra biiyiik 6l¢iide kontrolsiiz olarak gelisme-
ye basladi.

Tiirkiye'de kent tarihi ve kentsel planlama tarihi alanlarindaki yeni arastir-
malarin yonii ne olmali? Bu noktada elestirel ve sorumlu bir sosyal bilim cer-
cevesinin zorunlu kildig: iki temel tutumu, iki ilkesel 6neri olarak sunabiliriz:
Bu ilkesel dnerilerden birincisi, kent tarihinin, diger biitiin tarihe iligkin altdi-
siplinler icin gecerli olmasi gereken bir ilke cercevesinde resmi tarih ve 6zellik-
le onun iirettigi milliyetci 6nyargilarla arasina belirli bir mesafe koymasi gere-
gine iliskindir. Kentsel mekéna iligkin tarih ¢alismalarinin zenofobik séylemle-
rin bir yeniden iiretim alanina doniistiiriilmemesine dikkat etmek gerekiyor.
Osmanl Millet Sistemi icinde erken Batililasmis cemaatlerin biitiin yaptiklari-
n1 ihanet kavrami cercevesinde degerlendirmek, onlarin kentsel mekandaki
her izini bu ihanetin bir kanit1 olarak gormek, titizlikle kaginilmasi gereken bir
tutum. Bu baglamda ge¢misteki azinlik haklari ihlalleri, kentsel mekandaki ce-
maatlerarasi iligkiler, kentsel mekanlarin homojenlestirilme/millilestirilme sii-
recleri hakkinda ele alinmamis pek ¢cok konu, kayda gecilmemis pek ¢ok deta-
yin oldugu muhakkaktir.

Ikinci ilkesel 6neri ise kentsel mekan baglaminda ge¢mise iligkin alginin
popiiler bir nostalji anlayisina teslim olmamasi gerektigi hakkinda. Zaman za-

380 Tekeli, “Icabinda Plan”, s. 32.
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man, ele alinan dénemin, “biiyiicii gercekgilik” akimindan esintiler tasiyan bir
yaklasimla incelendigi, olumluluklardan ibaretmis gibi gosterildigi g6zlenmek-
tedir. Bu tiirden bir nostaljik yaklasim Caglar Keyder’in ifadesiyle ¢esitli semt-
lerin mutenalasma siireclerine simgesel sermaye stoku yaratmaya yaramakta-
dir.38! Bu tiirden bir otantiklik arayisi ilk bakista n6tr goziikse de, kisa zaman-
da Ayse Oncii'niin giiglii bir sekilde tasvir ettigi gibi, diglayic1 6zelliklere haiz
“mit”ler yaratmakta,38? ozellikle kent tarihinde ele alinan dénem sonrasinda
kente go¢ etmis olanlar 6tekilestirilerek, zaman zaman sdylemsel diizeyde, za-
man zaman fiilen (ve bazi durumlarda her ikisinde de) dislanmaktadirlar.383 Bu
tiirden yaklasimlar kentsel mekanin tarihi yazilirken siirekli olarak ka¢iilmasi
gereken tutumlar olarak not edilmelidir.

From the Empire’s Quest for Magnificence to the
Republic’s Radical Modernization Project:
The First 100 Years of Urban Planning in Turkey

Mehmet Bengii ULUENGIN — Omer TURAN

Abstract

This article is a brief survey of the first 100 years of urban planning in Turkey as mani-
fested in the country’s three major cities: Istanbul, Ankara, and Izmir. The article fo-
cuses on the potential utility of urban plans as sources for understanding the history
of cities. In doing so, it seeks to bring to the forefront the sources available to the re-
searcher. Urban planning in the Ottoman Empire began in Istanbul in the first half of
the nineteenth century. Planning, in those years, was undertaken as a response to fre-
quent fires that devastated cities, increasing urban population, integration of the em-
pire’s cities into the world capitalist system as well as a general desire by the ruling eli-
te to modernize their cities. In the first thirty years of the Turkish Republic, urban
planning became a tool to propagate the radically modernist “Republican Project” of

381 Keyder, “mutenalasma’yl, ingilizce'deki gentrification teriminin kargiligi olarak énermekte
ve Istanbul'da Ortakoy'ii ve Kuzguncuk'u bu siirecin belirgin érnekleri olarak belirtmekte-
dir. Bkz. Gaglar Keyder, “Iki Semtin Hikayesi”, a.mlf. (ed.), Istanbul: Kiiresel Ile Yerel Arasin-
da, s. 206-221.
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yat1 ve Toplumsal Diglamacilik: ‘Kara Kafalar'in Gazab1”, Pop Cagi Atesi, istanbul: Iletisim
Yayinlari, 1995, s. 107-124. Ayrica bkz. Rifat N. Bali, Tarz-1 Hayat'tan Life Style'a: Yeni Seckin-
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the ruling elite. Attention was shifted to Ankara —the new capital— and planning was
used to project the image of an independent, progressive political regime and a pro-
ud nation. Urban plans, although very important primary sources for understanding
the history of cities, are sometimes of limited use on their own. This is partly because
they are not descriptive, but prescriptive documents. They dictate what ought to hap-
pen. Whether a plan’s stipulations were actually implemented needs to be checked
against other sources to get a coherent picture.

Keywords: Urban Planning, Ottoman Empire, Turkish Republic, Istanbul,

Izmir, Ankara.

Imparatorlugun Ihtisam Arayisindan
Cumbhuriyet’in Radikal Modernlesme Projesine:
Tiirkiye’de Kentsel Planlamanin Ilk Yiiz Yil

Mehmet Bengii ULUENGIN — Omer TURAN

Ozet

Bu ¢aligmada; Tiirkiye'nin ti¢ biiyiik kenti olan Istanbul, Ankara ve {zmir'i merkeze al-
mak suretiyle, Tiirkiye'de kentsel planlamanin ilk yiiz yili hakkinda bir degerlendirme
sunulmaktadir. Makale, kent tarihlerini anlamada kaynak olarak kent planlarinin sun-
dugu olasi faydalara odaklanmaktadir.

Kentsel planlama, Osmanh Imparatorlugu’'nda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Istan-
bul'da baslamistir. Bu yillarda planlama kente biiytiik zararlar veren ve siklikla goriilen
yanginlarla, artan kentsel niifusla ve imparatorluk kentlerinin uluslararasi kapitalist
sisteme eklemlenmeleriyle basa ¢ikma yolu olarak ele alinmis, bununla beraber yone-
tici elitin genel olarak sahip oldugu kentlerini modernlestirme istegiyle de ortiismiis-
tlir. Cumhuriyetin ilk otuz yilinda ise kentsel planlama yonetici elitin radikal modern-
lesmeci “Cumhuriyet Projesi’ni yayginlastiran bir araca déniismiistiir. Bu donemde
dikkat yeni baskent Ankara'ya odaklanmistir ve planlama bagimsiz, ayni zamanda
ilerleme arayisinda olan siyasal rejim ile gururlu bir ulusun imajini yansitmak i¢in
kullanilmigtir.

Kentsel planlar, her ne kadar kentlerin tarihini anlamak icin ¢ok énemli birincil kay-
naklarsa da, bazen tek baslarina sinirli imkénlara sahiptir. Bu; kismen “tasvir eden”
(descriptive) degil, “kural koyan” (prescriptive) belgeler olusundan kaynaklanmakta-
dir. Planlar olmasi gerekeni dikte ederler. Tutarli bir resim elde edebilmek i¢in, plan-
larin gereklilik olarak sundugu unsurlarin uygulamaya gecip gecmedigi farkli kaynak-
lar kullanilarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Planlama, Osmanli, Cumhuriyet, Istanbul, Izmir, Ankara.



