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Osmanh Sehir Tarihinin Gorsel Kaynaklar:

Kathryn A. EBEL"
Cev. N. Bilge OZEL

I. Giris

GORSELLIK, SEHIR TARIHININ ickin bir unsurudur. Aslinda sehir tarihi aras-
tirmalarinin ilk “gérsel malzemesi” sehrin kendisidir. Sehir nedir? Savunulabi-
lir sinirlarda (rahat ve giizel) bir yer, iktisadi olusumlarin kavsak noktasi, baska
baska hayat tarzlarinin bulusma alani, sosyokiiltiirel siireclerin yan {iriin, is-
lenmis bir toprak pargasi, kokten degistirilmis hatta tahrip edilmis bir ¢evre,
bir yasam alani ve ilaveten gorsel bir malzemedir.

Sehir mekaninin gézlemlenmesi ve bu gozlemi tasvir etme istegi sehir tari-
hinin en erken dénemlerinden beri vardir. Bu resmetme isteginin en erken o6r-
neklerinden biri, bu makaleme konu olan topraklarda bulunmustur. Catal Ho-
yiik'teki meshur duvar resminden bahsediyorum, yeryiiziiniin ilk sakinlerinden
olup Konya Ovasi'nda yasayan Neolitik Anadolu insani tarafindan yapilmis bir
sehir manzarasindan. Makalemizin konusunun -Osmanl: sehirleri ve sehir tas-
virleri- oldugu goz 6niine alindiginda, bu alandaki tarih 6ncesi 6rneklerin bir
kisminin da bu cografyada bulunmus olmasi hos bir tesadiiften 6te birsey degil
aslinda. Catal Hoylik'teki duvar resminin, ayni cografyada binlerce yil sonra ku-
rulan Osmanl sehirleriyle hic ilgisi yoktur. Kald1 ki bu duvar resminin isaret et-
tigi tasvir etme istegi sadece Anadolu’ya 6zgii degildir. Ancak Catal Hoyiik du-
var resminin bize séyledigi cok 6nemli bir nokta var: Resmetme ihtiyaci ister bir
sehre, ister baska bir seye ait, ister harita bilimine ait bir malzeme, ister “gtizel-
ligi” yakalama cabasindaki sanata doniik bir calisma olsun hep olagelmistir.
Soyle diistinelim: S6z konusu duvar resmi modern, pratik anlamda bir “harita”
degildir. Catal Hoyiik sakinleri yollarini bulmak icin boyle bir haritaya ihtiyac
duymuyorlardi ve eger bir “sanat” mefhumuna sahip idilerse bu kesinlikle bu-
giin bizim ona ylikledigimiz anlamdan ¢ok farkliydi. Bu duvar resmi bizi bir

* Dog. Dr., Ohio Wesleyan Universitesi Jeoloji ve Cografya Boliimii.
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baska ihtimali daha diisiinmeye zorluyor: Bilimsel gerceklik ve sanatsal giizel-
lik, sehir tahayyiilii hakkinda diisiinmenin tek veya en 6nemli bi¢cimi degildir.
Bunun yerine, bu tasviri sehrin biitiinciil bir parcasi olarak, sehirli olma halin-
den neset eden, sehirliligin 6ziinde var olan bir durum olarak algilamak gerekir.

Bu makale, Osmanli sehir tarihinin gérsel kaynaklarinin tanitimi mahiyetin-
dedir. Genis bir cografi alana ve yiizlerce yillik bir zaman dilimine yayilmis olan
bu kaynaklar, say1 ve cesit bakimindan sinirsizdir. Ayrica, zaman igerisinde se-
hir tasvirlerinin yapihis amaclar degisime ugramis, tercih edilen tarz ve yon-
temler farklilagsmistir. Hakkiyla yapilan bir tanitim ciltler tutabilir; fakat boylesi
bir is, bu makale kapsaminda miimkiin degildir. Konuyu karmasiklastiran bir
diger nokta ise Osmanl sehirlerinin hem iceriden (Osmanh halkinm kastediyo-
rum), hem de disaridan (6zellikle Bat1 Avrupalilar tarafindan) gézlemlenmesi ve
tasvir edilmesidir. Avrupa tistlinliigiiniin kendini hissettirmeye basladig1 bir do-
nemde, tipki ticari terimler gibi, gorsel tasvir terminolojisi de geri doniilmez bir
sekilde Avrupal gérme ve algilama bicimlerinin etkisi altina girmisti. Osmanh
diinyasi cevresinden soyutlanmis degildi; sanat, mimari ve sehirlesme pratikle-
rinde -Avrupa etkileri de dahil olmak tizere- dis etkiler icermekteydi. Bu etkile-
sim neticesinde ortaya ¢ikan yeni ve yeniliklere acik sentez, zamanla yerini seh-
rin yalnizca Avrupa’ya 6zgii bicimlerle algilanmasina birakmastir.

Bu yazida gorsel malzemeyi bes ana baslik altinda ele aldim: (i) Osmanl se-
hir tasvirleri ve topografik resimler; (ii) Osmanli mimari planlary; (iii) Avrupali
kaynaklar; (iv) Oryantalist resim ve (v) fotografcilik. Bu siniflandirmanin, gor-
sel malzemenin tamamini kapsadigi iddia edilemez; ama bdéyle bir simiflandir-
ma, bu sahadaki en temel kaynaklar1 belirlemenin yani sira, Osmanl sehirleri-
nin gorsel kiiltiirtine alisilagelmisin disinda yollardan ulasmay1 da miimkiin ki-
lar. Her birinin nasil bir sosyopolitik baglamin {iriinii olduguna ve nasil kulla-
nildiklarina bilhassa dikkat ettim; zira bu farkh tasvirlerin Osmanli sehirleri
hakkinda neler soyledigini ancak farkli baglam ve amaclari dikkate aldigimiz-
da anlayabiliriz.

Konuyu kabaca kronolojik bir siralama i¢inde ele aldim, ancak dnceligi Os-
manl tasvirlerine verdim. Osmanl: tasvirlerine 6ncelik vermem; kismen, Os-
manli imparatorlugu’'nun gorsel tasvirini inceleyen bir yazida Osmanli'nin
kendisini nasil algiladigina 6ncelik verilmesinin daha dogru olacagi kanaatiyle
ilintilidir. Fakat bu énceleme ayni1 zamanda, yukarida deginilen sentetik yerel
bakasin, yerini sehre disardan bir bakisa birakmasi siirecine dair de veriler sag-
layacaktir.

II. Osmanli Sehir Tasvirleri ve Topografik Minyatiirler

Saray tarafindan ve yine saray icin tiretilen sehir tasvirleri ve topografik re-
simler, Osmanl sehirleri hakkinda bilgi veren en 6nemli gérsel malzemeler-
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dendir. Bunlari;; Osmanl askeri ve/veya deniz haritaciligl baglaminda iiretilen
sehir tasvirleri ile fetih ve biiyiime konulu Osmanl anlati tarih kitaplarini siis-
lemek icin yapilanlar olmak {izere iki ana kategoriye ayirabiliriz. Her iki grupta
da sehir tasviri, fetih ve genisleme icerikli askeri bir projeyle ilintilidir. Farklar
ise sudur: Birinci grupta yer alan tasvirler, uygulamaya déniik harita yapimci-
lig1 kapsaminda bizzat yon ve yol bulmak, denizde seyriiseferi miimkiin kilmak
icin tretilirken, ikinci grup, fetih anlatilarim siislemek icindir ve kartografik
unsurlar ile hayal glicline daha fazla yer veren minyatiir tarzini birlestirir.

Osmanli haritaciliginda temsil edilen sehirlerin cografi dagilimi manidardir.
Dogaldir ki, Istanbul gozde bir konuydu ve tasvirleri hem deniz atlaslarinda
hem de Osmanl tarih kitaplarinda yer aliyordu. Ancak Osmanl kaynaklarinda
tek, standart bir Istanbul imgesi veya tasviri yoktur. Her ne kadar resimli bir ki-
tabin farkli niishalarinda (6rnegin Piri Reis’in deniz atlas1 Kitab-1 Bahriye'nin
farkli niishalar1) tasvirlerin birbirine uygunlugu gozetilse de; sehir dokusunun
islenisinde, detaydan boyamaya hatta bicime kadar farkliliklar goriilebilir. Di-
ger eserlerde ise Istanbul’un yeni tasvirleri yapilirken bir prototip esas alinmaz
ve teknik ressamlar sehir dokusunu farkli bakis agilar1 ve yeni yontemler dene-
me rahathgi i¢inde yansitirlar. Bu sebepledir ki, XVI. yiizyilin en meshur iig Is-
tanbul tasviri-Matrakct Nasuh'un Mecmu‘a-i Menazil'inde, Lokman'in Hiiner-
name'sinde ve Sehinsahname’sinde yer alanlar- birbirinden farkh sehir gori-
niimleri sunar.! Ileride de deginecegimiz {izere bu durum, Avrupalilarca cizilen
Osmanl tasvirlerinde gozlenenden oldukga farkli bir durumdur, zira Avrupali
tasvirlerin hemen tamamu bir veya iki modeli esas alir. Hem Istanbul tasvirleri-
nin Osmanl ve Avrupa kaynaklarinda bolca bulunmasi, hem de s6z konusu
sehrin Osmanl bagkenti olmasi dolayisiyla Istanbul imgesi diger sehirlere ki-
yasla daha fazla ¢alisilan bir konudur. Kafescioglu'nun ve Orbay’in, Osmanlh ve
Avrupalilarca yapilmis ¢ok sayidaki Istanbul tasvirini karsilastirmali olarak ele
aldiklar1 detayl calismalari bu durumu érneklendirir. Kafescioglu'nun ¢alisma-
s1 sehrin fetih sonrasi ge¢ XV. yiizyilda yeniden yapilanmasin ele alirken; Or-
bay, sehrin XVI. ve XVII. yiizyillardaki sunulma bigimleriyle ilgilenir.2

1 Matrakgl Nasuh'un Mecmua-i Menazil'i istanbul Universitesi Kiitiiphanesi T. 5964, fol. 8b-
9a'da; Lokman'in Hiinername'si Topkapi Saray1 Miizesi Kiittiphanesi H 1523, fol. 158b-159a'da
ve Sehinsahname'si Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi E 1404, fol. 58a'da yer almaktadir.

2 Cigdem Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making: The Reconstruction of Istanbul
in the Fifteenth Century”, Doktora Tezi, Harvard University, 1996; Iffet Orbay, “Istanbul Vi-
ewed: The Representation of the City in Ottoman Maps of the Sixteenth and Seventeenth
Centuries”, Doktora Tezi, Massachusetts Institute of Technology, 2001. Osmanli minyattir-
lerindeki Istanbul tasvirlerini ele alan galismalar igin bkz. Walter Denny, “The Urban World
of the Matraki Manuscript”, Ars Orientalis, 1970, sy. 8, s. 49-63; Johnson Norman, “The Ur-
ban World of the Matraki Manuscript”, Journal of Near Eastern Studies, 1971, c. XXX, sy. 3.
Osmanli saray1 ve ¢evresinin Osmanli ve Avrupalilarca yapilan Istanbul tasvirlerindeki yan-
simasl i¢in bkz. Guilru Necipoglu, Architecture, Ceremonial, and Power: The Topkap: Palace
in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, New York: The Architectural History Foundation,
Inc. ve Cambridge, MA: M.LT. Press, 1991.
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Istanbul haricindeki sehirlere ait Osmanl tasvirleri, sinir bélgelerine veya
sorunlu bir sinir bélgesine dogru sefere ¢ikmis ordunun giizergahina odakla-
nir. Bu odaklanma, s6z konusu goriintiilerle 6zdeslesen fetih konulu anlatilara
isaret eder. Bu durum merkezle ¢evre arasinda ilging bir karsithk yaratir: impa-
ratorluk giiciiniin kaynagi olan Istanbul, Balkanlarin ve Kafkaslarin uzak ve
miitevazi sinir sehirleri ile yan yana getirilir. Bursa, Edirne, $am ve Kudiis gibi
Osmanli-Islam diinyasinin tarihi ve kiiltiirel bakimlardan énemli sehirleri, Av-
rupa atlaslarinda yer almalarina ragmen Osmanlilarca yapilan sehir tasvirleri
icinde goriilmezler. Ciinkii Osmanlilar i¢in sehir tasvirleri, biiyiik ve giizel se-
hirler panteonu olusturmanin degil, genisleyen imparatorluk topraklarina dik-
kat cekmenin, fethin hikayesini anlatmanin ve daha agikg¢asi bir Osmanl hari-
tas1 olusturmanin yoluydu.

A. Osmanh Askeri Haritalarinda Sehir Tasvirleri

XVLI. yiizyila ait sinirh sayida kusatma planlar -ki bunlardan bir kismi Belg-
rad, Malta ve Zigetvar’a iliskin tasvirler barindirir- Topkay: Saray1 Miizesi kolek-
siyonlarinda bulunmaktadir.3 Kusatma planlan tarz olarak oldukca farklidir;
ancak kullanim amacl olmalar ve atlaslarda yer alan sehir tasvirlerine benzer-
likleri bu planlarin Osmanl askeri programinin dogal bir par¢asi olduguna isa-
ret ediyor. Giinlimiize az sayida érnek gelmis olmasi, bu planlarin o dénemler-
de de ender oldugunu géstermez. Bu durum daha ziyade bu planlarin kullani-
ma doniik ve kolay yipranan yapisiyla iliskilidir. Hatta mevcut planlarin savas
alanlarinda kullanilmis gercek planlar olmak yerine saray i¢in yapilmis kopya-
lar oldugunu ileri stirmek makul goriinmektedir.

Osmanl kusatma planlarina paralel olarak Osmanli deniz haritalarinda da
sehir betimlemelerinin yer aldig: goriiltir. Deniz haritaciligi, XV. ve XVI. yiizyil-
larda Osmanli donanma tegkilatinin temel birimlerinden birisi idi.# Bu yiizyil-
larda Osmanli donanmasinin bu birimi, Akdeniz deniz haritacilig1 gelenegine
uygun harita ve atlaslar tiretmistir. Tek sahifelik portolan haritalar1 ve buna
bagh Akdeniz sahil ve adalarini gosteren el yazmasi atlaslar [isolarii] bunlara
ornektir. Portolan haritalari, liman sehirlerini géstermesine ragmen, kiiciik 61-
cekli olmalar1 sebebiyle detayl bir sehir manzaras: vermekten uzaktir. Sehir
kartografyasinin gelisimine zemin hazirlayan, isolarii yazmalar1 olmustur.

3 Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi E. 9440 (Belgrat); Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Y.Y.
1118 (Malta); Topkapi Saray1 Miizesi Arsivi E. 12356 (Zigetvar). Az sayida Osmanli kusatma
plani da Tiirkiye disindaki koleksiyonlarda bulunmaktadir. Osmanli kusatma planlart hak-
kinda daha kapsaml bir tartisma icin bkz. Ahmet Karamustafa, “Military, Administrative,
and Scholarly Maps and Plans”, J. B. Harley ve D. Woodward (ed.), The History of Cartog-
raphy, c.11, 1. kitap, Cartography in the Traditional Islamic and South Asian Societies, Chi-
cago ve Londra: University of Chicago Press, 1992, 11. boliim, s. 209-227.

4 Andrew C. Hess, “The Evolution of the Ottoman Seaborne Empire in the Age of the Oceanic
Discoveries, 1453-1525", American Historical Review, 1970, sy. 75, s. 1882-1919.
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Osmanl deniz haritacilarinin en meshuru Muhyiddin Piri Reis (yak. 1470-
1554)’tir. En dnemli Osmanl isolarii'si olan Kitab-1 Bahriye onun eseridir. Bu
eserde Akdeniz sahilleri, Istanbul'dan baglayip saat yéniiniin tersine hareket
edilerek yine Istanbul'da daireyi tamamlayacak sekilde tasvir edilir. Piri Reis bu
calismasini1 1521'de tamamlar, ancak saraydan bekledigi ilgiyi gboremeyince,
1526 yilinda eserinin ikinci versiyonunu hazirlar. Daha tafsilatl olarak hazirla-
nan 1526 tarihli Kitab-1 Bahriye, ilkinden daha fazla sehir manzarasi icerir. Her
iki niisha da, gerek Piri Reis’in saghiginda gerekse daha sonraki dénemlerde co-
galtilarak genis cografyalara yayillmistir.?

Kitab-1 Bahriyede yer alan sehir tasvirlerinin bir kisminin, 6rnegin 1526
versiyonunda yer alan cift sayfa Venedik betimlemesinin, daha énceki proto-
tiplere dayanarak olusturuldugu belirtilmekle beraber, digerlerinin dogrudan
gozleme dayanarak yapildigi aciktir. Tunus sahilleri, Trablusgarp ve Alanya gi-
bi Kuzey Afrika ve Dogu Akdeniz'de yer alan sehirlerin betimlemelerinin bu se-
kilde dogrudan gozleme dayaniyor olmasi sasirticit olmasa gerek; zira bir Os-
manli golii olan Akdeniz’in dogu sahillerine ulasmak ve oralarin bilgisine sahip
olmak Piri Reis ve halefleri icin son derece kolaydi. Kitab-1 Bahriye'nin kimi
niishalarinin son sayfasinda bir de istanbul manzarasi yer alir; ancak bu tasvir,
s6z konusu niishanin sonunda yer alan Adalar haritasinin iizerine sonradan ¢i-
zilmis izlenimi vermektedir.

Piri Reis’in deniz atlas1 Kitab-1 Bahriyede yer alan Istanbul tasviri bilhassa
ikoniktir. Bu tasvir, atlasin daha sonraki bir¢ok niishasinda kopyalanmakla
kalmamas; tasvirin, sehri Bogazigi'nden, yiiksek¢e bir yerden goren (Adalar sol
ust kdsede yer alacak sekilde) bakis acis1 da daha sonraki tasvirlerde taklit edil-
migtir.

B. Osmanli Resmi Tarih Yaziciiginda Sehir Tasvirleri

XVI. ytizyihn ilk ceyreginde sehir manzaralari ve haritalar, tarih yazmalari-
n1 siisleyen unsurlar olarak belirmeye basladilar. Yiizy1l ortalarina dogru iyice
popiiler hale gelen bu egilim, ylizyll sonuna kadar stirmiistiir. XVI. ylizyila ait
bu sehir goriintimleri ve topografik haritalar, Osmanlh sehir tarihinin paha bi-
¢ilmez kaynaklar arasindadur.

5 Kitab-1 Bahriye'nin giinlimiize ulasan tiim niishalarinin eksiksiz listesi icin bkz. J. B. Har-
ley ve David Woodward (ed.), The History of Cartography, c. 11, 1. kitap, Cartography in the
Traditional Islamic and South Asian Societies, Ek: 14.2, s. 290-291. Istanbul'un 6nemli tas-
virleri gesitli yazmalarda yer almaktadir. Ornegin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya
2612 (1526 versiyonu, 1574 kopyasi) ve Nuruosmaniye Kiitiiphanesi MS. 2997 (1521 versi-
yonu, 1628-1629 kopyasi). Piri Reis ve Kitab-1 Bahriye hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Svat Soucek, “Islamic Charting of the Mediterranean”, Harley and Woodward, a.g.e., s. 263-
292; a.mlf., Piri Reis and Turkish Mapmaking After Columbus: Studies in the Khalili Collec-
tion, c. I, Londra ve Oxford: Oxford University Press, 1996.
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Kanunfi Sultan Siilleyman déneminin Osmanli topografyas1 Matrakci Nasuh
tarafindan hazirlanan ve Osmanl seferlerini anlatan bir dizi resimli eser saye-
sinde tespit edilebilmistir. Askeri stratejist ve amator bir tarih¢i de olan Mat-
rak¢t Nasuh, yazmalar1 resimleme uygulamasinin onciilerindendir. Nasubh;
baslangicta Kanuni Sultan Siileyman, daha sonra ise vezir-i azam Riistem Pa-
sa'nin patronaji altinda, Osmanli sultanlarindan II. Beyazit, I. Selim ve 1. Siiley-
man doneminin seferlerini anlatan cok ciltli bir tarih kitab1 kaleme almistir.
Eserin glintimiize ulasan niishalar1 arasinda dort tanesi resimlidir. Bunlardan
biri II. Beyazit'in, ikisi ise Kanuni Siileyman’in baz seferlerine ayrilmistir. D6r-
diinciisii ise ad1 gecen ii¢ padisahin da seferlerini igerir. 1537-1555 yillar1 ara-
sinda tamamlanan bu yazmalarda gorsel malzeme olarak sehir tasvirleri ve to-
pografik cizimler yer alir. Bu tasvirler, ordunun takip ettigi giizergahi gosterir
bicimde diizenlenmistir.

Matrakci Nasuh'un resimli dort el yazmasi icinde en meshuru olan Mec-
mu'‘a-i Mendzil ayn1 zamanda sehir tarihi bakimindan da en 6nemlisidir. 1537
tarihli bu eser, Kanuni Siileyman’in Safeviler tizerine diizenledigi 1534-1535 se-
ferini -bu seferde hem Iran sinin giivenceye alinmig, hem de Irak Safevilerden
alinmaya calisilmistir- konu edinir.® Sasilacak derecede bol resimli bu yazma-
da olaylar, sozciiklerden ziyade resimlerle anlatilmaktadir. Gliniimiizde pek
meshur olan cift sayfa Istanbul gériintiisiiyle baslar eser. Istanbul, hem seferin
baslangic noktas: hem de Osmanli'nin gercek ve sembolik giictiniin timsalidir.
Eser, iran ve Mezopotomya sinirina dogru seyriisefer eden ordunun Anado-
Iu'da ana yollar tizerindeki glizergahini takip eder.

Mecmu'a-i Mendzilde yer alan sehir ve kasaba tasvirleri, Islami el yazmala-
r1 resimleme geleneginin en siradisi 6rnekleridir. Minyatiirden, deniz haritaci-
ligindan, Avrupai kusbakisindan unsurlar barindirmakla birlikte bu resimler,
ti¢ kategoriden higbirisine tam anlamiyla déhil edilemez. Resimler dogrudan
gozleme dayanmaktadir. Askeri stratejist sifatiyla orduda yer alan Nasuh, bii-
ylik bir ihtimalle kusatma planlarini ve hatta deniz haritalarim1 hazirlayan ve
kullanan kisiydi. Dolayisiyla Matrak¢t Nasuh'un sefer giizergahinin mola yerle-
rini kabataslak ¢izme imkanini nasil buldugu anlasilmaktadir.”

Bu cizimleri bir tarih kitabini siisleyen resimlere doniistiirme siirecinde
Matrakci Nasuh'un saray nakkashanesinin nakkas ve miizehhiblerinden yar-
dim aldig1 anlasiliyor. Boyanmis resimlerin tek elden ¢ikmadig: aciktir. Aslinda
bu durum, o dénem el yazma siislemelerinin neredeyse tamamu icin gecerlidir;
ancak nakkaslarin, Matrakc¢i Nasuh'un hazirlamis oldugu cizimlere bagh kal-

6 Hiiseyin Yurdaydin eserin tipkibasimim yayimlamistir: Beyan-i1 Mendzil-i Sefer-i Irakeyn-i
Sultan Siileyman Han [Mecmu a-i Mendzil] Ankara: TTK Yay., 1976.

7 Nasuh'un, muhtemelen hi¢ gérmedigi yerler -6rnegin, II. Beyazit ve I. Selim icin hazirladi-
g1 eserlerde yer alan kimi sehirler- icin yaptig1 tasvirler detaya daha az yer veren ve fazla
gercekci olmayan tasvirlerdir.
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maya c¢alismasi kendi stillerindeki tutarliligin kaybolmasina ve boylelikle fark-
I1 ellerin, Matrak¢i Nasuh'un eserindeki varliginin daha da belirginlesmesine
sebep olmustur. Resimlerin bir kismi deniz haritaciligindan, bir kism1 minya-
tliirden, bir kism1 da Avrupa sehir manzaralarindan esintiler tasimakta, ancak
hicbiri tam olarak bir prototipe uymamaktadar.

Matrakct Nasuh'tan sonra, tiim tasvirlerini Osmanl sehir manzaralarina
ayiran bir eser hazirlayan ¢cikmamaistir. Ancak takip eden donemlerdeki yazma
eser miiellifleri ve nakkaslarinin, imparatorlugun tasvirindeki bu yenilikgi yak-
lagimlara bigane kalmadiklari goriilmektedir. XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait ta-
rih yazmalarinda sehir manzaralar ve mimari gérsel malzeme sikca kullanil-
mustir. Bu eserlerdeki gorsel malzeme, tarz itibariyle, Matrakc¢i Nasuh'un eser-
lerindekilere benzemekle beraber bir kismi da Matrak¢1 Nasuh etkisini gele-
neksel minyatiir teknigiyle birlestirmistir.

Nasubh, halefleri tizerinde yalnizca tarziyla degil, fikir bazinda da etkili ol-
mustur. Nasuh’'un bir sehir gériiniimiinii, Osmanh Imparatorlugu’nu genel an-
lamda yansitan bir simge olarak sunma fikri, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda mii-
elliflerce kullanilmistir.? Bu miiellifler, Osmanli Devleti'nin sinirlarinda yer
alan sehirlerin tasvirine bilhassa dnem vermislerdir. Sinirlar1 giivence altina al-
ma fikri, ge¢ XVI. ylizyila ait eserlerde sikca goze carpar. Bu doneme ait bircok
yazmada, kusatma tasvirleri ve yeni veya yeniden fethedilen bir sinir sehrinin
fetih sonras1 imar faaliyetlerini gosteren tasvirler yer alir. Bu tasvirler, tislup
olarak, Matrakci Nasuh'un aksine, sehir goriintiilerini insan faaliyetlerini res-
meden minyatiir tarziyla birlestirilmistir. Boylelikle bu resimlerdeki sehir im-
gesi belirli bir tarihsel anlatiya eklemlenmis oluyordu. Bu resimlerin bir kis-
minda; sehri surlariyla gosteren ikonik bir tasvir, kusatmay veya kusatma son-
rasini gosteren eylem icerikli tasvirlerle birlestirilmistir.

Sehir ve devlet arasinda kurulan analoji bu tasvirlerde kolaylikla goriilebi-
lir: Kusatma, temelde, kusatilan sehrin surlarin1 yikmay: hedefler. Sehrin alin-
masl, diisman topraklarina girmeyi ve dolayisiyla Osmanh sinirlarinin, komsu
devlet aleyhine genislemesi anlamina gelir. Boylelikle, surlar1 zarar gérmiis bir
sehir goriintiisii, tilke siirmin giivensizligine isaret eden bir metafora donii-
siir. Kusatma altindaki sehirlerin etrafi surlarla cevrili ikonik tasvirleri -bu tas-
virlerin gercegi ne kadar yansittig1 tartismali olmakla birlikte- yerel bir tarihi
olay1 resmetmenin 6tesinde analoji yoluyla bu olayin devlet bazinda jeopolitik
sonuclarina da génderme yapar. Osmanli’'nin zaferiyle sonuclanan kusatma-
larda, yani kusatilan sehir alindiginda, ilk is kusatmada en ¢ok zarar1 géren sur-
larin tamirine girismektir. Tehditlere acik sinir bolgelerindeki sehirlerde bu
surlarin mevcudiyetini slirdiirmesi bilhassa 6nemsenmistir. (Daha giivenli

8 Bu konunun daha genis kapsaml bir tartismasi igin bkz. Kathryn Ebel, “Image of the City,

Image of the State: The Representation of the Frontier in Ottoman Town Views of the Six-
teenth Century”, Imago Mundide yayimlanacak.
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bolgelerde sehir surlarinin zaman i¢inde harap olmasina g6z yumuldugu gorii-
liir. Nasuh'un Orta Anadolu sehirlerine iliskin tasvirlerinde bu durum acgik¢a
goriilmektedir.) Boylelikle, sinir bélgelerindeki sehir surlarinin tamiri, tarihsel
bir olaya isaret etmenin 6tesinde sinirlarin yeniden belirlenmesi ve tahkim
edilmesi anlamini da tasiyordu.

Benzer drnekleri ge¢ XVI. yiizyil tarih yazmalarinda bolca bulabiliriz. Orne-
gin, Asafi Pasa'nin 1586 tarihli Seca‘atname’si Erivan’a yapilan ve zaferle sonug-
lanan seferi konu alir ve Kafkasyada kusatma altindaki sehir manzaralarina yer
verir. Glircistan'in Gence sehri bir dizi resimle fethin farkli asamalarinda betim-
lenirken,® bagka resimlerde de savasin yasandigi dogu sinirindaki surlarla ¢evri-
li diger sehirler gosterilmektedir. Yazma igine serpistirilmis tiim bu tasvirler, Os-
manl sinir bolgesini tanitmaktan baska bu bolgenin giivenligini saglamanin ne
denli zorlu bir is oldugunun da kaniti durumundadir. Giircistan'in Gence ve Lo-
ri sehirlerindeki kalelerin tamirini gosteren tasvirler 1589-1590 tarihli Kitab-i
Gencine-i Feth-i Gence adl1 eserde yer almaktadir.!® Lokman'in 1592-1593 tarih-
li muhtesem eseri Sehingahname'nin ikinci cildinde yine bu sefere dair tasvirler
yer almaktadir. Erivan’i isgal eden Osmanli ordularinin ¢ift sayfa tasvirine ilave-
ten Erivan, Lori ve Tomanis'teki istihkamlarin tamiri de resmedilmistir.1!

Bu eserlerden birkaci eserin girisine bir Istanbul manzarasi koyarak Mec-
mu‘a-i Mendzil'i taklit etmistir. XVI. yiizyll Osmanli Istanbul’unda tiretilmis bol
resimli iki yazma; Lokman'in Sehinsahname’si (1. cildi 1581, II. cildi ise 1592-
1593 tarihli olmak {izere toplam iki cilt) ve Mustafa Ali'nin 1584 tarihli Nusret-
name’si agilis1 Istanbul resmiyle yapan ¢alismalara 6rnek gosterilebilir.!2 Her
iki eserdeki Istanbul manzarasinda da ayni hayirli olay, 1579'da gokyiiziinde bir
kuyrukluyildizin gériilmesi resmedilmektedir. Kuyrukluyildizin, yaklasan dogu
seferinin zaferle sonuglanacagini mustuladigina inanilirdi.

Yine hem Lokman’in, hem de Ali’nin eserinde Safevilerden geri alinan Kars
sehrinin tasviri yer alir.!3 Lokman’in tasvirinde sehir ¢cok net degildir, tamamiy-

9 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, T. 6043, fol. 144a, 146b, 147b.

10 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi R. 1296, fol. 35b (Gence) ve 14b (Lori).

11 Topkap: Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi B. 200, fol. 101b-102a (Erivan), 107a (Erivan), 152a
(Tomanis) ve 153b (Lori).

12 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi E 1404, fol. 58a (Lokman) ve Topkapi Saray1 Miizesi Kii-
tiiphanesi H. 1365, fol. 5b (Ali). Yalnizca Lokman’in tasviri gercek anlamiyla bir sehir gorii-
niimii olarak adlandirilabilir, fakat bu, Osmanh yazma tasvirlerinde yer alan en ilging or-
togonal [perspektifi dikkate almayan cev.] goriinimlerden biridir. Sehri, Matrak¢1 Na-
suh’un Istanbul tasvirinin aksine, topografik detayiyla gostermez, bilakis sehrin izlenim-
sel kusbakis1 gértintimiinii verir. S6z konusu tasvir, Piri Reis'in Kitab-1 Bahriye'sinin XVI.
yiizy1l ortalarindan sonlarina kadar olan siirede hazirlanan niishalarinda yer alan tasvirle-
re dayanmaktadir ve bu da deniz haritaciligi ile tarih yazmalari siislemeciligi arasindaki
caprazlamanin somut bir 6rnegidir.

13 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi E 1404, fol. 125b (Lokman) ve Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi H. 1365, fol. 196a (Ali).
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le Osmanhlastinlmistir. Perspektif acisindan bakildiginda sehrin tutarli bir
kusbakisi ile resmedildigi gozlenir. Sehir surlarini ise diisman askerlerinin kel-
leleri siislemektedir. Sehir, Osmanl zafer alayina da arkaplan olusturmus du-
rumdadir. Ali’nin Kars tasviri ise daha detayli ve kalenin tamiri hakkinda bilgi
veren bir tasvirdir, hatta bu tasvirde farkl islere nezaret eden Osmanl kuman-
danlar dahi tespit edilebilir. Perspektif acisindan bozuk ve tutarsiz olmakla
birlikte bu tasvir, Kars topografyasini daha saglikli yansitmaktadir.!4 Ali'nin
Nusretndme'si Kars'tan baska Iran’in Sirvan bolgesinde yer alan Tiflis ve Seki se-
hirlerine ait tasvirler de igerir.!®

Osmanli-Safevi miicadelesinin uzun ve yogun olmasina bagl olarak Dogu
sinir1 daha fazla resmedilmekle birlikte, ge¢ XVI. yiizyila ait resimli Osmanl ta-
rihi yazmalarinda bati sinir bélgelerinin de tasvirleri yer almaktadir. Arifi'nin
1557 tarihli yazmasinda Transilvanya'nin Temesvar bolgesini kusatan Osmanl
ordusunun cift sayfa tasviri yer alir.’6 Ancak, bir Macar sehri, Zigetvar, Osman-
I1 tarihinde daha sik giindeme gelmis ve XVI. ytizy1l ikinci yarisinda en fazla tas-
vir edilen sehirlerden biri olmustur. 1566 tarihinde Ferhad Pasa komutasinda-
ki Osmanl ordusu Zigetvar’a dramatik bir sefer diizenler. Yash ve hasta olan
Kanuni Sultan Siileyman’in vefat1 da bu kusatma esnasindadir. Tipki Matrakci
Nasuh gibi askeriyeye mensup Ahmed Feridun Pasa kusatmadan birkag yil
sonra tamamladig1 Niizhetii’l-Ehbar der Sefer-i Zigetvar (1568-1569) adl ese-
rinde tamamen bu kusatmay1 anlatir. Bu eser, insan gruplarini betimleyen ge-
leneksel minyatiirlere ilaveten, Zigetvar'in hepsi birbirinden farkh {i¢ adet kus-
bakis1 gortinimiinii de igerir.'”

Osmanl yazmalarinda baska Avrupa sehirlerinin tasvirlerine de rastlanir.
Lokman’'in 1580’lerde iki cilt olarak hazirladigi ve bir hayli resim barindiran
Hiinername'si,'® Matrak¢i Nasuh'tan sonra, Avrupa sehirlerinin en fazla tasvir

14 Lokman ve Ali'nin Kars tasvirleri karsilastirildiginda, her iki gizerin de, XVI. yiizyil Avrupa
kusbalkas cizimlerindekine muadil tutarlihikta bir perspektifle ¢izim yapabilmis olduklar:
gortiliir. Ancak perspektif kurallarina uygun olan bu tiir resimler, sehir topografyasini da-
ha c¢arpik yansitirken, ¢oklu perspektifle yapilmis optik gercekcilige aykir: tasvirler daha
gercekeidir. Benzer durum, Lokman'in istanbul tasviri ile Matrakgi Nasuh veya Piri Reis’in
Akdeniz’in dogu ve bat1 uclarindaki sehirlere dair tasvirleri karsilastirildiginda da ortaya
cikar. Buna bakarak, Osmanl tasvirlerinde topografik ve mimari detaylarin yansitilmasi-
nin, perspektif ve diger optik gerceklik kurallarinin ihlali pahasina basarildig1 sonucuna
varilabilir.

15 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi H. 1365, fol. 80a (Tiflis), 99b (Seki) ve 113a (Seki kale-
sinin tamiri).

16 Topkapi Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi H. 1592, fol. 18b-19a.

17 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi H. 1339, fol. 28a, 32b-33a, 42a, 43b. Dikkat edilirse
42a ve 43b'nin, aslinda karsilikli iki sayfadan miitesekkil tek bir resmin iki yarisi oldugu
goriilir. Bir tamir veya birlestirme esnasinda aralarina, yanlshkla bir baska sayfa girmis
olmalidur.

18 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi H. 1523 (1584-85 tarihli) ve H. 1524 (1588 tarihli)
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edildigi yazma durumundadir. Bu tasvirler arasinda, iki adet Zigetvar manza-
rasina ilaveten, Budapeste ve Szekesfehervar’a ve kusatma altindaki Viyana'ya
ait resimler sayilabilir. Hiinerndme'de bir Tebriz manzarasi ve Arap eyaletleri-
nin nadir tasvirleri de yer alir.

Anadolu ve Balkan topraklarindaki Osmanl sehirlerinin bu yazmalarda ¢ok
nadir tasvir edilmis olmalar dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar XVI. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen meshur deniz atlasi Kitab-1 Bahriye kusbakisi Istanbul
manzaralar igerse de, geri kalan XVI. yiizyil yazmalar i¢inde Istanbul tasvirle-
ri iki ya da ti¢li gegmez. Imparatorluga baskentlik yapmis olan Bursa ve Edir-
ne'ye dair ise hi¢cbir Osmanlh tasviri mevcut degildir. Matrak¢1 Nasuh'un, ordu
glizergahindaki mola yerlerini gésteren Mecmu'a-i Mendzil adl ¢alismasi di-
sinda, Anadolu topraklarindaki sehirlere dair tek tasvir, Osmanl sehzadeleri-
nin idarecilik yaptig1 Manisa'ya ait -yakin zamanda ortaya ¢ikarilmis- olaga-
niistii bir c¢ift sayfa tasvirdir. Tarz olarak en ¢ok Nasuh'u cagristiran bu tasvir,
Ta‘likizade'nin Semd‘ilndme’sinde yer alan tek tasvirdir.!9

Istanbul’a ait bir tasvir icermekle birlikte Anadolu ve Balkan sehirlerine da-
ir tasvir barindirmayan Hiinerndme bu sahada tipik kabul edilebilir. Bu eser
daha ziyade Osmanh Imparatorlugu’nun sinirlar arasinda gider gelir, Macaris-
tan'dan Safevi sinirindaki Tebriz’e, oradan Macaristan’a ve tekrar Mezopotom-
ya'ya. Bu gidis gelis bir bagka gorsel karsilastirmayr miimkiin kilar: Merkez ile
u¢ arasindaki ikileme ilaveten dogu ve bati sinirlarinin yan yana getirilmesi. il-
ki, giiclin kaynag ve sinirlar1 arasindaki hatt1 tekrar tekrar belirginlestirirken;
ikincisi, okuyucuyu Osmanl Imparatorlugu’nun ne kadar genis bir alana yayil-
mis oldugu hakkinda hayrete diistirtir.

Tarih yaziminda yeni yontemlerin benimsenmesi ve harita yapiminda (as-
keri stratejistlerce) modern Avrupai haritaciligin 6rnek alinmasi gibi sebepler-
le, XVI. yiizyilin resimli tarih yazmalarini siisleyen boyama topografya haritala-
11, XVIL ytizyilldan itibaren hizla giindemden diismeye baslar. XVIII. ylizyila ka-
dar ¢ogaltilmaya devam edilen Kitab-1 Bahriye -ki bu da rehber olarak kullanil-
mak tizere degil, koleksiyonerler icin cogaltiliyordu- disinda sehir manzaralari,
XVII. ve XVIIL. ytizyillar Osmanl idari siifinin harita veya resim imgeleminde
yer almadi. Osmanl tarihinin bu dénem haritaciligi hakkinda detayli ¢calisma
yapilmadig diistiniildiigiinde, yeni verilerin giin yiizline ¢cikmasi ihtimali goz
ard1 edilmemelidir. Evliya Celebi XVII. yiizyila ait seyahatnamesinde, sehir tas-
virleri ve haritalar sergileyen ve satan “haritacilar loncasi’ndan s6z eder. Bun-
dan hareketle, Osmanli imparatorluk vizyonunun olusturulmasinda bir arag
olarak kullanilan sehir manzaralarinin, merkezi idarenin géziinden diismesine
ragmen, halk bazinda etkisini ve etkileyiciligini stirdiirdiigii varsayilabilir.

19 Topkapi Saray1 Miizesi Kiittiphanesi A. III. 2592, fol. 10b-11a. Giiniimiize hicbir kalintis1
ulasmamis olan Manisa'daki Osmanl saraymin tek tasviri budur. Bu tasviri fark etmemi
saglayan Topkap1 Saray1 Miizesi miidiirii Dr. Filiz Cagman’a minnettarim.
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II1. Mimari Planlar ve Modeller

Osmanl Imparatorlugu’'nda mimari plan, ¢izim ve model kullaniminin da
XVI. ylizyilda yayginlastigini gézlemlemek bir tesadiif olmasa gerek.2° Tarih ki-
taplarinda sehir tasvirlerinin yer almasini saglayan saikler ile sarayin mimari
faaliyetlerindeki artis tesvik edenler aynidir. Netice itibariyle, -ellerinde kusat-
ma planlari ve ¢izim aletleriyle- savaslar1 idare edenler, mevzu babhis tarih yaz-
malarina 6nayak olanlar ve fethedilen topraklart mimari faaliyetlerle yeniden
tasarlayanlarin hepsi Osmanli idari siifinin seckin tabakasidir.

[dari ziimre mensuplari, dzellikle fetihler sayesinde servet ve mevki sahibi
olmus olanlar, imparatorluk ¢apinda sehirleri mimari eser ve kentsel kurum-
larla donatiyorlardi. Bu sekilde vakiflar olusturmak, bir yandan hayir kazanma-
ya doniik bir eylem; 6te yandan, fetihler yoluyla kazanilan geliri, Osmanl se-
hirlerinin altyap1 gelisimine hizmet edecek yatirimlara doniistiirmenin etkili
bir yolu olarak goriiliiyordu.?! Ancak bu girisimlerin sembolik ve siyasi bir bo-
yutu da vardi. Nasil ki idari ztimrenin tekelinde olan sehir tasvirleri, bu kisile-
re, imparatorlugun giiciiniin hakim oldugu cografyay1 hatirlatiyorsa; bu ¢ok
genis cografya halkina da bu giiclin daha goriiniir bir sekilde hissettirilmesi ge-
rekiyordu. Bunun platformu da sehrin gorsel ve fiziki dokusu idi. imparatorluk
cografyasinda yer alan sehirler, mimari projeler sayesinde Osmanl boyasiyla
boyaniyor, Osmanli siliieti kazaniyordu. Sehirde giindelik hayata dair pratikler,
Osmanl Istanbul'unun kurumsal kiiltiirii ve mimari gelenegi cercevesinde ye-

20 Osmanli mimari plan ve modellerini bir grup olarak incelemeye ilk tesebbiis eden kisi Beh-
¢et Unsal ve galismasi, “Topkapi Saray1 Arsivinde Bulunan Mimari Planlar Uzerine”, Tiirk
Sanat Tarihi Arastirma ve Incelemeleri, 1963, sy. 1, s. 168-197'dir. Bu ¢alisma, kendisinin
Topkap1 Miizesi Arsivinde buldugu baz: planlarin fotografik reprodiiksiyonunu icermek-
tedir. Unsal'm, bu planlari, XVIL yiizyll ve sonrasina tarihlendirirken yaptigi hatay1
1980’lere kadar ona atifta bulunan bir¢ok kisi de tekrarlamistir. Gercekte ise bu planlarin
bazilar1 gok daha eski tarihlere aittir. Bkz. Giilru Necipoglu, “Plans and Models in XV and
XVIth Century Ottoman Architectural Practice”, Journal of the Society of Architectural His-
torians, 1986, sy. 15, s. 224-243; Giilru Necipoglu, “Architectural Drawings and Scrolls in
the Islamic World”, a.mlf, The Topkapi Scroll: Geometry and Ornament in Islamic Architec-
ture, Santa Monica, CA: The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1995.

21 Fethedilen topraklarin Osmanlilarca asimilasyonunda mimarinin ve kentsel kurumlarin
roliine iliskin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Osmanh Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizas-
yon Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler I: Istila Devirlerinin Kolonizatér Tiirk Dervisleri
ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi, 1942, sy. 2, s. 279-386; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli impa-
ratorlugunda Imaret Sitelerinin Kurulus ve sleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1962-1963, c. XXIII, sy. 1-2, s. 239-296; Halil Inalcik,
“Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, 1954, sy. 2, s. 103-129; Mustafa Cezar,
Typical Commercial Buildings of the Ottoman Classical Period and the Ottoman Construc-
tion System, Istanbul: Kiiltiir Yayinlari Is-Tiirk Ltd. Sirketi, 1983; Heath Lowry, “From Les-
ser Wars to the Mightiest War: The Ottoman Conquest and Transformation of Byzantine
Urban Centers in the Fifteenth Century”, A. Bryer ve H. Lowry (ed.),, Continuity and Chan-
ge in Late Byzantine and Early Ottoman Society, Birmingham ve Washington: University of
Birmingham ve Dumbarton Oaks, 1986, s. 261-274.
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niden sekilleniyordu.?? O halde, daha somut bir alana tekabiil eden mimari
plan, ¢izim ve modeller ile daha 6nce bahsedilen sehir tasvirleri ayni sosyopo-
litik projenin farkli ayaklartydi: Osmanl imparatorluk giiciiniin sehir imgesi
vasitastyla goriiniir kilinmasi ve siirekli yeniden iiretilmesi projesi.

Osmanl sehrinin mimari imgesi, hassa mimarlar ocagina da ev sahipligi
yapan Istanbul patentlidir. Bu ocak, XVI. yiizyilda bilhassa iist sinifin mimari
girisimlerini gerceklestirmek tizere kurulmustu. Ocagin basinda hassa mimar-
bas1 bulunuyordu. XVI. yiizyilin biiyiik béliimiinde bu gérevde bulunan Mi-
mar Sinan, Osmanl hassa mimarlarinin gelmis gecmis en meshuru ve {iretke-
ni, diinya tarihinin belki de en biiyiik mimari dehalarindan biriydi.?® Sinan’in
idaresindeki ocak, abidevi kiilliyelerden ticari yapilara, tiirbe, kdprii ve cesme-
lere kadar ¢ok sayida mimari girisimin planlarini hazirlamistir. Ozellikle istan-
bul'da hanedan mensuplarinca insa ettirilen belli basli mimari eserlerin sade-
ce planlari degil, insa siirecleri de hassa mimarbas1 ve ocagin sair kadrosu ta-
rafindan denetleniyordu. Ancak, Imparatorlugun uzak noktalarindaki daha
kiiclik capl girisimlerde planlar yerel mimarlara génderilir, bu mimarlar da
yerli ustalarla calisarak binay1 ortaya cikarirlardi. Boylelikle; bu binalar plan,
sekil ve sehrin siliietinde aldig1 bicim itibariyle XVI. yiizyil istanbul’'unu ¢agris-
tirmakla birlikte, dis cephelerinde yerel kaynakli diizenleme ve siislemeler ba-
rindirmaktaydi.

Tipki kusatma planlari gibi mimari ¢izimler de pratik bir amaca hizmet icin
vardi ve bu siirecte yipranip tahrip olabiliyorlardi. Ayrica isleri bittikten sonra
da onlarla pek ilgilenen olmuyordu. Bu sebeplerden gliniimiize gelebilen mi-
mari plan sayisi oldukca azdir, model ise hi¢ gelmemistir. Ancak mimari plan-
larin ve abidevi yapilar s6z konusu oldugunda ti¢ boyutlu modellerin kullanil-
makta oldugunu, Osmanl arsiv kaynaklarindaki yazili -modeller s6z konusu
oldugunda cizimler de iceren- verilerden 6greniyoruz. Bu verilerden hareketle,
eyaletlere gonderilen yazili metinlere zaman zaman plan ve cizimlerin de ek-
lendigini ve bu gorsel malzemenin imparatorluk ¢apinda Istanbul segkinleri,
yerel seckinler ve ustabasilar arasinda dolastiginmi varsayabiliriz.

Mevzu bahis planlarin sayica az ve zor ele gecen bir mahiyette olduklari goz
oniine alindiginda, haklarinda yeterince ¢alisma yapilmamis olmasi veya kop-
yalanmamis olmalari sasirtict degildir. Herhangi bir sehrin herhangi bir zaman
dilimindeki tarihi veya gelisimi hakkinda yalnizca gorsel kaynaklara dayanarak
birtakim sonugclara ulasmak miimkiin degildir. Ancak, mimari plan ve model-

e

22 Cigdem Kafescioglu, “‘In the Image of Rum’: Ottoman Architectural Patronage in Sixte-
enth-Century Aleppo and Damascus”, Mugarnas, 1999, sy. 16, s. 70-96; Heghnar Zeitlian
Watenpaugh, The Image of an Ottoman City: Imperial Architecture and Urban Experience
in Aleppo in the XVI*™ and XVII"* Centuries, Leiden ve Boston: E. J. Brill, 2004.

23 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire, Londra:
Princeton University Press, 2005.
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ler, Osmanli mimarlarn ve tarihgilerince iiretilip gliniimiize ulasan arsiv malze-
meleri, hesap defterleri, kadastro kayitlari, biyografik ve topografik eserler gibi
sehir tarihinin yazili kaynaklari ile birlikte kullanildiginda, Osmanlh dénemi se-
hir planlama siirecini anlamamiza katki saglayacaklardir.?4

IV. Avrupali Kaynaklar

Kusbakisi sehir goriiniimleri Avrupa'da XV. yiizyilda popiiler olmaya bagla-
di. Tipki Osmanli'da oldugu gibi, bu tiiriin ilk 6rnekleri deniz haritaciigindan
geldi. Akdeniz sahillerini ve adalarini konu edinen ve kimi 6nemli liman sehir-
lerinin goriintimlerini de igeren, “adalar kitab1” tabir olunabilecek isolarii bu
gruba bir drnektir. Italyan Cristoforo Buondelmonti, XV. yiizyilin ilk yarisinda
tamamladig -ve XVII. yiizy1l baslarina kadar da kopyalanip dolasimin stirdii-
ren- Liber Insularum Archipelagi adli eserinde Istanbul tasvirine de yer verir.
Buondelmonti’'nin yazmasinin giiniimiize ulasan ¢ok sayidaki niishasinda yer
alan bu tasvirler, sehrin Osmanlilarca fethi ve i¢sellestirilmesi donemini yansi-
tiyor olmasi sebebiyle bilhassa onemlidir. S6zkonusu Istanbul tasvirlerini ¢ali-
san Manners, 1453 yilinda Osmanhlarca fethedilmis olan Istanbul'un, Liber In-
sularum Archipelagi'de bir Bizans sehri olarak gosterildigini soyler. Eserin Diis-
seldorf Universitesi ve Devlet Kiitiiphanesi'nde yer alan 1480 tarihli niishasi,
sehrin bir Bizans sehrinden Osmanli sehrine dogru evrilmesini gosteren
onemli ve etkileyici bir tasvir barindirtyor olmasi dolayisiyla bir istisna tegkil
eder.?

Istanbul'un Avrupalilarca yapilan bir diger tasviri Hartmann Schedel’in Li-
ber Cronicarum adh eserinde yer alir. Bu eser, Ingilizce'de, 1493 yilinda ilk defa
basildig1 Alman sehrine atfen, Niirnburg Chronicle diye bilinir. Niirnburg Chro-

24 Sai Mustafa Celebi tarafindan kaydedilen, Mimar Sinan'in biyografisine dair anlatis1 Rif-
ki Meltl Meri¢ ve daha yakin bir zamanda da Necipoglu tarafindan ¢alisilmigtir: R. M.
Meri¢, Mimar Sinan: Hayati, Eseri, Ankara: TTK Yay., 1965; Gililru Necipoglu, The Age of
Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. Sehir tarihgileri icin son derece fay-
dali olan bu eserin yakinlarda yapilan tipkibasimi; eserin giintimiiz Tiirkcesine yapilmis
cevirisini, mimari ¢izim, plan ve fotograflarla birlikte sunmaktadir: Samih Rifat Develi,
Yapilar Kitab, Istanbul: K Kitapligi, 2003. Istanbul’'un Osmanh mimarisine ait gériinii-
mii i¢in diger ilk el kaynaklar, Sultanahmet Camii mimar1 Cafer Efendi'nin Risale-i
Mi‘mariyye’si [Risale-i Mi‘mariyye: An Early Seventeenth-Century Ottoman Treatise on
Architecture, Ing. cev. Howard Crane, Leiden ve New York: E. J. Brill, 1987] ve Hafiz Hii-
seyin Ayvansarayi’nin Istanbul’un XVIIL. yiizyil camilerine odaklanan Hadikatii'l-Cevd-
mi [The Garden of the Mosques: Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi’s Guide to the Muslim Monu-
ments of Ottoman Istanbul, Ing. cev. Howard Crane, Leiden ve Boston: E. J. Brill, 2000]
adh eseridir.

25 Ian R. Manners, “Constructing the Image of a City: The Representation of Constantinople
in Christopher Buondelmonti’s Liber Insularum Archipelagi’, Annals of the Association of
American Geographers, 1997, c. LXXXVII, sy. 1, s. 72-102.
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nicle'in agac baski teknigiyle basilan ¢ok sayidaki niishasindan iki tanesi Istan-
bul Topkapi Sarayi kiitiiphanelerine kadar gelebilmistir.?6 Bu eserde yer alan iki
[stanbul tasvirinden biri genel bir gériiniim, digeri ise Ayasofya ve Sultan Ah-
met Meydani’'nin kisa zaman once gecirmis oldugu yangin sonrasi halini gos-
teren tasvirdir.>” Buondelmonti'nin eserinde tasvirler her niishada yeniden ci-
zilmesine ragmen Schedel’in kroniginde goriintimler her yeni niishada aynen
kopya edilmistir, yani, Chronicle’in tiim niishalar1 ayni tasvirleri icerir.

Bu tasvirler arasinda ¢ok sayida Avrupa sehri resmi vardir, ancak bunlar bi-
re bir gercekci olmak zorunda degildir. Birinci el bilgiye dayali resimleri mev-
cut olmayan sehirler i¢in yaygin bir Avrupa sehri goriintiisii ikame edilir. Fakat
Istanbul gériiniimleri topografyaya uygun gercekgi tasvirlerdir. Schedel’in ge-
nel tasviri; sehrin genel durumu ve limanlari ile Thedosius surlar1 ve Ayasofya
gibi birkac anitsal yapiy: gosterir, ancak detaya iliskin fazla bilgi vermez. Fetih-
ten tam elli y1l sonra yapilmis olmasina karsin burada tasvir edilen sehir yine
Bizans sehridir. Bizans saraylar1 6n planda yer alirken sehrin goriiniimiinde
hi¢cbir Osmanli menseli degisim goze carpmaz. Ancak ilginctir, sehir merkezi-
nin yangin sonrasi harap halini gésteren kiiciik boyutlu fakat detayh resim, bir
Osmanl sehrine bakmakta oldugumuzu hissettirir. Aya Sofya {i¢c minaresiyle
resme dahil olurken (d6érdiincii minare XVI. yiizyillda eklenmistir), sag tarafta,
dis surlar1 ve birinci avlusuyla Topkap1 Saray1 goze carpar. Resmin bu bolii-
miinde “Biiyiik Tiirk'iin ikametgah1” anlamina gelen “Dom. Mag. Turci” ibare-
si yer alir.

Schedel’in Chronicle’'1 ve Buondelmonti'nin yazmasinin Diisseldorf niisha-
s1, 6zelde Osmanli bagkentinin, genelde ise tiim Osmanl imparatorlugu'nun
Avrupalilarca yansitilma biciminde bir doniim noktasidir. Ad1 gecen eserlerde
yer alan Istanbul goriintimleri, Osmanhlarca viicuda getirilen kentsel doniisii-
mii -tutarsiz bir sekilde de olsa- ilk defa teslim eder. Istanbul'un 1453 yilinda
Osmanlilarca fethinin Avrupa'da yarattig1 soku takip eden dénemde Bat1 Avru-
pali diisiiniirler sehir tizerindeki Hiristiyan egemenliginin daimi olarak sona
erdigine inanmak istemediler. Fetihten sonraki Osmanl Istanbul’'unu Bizans
dénemindeki haliyle yansitmaya devam ederek bu tutumlarini somutlastirdi-
lar. Diisseldorf niishasi disindaki Buondelmonti’'ye ait tiim niishalar, Sche-
del'in eserindeki genel manzaraya benzer sekilde, Bizans imparatorluk sehrini
betimler. Sehrin eskiye dair [Bizans] siyasi ve mimari yapisinin, bile isteye, ye-
ni donemde [Osmanli] de gecerliymis gibi gésterilmesi, sehir hakkinda dogru-
dan gozleme dayali bir goriiniimiin mevcut olmadig: hallerde genel bir goriin-

26 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitliphanesi Y.B. 3470 ve H. 2878. Niirnburg Chronicleda bir de Ku-
diis tasviri yer alir, ancak bu tasvirin yapildig tarihte Kudiis, Osmanh hakimiyetinde de-
gildir.

27 Albrecht Berger ve J. Bardill, “The Representations of Constantinople in Hartmann Sche-
del’s World Chronicle, and Related Pictures”, Byzantine and Modern Greek Studies, 1998,
sy. 21, s. 2-37.
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tliyle yetinme pratigi revagta oldugu miiddetce siirmiistiir, ki Schedel’in Chro-
nicle eseri de bu kapsamdadir. Bu baglamda, istanbul’un belirli bir 6l¢iide to-
pografyaya uygun olarak tasvir edilmesi, sehrin Bati Avrupalilar nezdindeki
oneminden kaynaklanir. (Chronicleda -istanbul disinda- resmedilen tek Avru-
pa harici sehir Kudiis'tiir.) Bununla birlikte, Diisseldorf tasviri ve Schedel’in
yangin sonrasi -Istanbul- sehir merkezini gésteren calismasi yeni bir kuralin da
baslangicina isaret ediyordu: Tasvir, miimkiin mertebe gercege ayna tutmali-
dir, velev ki bu gergeklik siyasi baglamda kabul edilemez dahi olsa. Takip eden
ylizyllda sehir betimlemeleri artik bir sembol, bir ikon veya siyasi glindemin
gorsel ifadesi olarak degil, bir yeryiizii gergekliginin yansitilmas: seklinde ta-
sarlanacakti. XVI. yiizy1l Avrupa sehir betimlemeleri bu kural ¢ercevesinde se-
killenmistir.

XVI. yiizyillda Avrupada sehir tasvirleri realist bir mahiyet kazanirken bir
yandan da popiiler hale geliyordu. Yiizy1l ortalarindan itibaren sehir tasvirleri;
tarih, cografya ve seyahat kitaplarinda yer almaya baslarken, Avrupal kartog-
raflar, egitimli seckin tabakanin cartographicailgisini tatmin etmek {izere sehir
tasvirlerinden miitesekkil atlas tiretimine soyunmuslardi. Georg Braun ve
Franz Hogenburg'un son derece basarili bulunan Civitates Orbis Terrarum ad-
It eseri bu sahanin tartismasiz en iyilerindendir. 1572-1618 yillar1 arasinda ya-
yimlanan 6 ciltlik bu eserde sehir tasvirleri bakir levhalardan basilmistir. Zama-
ninda ¢okca taklit edilen Braun ve Hogenburg'un Civitates Orbis Terrarum’un-
daki levhalar tek-sayfa sehir tasvirleri tiretiminde de kullanilmistir. Satis ve/ve-
ya miras yoluyla bircok harita yapimcisina ve basimevine ulasabilen bu levha-
lar ¢cok sayida atlas, el kitab1 ve seyahatnameyi siislemistir, ta ki XVIIL. ylizyilin
ortalarinda miadini dolduruncaya kadar.

Civitates ve taklitlerinde yer alan Istanbul manzarasi, s6z konusu eserin
yaygin olusuna binaen, Osmanli Istanbul’'unun Avrupalilarca tasvirinin en iyi
bilinen 6rnegidir. Aslinda Civitates'teki Istanbul gériiniimii orijinal degildir, bi-
lakis Giovanni Andreas di Vavassore’nin meshur kusbakisi goértiniimiine istina-
den hazirlanmigtir. Vavassore'nin, istanbul betimlemesini 1535-1540 yillar
arasinda hazirlamis oldugu tahmin edilir.?8 Sehrin merkez ve cevresiyle birlik-
te gosterildigi Vavassore betimlemesi 6lgek ve perspektif kullanimi bakimin-
dan oldukga etkileyicidir ve Buondelmonti ve Schedel’e kiyasla daha detayli ve
sofistike bir Istanbul gériiniimii ortaya koyar. Bu tasvirdeki sehrin Osmanlh
baskenti olduguna siiphe yoktur, bilhassa 1453 sonrasinda Fatih Sultan Meh-
med’in sehirde yaptigi diizenlemeleri géz 6niine alir. Roma akropolii olan tari-
hi yarimadanin u¢ noktasinda Topkapi Saray1 géze ¢carparken, Thedosius sur-

28 Yakin zamana kadar Vavassore tasvirinin 1520 yilinda yapildig diistiniiliiyordu. Esas yapi-
lis tarihinin 1535-1540 aras1 oldugu yeni anlasilmistir. Eski tarihli ikincil kaynaklar, tarih
olarak 1520’yi vermeye devam ederler (Manners, a.g.e., s. 91). Bkz. Albrecht Berger, “Zur
sogenannten des Vavassore”, Istanbuler Mitteilungen, 1994, sy. 44, s. 329-355.
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larinda Yedikule zindanlar ve II. Mehmed’in eski sehir merkezinde yer alan
kiilliyesi de goriilebilmektedir.

Ancak Vavassore tasviri detayl incelendiginde, sehrin gériiniimiine iliskin
hatalar icerdigi hatta tamamen uydurma oldugu farkedilir. Resmi yapanin; ne
betimledigi yerler, ne de sehrin geneli hakkinda dogrudan bilgiye sahip oldugu
aciktir. Dahasi, sehrin Fatih ve Kanuni Siilleyman donemleri arasinda gecirmis
oldugu déniisiim de higbir surette yansitilmamustir. istanbul’'un, ayni1 dénem-
lerde Osmanlilarca yapilan tasvirleri, 6rnegin Matrak¢t Nasuh'un Mecmu a-i
Mendzil'inde veya Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye'sinin bazi niishalarinda yer alan-
lar, tamamen farkli bir sehir betimlerler. Bu sehrin siliietinde, tepelerini taclan-
diran kiilliyelerin kademe kademe siralanmis kubbeleri ve minareleri goriiliir.
Bu Osmanl tasvirleri de bir miktar hata ve abart1 icerir; ancak bunlarin, 6lcek
ve perspektif kullanimlarindaki tutarsizlik sebebiyle, “kartografik” olmak yeri-
ne, daha naif ve “piktoral” bir izlenim uyandiriyor olmalarindan hareketle Av-
rupali cagdaslarindan daha az giivenilir kabul edilmesi pek de adil degildir. Bi-
lakis, Vavassore’'nin Osmanl ¢agdaslarinca yapilan bu betimlemelerin, naif iz-
lenimlerine ragmen, Vavassore'de yer alan meshur Osmanl bagskenti tasvirin-
den daha gercekci olduklari iddia edilebilir.

Vavassore'de yer alan tasvirin kaynag: da ¢cok net degildir. Manners, bu tas-
virin Buondelmonti'nin Liber Insularum Archipelagi adli eserinin Diisseldorf
niishasinda yer alan Istanbul manzarasina ve 1490’larda Italyan bir asilzadenin
Gonzaga sehrinde yer alan villasi i¢in yapilan duvar resimleri arasinda oldugu
varsayilan -ancak mevcut olmayan- Istanbul tasvirine dayaniyor olabilecegini
makul bir sekilde tartisir. 1480’lerde Fatih Sultan Mehmed’in sarayinda bulun-
mus ve dolayisiyla o dénem Istanbul’'u hakkinda dogrudan gézlem sahibi olan
meshur [talyan ressam Gentile Bellini’nin Gonzaga'daki bu duvar resimleri i¢in
modeller hazirladig: bilinir. O halde, Vavassore tasvirinin menseindeki kayip
halkanin Bellini oldugu diisiiniilebilir.??

Kaynaklarinin miiphemligine ve tiim hatalarina ragmen Vavassore, kendin-
den sonra iiretilen tiim kusbakisi istanbul manzaralarina kaynaklik etmistir.
Bunlar arasinda en meshuru; Braun ve Hogenburg'un metal baski teknigiyle
yaptiklaridir, ancak ¢ok sayida baska drnekleri de vardir. Vavassore’'nin bu tas-
viri XVI. ve XVIL. yiizyillar boyunca, hatta XVIII. yiizy1l baglarinda, istanbul’u ta-
nimlayan tasvir olarak giindemde kalmis ve metal baski, graviir, tahta baski ve
litografi gibi ¢esitli baski teknikleriyle kopyalanmistir. Bu tasvirin ¢esitli 6rnek-
leri Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi'nde mevcuttur. Eserin farklh niishalarindaki
tasvirler, detay ve dogruluk bakimlarindan birbirlerinden farkli olmakla birlik-
te hepsi sehre Vavassore’yle ayni yerden bakar. Tarihi yarimadayi, Galata, Hali¢
ve Bogazici'ni géren bu yerin Asya yakasinda Uskiidar oldugu diisiiniilebilir.
Ayni1 sablonu benimsemeleri, tasvirler arasinda karsilastirma yapmay1 kolay-

29 Ian R. Manners, “Constructing the Image of a City”, s. 93-94.
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lastirmaktadir. Dahasi, goz ard1 edilemeyecek boyutta hatalar barindirmalari-
na ragmen bu tasvirler, Osmanli Istanbul'unun degisen goriiniisiinii takip et-
memize imkan saglamaktadir. Zira Fatih'ten itibaren her yeni sultan kendi kiil-
liyesini yaptirmakta, kubbe ve minarelerle oriilii bu yeni siluet Osmanh bas-
kentinin simgesi olmaktadir.

Avrupalilarca tasvir edilen tek Osmanli sehri Istanbul degildir. XVI., XVII. ve
XVIII. yiizyillara ait tarih kitaplarinda ve seyahatnamelerde baska Osmanlh se-
hirleri de betimlenmektedir. Avrupa’da hazirlanan resimli tarih kitaplar1 -tipki
Istanbul'dakiler gibi- sehir tasvirlerini, 6zellikle Dogu Avrupa ve Akdeniz bolge-
sine yapilan Osmanl seferlerinin gorsel malzemesi olarak kullanmislardir. An-
cak, bu tasvirleri zaferlerinin tahkimi i¢in kullanan Osmanli’'nin aksine, Avru-
pali kusatma tasvirleri bir sinir asiminin endisesini yansitirlar. Zira Osman-
I'nin bir sehrin eteklerinde karargah kurmasi Avrupalilar icin tehdit anlamu ta-
styordu.

XVIII. ve XIX. yiizyillar, Osmanl sehirlerinin Avrupalilarca betimlenme bi-
cimlerine bazi yenilikler getirdi. Panoramik sehir goriintiilerindeki yiiksek ar-
t1s bu yeni egilimlerden en géze ¢arpanidir. Panoramik manzaralar daha 6n-
ceki donemlerde bilinmiyor degildi. XVI. yiizyila kadar giden boyle birkac
manzara vardir ki bunlarin cogunda Surici, Galata Kulesi'nden gozlemlen-
mistir. Hollandali gezgin ressam Melchior Lorichs’in 1559 yilinda ¢izdigi mes-
hur istanbul panoramasinda oldugu gibi.3° Dolayisiyla panoramalar, sehir
tasviri dagarcigina tamamen yeni degillerdi fakat XVIII. ve XIX. yiizyillarda,
cok hizli bir sekilde, en popiiler sehir manzaralar haline geldiler: Once ¢izim-
lerde, daha sonra graviirlerde ve nihayet fotograflarda. Gercekten Vavassore
veya Braun ve Hogenburg gibi kisilerin dikey kusbakis1 manzaralari, XVI. ve
XVII. yiizyillarda en yiiksek yayginlhiga ulasmisken, bunlarin hissetmeye bas-
ladig eskilik ve c¢ekicilikten sonra panaromik manzaralarin yayginhgi artarak
devam etmistir.

Panoramalar modern sehir 6lcegine en uygun goriintiileme formudur; zira
bu sehirler artik kusbakis1 goriintiilenmeye miisait derli toplu, siirlart belli
alanlar olmaktan ¢ikmais, surlarin disina dogru genislemistir ve dolayisiyla kus-
bakisi goriintimler artik yetersiz kalmaktadir. K6hnemis surlarin disina dogru,
Bogazici ve Halic¢ sahillerine kadar genisleyen bu modern sehri artik hi¢bir kus-
bakigi goriiniim tiimiiyle icermeyi vaadedemezdi, en azindan uydudan goriin-
tiileme cagina kadar. Ayn1 zamanda, yiizyillar boyunca Osmanl sultanlarinin
mimari yapilariyla anlam kazanan Istanbul siliieti de, ¢arpici bir panorama
icin oldukga elverisliydi. Sehrin tarihi yarimadasi, en iyi Galata Kulesi'nden go-
riintiilenirdi. Bu tasvirler Surici'ne odaklanmaya devam etmislerdir. Simdi ise,

30 Bu 6nemli panoramanin, ilmi yorumuyla birlikte, iyi bir tipkibasimi yeni yayinlandi: Cyril
Mango ve Stephan Yerasimos, Melchior Lorichs Panorama of Istanbul - 1559, Bern: Ertug
ve Kocabiyik Publications, 2001.
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sehrin diger boliimleri de artik panoramalarda ¢okga gosterilmistir. Galata Ku-
lesi Siileymaniye'nin bahcesinden ve XIX. ylizyll ortalarindan itibaren de, bu
doénemde insa edilen Beyazit yangin kulesinden goriintiilenebilirdi. Bogazici
sahilleri ise suyun essiz dogal manzarasiyla siislenmisti.

V. Oryantalist Tasvirler

Osmanl sehir tarihgileri, XVIII. ve XIX. yiizyillarda yapilan oryantalist sehir
tasvirlerini resim, ¢izim ve graviir gibi farkli tekniklerle bir hayli kullanmislar-
dir.3! Sehir tasvirleri; Dogu Akdeniz sehirlerinin antik ¢aglari, farkli medeniyet
katmanlar1 ve Osmanl sehir sakinlerinin etnik farklihginin biiyiisiine kapilan
oryantalist sanatc¢i ve mimarlarin gézde konular: arastydaydi. Hemen belirt-
mek gerekir ki oryantalist ressam ve teknik ressamlarin kullandiklari ¢ok cesit-
li araglarin (resim, ¢izim, oyma, yazi vb) her biri teknik, temsil, seyirci, mesaj ve
kullanim agisindan farkli 6zellikler tasir. Bu farkliliklarin daha ayrintili bir ¢a-
lismada ele alinmasi gerekir. Ne var ki bu kisa ¢alismada ben, sehir peyzaji ko-
nularindan ¢okca yaygin olan bazilarina odaklandim.

Mimari ve etnografik konular dahil olmak iizere, ilk defa oryantalist ressam-
larin gtindeme tasidig1 bir¢ok konu, XIX. yiizyilda fotografciligin ilgi alanina gir-
di. Bunda, s6z konusu yontemin XIX. yiizyllda daha popiiler ve miimkiin hale
gelmesi temel etmen olmustur. Ancak resim ve teknik resim teknigiyle karsilas-
tirlldiginda, erken donem fotografciligin bazi dezavantajlari vardi. Birincisi, er-
ken fotograf teknolojilerine bagh olarak fotograf ¢cekme siiresinin [enstantene
siiresi] uzun olmasi, fotografcinin istedigi sahneyi etkili bir bicimde goriintiile-
yememesi anlamina geliyordu. ikincisi, mahrem kabul edilen ev i¢inin veya ge-
nel olarak kadinlarin fotografinin cekilmesine veya toplum i¢inde teshirine kar-
s1 kiiltiirel itirazlarin olmasi, fotograf¢inin bu konulara dair fotograf cekememe-
si demekti. Yani sira, fotografcilar, objektifleriyle yakalayamadiklar kareleri ta-
mamlamak i¢in hayal giiclerine veya hafizalarina da bagvuramiyorlardi.

Ressamlar ve oymacilar ise, kuskusuz, manzaralari hafiza ve hayal giicleriy-
le yoguruyorlardi ve bu sayededir ki XIX. yiizyilin ortalarinda fotograf¢ilik Os-
manl topraklarina girmis olmasina ragmen; bunlar, Osmanl sehirlerini betim-
leme araci olarak giincelligini siirdiirmiistiir. Bu sahada en 6nemli birkag ismi
zikredecek olursak: Ingiliz oryantalist ressamlar David Roberts (1796-1864),
John Frederick Lewis (1805-1876) ve Edward Lear (1805-1888); Fransiz Jean-Lé-
on Gérome, Gustave Boulanger, Charles-Francois Daubigny ve Pierre Désire
Guillemet. Bu ressamlarin biiyiik ¢cogunlugu, Osmanh topraklarinda bir hayli

31 Osmanl Imparatorlugu'nda sehir peyzajinin tarihini arastirmada bu tiir tasvirleri iyi kul-
lanan érnekler igin bkz. Dogan Kuban, Ahsap Saraylar, Istanbul: Yap: Endiistri Merkezi
Yayinlari, 2001; Shirine Hamadeh, “The City’s Pleasures: Architectural Sensibility in Eigh-
teenth-Century Istanbul”, Doktora Tezi, Massachusetts Institute of Technology, 1999.
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gezmis kisilerken; bir kismi1 da, Fransiz-Alman Antoine Ignace Melling (1763-
1831) gibi, yalmzca Istanbul’a odaklanmigti. Osmanl saray1r hamiliginde cali-
san mimar Melling’in, Osmanli istanbul’'unu ayrintili bir sekilde tasvir eden ve
ilk defa 1826 yilinda basilan resimleri, sehrin bu doneme ait en detayli gorii-
niimleridir. Melling’in eseri, Bogazici'nde Osmanl saraylarinin siralanmaya
basladig1 dénemi yansitiyor olmasi nedeniyle de bilhassa 6nemlidir; zira bun-
lar yeni bir sehirlesme aks1 olusturuyordu. Guillemet ise Sultan Abdiilaziz do-
neminde sarayda gorev yapmuistir. Abdiilaziz, sarayda ticretli Avrupali oryanta-
list manzara ressami bulunduran tek Osmanh padisahi degildi. Halefi II. Abdiil-
hamit doneminde de Maltali Amadeo Preziosi (1816-1882) sarayda gorevli idi.
Oryantalist betimlemeler, fotograf teknigiyle miimkiin olamayacak cesitli sekil-
lerde dramatize edilebiliyordu. Bu dramatizasyon -ve egzotik bir hava verme-
ozglirliigli beraberinde daha canli, daha insani bir sehir tasviri getiriyordu.
Ozellikle ilk donem fotograflarla karsilagtirldiginda bu ozellik daha da géze
carpar; zira fotograf cekme siiresinin uzunlugundan dolay1 bu fotograflar ya ta-
mamen insansiz idiler ya da 6zellikle diizenlenmis olduklarindan dogalliktan
uzaktilar. O halde, bu resimler arasinda, Avrupa piyasasinda ragbet gérecek
olan oryantalist harem fantazileri ve nargileler gibi tipik betimlemeler disinda;
hassas, ince gbzleme dayal giindelik sehir hayati manzaralariyla da karsilasa-
biliriz. Ornegin, Amadeo Preziosi'nin ¢alismasinda XIX. yiizyilin ortalarinda
giindelik hayata iligkin, bir fotograf makinesiyle yakalanamayacak betimleme-
ler yer alir: Bir kahvehanenin ici; sokak cesmesinden su icen bir grup kadin ve
cocuk; su icmek i¢in pegesini acan bir kadinin kinali elleri gibi.3? Carsilar, pa-
zarlar ve hatta daha sakin olan ara sokaklar bile erken fotograf teknikleriyle fo-
tograflanmak icin ¢ok kalabalik ve yetersiz 151k alan yerlerdi. Ancak tiim bu yer-
ler, oryantalist resimde kendilerine yer bulmustur. Ozellikle John Frederick Le-
wis, Kahire’'nin sokak hayatin1 davetkar bir bicimde tasvir ettigi resimleriyle
meshurdur. Frank Dillon (1823-1909) ve William Simpson (1823-1899) ise ge¢
donem Osmanli Kahire’sini ele alan diger iki ressamdir.

Sokak hayatinin, insan unsurunu da kapsayacak sekilde tasvir edilmesi, or-
yantalist ressamlarin ilgi alanlarindan sadece biriydi. Bu ressamlara belki daha
fazla cazip gelen bir diger konu, sehrin -sosyal hayat hakkinda da bilgi veren-
mimari yapisiydi. Firavunlar dénemi, Hitit, Yunan, Roma, Bizans, Memluk, Os-
manh ve daha baska uygarliklara ait abidevi mimari, oryantalist ressamlarin
vazgecemedikleri en gdzde konuydu. Arkeolojik buluntularin oryantalistler
lizerinde yarattig1 biiyiileyici etki, Avrupa modernitesinin olusumunda arke-
olojinin roliine isaret etmektedir. XVI. ytizyilda klasik antik ¢cagin Avrupalilarca
“yeniden kesfi"nden sonra sanatgilar ve entelektiieller, Bat1 Avrupa’yi, antik Yu-

32 “Coffeehouse, Istanbul (Kahvehane, Istanbul)” (1854) ve “Women at a Street Fountain (So-
kak Cesmesinde Kadinlar)” (1845). Her ikisi de Londra Victoria ve Albert Museum'da Se-
aright Collection'da yer almaktadir.
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nan ve Roma’nin siyasi ve hukuki varisi gibi gosterme cabasina girmislerdi.
Boylelikle arkeoloji, Avrupa’ nin Ronesans ve Aydinlanma gibi dontistiiriicii et-
kiye sahip fikir akimlarinda merkezi bir yer tutmustur. Bu kiiltiirle beslenen Av-
rupali seyyahlarin zihinleri, Osmanl topraklarina yayilmis olan arkeolojik ka-
lintilarla bir hayli mesgul olmustur. Klasik cag ve eski Orta Dogu medeniyetle-
rine (Asur, Frig, Hitit, Firavunlar dénemi vd.) ait kalintilar bilhassa énemseni-
yordu ve Avrupalilar bu medeniyetlerin mirasini, islam diinyasindan daha zi-
yade kendi miraslar1 sayiyorlardi. Osmanh Iimparatorlugu’'nda yiiriitiilen ilk
donem arkeoloji calismalar1 bu alanlar iizerine yogunlasmis, bu kazilarda giin-
yliziline ¢ikarilan goz kamastirici “buluntular” diizenli olarak ve utanip sikilma-
dan Bati Avrupa'ya tasinmustir. Bugiin Ingiltere, Almanya ve Fransa'daki arke-
oloji koleksiyonlarinin en temel parcalarini, Bati Avrupa milletlerine, “Bati me-
deniyetinin kokleri’ni gosteren bu eserler olusturur. Bu koleksiyonlara biitiin
hersey tasinamayacagindan, cok sayidaki buluntu da oryantalist resimler yo-
luyla “toplanmis”tir.

Istanbul ve Kudiis gibi “yasayan” sehirlerde, klasik déneme ait kalintilar,
karmasik ve ¢ok katmanli arkeolojik yapinin sadece bir tabakasini olusturur.
Klasik antik ¢agin izleri daha sonraki donemlerin gelisim siirecinde yok olup
gitmis olabilecegi gibi, yeni kullanimlara uyarlanmis da olabilir. Oryantalist
ressamlar; klasik donemin terkedilmis sehirlerini, Ege ve Akdeniz sahillerinin
gorkemli sehirlerine -Efes, Bergama, Eriha, Petra ve Gize gibi- ait k6hne kalin-
tilarim1 ve Misirda Firavunlar dénemi eserlerini tasvire de diiskiindiirler. Bir
hayli romantize edilerek betimlenen bu “kayip sehirler”, gorkemli bir ge¢misle
inhitat halinde oldugu varsayilan bugiin arasindaki zithgin gostergesi olarak
sunulmustur. Arkeolojik verilerin ortaya koydugu gecmis ile Osmanli’'nin o gii-
niinii karsilastiripp Osmanl aleyhine degerlendirmeler yapmak, Osmanl top-
raklarina Avrupalilarca yapilan kolonyal miidahaleyi mesru kilmak i¢in gelisti-
rilen Avrupa-merkezli mantigin bir parcasidir. (Osmanl topraklarindaki arke-
olojik buluntularin kendi miraslar oldugu gerekcesiyle Avrupa’ya tasinmasi da
bu kapsamda degerlendirilmelidir.) Bu konuyla ilintili olarak, Avrupa’nin Os-
manl topraklarina ilk kolonyal miidahalesi olan Misir'in Napolyon tarafindan
isgalinin, askeri bir sefer olmanin yanisira bilimsel bir girisim oldugunu hatir-
lamakta da fayda var. Sehir goriintiileri, haritalar, mimari, tarihi ve arkeolojik
ylizey arastirmasi iceren Description de I’Egypte bu seferin mahsulii olan kap-
saml bir ¢alismadir.33 Boylelikle, -hem yasayan Osmanli sehirlerine, hem de
antik ¢agin kayip sehirlerine ait- sehir imgesi, Avrupa'nin kolonyal miidahale
ideolojisinin tamamlayici parc¢asi olmustur.

33 Description de I'Egypte hakkinda bkz. Anne Godlewska, “Map, Text, and Image: The Men-
tality of Enlightened Conquerors: A New Look at the Description de 'Egypte”, Transactions
of the Institute of British Geographers NS, 1995, sy. 20, s. 5-28.
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Oryantalist ressamlarin sehir tasvirlerinde antik dénemin idealize (ve kur-
nazca politize) edildigi siiphe gotiirmeyecek kadar acik olmakla birlikte; ayni
ressamlarin Osmanh sehirlerindeki islami eserleri -son derece zengin ve goste-
risli olarak- betimleme bicimlerinde tam tersi bir egilim g6ze carpar. Cami ic-
leri -ki teknik ve kiiltiirel sebeplerle fotograflanmasi zor mekénlardan birisidir-
bu resimlerde bolca tasvir edilir. Sokak ve ¢arsilar -estetik de olsa- bakimsiz bir
halde gosterilebilirken, camiler cevreleriyle birlikte daima gosterisli ve zengin
bir goriintim arzederler. Bahceler, mezarliklar, ince ince islenmis ve her dem
akar vaziyetteki cesmeler de Osmanli sehirlerinin birer parcasi olarak oryanta-
list tasvirlerde kendilerine yer bulmustur. Boylelikle, zaman zaman egzotik/tu-
haf bir sekilde tasvir edilmekle birlikte, islam ve Osmanli dénemlerinin, sehir
gelisimine katkilar1 hi¢cbir zaman hepten reddedilmemistir.

Bu noktada bir ikilemden s6z edilebilir. Bir yandan, hem eski medeniyetle-
rin yerini Osmanli Islam diinyasinin almis olmasina hayiflanmak hem de Os-
manl topraklarina yapilan sémiirgeci miidahaleyi hakli gbstermek i¢in Os-
manl donemi ile ge¢mis arasinda tarafgir bir karsilastirma yapilirken; 6te yan-
dan da Islam diinyasinin mimari alandaki basarilarinin ve sehir hayatindaki
canlihgin hakkiyla takdir edildigini goriiyoruz. Kaldi ki bu ikilem sadece Avru-
pali oryantalistlerin {irlinlerinde degil, Avrupa egitimi almis XIX. yiizy1l Os-
manh sanatgilarinda da géze carpar. Ornegin, Fransa'da egitim gormiis olan
Osman Hamdi Bey (1841-1910) ve Seker Ahmed Pasa (1841-1906), hocalari
Fransiz oryantalistler Gérome ve Boulanger’in izinden giderek benzer tarzlar-
da eserler iiretmis ve Osmanli sultanlarini oryantalist calismalarin koleksiyo-
nunu yapmaya tesvik etmislerdir. Osman Hamdi Bey, Osmanli reform ve mo-
dernizasyon siirecinin 6nemli bir ayag1 oldugunu diistindiigti arkeoloji ve mo-
dern miizecilik alanlarinin Osmanli'da gelisimine 6nayak olan kisidir. Hem Os-
man Hamdi Bey, hem de Ahmed Pasa, Avrupa egitimli Osmanllar olarak, Os-
manl sehirlerinin estetigine, sosyal ve tarihsel hareketliligine hayranhk duy-
makla birlikte donuklugunu ve kalabalikligini da, modern haller olmadig: i¢in,
esefle karsilarlar.3* Oryantalist resimde kapsamli bir sekilde yer bulan sehir tas-
virleri, sehir tarihcilerince daha fazla 6nemsenmelidir. Ancak bu 6nemseme,
sozkonusu resimler sehir hayatini yansitan “gercekci/dogru” belgeler oldugu
icin degil; bilakis, Avrupalilarin ve Avrupa egitimli Osmanlhlarin bu cok kat-
manh sehirleri belirli bir tarihsel baglamda nasil degerlendirdiklerine dair
ipuclar1 barindirdiklari icin gereklidir.

34 Bkz. Wendy M. K. Shaw, Possessors and Possessed: Museums, Archaeology, and the Visuali-
zation of History in the Late Ottoman Empire, Berkeley: University of California Press,
2003; Ahmet Ersoy, “On the Sources of the “Ottoman Renaissance”: Architectural Revival
and its Discourse during the Abdiilaziz Era (1861-76)”, Doktora Tezi, Harvard University,
2000. Bu calismalar, XIX. ytizy1l Avrupali ve Osmanl oryantalist ressamlarin temsil ile ilgi-
li gesitli giindemlerini da tartismaktadir ki bu, Osmanli Imparatorlugu'nun son dénem
gorsel kiiltiirtinii anlamamiz agisindan yeni ve 6nemli bir arastirma usuliidiir.
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VI. Fotografcilik

Bu s6z konusu tarihsel baglam, fotografcilik metoduyla -yetersiz olmakla
birlikte- biraz daha kapsamh bir bicimde ele alinmigtir.35 Ik modern fotograf-
cilik 1820’lerde Fransa'da ortaya ¢ikmis ve bu teknoloji hizla Bati Avrupa’ya ya-
yilmistir. 1840’lara gelindiginde fotografcilik teknolojisi portatif bir hal almas,
Avrupali seyyahlar ve kolonyalistler seyahatlerini fotografla belgelemeye basla-
muglardir. Fotograflanan bu gezilerin ilk 6rneklerinden birisi, Osmanl Impara-
torlugu'nun Arap eyaletlerine 1839-1840 yillarinda yapilan Fransiz seferidir.
Bunu; Fransiz, Alman, italyan ve Ingiliz fotograf¢ilar takip etmistir. Fotografgi-
lar genellikle, Avrupa entelijansiyasindan yazar, sanatci, diisliniir ve diplomat
gibi bireyleri de barindiran gruplar halinde seyahat ederlerdi. Bir fotograf¢inin
Osmanl bagkentinde bir miiddet ikamet ettigi durumlar da vakidir. Ornegin
[talyan Carlo Naya, istanbul’un ilk ticari fotograf stiidyosunu 1845 yilinda Pe-
rada agmustir.

Osmanl sarayl, bu gezgin aydinlarin farkindadir ve ¢alismalarina bigane
kalmamuistir. Avrupadan ilham alarak saraylarini portre ve manzara resimleriy-
le siisleyen Osmanli ileri gelenleri icin fotograf, bu uygulamanin bir tist agsama-
s1 anlamina geliyordu. italyan Ernest de Caranza, istanbul ve Anadolu seyaha-
ti esnasinda ¢ekmis oldugu 55 fotograftan miitesekkil bir albiimii, 1852 yilinda
Sultan Abdiilmecid’e (1839-1861) sunmustur. Memnuniyetle karsilanan bu he-
diye karsiliginda Caranza, -resmi olmamakla birlikte- “Sultan’in fotografcis1”
tinvanini almistir. Hemen akabinde, 1855 yilinda, Osmanli darphane-i hiima-
yununda gorev yapan bir Ingiliz, James Robertson, Kirim Savasi’'nda ¢ektigi fo-
tograflar1 yayimlayarak fotograf gazeteciligini Osmanl topraklarinda tanitan
ilk kisi olmustur. 1870’te, Isvecli Guillaume Berggren istanbul’a o denli meftun
olur ki burada kalip, Pera'da, istanbul manzaralarina yogunlasan bir stiidyo
acar.

Osmanli halkinin fotografciliga yonelmesi de fazla gecikmedi. Osmanl im-
paratorlugu’'nun yerel fotografcilar cogunlukla etnik azinliklar, 6zellikle Erme-
ni, Rum ve Levanten Hiristiyanlar arasindan ¢ikmistir. Bu azinhk gruplari, bir
hayli zamandir, Avrupa’yla fikri ve ticari alanlarda iliski icindeydiler ve bu saye-
de bu yeni teknolojiden ve ticari getirilerinden ilk haberdar olan grup oldular.
Fotograf stiidyosu acan ilk Osmanl vatandasi, 1850'de Pera'da actigi stiidyo-
suyla Basile Kargopoulo olmustur. Kargopoulo asil gecimini portre fotografci-
ligindan saglamakla birlikte ayn1 zamanda 6nemli bir manzara fotografcisiyd:
ve asil tiniinii ¢ektigi panoramik Istanbul fotograflariyla yapmistir.

35 Osmanl Imparatorlugu’nda fotografcihig ele alan ii¢ onemli eser: Engin Ozendes, Osman-
It Imparatorlugu'nda Fotografcilik, 1839-1919, istanbul: Tletisim Yayinlari, 1995; a.mlf., Ab-
dullah Freres, Osmanl Sarayinin Fotografgulari, Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yayinci-
lik, 1998; Bahattin Oztuncay, The Photographers of Constantinople: Pioneers, Studios, and
Artists from XIX" Century Istanbul, Istanbul: Aygaz, 2003.
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Perada birkag yil sonra kurulan iki stiidyo bu alanda kendinden 6ncekileri
golgede birakmistir. Sabah & Joaillier ile Abdullah Fréres'ye ait firmalar, Os-
manl sehir ve mimari tarihinin en kapsaml gérsel malzeme kaynaklarindan
birini viicuda getirmislerdir. Levanten Pascal Sabah, El Chark adl stiidyosunu
Pera'da 1857 yilinda agmistir. 1888'de Policarpe Joaillier de bu olusuma katilir
ve stiidyo artik Sabah & Joaillier adini alir. Abdullah Freres stiidyosu ise 1858'de
iic Ermeni kardes, Kevork, Vichen ve Hovsep Abdullah tarafindan kurulmustur.
Vichen, Osmanli pasalarina ve diger 6nde gelenlere portreler ve minyatiirler
yapan taninmuis bir ressamdir. Daha sonralar1 Vichen, Istanbul Beyazit'ta stiid-
yosu olan Alman fotografci Rabach ile calisir. Abdullah kardesler, 1878de, isi
Rabach’tan devralirlar ve Pera’ya tasimirlar.

Sabah, Joaillier ve Abdullah Fréeres tarzi sehir fotograflary; hem ticari, hem
de belge/leme amach kullanilmistir. Osmanlr'da manzara fotografcihiginin tica-
11 maksatl en yaygin kullanim alami kartpostallardir. XIX. yiizyll sonu ve XX.
ylizyil baslarinda kartpostallarin yayginlasmasi, iktisadi hayatta hissedilir 6l¢ti-
de artan Bat1 Avrupa etkisiyle baglantili olarak Osmanli’'daki yabanci gezginle-
rin de sayica arttigina isaret eder. Avrupalilar Osmanl sehirlerinde biiyiikelci,
tliccar, miisavir, finansor olarak bulunuyor ya da ¢calismak veya gezmek icin ge-
liyorlardi. Eskiye nazaran sayica daha fazla idiler ve artik Istanbul, izmir gibi
kozmopolit liman sehirleriyle sinirh kalmiyor, Anadolu sehirlerini de tercih edi-
yorlardi. Ayni yillarda, merkezi posta hizmetleri de verilmeye baslanmisti. Av-
rupali ziyaretciler, Avrupa'da heniiz yerlesmekte olan kartpostal gonderme alis-
kanhigii Osmanli’ya da getirmisler ve Osmanl sehirlerindeki ticari fotografci-
lar bu piyasaya yonelmislerdi. Osmanl topraklarini ziyarete gelen Avrupali tiic-
car, bankaci ve uzmanlarla iligkiler kuran Osmanl sehir sakinlerinin sayisi git-
tikce artmakta ve kartpostallar bu iligskiyi canl tutma islevi gérmekteydi. Mo-
dern posta hizmetlerinin baglamasi, imparatorlugun farkl yerlerinde yasayan
Osmanlilar arasinda yazismalarin artmas: anlamina geliyordu ve kisa zamanda
Osmanlilar kartpostallari, yabancilara ilaveten, birbirlerine de géndermeye
basladilar. Manzaralar kartpostallarda her daim sikca kullanilmistir, zira kart-
postallarin bir amaci da -belki de en 6nemlisi- o yeri hatirlatici olmalarrydi.

Manzara fotografcilig: yalnizca ticari ve turistik amaclara hizmet etmiyordu.
Osmanl saray1 da, Imparatorlugun goérsel kilinmasi kapsaminda bunlara ihti-
ya¢ duymaktaydi. Bu durum, bir bakima, Matrak¢t Nasuh'un yaptig1 isin mo-
dern versiyonuydu: Temsil etme/fotograflama suretiyle, imparatorluk toprakla-
11 hatirlaniyor, korunuyor ve sembolik olarak tekrar sahipleniliyordu. Degisen
sadece yontemdi, altin varak ve boyanin yerini fotograf emiilsiyonu almisti. Ab-
dullah Freéres, 1860’larin baslarinda saray-1 hiimayunun resmi fotografcilar ta-
yin edilmis, 1880’de II. Abdiilhamit zamaninda gézden diisiip yerlerini Sabah &
Joaillier'e birakana kadar da bu gorevi stirdiirmiislerdir. Saray halki tarafindan
yaptirilan isin biiyiik bir boliimii portre ve kartvizitlerden miitesekkil olmakla
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birlikte daha sonraki dénemlerde Abdiilhamit, Sabah & Joaillier'’e Osmanl Im-
paratorlugu’nu resimlerle belgeleyen bir albiim serisi siparis etmistir. II. Abdiil-
hamit albiimleri, negatifleriyle birlikte, British Library, Library of Congress-
ABD ve Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi koleksiyonlarinda saklanmaktadar.36
Bunlar, Osmanl Imparatorlugu’nun uzun émriiniin son demlerine dair 6nem-
li kayitlar olmanin yan sira, Istanbul ve diger Osmanl sehirlerinin XIX. yiizyil
modernlesme hareketi cercevesinde yasadigi degisime de 151k tutmaktadir.

Ister ticari amacli, isterse Osmanli saray1 icin yapilmis olsun, sehir fotograf-
ciiginda, meshur tarihi abidelerin yani sira modern caddeler ve meydanlar da
sikca fotograflanan mekanlar arasindadir. Degismekte olan Osmanli sehirleri-
ne bu donemde dahil olan yenilikler arasinda; modern ve genis bulvarlar, “ras-
yonel” sokak agi, toplu tasima sistemleri, meydanlar ve parklar, Avrupai mima-
riden miilhem ¢ok kath apartmanlar ve biiyiik is yerleri sayilabilir.3” Fotograf-
lar sayesinde hem bu doniisiim kaydedilip tesvik ediliyor, hem de Osmanl: se-
hirlerinin modern, Avrupali bir imaja kavusmasi kutlanityordu. Ancak fotograf-
cilari, bu sahalarn fotograflamaya iten, yalnizca sehirlerin modernlesmesini
gosterme istegi degildi. Bu alanlar ayn1 zamanda fotograflanmasi en kolay
alanlardi. Genis bulvarlar, biiyiik ve acik parklar fotograf icin gerekli 1518a sahip
olduklarindan rahatlikla fotograflanabiliyordu ve bu sayede degisik sehir man-
zaralar1 goriintiilenebiliyordu. Oysa sehrin eski mahallelerinde, dar ve golgeli
sokaklarinda bunu basarmak miimkiin degildi. Bu farkli ve cazip alanlar fo-
tograflamak isteyen mimarlik ve sehir tarihcileri bunun ne kadar zorlu bir is ol-
dugunu iyi bilirler. Hatta fotografcilikta modern teknolojiler sayesinde yasanan
gelismeler (pozlandirma siirecine daha geliskin miidahale imkéni gibi) bile bu
soruna kesin ¢oziim saglayamamuistir -son zamanlarin dijital ayarlilar1 da dahil
olmak iizere. ilk fotografcilar icin; dar, karanlk ve kalabalik sokaklarin arzetti-
gi sorunlari, mevcut sinirh teknolojilerle asmak imkansizdi. Sehrin modernize
edilmis bolgelerinde tatmin edici sonuclar almak daha kolaydi. Bir bakima;
modern sehrin gercekligi ile temsili, varolussal olarak, birbirini besliyordu: Ka-
meranin 151k ve panoramik manzara tutkusu, modern sehirlinin rasyonel plan-
i ve aydinlik sehir tutkusuyla birebir ortiismekteydi. Modern ekonominin
carklarin1 dondiiren ve Osmanl sehirlerinde modern bir ruh viicuda getiren
kentsel birimler fotograflanmaya da en uygun formlardi. Osmanh sehir kart-
postallan icinde tramvaylari, bulvarlar1 veya meydanlar1 gésterenlerin sayisi
carpici boyutlardadir.

36 Carney E. S. Gavin ve the Harvard Semitic Museum (ed.) “Imperial Self Portrait: The Ot-
toman Empire as Revealed in the Sultan Abdul Hamid II's Photographic Albums”, Journal
of Turkish Studies, 1988, c. 12. Ayrica, son dénem Osmanli’sinda temsil ile ilgili giindemi
zenginlestirmede fotografin oynadig rol ile alakali bkz. Ahmet Ersoy, “A Sartorial Tribute
to Tanzimat Ottomanism: The Elbise-i Osmaniyye Album”, Mugarnas, 2003, sy. 20.

37 Zeynep Celik, The Remaking of Istanbul: Portrait of an Ottoman City in the Nineteenth Cen-
tury, Seattle: University of Washington Press, 1986.
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Sehrin eski mahallelerinin otantik havasini yakalama istegi elbette vardi,
bilhassa kartpostal piyasasinda. Dolayisiyla fotografcilar, yerel tatlari ve 6zgiin
etnografik yapiy1 yakalamaya calismislardir. Ancak; mahalle ve sokaklari, in-
sanlaryla birlikte goriintiileyen kimi fotograflar cekilebilmisse de, ilk donem
fotograf teknolojilerinin uzun pozlandirma siiresi ve kiiltiirel sinirlamalar yii-
ziinden etnografik yapiy1 samimi ve gercekgi bir sekilde yansitan fotograf ce-
kimleri pek kolay olmamistir. Bu durumda “etnografik” fotograflar biiytik 6lc¢ii-
de; etnik kimligi ve belirli bir asiret veya loncaya aidiyeti simgeleyen “gelenek-
sel” kiyafetleri icinde poz verenlerin fotograflartyla sinirli kalmistir, “Oduncu’,
“Ktrt Lider”, “Baca Temizleyicisi”, “Tulumbac1”, “Cingene Ailesi”, “Ermeni Ka-
din” 6rnekleri gibi. XIX. yiizyll sonlarinda fotograf teknolojisinde yasanan ge-
lismeler sayesinde sokak goriintiileri daha yaygin bir hal almis, fotografcilar
bunlar {izerinden, mahalle hayatinin dokusunu hissettirmeye calismislardir.
Osmanl konut mimarisi de bu dénemde fotograflanmistir. Bu mimarinin az
sayida 6rneginin giintimiize gelebildigi ve bunlarin biiyiik bir kisminin da ash-
na uygun olmayan bigimlerde restore edildigi diistintildiigiinde; bu fotografla-
rin, Osmanhinin giindelik hayatin1 anlayabilmemize yol verecek énemli bir
kaynak grubu oldugu anlasilir.

Sokak fotograflary; mimari eserleri ve sehir gériiniimlerini belgelemenin ya-
n1 sira sehir mekaninin cinsiyet bazinda nasil keskin bir ayrima tabi oldugunu
da yansitmaktadir. Tiim Islam diinyasinda oldugu gibi, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda da kamusal alan erkeklere, 6zel alan/ev ise kadinlar ve ¢cocuklara miin-
hasir kabul edilirdi. Kadin bedeninin mahremiyeti, evin mahremiyetinin ayril-
maz bir parcasiydi ve dolayisiyla, ideal olarak, hem kadin bedeni, hem de ev ici
umumi bakislardan korunmaliydi. Erkekler hem sokak resimlerinde, hem de
stiidyoda cekilen “etnografik tarz” fotograflarda boy gosterirken, kadinlar ¢o-
gunlukla stiidyo fotograflarinda goriilebilmektedir. XX. yiizyil baslarina kadar,
Miisliimanlar1 gosteren etnografik fotograflarin, Hiristiyanlarin Miisliiman gi-
bi giyinmeleri suretiyle ¢ekildigi bilinmektedir. Bunun sebebi, bir kadinin -ta-
mamen giyinik ve peceli dahi olsa- kendini gostermesi (bu 6rnekte fotograf
¢ektirmesi) fikrinin, bircok miisliiman tarafindan ailenin mahremiyetine halel
getiren bir durum olarak degerlendirilmesiydi.?® Etnografik tarz erkek fotograf-

38 Modeller, Miisliiman olmadiklari gibi, bazen kadin da olmayabiliyorlardi. Ozendes'in [Ab-
dullah Freres, Osmanli Sarayinin Fotografcilari, s. 84-85] de kaydettigi gibi, bu durumun
goriintisteki sebebi, Miisliiman kadin modellerin yoklugu idi. Ancak, resimlerdeki model-
lerin erkek oldugu son derece asikarken -yirmili yaslarina gelmis kimi modeller, bir kadi-
n1 inandirici bir sekilde yansitmaktan uzaktir- bu agiklama naif kalmaktadir. Resimlerde
daha bagka tuhafliklar da goze carpar: Kadinlarin seffaf pece taktiklari, kapah giysiler giy-
dikleri, ancak erkekler gibi bacak bacak tistiine attiklar1 goriiliir. Bu figiirlerin, cinsiyet
prototiplerini kasten ihlal ettigini soylemek cok da abartili olmasa gerek. Bu, sehre ait bir
cinsellik bi¢imidir ve fotograf stiidyolariyla aralarinda sadece birkag blok bulunan Avrupai
Pera'nin arka sokaklarinin uzun zamandir asina oldugu bir durumdur.
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larinin bir kisminin da yapay oldugu ihtimal dahilindedir, ancak bu mahremi-
yete saygidan ziyade uygun modellerin bulunamamasiyla alakahdir. Kiiltiirel
olarak, erkegin kamusal alana, kadinin ise 6zel ev alanina yakistirilmasi gelene-
gi, stiidyo ¢ekimlerinde dahi kendini gosterir. Etnik kimlige veya lonca aidiye-
tine gonderme yapan fotograflarda erkekler hemen daima disar kiyafetleriyle
ve kamusal alan izlenimi veren fonlar veya sahneler 6niinde fotograflanirlardi.
Buna mukabil kadinlar daima i¢ mekanlarda veya bu izlenimi veren fonlar
ontinde gosterilirlerdi. Bu tip fotograflar, kartpostal piyasasinda, 6zellikle Avru-
pali miisteriler arasinda revactayds; zira Miisliman Osmanli kadininin gorece
ayr1 bir mekana aidiyeti, bu kadinlarin -Avrupali erkeklerden- gizli i¢ diinyala-
r1 hakkinda merak uyandiriyor ve miistehcen fantazi konusu oluyordu. i¢ me-
kan fotograflari, turistik ve rontgenci amaglara hizmet etmekle birlikte, tama-
men kartpostal piyasast i¢in de iiretilmiyordu. Etnografik tip fotograflar, saray
albtimlerinde de yer aliyordu; zira sehir hayatinin énemli bir unsuru olan etnik
farklilik, Sultanlar nezdinde iktisadi hayatin gesitliligini ve serpilip gelisen tica-
11 kiiltiirti simgeliyordu. Her tiirli etnik yapidan varlikh aileler de, sarayin izin-
den giderek, fotografli aile argivleri olusturmaya bagladilar. Ozel aile albiimle-
rinden sonra fotografli kartvizitler de Osmanh burjuvazisi arasinda yayginlas-
maya baslamisti. Bu resimlerde, Osmanli 6nde gelenleri, hanedan halki ve seh-
rin 6nde gelen ailelerinin ¢ocuklari da tipik bir sekilde i¢ mekanlarda fotograf-
laniyordu.

Sokak manzaralarinin aksine, poz vererek ¢ektirilen yapay etnografik fotog-
raflar, sehre belgesel bir goz atis imkani saglamadiklarindan, sehir tarihcilerin-
ce nadiren kullanilirlar. Ancak yine de, bu resimlerin, XX. yiizy1l baslarindaki
Osmanl sehir hayatina iliskin sdylecek sozleri vardir. Fotograflardaki kahra-
manlarin, “otantik” ve “tipik” etnografik cesitliligi temsil ettigi varsayilirsa, fo-
tograf fonlari/sahneleri de ideal sehir mekanlarini yansitiyor olmalidir. Dig me-
kanlarin temsil edildigi fonlardan yola ¢ikarak, o giiniin Osmanlisina gore Os-
manl sehrinin temel unsurlarinin neler oldugunu 6grenebiliriz. Gercek sokak
fotograflarinda bolca yer alan anitsal mimari, 6zellikle hanedanin yaptirdig
kiilliyeler ve bunlarin bir pargasi olan siislii cesmeler, sttidyo resimlerinin fon-
larinda da tercih edilmekteydi. Kadin, cocuk ve kimi seckinlerin fotograflarin-
da kullanilan i¢ mekan fonlari ise, Osmanl sehirlerinde yasayan iist sinifin ide-
al ev ici hayatina dair ipugclar1 barindirir. Avrupai tarzda siislii koltuklar ve yazi
masalari, trompe l'oeil duvar resimleri, saksida bitkiler, Avrupa modasindan el-
biseler bu resimlerde goze carpar. Miisliiman kadin fotograflar: da bu unsurla-
rin bircogunu icermekle birlikte, “egzotik” elbiseler, nargile, vazo, su testisi, Su-
riye tarzi ince oymali, baga ve sedef kakmali ahsap masa gibi detaylar barindir-
dig1 icin, gecmis donemlerin oryantalist resminde bolca islenen odalisque
[odalik] temasini da hatirlatir.
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VII. Sonug¢

Osmanl sehir hayatina 1sik tutan gorsel malzemeler en fazla sanat ve mi-
marlik tarihcilerince kullanilagelmistir. Son yillarda sanat ve mimarlik tarihgi-
leri arasinda, sehir imgesi ve bu imgenin Osmanl Imparatorluk vizyonunu be-
lirlemedeki roliine iliskin bir ilgi artis1 yasanmaktadir. Bununla birlikte, Os-
manl tarihi calismalarinda gorsel kaynaklara ilgi de, 6zellikle sehir tarihi icin,
artmaktadir. Boyle bir gelisme, son donem Osmanl tarihi ve ddnemin Avrupa-
I1 temsilleri icin ¢ok acgiktir. Osmanl tarihi ile ilgili son yillarin belki de en can-
I1 ve 6ncii caligmalar1 bu tiir calismalardir. Sebebi de, biiyiik 6lciide gorsel ve
yazili kaynaklarin -ve tabii ki en temel kaynagimiz olan Osmanl sehirlerinin
yasayan dokusunu da katarak- yaratici bir sekilde kullanilmasidur.

Osmanl sehir tarihgileri uzun yillar gérsel kaynaklarin giivenilirligi izerine
kafa yormuslardir. Bu kaynaklar ne kadar gercekcidir? Ne kadar saptirma ve
idealizasyon barindirirlar? Tuhaftir, en basta Osmanl kaynaklarina bilimsel
kuskuyla yaklasilir. Ancak, bu yazida da gosterebilmis olmay1 timit ettigim nok-
ta, Avrupali tasvirlerin de benzer sekilde belki de daha fazla saptirma ve ideali-
zasyon icerdigidir. Perspektifi ve 15181 ustaca kullanarak ortaya koyduklar: mi-
metik etkiye aldanarak bunlarin daha giivenilir, daha “sahici” oldugunu diisii-
niiriiz, ancak bu her zaman dogru degildir. Aslinda, ilk bakista naif bulunan er-
ken déonem Osmanli betimlemeleri alic1 gézle incelendiginde, bunlardaki Os-
manh sehirlerini anlamaya doniik gayret ve bu sehirlerle olan asinalik dikkat
ceker. Osmanli kaynaklarinin da atladiklar1 veya abarttiklar1 noktalar vardir,
ancak bunlar Avrupali muadillerinde olandan daha fazla degildir. Goriintiile-
me yontemlerinin en mimetik olani kabul edilen fotograf bile kusursuz bir bel-
geleme metodu degildir. Teknik ve kiiltiirel kisitlamalar ve fotografcinin nes-
nelligi gibi sebeplerden o6tiirii fotografin da “yeryiiziine tutulan sahici bir ayna”
oldugu iddia edilemez.

Sehir mekaninin temsillerine (ister Osmanl veya Avrupali olsun isterse “sa-
natsal” veya “kartografik” olsun) yaptigimiz ilmi yaklasimda “kesinlige” kilit-
lenmek, Osmanl sehir ve mimari tarihinde topografik ve mimari temsilleri
diimdiiz (literal) okuma egiliminde oldugumuzu gosterir. Gorsel kaynaklarin
siirliligl ve hatalar {izerine kafa yormayi birakip bunlarin bize neler soyledi-
gini sorgulamaya basladigimizda, bu kaynaklar1 daha yaratici bir sekilde kul-
lanmaya ve onlardan daha fazla sey 6grenmeye baslayacagiz. Catal Hoylik'teki
duvar resmi 6rneginde oldugu gibi, bu imgeleri giintimiiziin “sanat” ve “kar-
tografi” terimleriyle sorgulamak yerine, bu imgeleri ortaya koyan insanlarin ve
mekanlarin dilini kullanmaya calismaliy1z. Bu ¢calismada, arkaplan ve baglam-
larina dair bilgiler de sunarak bes ¢esit imgelem {izerinde durdum. Amacim, bu
kaynaklarla calismanin yolunu acabilmek. Bu kaynaklardan ne bekleyebiliriz?
Bize neler soylerler? Onlari sekillendiren tarihi ve teknolojik giicler nelerdir ve
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bunlar hangi amaclara hizmet etmislerdir? Gorsel kaynaklari; veri madenleri ya
da cografi mekanin diiz temsilleri gibi gormekten ziyade bizzat sehri olusturan
sosyopolitik ve ekonomik faktorler bilesenince sekillenen tirtinler olarak algila-
maliyiz. Imgeler, sehrin yalnizca -dogru veya yanlis- yansimalari degil, ayni za-
manda birer parcasidirlar; tipki tas ve tugla duvarlar, miirekkep ve kalemin se-
kil verdigi tapu kayitlar1 ve sehir hayatini belirleyen -bitkilerden kakma levha-
lara kadar- ¢ok sayidaki kiiltiirel eser gibi. Ayni zamanda; gorsel kaynaklari, ar-
siv malzemelerini, yazili ve materyal verileri birarada ve i¢ ice kullanmay1 da
ogrenmeliyiz. Ancak o zaman sehri gercekten “gérmeye” baslariz.

Visual Sources for the Urban History of the Ottoman Empire

Kathryn A. EBEL

Abstract

This essay surveys visual sources for the urban history of the Ottoman Empire, inclu-
ding maps, town views, photography, and painterly representations from both Otto-
man and European sources. I have chosen to explore five broad categories of image:
(i) Ottoman town views and topographic paintings; (ii) Ottoman architectural plans;
(iii) European city views; (iv) orientalist images; and (v) photography. This is by no
means a complete typology of visual sources, which would require an encyclopedic
work. Rather, I aim here to identify some of the most essential sources (and secon-
dary literature written about them) while at the same time suggesting some less con-
ventional routes into the visual culture of urban space in the Ottoman Empire. For
each grouping, I have given particular attention to the types of images, vantage po-
ints, and landscape themes popular at particular moments in the history of the Otto-
man Empire, and social and political context in which the images were created and
used. In this way we may begin to understand what these diverse images reveal abo-
ut the urban world of the Ottoman Empire and different junctures in its long history
of territorial expansion and contraction and political evolution.

Keywords: Ottoman Empire, Maps, Images, Cities, Landscape.
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Osmanl Sehir Tarihinin Gorsel Kaynaklar:

Kathryn A. EBEL

Ozet

Bu makale, Osmanl sehir tarihinin gorsel kaynaklarini incelemektedir. Osmanl ve
Avrupalilara ait haritalar, sehir tasvirleri, fotografcilik ve resmi kapsayan bu kaynak-
lar1 bes ana baslik altinda toplamayn tercih ettim: (i) Osmanh sehir tasvirleri ve topog-
rafik resimler; (ii) Osmanl mimari planlary; (iii) Avrupali kaynaklar; (iv) Oryantalist
tasvir ve (v) fotografcilik. Bu elbette gorsel kaynaklar biitiiniiyle kapsayan bir sinif-
landirma degildir, ¢iinkii boyle bir siniflandirma ansiklopedik boyutta bir istir. Benim
amacim, kaynaklar1 ve bunlar hakkindaki ikincil literatiirii belirlemek, bir yandan da
Osmanl sehir mekaninin gorsel kiiltiirtine alisiilmamais yollardan yaklasmay: dene-
mektir. Tasvirlerin cesitlerine, baktiklar1 yerlere, Osmanli Imparatorlugu tarihinin
belli basli donemlerine ait meshur peyzaj konularina ve bu tasvirlerin nasil bir sos-
yopolitik baglamin tirtinii olduguna ve nasil kullanildiklarina bilhassa dikkat ettim;
zira ancak boylelikle bu farkli tasvirlerin Osmanl sehirleri hakkinda neler soyledigi-
ni ve -topraklarin genislemesi, daralmasi, siyasi evrimi gibi- uzun tarihi boyunca go6-
riilen farkli anlar1 anlayabiliriz.

Anahtar kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Haritalar, Tasvirler, Sehirler, Peyzaj.






