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Bu makale Tirkiye'de liberal diisiince ve liberal diisiincenin 6nde gelen savunucusu olarak
LDT'nin halihazirda oldugundan daha etkili olabilmesi icin bir dizi fikri tartismaya acmayi
amachyor. Tek bir liberalizmden ya da liberal gelenekten s6z etmenin yaniltici oldugu vurgu-
laniyor. Belli zaman ve mekanin riint olan, dolayisiyla o zaman ve mekanin dertleri, bakis
acilari ve kisitlari ile sekillenmis farkli liberal gelenekler var. Bu farkl liberal gelenekler, birkag
cok temel ilke disinda her zaman her yerde gecerli “evrensel” receteler sunmuyorlar. ikincisi
Tirkiye'ye dair analiz ve okumalarimizin karsilastirmali tarih ve sosyal bilimler birikiminden
beslenirken ayni zamanda hakiki bir yerellik kaygisi tasimasi gerektigi de iddia ediliyor. Ve
nihayet, topluluk cevresinin siyasi aktorlerle mesafeyi koruma, kendi biinyesindeki cogulculugu
koruma ve gelistirme, yerlesik LDT ve liberal algisinin donustirilmesi ve ayrica LDT adabi da
diyebilecegimiz bir kurumsal kiltiiriin pekismesi icin daha fazla gayret gostermesi gerektigi
de savunuluyor.
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Association for Liberal Thinking at 25: A Critical Assessment
Abstract

This article discusses some ideas which, it is hoped, might increase both the influence of the
liberal thought in Turkey and its prominent defender, the Association for Liberal Thinking, ALT.
First of all, there are different liberalisms and apart from some very basic premises liberal
theories do not provide so-called “universal” recommendations valid for all times and places.
By contrast, variety of liberal traditions have been shaped in specific socio-political contexts
and therefore have been limited by the problems, constraints and worldviews of the time. Se-
condly, in analyzing Turkey we should pay greater attention to the findings of modern social
sciences, while not missing intricacies of “local” context, i.e paying sincere and deep attention
to traditions, mentalities, social processes and the real problems of the real actors. It is also
argued that the ALT should be more sensitive to keep its distance towards political actors, to
maintain plurality within the ALT circle, to further improve the perceptions of the “liberal” and
to develop and consolidate the specific ALT manner of doing things.
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Bu makale 3-4 Kasim 2017 tarihleri arasinda Urgiip’te yapilan 22. Liberal Disiince Kongresi'nde sundugum
teblige dayaniyor. Sunus esnasinda fikirlerini ifade eden degerli katihmcilarla, yazinin son versiyonunu
okuyarak cesitli énerilerde bulunan Ozlem Caglar-Yilmaz'a katkilari icin tesekkir ederim.
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Liberal Diisiince Toplulugu (LDT) 25 yildir insanligin evrensel mirasinin ¢ok
onemli bir parcasini olusturan liberal degerleri anlatmaya ve liberal ilkelerin
sorunlarimiza farkli bir perspektiften ¢ézlimler iiretebilecegini géstermeye
calistyor. Ceyrek asir kisa bir siire gibi goriinse de, Tiirkiye gibi beraber is
yapma kiiltiirtinin zayif oldugu, belli bir dini grup, sermaye grubu ya da go6-
rinir gériinmez devlet destegi olmadan yasabilen fikir hareketlerinin sayisi-
nin sinirli oldugu bir toplumda, LDT nin sirf varligini siirdiirebilmesi bile ba-
sarisinin bir géstergesi olarak okunabilir. Bir diisiince toplulugunun siyasete
ve daha genel diizlemde diisiince diinyasina ne kadar etki edebildigini nesnel
bir bicimde belirlemek imkansiz. Ancak, Tiirk diislince diinyasinin son 25 yili
LDT cevresine atifta bulunulmadan yazilamayacagi gibi, bu cevrenin kamu-
sal goriintirligl yiiksek figiirlerinin son yillarda yasadigimiz koklii siyasal
doniisiimlerin fikri arka planinin olusumundaki rolleri de herhalde ihmal
edilemez. Alternatif bir {iniversiteye benzeyen yapisi ile, siyaset, tiniversite,
biirokrasi, yargi, ve medyada yeni yeni yer bulabilmeye baslayan “cevre” den
gelen “yeni elit’e mensup figiirlerden hic¢ de ihmal edilemeyecek bir kisminin
bu fikri muhit bir sekilde yollarinin kesistigi de bir vakia. Ayrica, LDT faali-
yetleri sayesinde hi¢ degilse dindar ve muhafazakar cevrelerde, liberalizme
ve liberallere dair ényargilarin bir kisminin hafifledigi de sdylenebilir.

Bu makalede basarilardan ziyade, hem Tirkiye'de liberal diistince gelene-
ginin 6niindeki meydan okumalar ve hem de liberal diislincenin 6nde gelen
tasiyicisi olarak LDT nin etkinligini artirabilmesi icin tizerinde daha fazla dii-
sinmemiz gerektigine inandigim bazi sorun alanlar1 ve pratiklere ¢ok kisaca
temas etmeye ¢alisacagim. LDT c¢evresinin bir farklilig1 da, hatalardan mii-
nezzeh olmadigini acikca kabul etmek, iyisi ve kétlisiiyle gecmisine sahip
cikarken yapilanlar ve yapil(a)mayanlar elestirel bir gozle ve fakat elestiriyi
kisisellestirmeden degerlendirebilmektir. Daha ¢nce de bir kismina degindi-
gim bu meselelere dair sihirli ¢coziimler olmadig1 sdylenebilir.! Amac burada
bir kez daha dile getirmek ve belki de siirec icinde su ana kadar géremedigi-
miz yeni ¢6ziimlere yol acabilecek bir tartismay: tetiklemektir.

Yanhs Evrenselcilik, Yerlilik ve Nitelik Sorunu

LDT bir “diisiince” cevresi. Stiphe yok ki, toplulugun basarisi tretilen distin-
celerin niteligi ile yakindan iligkili. Temel liberal ilke ve degerleri 6zellik-

1 Bkz, Tanel Demirel, “Liberal Distince Toplulugu ve Tiirkiye'de Liberal Disiince: Kazanimlar, Firsatlar ve Riskler”,
Liberal Diistince, Ankara, 2012, Sayi: 68, ss. 83-108; Tanel Demirel “Liberal Disiince Toplulugu Cevresindeki
Farklilagmalar Uzerine,” Liberal Diisiince, Ankara, 2015, Sayi: 77, ss. 107-123.
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Farklilagmalar Uzerine,” Liberal Diisiince, Ankara, 2015, Sayi: 77, ss. 107-123.



25. Yihinda Liberal Dustince Toplulugu: Elestirel Bir Degerlendirme | 27

le yeni kusaklara tanitmak amaciyla yapilan egitim faaliyetleri son derece
énemli. Lakin sadece bununla yetinmemeli. Oncelikle, bir diigiince ¢evresinin
Turkiye'yi iyi okuyabilmesi, Tiirkiye'ye dair klise dis1 sdzler sdyleyebilmesi
gerekiyor. Degisen Tiirkiye’de problemler ¢ok daha karmasik. Siyasi aktor-
lerin manevra kapasiteleri yiiksek ve dolayisiyla siyasi ittifaklar cok daha
degisken ve kisa siireli. Tiirkiye liberalleri, son derece gerekli olmakla bir-
likte, entelektiiel anlamda biiyiik bir meydan okuma oldugu sdylenemeye-
cek “Kemalizm” ve biirokratik vesayet elestirilerinin 6tesine gecmek icin geg
kalmamali. LDT cevresi simdiye kadar teorik yayinlar ve tanitim faaliyetleri
disinda, ideoloji olarak Kemalizm elestirisi ile devlet¢i kamusal pratigimi-
zin ¢esitli uygulamalarinin zararlarini gozler éniine sermeye calisan énemli
calismalara imza atti. Bunlar, 6zii itibariyla var olani teorisi ve pratigiyle
elestirmeye yonelik calismalardi. Bundan sonraki dénemde, daha “pozitif” bir
gindeme yonelmek ve somut igerigi cok kuvvetli genelgecer liberal ilkelerin
basit¢e uygulanmasini tavsiye eden Onerilerin 6tesine gecen calismalara yo-
nelme ihtiyact acik. Tiirkiye'nin farkliligini anlayip sahiden “yerli” ve yaratici
onerilerle gelebilmek icin ise kendi tarihimizi, toplumsal yapimizi olabildi-
gince nesnel, partizanlik ve ényargidan uzak kalmaya ¢aligarak anlamaya ih-
tiyacimiz var. Bunun ise, karsilastirmali tarih, sosyoloji, iktisat ve siyaset
bilgisi olmadan yapilmasi zor.

Daha nitelikli Ttrkiye okumalarinin yanisira, liberalizme ve liberal teo-
riye dair bazi noktalar1 da hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor. Oncelikle, rasyo-
nalist, modernist ve ilerlemeci liberal cizginin beklentileri gercekci olmayan
bir bicimde yiikselterek (ve dolayisiyla hayalkirikligini artirarak) liberal ilke
ve degerlere verdigi zararin alt1 cizilmeli. Tarihin sonunun geldigi, diinyanin
kiiresel bir kdye dontustiigii, ulus-devletin ve dolayisiyla milliyetciligin bitti-
gi, serbest piyasa ekonomisinin hakimiyeti saglanirsa kitlik meselesinin de
rahatlikla ¢oziilecegi gibi temelsiz iddialar sosyalizmin ¢okiisiiniin yarattigl
iyimserlik havasi icinde ¢zellikle poptilerlestiriciler nezdinde yanki buldu.
Liberalizmi piyasaya, girisimcilige, rekabet, verimlilik ve tiretimin artirilma-
sina indirgeyen bir anlayist: bu.? Anti-liberaller elestiri icin kolay hedef bul-
dular ve bu sdylemleri 6zellikle glindemde tuttular. S6zi edilen ¢izgiye uzak
duran liberallerin bu iddialara kars: yeterli cevap verebildikleri sdylenemez.
Oysa daha farkl ve kanaatimce ¢ok daha giiclii ve gercekci bir liberal gele-
nek de mevcuttu. Bu gelenegin ¢ziinde, insanin aklinin sinirlarini ve sosyal

2 Michael Freeden bu anlayisi neo-liberalizm olarak nitelendirir. Freeden'a gére neo-liberaller sosyal, siyasal ve
kulttirel alanlari, kendi kendini diizenledigi varsayilan iktisadi piyasaya eklemlerler ve piyasa ilkelerini diger biitiin
sosyal aktiviteler icin de esin kaynagi olarak goriirler. Michael Freeden, Liberalism-A Very Short Introduction, Oxford
University Press, Oxford 2015, s. 54, 109-111. Freeden'in séziind ettigi egilimi neo-liberalizm olarak nitendirmesi
tartisilabilir olsa da, 6nemli bir noktaya temas ettigi aciktir
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miihendisligin tehlikelerini vurgulayan bir entelektiiel tevazu yatar. Ozgiir-
lik rejiminin kirilganligl vurgulanir, zararin 6nlenmesi ya da kottligin sa-
vusturulmasi ¢ne ¢ikarilirken, liberal ilke ve kurumlar miikkemmel olduklari
icin degil, alternatiflerine gore daha tercih edilir olduklar: i¢in savunulurlar.
Insanligin siirekli iyiye gittigine dair kanitlanmamis inanctan ziyade, kaza-
nimlarin tehdit altinda oldugu ve geriye déniisiin her daim miimkiin olabi-
lecegine dair farkindalig1 artirmak daha tercih edilir bir yol olarak goriiliir.

Ikincisi, her zaman her yerde gecerli siyaset teorisi anlayis1 sorgulanma-
l1. Sadece sosyal bilimler degil, siyaset teorisi ve felsefesi de agirlikli olarak
“yerel” kalmaya mahkum gibi gériiniiyor.* “Evrensel” olma, diger bir deyisle,
tim zamanlar icin gecerli olacak deger, norm ve ilkeleri ortaya koyma iddia-
siyla ¢ikan diistiniirler ve diisiince sistemleri belli zaman ve mekanin triint
olduklar1 gerceginden kacamiyorlar. Bu nedenle, tek bir liberalizmden ya da
liberal gelenekten s6z etmek yaniltici. Belli zaman ve mekanin triinii olan
dolayisiyla o zaman ve mekanin dertleri, bakis acilari ve kisitlar ile sekillen-
mis farkli liberal gelenekler var.® Bu farklar, degisen kosullar ve bunun yarat-
t1g1 yeni problemlere yanit verme cabasina paralel olarak, belli cekirdek ilke
ve degerlerin bir kisminin 6ne ¢ikarilmasi digerlerinin ikinci plana itilmesi
seklinde tezahiir eden yeniden diizenleme ¢abalarinin bir neticesi.

Farkli liberal gelenekler birkag cok temel ilke disinda her zaman ve her yerde gecerli “evren-

sel” receteler sunmuyorlar. Liberal teoriler ya da liberal gelenekler donmus, insana ve topluma

dair sorulabilecek tiim sorulara cevap verebilen dogmalar biitiini degiller. Tam tersine, tarihi

tecriibeden siiziliip gelen normatif ilke ve degerler 1s1ginda sirekli degisen kosullarin yarat-

tig1 yeni meselelere ¢oziimler arayisinin bir ifadesi olarak gortilebilirler. Liberaller agisindan

o6nemli olan sey, bu soru ve sorulara nihai cevaplar bulabilmek degil, cevap arayisini miimkiin

kilabilecek 6zgiir tartisma ve miizakere ortaminin saglanmasidir. Bu sebeple iyi okursak her
seyin cevabini bulabilecegimiz liberal “ustalar” tuzaklarina da karsi uyanik olmak 6nemlidir.

Bu meyanda liberalizmin énemsedigi degerlerin bati kaynakli ve bu se-
beple de sadece batiya 6zgii olmadiginin da alt1 ¢izilmeli. Insana verilen 6n-
celik, negatif 6zgiirliik, idarecilerin keyfiliginin sinirlandirilmasi, yasalara
dayali sinirli devlet gibi temel liberal degerlerin ¢ncelikle bat1 Avrupa’da be-

3 Judith Shklar, “The Liberalism of Fear,” Political Thought and Political Thinkers, eds, Stanley Hoffmann, The
University of Chicago Press, Chicago and London 1998, ss. 3-20; Thomas Sowel da, iki farkl toplum vizyonundan
bahseder. Birinci vizyon yoksulluk, adaletsizlik, savas, sug, baskici rejimler gibi biitiin sorunlari agiklanmasi
gereken bir anomali olarak gérme egilimindedir. Sorunlarin toplumsal diizeni saglayan var olan (genis anlamda)
kurumlardan kaynaklandigi ve bu kurumlar diizeltilebilirse sorunlarin da ortadan kaldirilabilecegini varsayar. ikinci
goris ise, uygarligin hep tehdit altinda oldugunu, refah, baris ve adaletin “normal” durum olmaktan ziyade hassas
dengelere dayali istisnai bir durum oldugunu diistiniir ve siirekli korunmaya muhtag olduklarinin altini cizer. Bu
vizyona goére toplum s6z konusu oldugunda basit ¢oziimler degil, genellikle k&t ile ehven-i ser arasinda kolay
olmayan tercihler s6z konusudur. Thomas Sowell, A Conflict of Visions, 2. baski, Basic Books, New York 2007.

4 Clifford Geertz, “The World in Pieces: Culture and Politics at the End of the Century,” Available Light-Anthropological
Reflections on Philosophical Topics, Princeton University Press, Princeton 2000, s. 218.

5 Bkz, Michael Freeden, “The Family of Liberalisms,” The Liberal Political Tradition, der.:. James Meadowcroft,
Cheltenham, Edwar Elgar, 1996.
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lirgin hale gelmis olmasi, liberalizmin bati diinyasina has bir ideoloji oldugu
anlamina gelmemektedir. Ayni ya da benzer degerlerin bir kismini genellikle
farkli adlandirmalarla bati-dis1 kiiltiirlerde de bulabilmek miimkiindiir.® Ayri-
ca bat1 kiiltiirii —tipki bat1 dis1 kiiltiirler gibi- liberal degerleri besledigi kadar
anti-liberal degerleri de beslemektedir. Esasen, ¢ekirdek liberal degerler biri-
leri tarafindan formiile edilip daha sonra hayata gecirilmis degillerdir. Fiilen
yasanan evrimci siireg ile siirecin yarattigi sorunlara ¢éziim bulma imidiyle
gelistirilen bu degerlerin ortaya cikisi ve gelisimi arasinda es zamanlilik ol-
masa da, hi¢ de ihmal edilemeyecek bir paralellik oldugu sdylenebilir.

Eger bir evrensel degerden s6z edeceksek, bu ancak “negatif 6zgiirlik” gibi
cok temel bir deger olabilir. Negatif 6zgiirliige yonelik tehditler ve bu tehdit-
lerle miicadele yollar1 zaman ve mekana gore farklilasacak, ayni tilkede bir do-
nem tehdit olmayan bir faktér bagka dénemlerde tehdit olabilecektir. Ornegin
bazen kilise ya da orglitlenmis din, bazen ¢ok giiclii ve mutlakiyetci bir devlet
mekanizmasi, bazen merkezi iktidarin zayiflig1 ya da yoklugu sebebiyle siyasal
diizenin kurulamamasi ve bazen de giiclii ve dislayici cemaat yapilarinin yay-
ginlig1 negatif ézgiirliik anlayisina en biiyiik tehdit hiiviyetinde olabilir.

Liberalizm, tipk: sosyalizm gibi yanlis evrenselcilik tuzagina acik bir ide-
olojidir. Insanlar arasinda 1rk, cinsiyet, dil, din ve inanc¢ acisindan ayrim ya-
pilmamasina dayali bir diizeni “ideal” olarak savunmak baska bu idealin de
etkisiyle bu ayrimlar yokmus ya da kolaylikla ortadan kaldirilabilirmis var-
sayimiyla analize soyunmak bagka. Idealleri bir yol gésteren gibi gérmek
ve ideallerin var olan gercekligi carpik bir bicimde algilamamiza yol acma
riskini goézden kacirmamak lazimdir. Liberal ideolojinin en evrenselci yoru-
mu -boyle bir yorumun miimkiin oldugunu varsayarsak- bile, ilgilendigi top-
lumun kiiltiirel filtrelerinden ge¢cmek durumunda.” O sebeple farkli libera-
lizmlerden stz ediyoruz. Hiilasa, diisiincelerin baglamlarina diger bir deyisle
tretildigi zaman ve mekanin kosullarina bakmak, kalic1 ve anlamli analizler
yapabilmenin ilk sartlarindan biri. Hepimizin daha fazla tarih okumaya, me-
seleleri tarihsel bir bakis acisi ile diisiinmeye ve evrensel diye diistindigti-
miiz teorileri bir baglam icinde ele alip degerlendirmeye ihtiyacimiz var.

Ornegin giiclii devletlerin kendi c¢ikarlarini evrensel cikarlar olarak sun-
ma Kkonusunda daha fazla basarili olduklarini biliyoruz. Oralarda tiretilen
teoriler de kendilerini evrensel gecerlilige haizmis gibi sunulabiliyorlar. Bu
tespit, agirlikli olarak Anglo-Sakson kaynakli olan liberalizm icin daha da
gecerli. Ulus-devletleri kozmopolit diinya diizenine gec¢iste bir agama, milli-

6 Jack Goody, Tarih Hirsizligi, cev.: Gal Cagali Giiven, 3. Baski, istanbul: is Bankasi Yayinlari, 2014, ss. 283-314.
7 Freden, Liberalism, s. 14.
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yetciligi de kisa siire icinde yok olmaya mahkum cocukluk hastalig1 olarak
goren liberallerin sayis1 azalmis olsa da, liberallerin her iki olguyu da anoma-
li olarak gérmekten vazgecerek analizlerine yansitabilmeleri kolay olmuyor
gibi goriinliyor. Farkinda olalim ya da olmayalim, sevelim ya da sevmeyelim
oncelikle ve agirlikli olarak ulus-devletlerin ¢izdigi cerceve ve sinirlar icinde
siyaset yapmak durumunda kaliyoruz.

Bu zorunlulugun farkinda olmak, ulusal kimligine bakmaksizin insani éne
cikaran kozmopolitanizmi ve evrenselci bir bakis acisini anlamsiz hale getir-
miyor. Siklikla séylendigi gibi, insanliga hizmet etmek icin 6ncelikle kendi
yakin cevrenizdeki insanlardan baglamalisiniz. Icine dogdugunuz ulus-devlet
icinde yasayanlarin yani parcasi oldugunuzu hissettiginiz milletin durumunu
iyilestirmeye yonelik ¢alismalar ile tiim insanlarin durumun iyilestirme ide-
ali arasinda ¢ok biiyiik bir ¢eligki yok zira sizin i¢inde oldugunuz ulus-devlet
(ve millet) de genis insanlik ailesinin bir parcasi. Ulus-devletler diinyasinda
ulusal c¢ikar kavrami ve milliyetcilige yonelik liberal kaygi ve hassasiyetleri
kaybetmeden, ulus-devlet ve onun tarafindan tarafindan tanimlanan ulusal
cikar ve milliyetciligin hicbir zaman eksilmemis giiciniin devamliliginin ya-
rattig1 durumu siyasal analizlerimize daha fazla dahil etmek durumundayiz.®

Keza hegemonik batili devletler ve daha ziyadesiyle onlarin kontroliindeki
uluslararasi kuruluslar tarafindan tek care, tek ¢oziim diye dayatilan iktisat
politikalar1 demetinden kimler faydalaniyor sorusunu sormadan iktisadi ras-
yonalitenin geregidir diye kabul etme temayiilliniiniin de sorgulanmasi gerek-
li. Ornegin hukuki kurumsal yapilarin son derece zayif oldugu bir toplumda
ozellestirmeyi sihirli ¢éziim gibi sunmak, 6zel tekellere yol agmaktan bagka bir
sonu¢ dogurmaz. Liberal degerlere yonelik daha biiyiik tepkilerin 6nii agcilmis
olur. Tarihte nasil oldugu tartisilabilir ancak giiniimiizde piyasalar, diinyanin
hicbir yerinde siyasi miidahalelerden bagimsiz degiller. Sorulmas: gereken
soru miidahalelerin varlig1 ya da yoklugu degil, ne sekilde ve kimler tarafindan
yapildig1 ve bu miidahalelerden kimlerin daha ¢ok faydalandig.’

Liberallerin sanki miidahale yokmus ya da biraz ¢aba ile ortadan kaldiri-
labilecek bir durum imis varsayimlari ile hareket ettiklerinde, iktisadi hayata
iligskin objektif de diyebilecegimiz gercekligi algilayabilmeleri de gii¢lesiyor
gibi goriiniiyor. Piyasalarin layiki ile igleyebilmesi, siyasi otoritenin piyasa-

8 Bu konuda Atilla Yayla'nin énemli bir yazisi icin bkz, Atilla Yayla, “Yasarken Ogrenmek,” Serbestiyet, 31 Mart 2017,
http://serbestiyet.com/yazarlar/atilla-yayla/yasadikca-ogrenmek-776181. (erisim: 18 Ocak 2017).

9 Hayek, olabildigince az miidahale etmekle beraber miidahale ettiginde piyasa giiclerine zarar veren bir hikkimetin,
iktisadi hayatla yogun bir bicimde ilgilenmekle beraber bunu piyasa lehine yapan hiikiimetlerden piyasaya daha
fazla zarar verecegini belirtmisti. Frederick A. Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge Kegan Paul, London
1960, s. 222.
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nin diizenlenmesine &zellikle de piyasanin temel hedefi olan rekabetin sag-
lanmasina dair kurallari ilgili biitlin taraflara olabildigince esit ve adil bi¢im-
de uygulayabilmesi ile yakindan iliskili. Bu olmayinca, piyasanin kendinden
beklenen fonksiyonlari yerine getirmesi de kolay degil. Bu tespitlerin daha
cok liberalizm karsitlarinca dile getiriliyor olmasi, liberalleri bu mevzular
tzerinde distinmekten alikoymamali. Ciinkil devlet ile piyasa iligkilerinin
karmasikligindan bahsetmek, piyasanin alternatifinin oldugu ya da piyasanin
yerine onerilecek merkezi planlamanin daha iyi oldugu anlamina gelmiyor.
Keza bu tespit, daha az biirokrasi ve diizenleme, diisiik vergilendirme, kamu
harcamalarinin milli gelire oraninin azaltilmasi, kamunun iiretim hayatin-
dan cekilmesi vs gibi liberal politika ¢nerilerini de gecersiz kilmiyor.

Esasinda problemin kaynaginda, Anglo-Sakson liberal geleneginin devlet
ve siyaset anlayisinin zaafiyetleri yatiyor. Bu anlayista devlet, insanlara hiz-
met etmek icin sonradan kurulmus gerekli ancak parazitik bir arac gibi gori-
lityor. Devlet otoritesini sinirlandirmak i¢in {iretilmis bir kurgu olan sosyal
sozlesme teorileri bazen yasanan tarihi gercekligin bir parcasi imis gibi algila-
nabiliyor. Devlet denilen kurumsal yapilanma hicbir yerde s¢zlesme ile kurul-
mus degil. Stiphesiz ki, devlet kesinlikle insan eylemlerinin sonucunda ortaya
cikmistir. Fakat bu, éngériilebilen ya da niyet edilen bir sonug degildir. insanin
yasamini idame ettirme siirecinde yapip ettiklerinin tetikledigi bir toplumsal
ve siyasal evrim ve bu evrimin neticesinde ortaya ¢ikan bir kurumdan bahse-
diyoruz. Devletler toplumlara gore daha kolay sekillendirilebilirler. Ancak bu
tespit, devletin topluma goére tamamen ikincil ve ona tabi oldugu ve kendine
has bir isleyis mekanizmasi ve kiiltiirii olmadig1 anlamina gelmedigi gibi, dev-
letlerin ortaya ¢ikisi ve déniisiimiinde baska eylemlerin neticesinde giindeme
gelen niyet edilmemis sonuclarin énemsiz oldugu anlamina da gelmez.

Hiilasa, devlet ile toplum arasinda yapilan ayrim sorunsuz olmadig: gibi,
ikisi arasinda 6ncelik sonralik iliskisinden bahsetmek de zordur. Kaynaklarin
devlet eliyle dagitimui ile piyasa mekanizmalari yoluya dagitimi ayrimi kulla-
nish fakat ikisi arasindaki ¢izgiyi net bir bicimde ayirt etmek de kolay degil.
Piyasa mekanizmasinin agirlikta oldugu sosyal diizenlerde dahi, devlet kay-
nak dagitim miicadelesinin merkezinde olmasa bile disinda ya da tizerinde
degil. Dolayisiyla devleti ve miidahaleyi istisnai, parazitik durumlar olarak
gormek yerine, onu yerli yerine oturtan daha gercekci bir okumaya ihtiya-
cimiz var. Devlet, kaynak ve degerler dagilimi miicadelesi veren sosyal sinif
ve statii gruplarl miicadelelerinin tam da gtbeginde bulunan bir aktérii. Bu
miicadelerin ne iizerinde ne disinda, ne de toplumsal gii¢ dengelerini birebir
yansitan bir ayna hiiviyetinde.
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Devletin ¢éneminin altini ¢izdigimizde, siyaset ve siyasal faaliyetin de al-
tin1 ¢cizmis oluyoruz. Zira siyasal faaliyetin 6ziinde merkezi giicii yani devleti
kontrol etme miicadelesi yatiyor. Liberallerin anlasilabilir sebeplerle siya-
setten hoslanmamalari, siyasetin kendine has dinamiklerini anlamalarina da
zihni blokajlar olusturmus gibi. Siyasal aktorlerde piyasa rasyonalitesi ara-
mak, siyasetin duygusal ve romantik boyutlarini anlamak istememek ya da
anla(ya)mamak, kollektif bir faaliyet olarak siyasetin grup dinamiklerine da-
yal1 yoniinii 1skalamak bu 6zelliklerden sadece bir kac1.'° Siyaset araciligiyla
farkli sinif ve gruplar kendi varliklarinin farkina variyorlar, kendilerini ta-
nimliyorlar. Siyasetin merkezi otorite ile bu gruplar arasinda siirekli degisen
hassas kirilgan ittifaklar iizerinde durdugu gerceginin takdir edilmemesi de
onemli. Keza siyasal diizenin hangi hallerde kurulup kendini siirdiirebilecegi
meselesinin de Anglo-Sakson liberal geleneginin ¢ncelikli giindemi olmadi-
g1 sOylenebilir. Bunun sebebi ise muhtemelen Britanya ve ABD tecriibesinde
siyasal otoritenin pekismesi sorunun kita Avrupasina gore daha erken ¢oziil-
mils olmasinda aranmalidir.

Siyaset kavramlastirmasi Uizerinde dururken, liberal gelenegin demokrasi-
ye yaklagiminin zaaflar1 da diisiinmemiz gereken konulardan biri. Anglo-Sak-
son gelenegi ve ozellikle de liberteryen akimlar demokrasinin sadece hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklarina tehdit olusturabilme potansiyelini vurgulu-
yorlar. Demokrasiyi sadece kotil idarecilerin kan dékmeden degistirilmeleri-
ne firsat veren tehlikeli ama vazgecilmez bir ara¢ olarak gérme egilimdeler.
Bu, hatali bir yaklasim degil. Fakat demokrasi (ve demokratik siyaset) sadece
bundan ibaret degildir. Mutlakiyetci iktidarlarin sinirlandirilmasinda, hak ve
ozgilirliiklerin devletler tarafindan taninmasinda basta burjuva ve is¢i sinifi
olmak iizere cesitli sinif ve gruplarin devlete yonelik taninma ve hak talepleri-
nin oynadig1 rolleri hatirlamaliyiz.!! Piyasa ekonomisi olmadan 6zgiir bir top-
lumdan bahsedemeyiz. Lakin ézgiir bir toplum piyasanin gelismesinin dogal
ve otomatik bir sonucu degil ancak farkli toplumsal sinif ve grup ve tabaka-
larin miicadeleleri neticesinde ortaya ¢ikabiliyor ve varligini stirdiirebiliyor.

Liberal demokrasiyi sadece siyasal dzgiirliikleri koruyacak ve fakat 6zellik-
le de ekonomik Ozgitirliikklere zarar verebilecek bir ara¢ olarak gérmekten Gteye
gitmek gerekiyor. Klasik liberal gelenek siyasal faaliyet denildiginde, piyasada
kaybedenlerin siyaset yoluyla kayiplarini karsilama ¢abalarini anliyor. Bu teshis
yanlis degil. Fakat siyaset ve ozellikle demokratik siyaset bundan ibaret degil.

10 Bkz, Bernard Crick, In Defence of Politics, New York: Penguin, 1964, ss. 123-30.

11 Bkz, Charles Tilly, “Where do the rights come from ?” Democracy, Revolution and History, ed.: Theda Skocpol, Cornell
University Press, London 1998; Charles Tilly, Contention and Democracy in Europe, 1650-2000, Cambridge
University Press, Cambridge 2003.
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Liberal degerleri yaymak ve korumak, haklar1 garantiye almak ve iktidar1 sinir-
landirmak i¢in de demokrasiye ve demokratik siyasal faaliyete ihtiyacimiz var.

Demokrasinin, siyasi baglantilar yoluyla piyasayi kendi c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda diizenlemeye ¢alisan 6zel c¢ikar gruplarina karsi miicadeleyi miimkiin
kilan bir y6nii de var. Adam Smith isadamlarinin dogal olarak piyasay1 da-
raltmayi, rekabeti sinirlandirmayi ve kendileri i¢in tekel yaratmayi amaclaya-
caklarini sdylemis ve kanun koyuculari dikkatli olmalar: icin uyarmisti.*? Bu
uyarilar her zamankinden daha anlamli. Liberaller, yliksek karlar ederken dev-
letciligi seytanlastiran isler kotiiye gittiginde ise iflas etmek i¢in ¢ok biiytik
olduklar: iddiasini ileri siirerek zararlarini kamuya 6detmeyi basaran biiyiik
sermaye gruplarini elestirmeyi sadece sosyalistlere birakmamalilar. Ancak ve
ancak liberal demokrasinin saglamaya ¢alistig1 -ve maalesef bir 6l¢iide bagara-
bildigi- seffaflik ve hesap sorma mekanizmalarinin varlig1 sayesinde bu tiirlii
pratiklerle miicadele edilebilir. Demokrasi ile liberalizmin birbirlerini besledi-
gini vurgulayan Sheri Berman'in da dile getirdigi gibi, liberal demokrasileri-
nin yasadig1 sorunlarin kaynaginda bilingli se¢men sayisinin azlig1 nedeniyle
demokrasinin demagoglara izin vermesinden ziyade, demokratik hesap verme
mekanizmalarinin gerektigi gibi isletilememesinin yattig1 sdylenebilir.'®

Hiilasa hem liberal teoriye ve hem de Tiirkiye’ye dair analizlerimizde ola-
bildigince sosyal bilimler birikimine dayali genis bir perspektiften bakmak,
baglami asla gézden kagirmamak ve genel gecer kliselerden uzak durmak
zorundayiz. Uzun soluklu okuma, diisiinme ve tartismay1 gerektiren bu isin
yapilabilmesini zorlastiran ¢ok cesitli yapisal faktorler var. Bunlarin basinda
da, Tiurkiye'nin gerilim ve heyecani hi¢ eksik olmayan siyasal giindeminin,
bliyiikk zaman ve emek gerektiren uzun soluklu calismalara soyunmay1 zor-
lastirmasi yatiyor. Sosyal medyanin varligi, durumu daha da zorlastiriyor.
Tabii ki, giincele dair meseleler hakkinda gazetelerde, internet sitelerinde ya
da sosyal medyada yorumlar yapmak ihmal edilebilecek bir faaliyet degil. Fa-
kat diger taraftan gilincelden kismen bagimsiz calismalara yénelme ihtiyacini
da unutmamak gerekiyor. Zira giincele dair yorumlarin anlaml olabilmesi
de bu tiirlii caligmalarin varligi ile yakindan iligkili.

LDT Biinyesinde Cogulculuk ve “Grup Diisiinii” Riski

Yukarida da belirtildi tek bir liberalizmden s6z etmek miimkiin degil. Dolay1-
siyla LDT biinyesinde ¢ogulculuk derken hem farkl liberal geleneklerin ve

12 Adam Smith, The Wealth of Nations, vol 1, London: Dent/Everyman, 1910, s. 231.
13 Sheri Berman, “The Pipedream of Undemocratic Liberalism,” Journal of Democracy, 28, 3 (2017), ss. 29-38. Ayrica
bkz, Bugra Kalkan, “Demokrasinin Liberteryen Elestirisinin Elestirisi,” Liberal Diisiince, Ankara, 2017, Say!: 86, ss.7-22.
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hem de farkli Tiirkiye okumalarinin varligini kast ediyorum. Temel varsayim-
larindan ¢ogunu isko¢ Aydinlanmasindan alan klasik liberal gelenek kurulu-
sundan bu yana LDT’de hakim c¢izgi hiiviyetinde. Bu gelenegin 20. ylizyildaki
en 6nemli temsilcisi Frederick Hayek etkisi de o yiizden belirgin. Klasik li-
beral gelenegin bir yonuyle Britanya adalarina 6zgii oldugu stylenebilecek
“liberal muhafazakdr” gelenek ile i¢ ice gectigi de stylenebilir. Dolayisiyla,
LDT’de de liberal yénii baskin bir muhafazakarligin kendisini hi¢ yabanci
hissetmeyecegi soylenebilir. Toplulugun insan kaynaginin agirlikli olarak
geleneksel toplum kesimlerinden diger bir deyisle “cevre”ye mensup insan-
lardan olugsmasi da muhafazakar damarin canli kalmasinda rol oynamis gibi
goriuniyor. Hep var olmakla birlikte, hi¢cbir zaman ana akim haline gelmemis
ABD’de deki anlamiyla liberteryen ve anarko-kapitalist diisiince cizgilerinin,
2014’te yasanan kopustan sonra daha da zayifladig1 sdylenebilir. Yeni libera-
lizm, sosyal liberalizm ya da Alman kokenli sosyal piyasa ekonomisi gelene-
ginin de bilinmekle birlikte etkili oldugu séylenemez. Keza, LDT cevresinde
Amerikan liberalizminin de yank: bulmadig: goériiliiyor.

Esasen, dikkate deger farklilasmalarin goreli olarak teorik meselerden zi-
yade, Turkiye okumalarinda 6zellikle de Tiirk demokrasisinin sorunlarinin
sebepleri ve ¢céziim yollar: tizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Bu durum sa-
sirtict degil zira liberallerin sayisi halen ¢ok sinirli ve yasadigimiz sert si-
yasal siire¢ ve beraberinde gelen ayrismalar, teorik nitelikli tartismalara yer
birakmiyor. Diislince diinyamizda ¢okca goriildugii gibi, giincel meseleler
zaten sinirli enerjimizin cogunu goturiyor.

Gerek farkl liberalizm anlayislarinin ve gerekse farkli Tiirkiye okumala-
rinin varligi anlaminda ¢ogulculugu tesvik etmek ve siirdiirmek son derece
onemli. Uretilen diigiincenin niteligi ancak bdyle artirilabilir. Katilasma ve
dogmatizmin ¢nii de ancak bdyle kesilebilir. Kendi biinyesinde elestirel bir
ortam saglayamayan bir kurulus belki tekke olur, tarikat ya da cemaat olur,
hatta siyasi hareket olur lakin diisiince toplulugu adina layik olamaz. LDT yi
son derece kutuplagmis bir ortamda, insanlarin nefes alabilecegi farkl fikir-
lere her zaman acik bir platform halinde tutabilmek son derece énemli.

Tirkiye’de cogulculuk ve elestirel ruhun hakim oldugu bir atmosferi sag-
lamak kolay degil. Dogmatizmi tesvik eden c¢ok farkli dinamikler var. Tiirk
milli egitim sisteminin g6ze carpan az sayidaki basarilarindan biri kendi
dogrularindan hic stiphe etmeyen insanlar yetistirmesi. Hepimiz bu kiiltiiriin
urtintiyiz. Alinganlik ve kendi kii¢iik grubumuza ait olmadigini diistindtigii-
miz kisilerin séz ve davranislarini olabilecek en olumsuz sekilde yorumla-
mak da yaygin davranis kaliplarimizdan gibi gériiniiyor. i¢inde yasadigimiz
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sert siyasi miicadele ortaminin da zaten yiiksek oldugu séylenemeyecek tole-
rans esigini daha da distrdigi sdylenebilir.

Hepimiz “sosyal ispat” arayan, diger bir deyisle yakin ¢evremiz ya da gru-
bumuz tarafindan begenilmek ve takdir edilmek isteyen varliklariz. Bu du-
rum, gruba ayak uydurma egilimleri ile aykiri ses ben olmayayim hissiyatini
besliyor. “Grup diisiinii,” sosyal ispat arayan bireylerin icinde bulunduklar:
gruba hakim gibi goriinen diisiincelere meyletmeleri ve onlarla uyumlu hale
gelmeleri anlamina geliyor. Grup disint sirketler, ordu, siyasal partiler i¢in
de problem ancak bir disiince toplulugu icin diistilebilecek en biiyiik tuzak-
lardan birisi. Cogulculugun bazen motivasyonu azaltip, birlikte is yapabilme-
yi zorlastiran bir yoniiniin olabildigi de dogru olmakla birlikte, grup disi-
niiniin zararlar1 daha fazla. Grup diisiinii, dogmatizmi besledigi kadar, grup
disindakileri gercekte olduklarindan ¢ok daha homojen gibi gérme egilimle-
rini de besledigi icin, gerceklige dair algilarimizin ¢arpitilmasina bu yoniiyle
de katkida bulunuyor.

LDT'nin ¢ekirdek kadrosunun ayni zamanda uzun siiredir birbirlerini ta-
niyan yakin arkadas olmalari cogulculugu hem kolaylastiriyor hem de ba-
zen zorlastirabiliyor. Kolaylastiriyor ¢iinkii eskiye dayali arkadasliklari siyasi
goriis farkliliklar1 sebebiyle koparmak hi¢ de kolay bir sey degil. Bazen de
zorlastiriyor zira yakin dostluk baglari i¢inde de oldugunuz insanlara yonelik
elestiri ve degerlendirmelerinizin (6zellikle travmatik siyasi tecriibelerin ya-
sandig1 bir dénemde) kirici olabilecegini diisiiniip geri cekilebiliyorsunuz.

LDT buinyesindeki ¢cogulculuk nereye kadar genisletilmeli ¢ Cogulculugu
artiralim, olabildigince genis cevrelere acilalim derken, “liberal” renginizi yi-
tirebilirsiniz. Halihazirda bu tehlikenin olmadig: sdylenemez. Farkli liberal
gelenekler var ancak liberalizm herhangi bir sey olamaz, olmamali."* Uzerin-
de anlagilan “cekirdek” liberal ilke ve degerleri belirledikten sonra daha tar-
tismali alanlarda bir anlasma aramamak bir yol. Stiphesiz hayat, hiirriyet ve
miilkiyet haklarina sayg1 merkezi bir yer isgal edecek. Siddetin sadece mesru
mildafaa ve bir bagkasina verilecek zararin énlenmesi ic¢in kullanilabilir ol-
masinin kabuli, 1rkci ve yayilmaci milliyetciligin reddi, iktidarin yozlasmaya
meyyal oduguna dair 6énkabul, adil yargilanma ilkesi gibi temel prensipler
de liberal olmay: tanimlayan 6zelliklerin basta gelenlerinden. Bunlarin ote-
sinde, daha tartismali konularda son derece genis bir yelpazeyi tesvik etmek
miimkiin olabilir. Ornegin ideal vergi orani ya da devlet miidahalesi diizeyi-
nin ne oldugu, yumusak uyusturucularin serbestce satigina izin verilip veril-
meyecegi, seks isciliginin yasallastirilip yasallastirilmayacag, dtenaziye izin

14 Freeden, Liberalism, s. 65.
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verilip verilmeyecegi, resit olma yasi, cocuklar icin din egitiminin verilip
verilmeyecegi ya da kim tarafindan ve ne zaman verilmesi gerektigi ve hatta
6lim cezasinin kabul edilip edilmeyecegi gibi mevzularda genis bir yelpaze
sz konusu olabilir.

Hemen belirtelim buradaki temel liberal ilke ve degerlere baglilik daha
ziyadesiyle LDT nin kurumsal kimligi -bu halihazirda Yonetim Kurulu de-
mek- icinde yer alacaklar icin énemli. Daha genis tanimlanmis LDT cevre-
sinde yer almak, LDT faaliyetlerine katilmak, Liberal Diisiince Dergisi ya da
Hur Fikirler internet sitesinde yazi yayimlatmak icin boyle bir 6lciite tabii
ki gerek yok. Tam tersine buralarda olabildigince genis bir yelpazeyi tegvik
etmek onemli gibi goriiniiyor. Liberallerin genis bir bicimde yorumlanan
siyaseten dogruculugun fikir aleminde yaratabilecegi sakincalarin farkinda
olmalar1 beklenir.

Siyasi Aktorlerle “Mesafe” Sorunu

Bir disiince ¢evresinin siyasi aktorlerle “ideal” mesafesinin ne olmasi gerek-
tigi hep tartismaya acik kalmaya mahkum. Herhangi bir siyasi aktore katego-
rik karsitlik ile kategorik destek arasinda genis bir yelpaze var. LDT cevresi,
liberal demokrasinin temeli olan “secimle gelenin se¢imle gitmesi” ilkesine
bagh kalmis, secimle gelen mesru otoriteye yonelik yasadisi ya da yasalllig1
cok tartisilan eylemlere karsi ilkesel olarak mesru otoritenin yaninda yer al-
maya ¢aba gostermistir. Bu, se¢imle gelenin secimle gitmesi ilkesinin halen
tam olarak yerles(e)medigi bir iilkede, dviiniilecek bir durustur.

Ote yandan, LDT cevresinin ¢ogunlugunun secimle gelen otoritenin ya-
ninda dururken ayni zamanda bu otoriteye karsi elestirel tutumu ve mesa-
feyi koruma gibi son derece gii¢ ve hassas bir isi layiki ile yapabildigini
sdylemek miimkiin mii ¢ Ben, ideal mesafenin ne olmasi gerektigini bilme
iddiasinda olmamakla birlikte, 2002 sonrasinda zaman zaman bu mesafenin
gerektigi gibi korunamadigini diisiinenlerdenim. Bunun yapisal sebepleri
uzerinde durulmalidir.

Topluluklar ve diisiince ¢evreleri, kurulus ve gelisme agamasinda yasadik-
lar1 tecriibelerle sekillenirler. Bu tecriibeler daha sonraki gelismeleri énemli
Olciide bicimlendirirler. 1992 yilinda kurulan LDT, Kemalizm ya da Atatiirk-
cliliikk adina buirokratik bir azinligin toplumsal taban destegini de kullanarak
dindar muhafazakar cevreler {izerinde biiyiik bir baskiy1 hayata gecirdigi 28
Subat déneminden sonra ilgi cekmeye basladi. Kemalizme kars: diger ozgtir-
likler yaninda din ve vicdan hiirriyetini de vurgulayan liberal séylem bu
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noktada ¢ok cazipti. Dolayisiyla dindar ve muhafazakar ¢evre unsurlarinin
bir kismi, liberalizme iligkin ¢ekincelerini bir yana birakarak liberal deger-
lerin hic¢ degilse bir kismini kucaklamaya hazir bir gériintii verdiler. Bu du-
rum LDT icinde de olumlu karsilandi. Topluluk kurulusundan itibaren mu-
hafazakar Kkitlenin liberal degerlerle bulusturulmasini ¢ok ¢énemsedi. LDT,
boylece, anti-Kemalist yonelime sahip olanlara kucak acti. LDT nin kurulus
ve gelisme asamasinda, mayasinda ve hamurunda, anti-Kemalizm 6nemli bir
rol oynadi. Kurum kultiird, liberalizmin agirlikli olarak anti-vesayetcilik ve
anti-Kemalizmin olarak yorumlandig: bir konjonktiirde sekillendi.

Secimle geldigi gibi, biirokratik vesayet karsitligini yiiksek sesle dile geti-
ren en giicli siyasi aktor olarak AK Parti, LDT c¢evresinde gercekte oldugun-
dan daha liberal bir parti gibi algilanmaya baslandi. AK Parti biinyesindeki
milliyet¢i ve muhafazakar kanadin milliyetciligi ve devletciligi ile partinin
kendini daha giiclii hissetmeye basladig1 dénemlerde daha fazla agiga cikan
demokrasiyi ¢ogunluk iradesine indirgeme ve kamu giciinii kullanarak ar-
zuladig1 “hayat tarzi’ni hakim kilma c¢abalar gecici olgular olarak goriildii.
Diger bir ifadeyle, AK Parti icinde hep azinlikta kalmis ve ancak parti kendi-
ni zayif hissettiginde ¢ne ¢ikarilmaya calisilan liberal damarin oldugundan

daha giicliymiis gibi algilandig1 sOylenebilir.

AK Parti muhaliflerinin, hak ve ozgiirliikler savunusu ag¢isindan daha iyi
durumda olmamalari, ehven-i ser olarak bu partiye elestirel yaklasilmasini
zorlastirdl. Bu normal ve anlasilabilir bir seydi zira, istesek de istemesek de
karsilagtirmalar bir degerlendirme kriterine ihtiya¢ duyar. Biirokratik vesa-
yete kars1 miicadele siirecinde, olabildigince genis bir koalisyon insa etmek
durumunda olan AK Parti aslinda “eli tutuldugu i¢in” demokratiklesme konu-
sunda rahat hareket edemedigi goriisiinii isledi. Bu goriis LDT cevresinde de
genellikle kabul gordii.'® Secilmis iktidar direnen biirokratik gii¢ odaklary-
la miicadele ediyordu. Zayifti. Gii¢ devsirmek icin gerektiginde bir liberalin
onay vermeyecegi yollara sapmaktan baska caresi yoktu. Evet elestirilmeliydi
ancak bu elestirilerin dozu her zaman ¢ok hafif tutulmaliydi. Bu bakisin olu-
sumunda LDT c¢evresinin 28 Subat ve ¢ncesinde Kemalizmin dolaysiz magdu-
ru olmus olmalarn etkiliydi. Ayrica, Kemalistlerin (ve daha sonra Giilen 6rgiit-
lenmesinin) basta Atilla Yayla olmak tizere 6nde gelen LDT" lilere yénelik hic¢
gizlemedikleri kin ve nefret dolu tutum ve davranislari da etkili oldu.

Doguracag1 sonuclara bakilmaksizin ilkelere ve evrensel hukuk normlari-
na uyulmasini isteyen Kant¢i 6dev ahlaki ile, ilkelerden ziyade dogurdugu so-

15 Bkz, Atilla Yayla, “Ak Partinin ve Tiirkiye'nin istikameti,” Serbestiyet, 23.05.2017, http://serbestiyet.com/yazarlar/
atilla-yayla/ak-partinin-ve-turkiyenin-istikameti-790726. (erigsim: 28.01.2018)
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nuclara bakilarak bir eylemin degerlendirilmesini isteyen faydaci yaklagimlar
arasindaki gerilimde, LDT c¢evresi cogu zaman faydact ya da sonucu 6nemse-
yen bir ¢izgiye yakin durdu. Siiphesiz ki, Kant¢1 6dev ahlakindan neset eden
herhaliikatirda hukuk normlarina uyulmas: gerektigi fikri siyasetin sert ger-
ceklerini 1skalama riskini tasiyan bir idealdir. Hele Tiirkiye gibi kiran kiran
iktidar miicadelesinin yasandig1 yarginin da bu miicadelenin genellikle acik
tarafl oldugu bir toplumda bir 6l¢iide naifliktir. Ve fakat bu Kantc ilke bir ide-
al/vizyon olarak hep akilda tutulmalidir. Bir kez hukuk normlarinin siyaseten
onaylamadigimiz sonugclar yaratiyor diye ihlal edilmesinin normal oldugunu
kabul eder ya da yeterli tepkiyi gostermez isek bunun devami gelecektir.

Secimle gelenler de dahil olmak tizere butiin iktidar sahipleri, kendi ikti-
dar alanlarini genisletmeye meyyal olup, kendilerine yonelik her tiirli sinir-
lamay1 asmaya calisirlar. Diismanlarin, tehlikelerin ve tehditlerin varligini
abartarak, simdi hukukun sirasi degil demek iktidarlarin kendisini sinirlama-
ya yonelenlere kars1 kullandig1 ¢ok eski bir iddiadir. Hukukun giicliiler tara-
findan gerektiginde ihlal edilebildigine (Tiirk toplumunda zaten son derece
yaygin olan) dair bir inan¢ yayginlik kazanirsa orada hukuka saygi bilincinin
olusmasi imkansizdir. Glcti eline gecirenin olaganiistii durumlar gerekcesiy-
le evrensel hukuk normlarini bir yana itmelerine istemeyerek de olsa destek
verilmis olur.

Boyle bir durumda liberal degerlerin ruhuna daha uygun bir tutumun bir
yandan siyasi iktidarin siyaseten ehven-i ser olarak bdyle bir sey yapmak
zorunda kaldigini belirtirken, ayni zamanda bu tutumun asla stireklilik ka-
zanmamasl! gereken (ve fakat siireklilik kazanma egilimi son derece yiiksek)
kot bir edim oldugunun da altin1 kalin ¢izgilerle ¢izmek olmas1 gerektigi
soylenebilir. LDT cevresinin birinciyi ¢cokca yaparken, ikincisi konusunda ¢ok
daha dusiik profilli bir ¢izgi tutturdugunu séylemek yanlis olmaz.

Bu zorlu siirecte iktidarin sdylem, dil ve islibunu fazlaca sorgulamadan
kabul etme, secilen kelimelerin ¢agristirdig: ince niianslara dikkat etmeme,
bir liberalin savunmakta ¢ok zorlanacagi islem ve eylemleri mesrulastirma
izlenimi veren tutum ve davraniglarin da gozlendigi sdylenebilir. AKP’ye y6-
nelik muhalefetin, tam da tamamini seytani motiflere sahip darbeciler ya da
kolayca kandirilan saflar gibi gérme egilimlerinin de olmadig: iddia edile-
mez. Burada mesele, AKP’'nin muhalifleri arasinda darbe isteyenlerin varligi-
n1 inkar etmek degildir. Bu cok agik ki, inkar edilemez. Fakat, niianslar tize-
rinde yeterince durulmazsa, tim mubhalifleri darbeci kategorisine yerlestirip,



25. Yilinda Liberal Dustince Toplulugu: Elestirel Bir Degerlendirme | 39

mesru muhalefetinin sesini kismaya yoénelen kanada -belki de farkinda bile
olmadan- destek verilmis olur.!®

Ve nihayet, LDT cevresindeki hakim egilimin iktidarin iyiniyetinden pek
az siiphe ettigi gibi, sadece iyiniyetin ya da kotiiniyet sahibi olmamanin karsi
karsiya kalinan sorunlar1 ¢ozmekte yeterli olabilecegi varsayimi ile hareket
eder gibi goriindiigiinii sdylemek de abartili olmaz. Ornegin 16 Nisan 2017
tarihli referandumda kabul edilen yeni hiikiimet sistemine!” LDT cevresinde
evet diyen liberal oraninin Tiirkiye ortalamasindan daha diistik olmamasinin
sebeplerinden biri de bu olsa gerektir.!® Zira muhafazakar camianin elinde
kalacag1 Uimit edilen bir Cumhurbaskanliginin vesayet giicleri ile miicadele
ettikten sonra Turkiye'yi liberallestirecegi varsayimi olmadan kuvvetleri tek
elde toplama ihtimali ¢ok yiiksek olan bir hiikiimet sistemine evet demek
kolay degildir.® Oysa, iktidar sahipleri iyiniyetli olsalar bile kendilerine yo-
nelik meydan okumalara verdikleri cevaplar, kendilerini gayri-mesru yollarla
devirmek isteyenlerin ellerini giiclendirebilmektedir. AK Parti'nin Gezi olay-
lar1 sonrasinda icine diistiigii kisir déngiiden kurtulamamasinin sebeplerin-
den biri budur. Kendisine yonelik tehditleri, hukuk devletini giiclendirerek,
demokratik koalisyonlar kurarak asma yerine, daha fazla sertlesme, daha fazla
otoriterlesme, daha fazla olaganiistii hal hukuku ile asmay1 denemek. Hukuk
devletindeki “hukuk” vurgusunun bir islevi de budur. Iyiniyetle birlikte huku-
ka duyulan ihtiya¢ ortadan kalkmaz. Iyiniyetli olmak, hukuku bir yana itmek
ya da dayandig1 kurumlarin islevsiz hale getirilmesine yol agmamalidir.

Tekrar hatirlatmakta fayda var. Bu benim okumam ve bu okumanin tek,
dogru ya da hakiki liberal durus oldugu iddiasinda degilim. Zira ayni anda
cok farkli diizlemlerde farkli gerceklikler yasaniyor. Hi¢ kimsenin, hicbir

16 2015 tarihli bir yazimda Gezi olaylarindan darbe ¢ikarmak isteyenler oldugu kadar, dogal bir hak olan protesto
hakkini kullanmak isteyen insanlarinda olduguna isaret ederek, bu olaylari toptanci bir bicimde darbe tesebbiisi
olarak nitelendirmenin dogru olmadigini savunmustum. Bkz, Demirel, “Liberal Diisiince Toplulugu Cevresindeki
Farklilasmalar Uzerine,” ss. 102-3. Keza ayni yazida, 17-25 Aralik operasyonlarina da “darbe” girisimi denilmesinin
olasi sakincalari lizerinde durmustum. Bkz, Demirel, a.g.m, ss. 111-3.

17 Yeni hikiimet sistemine dair elestirel bir degerlendirme icin bkz, Tanel Demirel, “Anayasa Degisiklik Teklifi
Uzerine,” Liberal Diisiince, Ankara, 2017, Say!: 85, ss. 137-156.

18 LDT cevresinde, yeni hilkiimet sisteminin olumsuz yonlerini 6ne ¢ikaran yazilar kaleme alan Tanel Demirel, Cennet
Uslu ve Vahap Coskun'un disinda, taslagin alternatifinden daha iyi oldugu gerekcesiyle evet denilmesi gerektigini
acikca savunan ya da ima eden gorislerin hakim oldugu sdylenebilir. Bkz, Atilla Yayla, “Neden Evet Nigin Yetmez,”
Serbestiyet, 11.04.2017, http://serbestiyet.com/yazarlar/atilla-yayla/neden-evet-nicin-yetmez-779097. (erisim:
29.01.2018); Alim Yilmaz, “Anayasa ve Degisim,” Hir Fikirler, 07.04.2017, http://www.hurfikirler.com/anayasa-
ve-degisim/. (erisim: 29.01.2018); Serdar Korucu, “Sistem egisikligi Nicin Gerekli,” Hir Fikirler, 27.02.2017, http:/
www.hurfikirler.com/sistem-degisikligi-nicin-gerekli/. (erisim: 29.01.2018)

19 Tirkiye'de ¢cok daha giiclii gizli ve gayri mesru yapilarin ézgtrlikleri 90 yildir daralttigini ve genisletmek isteyenleri
de siirekli darbeler yoluyla engelledigini belirten Hasan Yiicel Basdemir, “iktidarin giiclenmesinin &zgiirlikleri
daraltacag iddiasi biiyiik bir yalan veya safliktir” derken tam da bu varsayimi érnekler. Hasan Yiicel Basdemir, “15
Temmuz ve Coziim Noktas!”, Hir Fikirler, 17.07.2017, http://www.hurfikirler.com/15-temmuz-ve-cozum-noktasi/
(erisim: 29.01.2018)
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yorumun bu gercekliklerin tamamina yer vermesi diisiiniillemez. Zira hem
strekli degisim var ve hem de gerceklik dedigimiz seyi olustururken secici
algilamadan bagka bir yolumuz da yok. I¢inde bulundugunuz konumunuz,
cevreniz, gecmisiniz hangi gercekleri algilamaya daha yatkin hangilerini dig-
lamaya daha meyyal oldugunuzu da belirliyor. Dolayisiyla, AKP’'ye daha ya-
kin duranlar, o yéndeki gerceklikleri gorityorlar vurguluyorlar. Digerleri de
otekileri. Demeye calistigim sey su LDT cevresinin dikkate deger bir cogun-
lugu uzunca bir siiredir, muhalif ve elestirel sdyleme daha uzak duruyorlar.

Gulay Goktirk'iin elestirel yazilar1 nedeniyle hiikiimete yakin Aksam
gazetesi tarafindan isine son verilmesinden sonra “dogrusu bu kadarini da
beklemiyordum” demesi Tiirkiye liberallerinin AK Parti hiikiimetine actiklar:
biiyiik kredinin ve dolayisiyla da ugradiklar1 hayalkirikliginin biytikligi-
niin de bir 6rnegi olarak okunabilir. Mustafa Erdogan da, LDT cevresinde
bulundugu dénemler boyunca, “asir1 bir iyimserlikle” Islamcilarin énemli bir
kesiminin artik liberallestigini veya liberal muhafazakar oldugunu sanmaya
basladigindan sz eder.”

Burada esasen, siyasi aktorlerin s6z ve eylemlerinin arka planinda ifade
edilmeyen baska nelerin yatiyor olabilecegi sorusunu ihmal etmek gibi si-
yasal analizi yoksullagtiran diisiince aliskanliklar1 rol oynamis gibidir. In-
sanlarin her zaman farkli bagka giindemlerinin oldugu séylenegelmistir. Bu,
muktedirler s6z konusu oldugunda daha da bdyledir. Siyasal hayatta mutlak
aciklik, mutlak samimiyet, mutlak seffaflik beklemek naifliktir. Siyaset sii-
rekli degisen ittifaklar kurma sanatidir. Bunun i¢in ise manipiilasyon, dogru-
nun bir kismini séyleme, gercek niyetini gizleme vs gibi ahlaken kinanabilir
davraniglar kacinilmaz olabilmektedir.

2018 Tiirkiyesi'nde sozil edilen mesafe sorunun asildig1 bunun cok sert
siyasi kavgalar yasadigimiz istisnai bir ddneme has gecici bir durum oldugu
soylenebilir mi ? Zira 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda, LDT cevresin-
de yer alan figiirlerin siyasi iktidara yonelik elestirileri de daha énceki do-
nemler ile kiyaslanamayacak kadar artmis durumda.* Bu tespite katilmakla

20 Mustafa Erdogan, “Bir Liberter Olarak Hi¢ Yonetilimemeyi Tercih Ederim,” Liber (Plus), Ankara, 2015, Say!: 2, s. 46.
(ss. 44-59)

21 Bkz, Bekir Berat Ozipek, “Travmaya Teslim Olmamak,” Serbestiyet, 22.07.2017, http:/serbestiyet.com/yazarlar/
berat-ozipek/travmaya-teslim-olmamak-805961 (erisim: 18. 01. 2018); Bekir Berat Ozipek “Tek Basina Sug
Unsuru Oldugu Belirlenememekle Birlikte,” Serbestiyet, 07.12.2017, http://serbestiyet.com/yazarlar/berat-ozipek/
tek-basina-suc-unsuru-oldugu-belirlenememekle-birlikte-836278 (erisim: 18 Ocak 2018); Bekir Berat Ozipek,
“OHAL Boyle Yurttilmemeli,” Serbestiyet, 09.02.2017, http://serbestiyet.com/yazarlar/berat-ozipek/ohal-boyle-
yurutulmemeli-762089; (erisim: 18.01. 2018) Atilla Yayla, “Olaganiistii Halin Mesruiyetini Koruma ihtiyaci ve
Gorevi,” Serbestiyet, 05.09. 2017 http://serbestiyet.com/yazarlar/atilla-yayla/olaganustu-halin-mesruiyetini-
koruma-ihtiyaci-ve-gorevi-815260. (erisim: 29.01.2018); Cennet Uslu, “Genel irade, Milli irade, Keyfi irade II,”
Serbestiyet, 20.05.2017,  http://www.serbestiyet.com/yazarlar/cennet--uslu/genel-irade-milli-irade-ve-keyfi-
irade-792354. (erisim tarihi, 18 .01. 2018); Cennet Uslu, “Basarisizlik Tesadif Mi?,” Serbestiyet, 30.09.2017,
http://www.serbestiyet.com/yazarlar/cennet--uslu/basarisizlik-tesaduf-mu-820680. (erisim: 29.01.2018)
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birlikte, LDT c¢evresinde mesafe konusundaki farkindaligin artmasi ve siyasi
aktorlere karsi “mesafeli durus’un olmazsa olmaz bir refleks halini almasi
icin yapilacak ¢ok seyler oldugu kanaatindeyim. Zira, mesafe problemini bes-
leyen kuvvetli yapisal dinamikler ve kiiltiirel blokajlar var. Ulkenin ihtiyac
duydugu liberal elestirel analiz geleneginin kdklesmesi ancak boyle miimkiin
olabilecektir.

LDT ve Liberal Algisi

Biliyoruz ki, yillardir, LDT’yi muhafazakar ve devletci bir grup olarak nitelen-
dirip, topluluk ¢evresinin AK Parti iktidarinin utanga¢ megrulastiricisi roliin-
den Oteye gecemedigini iddia edenler var. 2014 yilinda topluluktan ayrilanla-
rin temel elestirileri de bu minvaldeydi. Yukarida tartismaya ¢alistigim gibi
topluluk cevresinin muhafazakar siyasi iktidarla bir mesafe probleminin ol-
madig iddia edilemese de, bu yarginin abartili oldugu soylenebilir. LDT nin
tek bir liberalizm anlayisini tek dogru liberalizm olarak Turkiye'ye tasidigi,
amiyane tabirle acentalik disinda bir sey yap(a)madigi, “liberal ezber”leri
tekrarladig1 da sdylenmekte.

Daha genel diizlemde ise, liberal kelimesi Tiirkiye'de uzun yillardir sade-
ce olumsuz ¢agrigimlar yapmakta. Iktisadi sémiiriiyii mesrulagtiran giiclityii
zayifa ezdiren bir sistem olarak liberalizm algisi, ki bu alginin kokleri ¢ok es-
kiye dayanir, yaygin.?? Kimi milliyetci ve muhafazakar cevrelerde ise liberal,
batili hayat tarzina sahip, sekiiler ve kozmopolit ve o sebeple de kendi milli
kiiltiirii ve dini geleneksel degerlerine yabancilagmis kisi anlaminda kullani-
liyor. 1980 sonrasinda liberal kavrami, ilkesiz, omurgasiz, firsat¢i tutum ve
davranislara isaret etmek icin de kullanilir oldu. Hiilasa, LDT nin katkilariyla
bir 6l¢iide olumlu yonde degismekle birlikte, son derece kuvvetli bir anti-li-
beral gelenek s6z konusu.

Sosyal medyanin algilarin olugsumundaki roliini giderek artirmasi da du-
rumu zorlastiriyor. Zira, sosyal medya belli bir algiy1 yaratmak ve stirdiirmek
icin harekete gecen “Orgiitli” azinliklarin tam da bunu ¢ok daha kolaylik-
la yapabilmelerini kolaylastiran bir ara¢. Ornegin kamuoyunda liberal diye
bilinen kisilerin liberal degerlere uygun yazilari paylasilmazken, liberaller
tarafindan da sorgulanan (az sayidaki) tartismali yazilari ya da sosyal medya
paylasimlar bitytk bir hizla yayilarak liberallere dair 6nyargilari beslemek
icin kullanilabiliyor. Ge¢miste bu algiy1 iiretmek icin sosyalistler, Kemalist-

22 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’tin kendisine “liberalizm mistemlekelerde tatbik edilmis bir sistemdir” dedikten
sonra, “halbuki biz miistemleke degiliz ve olmayacagiz. Liberalizmi diisiinmek inkilabi inkar etmektir” dedigini
belirtir. Anmet Hamdi Basar, Atatiirk'le Ug Ay ve 1930'dan Sonra Tiirkiye, A1.T.LA Yayinlari, Ankara, 1981, s. 30.
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ler ve ulusalcilar ¢aba gosterirlerdi. 2013 sonrasinda bunlara Giilenciler ve
LDT’den kopan liberallerin bazilari da katildilar. Anti-liberalizmi hep kuv-
vetli Islamc1 ve milliyetci cizginin de askeri vesayetin zayiflamasina paralel
olarak yeniden “ziippe,” “kozmopolit,” ve siyasetin derin gerceklerini anla(ya)
mayan “miymint1” liberal algisini giindeme getirdigini de unutmamali. Bu-
nun gercekte var olan LDT cevresi ile ilgisinin olmadig1 ortada.

Stiphe yok ki, LDT’ye ve genel olarak liberalizme dair algilarin nasil se-
killenecegi tamamen liberallerin kontroliinde olan bir sey degil. Bu alginin
uzun dénemde koklu bir bicimde degismesi (eger degisecekse) faydaci ya da
samimi saiklerle cekirdek liberal degerleri savunan sosyo-ekonomik gruplar
ve siyasi aktorlerin giiclenmeleri ile miimkiin olacak. Ancak kisa ve orta va-
dede bu konuda LDT cevresinin daha fazla ¢aba gostermesi gerektigi de siip-
hesiz. Zira bu algi, toplulugun “bagimsiz” liberal bir diisiince kurulusu olma
iddiasina zarar verdigi gibi, liberal degerlerin genis kesimlere ulagsmasini da
zorlastiran faktorlerden biridir.

Acik ki, LDT ya da genel olarak liberal algisinin iyilestirilmesinin sihirli
bir yolu yok. LDT nin kendine 6zgii yapilanmasi ve kurumsal goris aciklama-
ma politikasi da bu duruma olumsuz katkida bulunuyor gibi gortiniiyor. LDT,
kendi fikrini olusturan ve onu dile getiren bir “6zne” degil bir platform. LDT
yonetim kurulu tiyeleri dahil hi¢ kimse LDT adina goriis ya da pozisyon agik-
layamiyor. Herkes kendi kisisel fikrini dile getiriyor. Fakat 6te yandan, insan-
larin kafasinda, kendisine hayat verenlerin bireysel varligini asacak sekilde
bir “6zne” olarak dusiiniilmeye baslanmis olan LDT nin ne olup olmadigina
dair fikirler de var. Istesek de istemesek de, insanlarin toplulugu kolektif bir
“6zne” gibi algilamalarinin éniine gecemiyoruz. Insan zihninin hayati kolay-
lastirmak ve diistinmeye daha az enerji harcamak i¢in basitlesme ve siniflan-
dirma (kategorizasyon) yapma egiliminde oldugu sdyleniyor.

“LDT cevresi su goriise meyyal,” ya da “LDT cevresinin genel yaklasimi
boyle” gibi ifadeler analitik olarak elestiriye acik olsalar da, bir fonksiyon ifa
ediyorlar ve ister istemez kullaniliyorlar. Kullanilinca da bir bicimde miida-
hil olunmasi gereken durumlar ortaya ¢ikabiliyor. Ornegin bazen, LDT biin-
yesindeki kamuoyundaki gériiniirliigii fazla olan kisilerin goriisleri LDT ye
tesmil edilebiliyor. Hiir Fikirler'de ya da Liberal Diisiince Dergisi'nde yayim-
lanmisg bir yazi isaret edilerek tiim LDT c¢evresi hakkinda genellemelere gidi-
lebiliyor. Kurumsal goriis aciklama politikasini terketmeden toplulugun ken-
dine has yapisi ve kimligini vurgulayan ince miidahaleler iizerinde daha fazla
diisinmemiz gerektigi kanaatindeyim.
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Hemen belirteyim, LDT ve liberaller hakkindaki algilar1 6nemsememiz,
kendimizi digerlerine begendirmek i¢in yaptigimiz bir sey degil. Stiphesiz ki,
stirekli olarak bizi dogru tanimiyorlar, biz gercekte o degiliz diye yakinmak
derin bir asagilik kompleksine isaret eder. Bu kompleksin kiiltiirel iktidarin
sol agirlikli oldugu bir tilkede sag muhafazakar ve liberal cevrelerde hig¢ var
olmadig1 séylenemez. Siiphesiz buna dikkat etmeli. Fakat burada gaye ger-
cekte var olan1 olabildigince objektif bir bicimde yansitabilmektir.

LDT Kiiltiirii ya da LDT Adabi

Adab sozlik anlamiyla terbiyeler, yollar, usuller, kaideler, anlamina geldi-
gi gibi yol, iz, sira, saygl anlamlarina da gelir.>® LDT nin hem varligini stir-
diirmesine ve hem de etkisini daha fazla artirmasina hizmet edebilecek alg1,
refleks, duyus ve davranis bi¢cimlerinin tiimiine LDT adab1 ya da kiiltiirii de-
nilirse yanlis olmaz. Siiphesiz ki, LDT adabini tanimlamak bir kisinin yapa-
bilecegi bir sey degil. Esasen evrensel denilebilecek az sayidaki ahlak norm-
larindan ¢ok farkli ve 6zel bir seyden de bahsetmiyoruz. 25 yillik birikimin
urettigi bazi refleksler, hassasiyetler, algi ve davranis kaliplar1 veya LDT
adabinin halihazirda var oldugu séylenebilir. Ancak, var olan ve fakat genel-
likle dile getirilmeyenin belirginlestirilmesi de faydasiz bir is degil. Kurum
kiltlirini kusaklar arasinda aktarmanin yolu belli hassasiyetlerin miitema-
diyen vurgulanmasindan da geciyor.

Bu acidan bakildiginda, goniilliilik esasi, samimiyet, aciklik ve seffaflik,
her tiirli fikre yonelik yiiksek tahammiil diizeyi, yaniliyor olabilecegini hig
unutmamak, alcakgoniuilliliik ve tevazu, yas, statli, invan ya da cinsiyete
bakilmaksizin herkese esit davranis, hiyerarsinin en az indirilmesi, yeni fikir-
lere, deneyimlere, yeni is yapma tecriibelerine aciklik, yapici tutum ve davra-
nis, ne olursa olsun belli bir seviyeyi yitirmemek, kisilerden ziyade fikirleri
elestirmek, her durumda “itidal” ve “6l¢tiliilik” bu degerlerin en 6nde gelen-
leri arasinda sayilabilir.

Esas itibariyla séz ve yazi ile ugrastigimiz icin sz ve yazi iisliibu da, LDT
kiltlirinin en énemli unsurlarindan birini olusturuyor. Hayek, liberalizmin
temelinde insana, hayata, topluma dair bildiklerimiz ve bileceklerimizin si-
nirli kalmaya mahkum olduguna inanmanin beraberinde getirecegi “entelek-
tiiel tevazu™nun yattigini belirtmisti.** Her tiirlit meselede asir1 uglardan uzak

23 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik LOGAT, 14. baski, Aydin, 1997, s. 8.

24 Frederick. A Hayek, “Opening Adress to a Conference of Mont Pelerin,” The Collective Works of Hayek, vol IV, The
Fortunes of Liberalism, der.: Peter G. Klein, Chicago: The University of Chicago Press, 1992, s. 244. (ilk yayimlanma
tarihi 1947)
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kalma anlaminda Ilimlilik liberallerin 6nemli bir kesiminin énemsedigi bir
deger. Kendinden ve savunduklarinin dogrulugundan fazlaca emin oldugunu
gosterir bir bicimde emir kipleriyle konusup yazmamak da énemli. Bdéyle
konusuldugunda dogruyu biliyor olma iddiasinin getirdigi kibir ve {istten ba-
kistan kacinabilmek kolay degil. Séylenilen sey ne kadar dogru olursa olsun,
karsi taraf kibirli bir tisliip hissettiginde otomatik olarak tepki veriyor. Her
insanin icinde “beni insan yerine koymamazlik etme” diyen anti-paternalist
liberal bir damar var. Yumusak bir isllip ile anlatilmis bir fikirle kars: karsiya
gelindiginde insanlar dile getirilen fikirlerle uyusmasalar bile konusmay1
kesmek yoluna gitmezler. Bu halde birilerini etkileme ihtimaliniz ¢ok daha
ylksek olabilecektir. Ayrica yumusak bir isllibun bir cok meseleyi daha dog-
madan ¢ozebildigi de bir vakia. “Tatli dil yilan1 deliginden ¢ikarir” atasézii
heniiz yanlislanmadi, muhtemelen hicbir zaman da yanliglanmayacak.

Diger taraftan bu anlayisin icsellestirilmesi hic¢ kolay degil. Zira insan
beyni kesinlik arayis: icinde belirsizlikle yasamak istemiyor. Ayrica, bazen
sert ve kavgaci uisliibun daha cok dikkat cektigi, yiirek soguttugu da bir ger-
cek. Goze goz dise dis prensibi ve onun bir Uriiniin olan militan ve partizan
bir Gslibun insanin temel icgiidiisel egilimlerine daha uygun oldugu bile
sdylenebilir. LDT cevresinde bu tarz da var ve olmali da. Ama hakim tarzin bu
olmamasi gerektigi de rahatlikla savunulabilir.

Toplumumuzun hem 6zel hem de kamusal alanda dili iyi kullanan top-
lumlar arasinda oldugunu sdylemek zor. Demokratik siyaset geleneginin za-
yiflig1 ile iislip zayiflig1 arasinda neredeyse dogrudan diyebilecegimiz ¢ok
yakin bir iligki var. Sorunlarla, ilgili taraflarla miizakare ederek basa ¢ikma
gelenegi zayif ise, sofistike bir iislip kullaniminin yaygin olmasini da bekle-
yemiyorsunuz. Kesin inanclilik ya da tek dogru anlayisina yatkinlik, ataerkil
kiltir, alinganlik, bazen suskunlugun ya da nazik cevabin en iyi yol olabi-

lecegini takdir edememek, “iislip” acisindan sorunlu bir toplum olmamizin
sebepleri arasinda sayilabilir.

LDT cevresinin islip konusunda Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu
sdylenebilir. Fakat tutturulabilen bu seviyeyi korumak, pekistirmek ve daha
da yiikseltmek icin dikkatli olmak da gerekiyor. Insanin genel yéneliminde
baskalarina sert ¢ikarak, kendi varligini digerlerine gésterme ya da ispat etme
ve boylece egosunu oksama egiliminin var oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
uslip miicadelesi aslinda insanin neredeyse dogal denilebilecek yénelimleri-
ne karsi da bir miicadele ve bu sebeple zor bir ig. Uslibunuzun bagkalari i¢cin
ne kadar sert ve acitici olabileceginin farkina varmak bile kolay degil. “Yargi-
lama”dan “elestiri” ve “degerlendirme” yapabilmek icin elestirilmek istenen
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diisiincenin ya da davranisin olumlu yonlerini belirttikten sonra yapilacak bir
giris tavsiye edilen ve genellikle ise yarayan bir yol.

Burada belirtmeye calistigim ve liberal olarak nitelendirdigim uslip ve
tarz cogu zaman kararsizlik ve ne yapacagini bilememe ile 6zdeslestiriliyor.
Kendinden ve durusundan % 100 emin olanlarin daha hizli ve kararli hare-
ket etme ihtimalleri yiiksek olsa da, entelektiiel tevazu gerektiginde tepki
goster(e)memek ile ayni anlama gelmiyor. Ornegin liberal yénelimli birisi,
bir darbe tesebbiisiine karsi ¢ikmak icin darbe tesebbiisiiniin arkasinda kim-
lerin oldugu konusunda net bir gériise sahip olmak zorunda degil. iskence
ve kotii muameleyi kinamak icin emin olmamiz gereken tek sey, bu muame-
lenin gercekten yapilmis olmasi ya da yapildigina dair kuvvetli karinelerin
varlig1. Herhaliikarda eksik bilgi ile kararlar almaya mahkum oldugumuz li-
beralizmin asli 6nkabullerinden biri. Dolayisiyla, herhangi bir siyasi karar ya
da eyleme kars1 olumlu ya da olumsuz tavir almaniz gerektiginde muhtemel
sonuclarin ne olabilecegi konusunda emin olacak kadar bilgi sahibi olmaniz
ne miimkiin ne de gerekli.

Sonug

Insanlar yasadiklar1 dénemin daha éncekilere hi¢ benzemeyen sahici bir
déniim noktasi olduguna inanmaya meyyaldirler. Oysa icinde yasanilan
donemin gercekten boyle olup olmadigl ancak yillar sonra anlamli bir bi-
cimde degerlendirilebilir. 2002 sonrasinda yasadigimiz siirecin bir déniim
noktast olup olmadigini simdiden kestiremesek bile, bu dénemin hi¢ de
kiicimsenemeyecek degisikliklerin yasandigl bir zaman dilimi oldugu soy-
lenmeli. Cumhuriyet rejimin gercek koruyucusu olarak algilanan askeri ve
sivil biirokrasinin hi¢ olmadig1 kadar se¢ilmis sivillerin kontroli altina gir-
mis gorindiigi bir siirecin icindeyiz. Liberal demokrasinin ilk sarti —biirok-
ratlarin se¢ilmislere tabii olmasi- gergeklesmis gibi gériintiyor. Ote yandan
bu yeterli degil. Eski rejim sarsildi ancak yerine gelen rejimin arzu edilen
standartlarda bir liberal demokrasi olmadig1 da acik. Secilmislerin de iktida-
rin sinirll oldugu gercegini hazmetmeleri ve buna uygun davranmalar1 ge-
rekiyor. Yeni elit bu gercegi kabul etmekte zorlaniyor gibi gériiniiyor. AK
Parti'de temsil edilen yeni siyasal giicler konfiglirasyonu hukuku bir ayakba-
g1 ve bir vesayet araci olarak gérme egiliminde. Milli iradenin yanilmazlig1
slogani ile beslenmis ¢ogunlukc¢u ve popiilist renkleri baskin bir demokra-
si anlayisindan yana. Farklilik ve elestiriye tahammil diizeyi diisiik, Stinni
renkleri baskin Tirk milliyetciligine dayali bir ideoloji ile flért ediyor. Ayrica,
iktisadi acidan miidahaleci egilimleri de yiiksek. Diisiik kaliteli demokrasi de
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diyebilecegimiz bu rejimin yiiksek kaliteli bir liberal demokrasiye dogru ev-
rileceginin garantisi de yok. Tersine daha kotiiye gidis de miimkiin.

Siyasetin degisen parametrelerinin liberalleri de zorladig1 ve zorlamaya
devam edecegi acik. Tiirkiye liberalleri LDT cevresinden ibaret olmadig: gibi,
liberal diisiincenin kaderi de sadece toplulugun ne yapacagina bagl degil.
Fakat, bu noktada en ¢énemli aktdriin LDT oldugu sdylenebilir. LDT cevresi-
nin de hem yasanilan dénemin niteligi ve hem de yeni déonemde toplulugun
neler yapmasi ve yapmamasl gerektigine dair canli bir tartisma icine girmesi
beklenir. Sadece anti-Kemalizm ya da anti-vesayetcilik ile yetinemeyiz. Co-
gunluk tahakkiimii tehdidi ile nasil basa cikilabilecegi iizerinde de daha fazla
distinmemiz gerekiyor.

Tiurkiyenin bu gilinkil siyasi glicler haritasinda AK Partinin kategorik
yandaglari ile karsitlar1 arasinda kalan ve siyasal alanda gerektigi gibi tem-
sil imkani bulamayan toplum kesimlerinin var oldugu sodylenebilir. Liberal
muhafazakarlar, iktidarda olmanin sinavindan basariyla gecilemedigini sa-
vunan [slamecilar, siyasetle fazla icli digli olmanin en ¢ok dine zarar verdigi-
ni distinen dindarlar, eski vesayet diizenine doniistin imkansiz olduguna ve
gerceklesse bile bunun maliyetinin yiiksek olacagina inanan 1limli CHP’liler,
¢cdziim silirecinin sona ermesinde PKK'nin biiyiik sorumlulugunun farkinda
olan Kiirtler ve nihayet sol liberallerin, liberal fikirlere kismen daha acik bir
durumda olduklar: diistiniilebilir. Demokrasimizin geleceginin biiyiik dl¢iide
bu kesimlerin kategorik yandas ve kategorik karsitlarca beslenen merkezkag
egilimleri kontrol edebilmelerine bagl oldugu da iddia edilebilir.

Bu ihtimalin gerceklesip gerceklesmeyecegi cok farkli unsurlara ve de-
giskenlere bagli. LDT cevresinin bu siirecte yapabilecegi muhtemel katkilari
abartmamak lazim. Siyasal aktorler sadece fikirlerle hareket etmiyorlar, diin-
ya sadece fikirler izerinde dénmiiyor. Cogu zaman ¢ikarlar ve bu ¢ikarlarin
nasil savunulacagina dair cikarimlar belirleyici oluyorlar. Yine de, siyaseten
ne kadar etkili olacagi stipheli olsa bile, liberallerin sézii edilen bu kesimlere
hitap etmeye ¢alismalar1 gerekli. Bunun olabilmesi i¢cin de LDTnin ve Tiirki-
ye liberallerinin kendilerini yeni kosullara uyarlamaya ¢aligsmalar: gerekiyor.
Bu yapilmali zira kisa déonemde anlamli hic¢bir siyasi sonu¢ dogurmasa bile,
derin ve koklii liberal analiz ve ona uygun siyasi durus geleneginin gii¢lendi-
rilmesi uzun dénemde son derece ¢nemli.
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