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Ozet

Bu makale uluslararasi rejim kavrami konusunda
kavramsal ve analitik bir ¢erceve sunmak
amacindadir. Bunu yaparken uluslararasi rejim-
leri insa edilmesi ve sekillenmesi ile ilgili ti¢ ana
yaklagim incelenecektir. ik bolimde,
Uluslararasi Rejim kavrami tanimlanmistir. ikinci
olarak, uluslararasi rejimi ingasi ve sekillenmesi
yaklagimlarindan yapisal, kurumsal ve biligsel
yaklagimlar gug, ¢ikar ve bilgi kavramlari
cercevesinde ayrintih  analiz  edilmistir. Bu
bolumi izleyen Uglinctu bolimde yapisal (glice
dayall) ve biligsel (bilgiye dayal) yaklasimlar
karsilastirlmali olarak ayrintili incelenmistir.

Anahtar Kelimeler:  Uluslararasi  rejimler,
yapisalci teoriler, kurumsal teoriler, biligsel
teoriler

Conceptual Analysis of the Concept of Interna-
tional Regime: Basic Structural, Institutional,
and Cognitive Theories

Abstract

This study aims to present conceptual and ana-
lytical framework in the subject of the concept of
international regime. It attempts to understand
the processes of international regime formation
by analyzing three main approaches. In the first
chapter, the concept of International Regimes is
defined. Second, structural, institutional and
cognitive approaches are analyzed within the
framework of the concepts of power, interest
and knowledge. In the following section, the
third section, the structural (power-based) and
cognitive (knowledge-based) approaches are
investigated in detail.

Keywords: International regimes, structural
theories, institutional theories, cognitive theo-
ries.

1. Giris

Yirmi yildan fazla sliren zaman dilimi boyunca gerek Avrupa’da (Rittberger, 1993)
gerek Amerika’da (Krasner, 1983) uluslararasi iliskiler bilim dali icinde uluslararasi
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rejim galismalari gittikce artan bir sekilde analitik arastirma glindeminde yer almis-
tir. Uluslararasi rejimler, “belirli mizakere konularinda aktorler arasindaki etkile-
simi yoneten” programlar, prosediirler, kurallar, normlar ve prensipler toplamin-
dan meydana gelen sosyal kurumlar ve yerlesmis gelenekler ve kanunlar bitlni-
dar. (Levy, 1994: 11) Uluslararasi rejimler, belirli miizakere konularinda kural-
temelli (rule-based) isbirligi yoluyla devlet ve devlet-disi aktorlerin davraniglarini
etkiler. Uluslararasi rejimlerin diger fonksiyonlari; degisik miizakere konularinda
aktorlerin davraniglarini belirli bir yéne yonlendirmek, mizakereye katilan taraflar
arasinda yeni ¢6ziim yollari bulmak ve i¢ politika kurumlarini yeniden yapilandir-
maktir.

Uluslararasi rejimler uluslarararasi “yonetisim sistemi” (governance system) (Yo-
ung, 1994, 1998) nin bir pargasi ve uluslararasi bir sosyal kurumdur. Sosyal ve
uluslararasi kurumlar “resmi ve gayri resmi olarak tanimlanabilir roller ve kurallar
toplamindan olusan ve insan yapimi diizenlemeler ve organize edilmis genel mo-
deller” olarak tanimlanabilir (Keohane, 1984: 383; Young, 1989: 350). Bu tir ku-
rumlara, ornek olarak, egemenlik kurumu icinde devletlerin roli ile tarafsizlik ku-
rumu iginde isvigre’nin rolii gosterilebilir. (Hasenclever vd., 1996, 1997)

Bir rejim yonetisim sistemidir fakat sadece bir grup ya da sadece bir tane mizaka-
re konusuna odaklanir. Bir yonetisim sistemi, sosyal gruplar icin “ortak ilgi alanina
giren konularda toplu secim” (Young, 1994: 26) yapma konusunda uzmanlasmala-
rini saglayan kurumlar olarak tanimlanabilir. Uluslararasi rejim ise “uluslararasi
toplumun bircok aktoriiniin iyi tanimlanmis faaliyetler (ticaret), kaynaklar (petrol)
ya da cografi bolgelere (ASEAN) gore uzmanlasmalari ile olusturduklari dizenle-
melerdir.” (a.g.e.: 26)

Birgok rejimin en dnemli pargasi orgitsel yapisidir. Bu ylzden uluslararasi rejimi
calisirken kurum ve orgit kavramlarinin arasindaki farkin analitik olmak amaci ile
tanimlanmasi gerekir. Uluslararasi kurumlar, beklentilerin sekillenmesi, aktivitele-
rin kisitlanmasi ve rollerin belirlenmesini amag edinmis kurallar bitindddr. Ulusla-
rararasi orgltler ise personel, biitce, liderlik, malzeme ve ofislerden olusan biirok-
ratik yapilar olup amagsaldirlar. Kurumlarin aktorlerin davranislarini, buna ulusla-
rarasi orgltler de dahildir, sosyal pratikler yolu ile etkileme yetenekleri vardir.
(Keohane, 1984: 385; Young, 1994: 4)

Uluslararasi rejimlerin nasil kuruldugu, insa edilip sekillendigi, niye degisiklige ug-
radiklari, 6zel rejim miizakere konularinda devletlerin neden isbirligine yoneldikle-
ri konularinda yapisalci, kurumsal ve bilissel olarak gruplandirilan temel teorik
yaklasimlar mevcuttur (Hasenclever vd.1997; Breitmeier vd., 1996a, 1996b; Yo-
ung, 1989; Rittberger, 1993). Uluslararasi rejimlerin kurulmasi, dinamikleri ve etkili
olmas! konulari yaninda rejimlerin karakter 6zellikleri ve nigin bazi rejimlerin ku-
rulduktan sonra basarili olurken nicin bazilarinin basarisiz olduklari konusunda
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bircok bilimsel arastirma vardir (Young ve Osherenko, 1993a; List ve Rittberger,
1998; Haas v.d. 1993, Haggard ve Simmons, 1987). Son yillarda uluslararasi rejim-
ler konusunda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar, rejimin kurulmasi ile ilgili teorik
yaklasimlardan daha cok rejimlerin etkin ve etkili olmasina dogru kaymistir. Bu
arastirmalar giderek rasyonel secim modelinden uzaklagsmaya baslamistir. Bilim
insanlari daha kapsamli teorilerin olusturulmasi yoniinde galismalar yapmaktadir.
Ayrica birgok 6rnek olayin bir araya getirilmesi ile olusturulan “Uluslararasi Rejim
Veritaban!” (International Regime Database)’'nin gelistiriimesine calisiimaktadir
(Breitmeier vd., 1996a, 1996b).

Bu calismada ilk olarak, uluslararasi rejim tanimlari Krasner’'in oydasma tanimina
ek olarak sunulmaktadir. ikinci olarak, uluslararasi rejimlerin insasi ve sekillenmesi
ile ilgili ¢ temel yaklasim — yapisalci, kurumsal ve bilissel — incelenmektedir.
Uclinci bélimde yapisalci (glice-dayali) yaklasim ayrintili olarak analiz edilmekte-
dir. Dordlnci bolim ise bilissel (bilgiye-dayal) uluslararasi rejim yaklasimlarinin
derinlemesine incelenmesine ayrilmistir. Calisma literatiir taramasi olmasi yaninda
0zglin olarak uluslararasi rejimlerin olusmasi alaninda tim teorileri belli bir siste-
matik icinde 6zellikle Tirkge makale olarak sunmaktadir. Calismanin bazi sinirlilik-
lari bulunmaktadir. Birincisi, ¢calismanin basligi ¢cok iddiali ve kapsamli olmasina
ragmen icerik olarak tim teorileri bir makale icinde ele almak mimkin degildir.
Bu sebepten bu makale sadece temel uluslararasi rejim insasi ile ilgili teoriler ile
sinirlandiriimis olup bu teorilerden sadece yapisalci, kurumsal ve bilissel teorilerin
temel kavramlari ve alt-teorileri incelenmistir. ikincisi, bu calismada metinsel sinir-
liklar bulunmasi sebebi ile rejimlerin gérismeler yoluyla olusturulmasina yonelik
teorilerin hepsi ayrintili olarak ele alinamamistir. Son olarak, uluslararasi rejim
ingasi ve sekillenmesi ile ilgili teoriler yaninda birgok 6rnek olay incelemesi ve veri
tabani olusturulmasi yoniinde galismalar oldugu g6z 6niine alinirsa bu galismanin
sadece bu konudaki temel konulari ve teorisyenleri ele aldigi muhakkaktir.

2. Uluslararasi Rejim Tanimlari

Krasner (1983) tarafindan International Organization dergisinde yayinlanan ulusla-
rarasi rejim tanimi ile ilgili olarak bilim insanlari arasinda bir oydasma (konsensus)
olusmustur. “Oydasma tanim” haline gelmis bu tanima goére, Uluslararasi Rejimler:

Uluslararasi iligkilerin bir alaninda aktorlerin beklentilerinin birlestigi acik ya da
kapali prensipler, normlar, kurallar, ve karar-verme prosedirleridir. Prensipler,
neden-sonug iliskisi sonucu olusan gerceklere ve dogrulara dayanan inanglardir.
Normlar, haklar ve sorumluluklar yoluyla belirlenen standart davranislar bitlini-
dir. Kurallar, hareketlerimizi spesifik olarak yasaklar ve diizene koyarlar. Karar-
verme prosediirleri ise kollektif secimlerin belirlenmesi ve uygulanmasi igin gerekli
hakim pratiklerdir. (Krasner, 1983: 2)
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Herhangi bir uluslararasi rejimde prensipler, kurallar, normlar ve karar-verme pro-
sedirleri bulunur. Bu farkh kavramlar uluslararasi rejimler ¢ercevesinde incelenir.
Rejimlerin kurulmasi ve sonuclari hakkinda prensipler, kurallar ve normlar arasin-
daki farki analiz etmek gerekir. Prensipler; nedensel inanglar ve amagsal oryantas-
yonlardan olusur. Ornegin, 1972’de yapilan Stockholm insan Cevre Konferan-
si’'ndan beri uluslararasi ¢cevre konulari “stirdirilebilir kalkinma” prensibi cerceve-
sinde incelenmistir. iklim Degisikligi konusunda “ortak fakat farkli sorumluluk”
prensibi 6ne ¢cikmistir. Normlar ise miizakare edilen 6zel konu hakkinda genel hak-
lar ve sorumluluklari belirler. Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) icinde temel
norm “En Cok Gozetilen Ulus” normudur. Bu norma gore, sayet A lkesi B lkesi ile
ticaret tariflerinin indirilmesi anlasmasi yapmis ise “en ¢ok gozetilen ulus” katego-
risine giren tim diger Ulkelere de bu ticaret tarifi indirimini uygulamak zorundadir.
Niikleer Silahlarin Yayginlasmasinin Onlenmesi rejiminde yapilan anlasmalardan
ornegin Madde 1 su kurali getirebilir: “ Nikleer silaha sahip llkelerin diger ulkele-
re niikleer silah transfer etmesi yasaktir.”

Breitmeier vd. (1996a, 1996b) Uluslararasi Rejim Veri Tabani Protokoli icinde 13
adet prensip ve normu listelemistir: tedbirli olma (precautionary) prensibi, kirleten
oder normu, dogal kaynaklar Gzerinde egemenlik, cevreye zarar vermeme sorum-
lulugu, onleyici aksiyon prensibi, iyi komsuluk ve uluslararasi isbirligi, ortak kaygi
(concern), insanhgin ortak mirasi, nesiller arasi (intergenerational) esitlik, dogal
kaynaklarin esit kullanimi, dogal kaynaklarin sirdirilebilir kullanimi, cevre ve
gelismenin entegre edilmesi. Kurallar resmi anlasmalarda acikca belirtilmis olan ve
rejim tarafindan belirtilmis olan normlari yazili olan yasaklar ve diizen koyucu du-
ruma getirir. Kurallar gelismekte olan (lkeler i¢in 6zel fonlarin kurulmasi (GEF Fo-
nu) ya da belli gazlarin yasaklanmasini (Kloroflorokarbon gazlar) icerebilir. Son
olarak, anlasmalarin degistirilmesi gibi proseddrler de rejimlerin bir pargasidir.

Uluslararasi rejim hakkinda konsensus tanim cesitli yénlerden elestirilmistir. ilk
elestiri bu tanimda bulunan gesitli 6zelliklerin birbirinden ayrilmasinin zor olmasi-
dir. ikinci olarak, uluslararasi rejim taniminin cok sayida olan rejim érnek olaylari
yuziinden sinirlarinin belirli olmamasidir. Son olarak, bu tanimda “daha biyuk
duslince sistemlerini” birlestiren “kavramsal yogunluk” (conceptual thickness)
ozelligi bulunmasidir (Hasenclever vd.1997: 11-12; Levy, 1994: 8-11; Young, 1989:
351-352; Haggard ve Simmons, 1987: 493-494).

Bilim insanlari uluslararasi rejim tanimi hakkinda alternatif formulasyonlar Gzerin-
de calismaktadirlar. Young (1989: 361) davranissal yaklasim ile rejim analizinde
devletlerin gozlenebilir davranislarini rejim tanimi igin dnermistir. Avrupa’da bu
konuda c¢alisan Tiibingen grubu ayni sekilde “g6zlenmis davranis” kavramina vurgu
yapmakta ve konferans diplomasisi ve anlasmalarin yapilmasi konusunda davra-
nissal yaklasiminin Krasner’in oydasma tanimina eklenmesini savunmaktadir. Kon-
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ferans diplomasisi, gecici amacli olan diinya konferanslari (Diinya Kadin Konferan-
si, Pekin, 1995) ya da kural koyma amacl Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konfe-
ransi gibi olabilir. (Chasek, 2001a: 20). Uluslararasi rejim konusunda Avrupalilarin
perspektifi uluslararasi sosyal kurumlar olarak uluslararasi rejimlerin normatif
(prensipler, normlar, kurallar) ve davranissal (karar-verme siirecleri) boyutlari
oldugu yoniindedir. (List ve Rittberger, 1998: 68; Rittberger, 1993: 10).

Bu calismada uluslararasi rejimlerin tanimlanmasinda Keohane’nin kullanmis ol-
dugu dar ve resmi yaklasim kullanilacaktir. Keohane gore uluslararasi rejimler agik
anlasmalardir ve “uluslararasi aktorler arasinda spesifik mizakare konularinda
etkilesimi yoneten ve idare eden agik kurallar ile belirlenmis ¢ok tarafli anlagmalar
bitinidnden olusan sosyal kurumlardir.” (Keohane ve Nye, 1989: 4; Levy, 1994: iii)
Kagit Gzerinde yapilan rejimler “devamhlik ve gegerlilik” 6zellikleri devletler tara-
findan taninmadigi sirece sosyal kurum olamazlar. (Keohane ve Nye, 1989: 26-29)
Bu tanimlardan hareketle en uygun uluslararasi rejim tanimi sdyle yapilabilir. Cok
tarafli anlagsmalarla meydana gelen ve devlet ve devlet-disi aktorlerin hareketlerini
spesifik miizakere konularinda (biyolojik cesitlilik) ya da birbiri ile ilgili mizakere
konularinda (iklim degisikligi ve ormanlarin korunmasi) diizenleyen kurallar biti-
naddar. (Spector vd., 1994: 2).

3. Uluslararasi Rejim insasi ve Sekillenmesi Yaklagimlari

Rejim insasi ve sekillenmesini kavramlastirma konusunda degisik ve cesitli aras-
tirmalar yapilmistir (Keohane, 1984; Rittberger, 1993; Young, 1989; Young ve
Osherenko, 1993a, 1993b). Fakat tim bu calismalardan ortaya cikan su 6zellikler
onemlidir. (i) kavramlari odakli tanimlama 6zelligi; (ii) operasyonel olarak kolay
olcme o6zelligi; ve (iii) zaman ve konu olarak rejimlerin karsilastirilabilmesi 6zelligi.
(Sprinz ve Vaahtoranta, 1998)

Bircok analist sadece bir tane rejim teorisi Gzerinde yogunlasmis ise de “uluslara-
rasi rejim teorileri”nden sozedilebilir. Bu teorilerin temel uluslararasi iliskiler teori-
leri realizm, liberalizm, ve bilisselcilik ile yakindan ilgisi vardir. Rejim teorileri “kol-
lektif hareket ve bedavaci problemleri (free-rider problems)” arasinda fayda-
maksimizesi yapmak isteyen aktorlerin nasil etkin ve etkili bir sekilde isbirligi yap-
tigin1 sorusuna cevap aramaktadir. Rejim galismalari bircok alanda yogunlastigi icin
¢alismanin bu kisminda sadece rejim insasi ve sekillenmesi konusunda yapilan
arastirmalar Gzerine yogunlasilacaktir. Her bir rejim teorisi bir ya da birkag ulusla-
rarasi rejimi agiklayabilir. Fakat tek bir rejim teorisinin silah kontrol(, insan haklari,
ticaret, ekonomi ve glivenlik gibi rejimlerin kurulmasi, kuvvetlendirilmesi ve degi-
sikligi gibi konularda yeterli olmasi ve agiklama kabiliyetine sahip olmasi mimkiin
degildir.
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Uluslararasi rejimlerinin kurulmasi ti¢ seviyede aciklanmaktadir. Yapisal seviyede
uluslararasi rejimi gérismelerinde giic ve hegemonya kavramlari 6nemlidir. Bilis-
sel diizeyde epistemik topluluk, oydasimsal bilgi, fikir ve bilgi kavramlari 6ne ¢ik-
maktadir. Kurumsal diizeyde kollektif aksiyon problemi olan karsilikli kabul edilebi-
lir gozUimler isteyen kendi gikarlarini ve faydasini maksimize etmek isteyen tarafla-
rin etkilesimsel karar verme siiregleri dnemlidir. (Young ve Osherenko, 1993a,
1993b, Rowlands, 1995, Haas, 1992a, 1994)

Haggard ve Simmons’a (1987: 498) gore, rejim yaratilmasi ve devami konusunda
dort yaklasim vardir: Yapisal, oyun-teorisi, fonksiyonel ve bilissel. Haas ve arkadas-
lari (1993: 168) li¢ yaklasimi listelemektedir: neo-realizm, kurumsalcilik ve bilissel-
cilik yaklasimlari. Bu g yaklagsima gére materyal gli¢ kaynaklarinin sistematik dagi-
imi, devletlerin gikarlarinin (ya da tercihlerinin) dagilimi ve bilgi yoluyla rejim ku-
rulmasi ve sirdirilebilmesi aciklanmaktadir. (a.g.e.: 177) Buna benzer sekilde
Young ve Osherenko (¢ adet rejim hipotezi ayirmaktadir: Kuvvet-odakl, ¢ikar-
odakli ve bilgi-odakh hipotezler. (1993a: 223-261; 1993b: 223-251) Young ayni
zamanda uluslararasi rejimlerin olusmasini g safhaya ayirmistir: Ajandanin sekil-
lenmesi, gérismeler ve uygulamalar. (1998: 2) Gortisme safhasinda taraflar temel
olarak “kurumsal pazarlik” yapmaktadir. (Young, 1989, Young ve Osherenko,
1993a) Kurumsal pazarlik siirecinde taraflar, ¢cok dar olarak tanimlanmis bir miiza-
kere konusunda esitlik ilkesi ve bilimsel belirsizlik cercevesinde taraflarin davranis-
larini yonlendiren uyum mekanizmalari ve dissal soklarin da yardimiyla sorunlara
¢6zim yollari bularak uluslararasi rejimleri gériismeler yoluyla kurmaktadir.
Tablo 1. Temel Teorik Yaklagimlar

Yaklasim | Anahtar Rejim Teorisi ile ilgili Hipotezleri
Kavramlar

Yapisal . R, e S
Glg/ Hegemonya Buyik glicler uluslararasi isbirliginin gergevesini belirler.

Kurumsal Cikar/Kurumsal Ifu.rumsal faktorler isbirligine dayali davranislarda 6nem-
Pazarlik lidir.

Bilissel Oydagimsal bilgi/ Uluslar-6tesi uzmanlar sebekesi ve agi ve yeni bilgi ka-

? Epistemik topluluk | rar-verme sireglerini gligli bir sekilde etkiler.

Biitlin bu teorik calismalara ragmen rejim teorisi konusunda Susan Strange (1983)
elestirel bir yaklasim ortaya koymus ve “bes ejderha” olarak adlandirdigi bes nokta
Uzerinde durmustur: Teorinin a¢ik olmamasi ve tamamlanmamis olmasi, deger
yargilari icermesi, kavramin elastik olmamasi ve statik yapida olmasi, uluslararasi
politik ekonominin devlet-merkezci olmasi ve gergeklerin uzun dénemli yerine kisa
donemli agiklanmasi. (alinti Hasenclever vd., 1997)
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Rejimi olusturan parcalarin ayrilmasi rejimlerin degisimi konusunda iki farkh kate-
gori ortaya c¢ikarmistir. Bir kategoriye gore, bir rejimin degismesi icin spesifik ma-
zakere konularinda prensip ve normlarin degismesi gerekir. Ornegin, dogal kay-
naklarin kullanimi konusunda baskin prensip kaynaklarin sinirsizca kullanilmasi
iken “stirdirilebilir kalkinma” prensibi ile “kalkinma glinimiiz ve gelecekteki ihti-
yaclari gozoninde bulundurmalidir” yéniinde degismistir. (Jeong, 2001) Bir diger
degisim kategorisi aktorlerin rejim kurallari ve prosediirlerinde degisiklik yapmasi
ile olur. (Hasenclever vd., 1996:180; 1997: 13) Ornegin, gelismis tlkeler (GU) 1990
Londra ozon rejimi gorismeleri sirasinda Kloroflorokarbon (KFK) gazina alternatif
gelistirilmesi ve Uretilmesi konusunda Coktarafli Fon’un kurulmasi konusunda bir
kural koymustur. Bu kural degisikligi ile rejim degisiklige ugramistir.

Sekil 1. Uluslararasi Rejim Teorilerinin $ematik G6sterimi (Hasenclever vd., 1997)

Glg

Guce-dayal (Yapisalci)
Teoriler

Hegemonik istikrar teorisi
(Keohane, 1984)

Glice-dayali aragtirma (Kras-
ner)

Modern realist perspektif
(Grieco)

@
@,

v
Cikar

\

Bilgi-dayali (Biligsel) Teori-
ler

A- Zayf Bilisselcilik
Bilgiye-dayali arastirma

Oydasimsal bilgi ve epis-
temik topluluklar (Haas,
1989, 1992)

v

Cikara-dayali (Kurumsal) teoriler

Konstrastist (Fonksiyonel) teori (Keoha-
ne, 1984)

Durumsal-Yapisal yaklagim (Stein,
1990;Snidal,1985; Oye, 1986)

Sorunsal-yapisal yaklasim(Efinger vd.,
1993; Rittberger, 1993)

Kurumsal pazarlk (Young, 1989)

B- Guglu Bilisselcilik
Uluslararasi toplum yaklasimi

iletisimsel aksiyon yaklagimi
(argiimanlar) (Kratochwil, 1989)

Konstraktivizm (kimlik) (Wendt,
1987)

Tarihsel diyalektik yaklagim
(tarih) (Cox, 1986, 1992)

Hasenclever ve arkadaslari uluslararasi rejim konusunda yaptiklari kapsamli ¢alis-
mada U¢ ana rejim teorisi ile ilgili alt teori ve yaklasimlar siniflandirmistir. Glice
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dayali yaklasimlar hegemonik istikrar teorisi, Krasner’in glic-merkezli arastirmasi
ve Grieco’nun realist isbirligi teorisi ile aciklanmistir. Cikara dayali yaklasimlar
fonksiyonel, durumsal-yapisal, sorunsal-yapisal ve kurumsal pazarlik olarak ayril-
mistir. Bilgiye dayali yaklasimlar ikiye ayrilmistir. 1- Zayif bilisselcilik: Fikirler, 6g-
renme, oydasimsal bilgi ve epistemik topluluk ve 2- Giiglii bilisselcilik: iletisim aksi-
yon ya da argiimanlarin glici yaklasimi (Kratochwil ve Ruggie, 1986), konstrukti-
vizm ya da kimligin glict yaklasimi (Wendt, 1987) ve historik-diyalektik ya da tari-
hin glci yaklasimi. (Cox, 1986, 1992)

Zayif bilisselciler, yeni bilgi, fikir ve 6grenmelerin karar-vericilerin algilamasina
etkisini ve epistemik toplulugun giindemin sekillenmesi ve rejim kurulmasi sirasin-
daki roliine vurgu yapmaktadirlar. Gigli bilisselciler, realist ve neo-liberallerin
rasyonel yaklasimini elestirmekte ve kurumlarin nasil aktorlerin kimliklerini sekil-
lendirdigi ve cikarlarini tanimladigi “ajan-yapi sorunsali”na vurgu yapmaktadir.
(Wendt, 1987) Bir baska giclii bilisselci Kratochwil agik davranislar yerine “anlam-
lar arasi slibjektiflik ve paylasilan anlasilmalara” énem vermektedir. (Krathocwil ve
Ruggie, 1986:765). Cox ise tarihsel ve hegemonik yapilarin uluslararasi rejimlerin
sekillenmesini etkiledigini belirtmektedir. Bir baska yaklasima gore, rejimler sosyal
olarak olusturulan deneysel metotlar yerine 6zneler arasi soylemlerin ve yorumsal
teknikler ile arastirilan kavramsal olusumlardir. (Young, 1989)

3.1. Yapisal (Glice Dayali) Uluslararasi Rejim Teorileri

Realist ve neo-realist kuramcilara gore, uluslararasi rejim kurallarinin bir parcasi
olan c¢ok-tarafli ve uluslararasi anlasmalar, anarsik karakterde olan uluslararasi
sistemde gilc dagiliminin bir yansimasidir. (Strange, 1983) Bu teorilere gore rejim-
de olan bir degisim uluslararasi yapisal glic dagiliminda olan bir kaymadir. En te-
mel realist varsayima gore diinya politikasinda devletler rasyoneldir ve devletler
anarsik yapisi olan uluslararasi sistemde giic ile tanimlanan ulusal gikarlarini izler-
ler.

Bu kuramlara alternatif olarak neo-liberal yaklasimlar anarsi ve gli¢ kavramlarinin
uluslararasi iliskiler bilim dalinda daha az 6nemde rolleri olduklarini belirtmekte-
dir. Neo-liberallere goére, uluslararasi isbirligi ve uluslararasi rejimlerin olusumu
sifir toplamli (zero-sum) olarak belirtilen realist ve neo-realist uluslararasi sistem-
lerde mimkin degildir. Neo-liberaller biitiin devletlerin kazanimlarinin yikselme-
sine 6nem veren “toptan kazanim”lardan s6z ederken neo-realistler bazi devletle-
rin kazanimlarinin mimkin olmadig “goreceli kazanim”lara vurgu yapmaktadir.
(Grieco, 1988: 498) Bir diger temel fark; neo-liberaller, ekonomik ve gevresel ko-
nular ile ¢cikar ve niyetlere 6nem verirken neo-realistler, giivenlik ve gli¢ dagilimina
vurgu yaparlar. (Baldwin, 1993: 7)
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Yapisal teoriler (realizm ve neo-realizm), uluslararasi isbirligi ve rejim kavramlarini
degisik glic dagilimlarina baglamaktadir. (Haggard ve Simmons, 1987, :500-504;
Hasenclever vd., 1996: 198-205; 1997: 83-136) Bu teorilere gore anarsik ve kendi
kendine yardim esasina dayanan uluslararasi sistemde isbirligi sadece tek-kutuplu
glc dagiliminin ya da hegemonun bulunmasi halinde miimkiindir. Uluslararasi
sistemde tek bir devletin sliper gilic olmasi ve bu glicii kullanmay! istemesi halinde
uluslararasi isbirligi mimkindur.

Hegemonik istikrar teorisi (HIT) (Keohane, 1984) uluslararasi rejim agisindan en
dnemli realist alt teoridir. HIT varsayimina gore, uluslararasi sistemde isbirliginin
derecesi bir aktoriinlin sisteme hakim ve baskin olmasina baglidir. Hegemon dev-
let materyal kaynaklar (askeri glic, dogal kaynaklar, finans ya da teknoloji) alanin-
da baskin konuma sahiptir. Keohane’nin varsayimina gore, uluslararasi ticaret ve
ekonomi rejimi sadece ekonomik degil askeri hegemonyaya da ihtiyag gosterir.
(a.g.e., :32) “Spesifik konulu hegemonya”da gi¢ kavrami rejimin sekillenmesinin
acitklanmasinda bazi 6rnek olaylarda 6nemli bir faktér olabilir.Bazi durumlarda
hegemon devletin miizakere konusunda baskin rolli olmasina ragmen, “materyal
kaynaklar tzerinde kontroli” olmamasina ragmen “kurumsal pazarlik” lizerinde
etkisi olabilir. (Young, 1994, :89) Bundan da 6te, spesifik konularin goérisildigi ve
karsihkli bagimliligin hakim oldugu ¢evresel konularda askeri giic kavraminin ikincil
rolU olabilir. Hegemon devlet tek-tarafli olarak ticari alanda kisitlamalar getirerek
karar-verme sirecini etkileyebilecegi gibi bir baska devletin cevresel konularda
bilimsel bilgisi ya da diplomatik gériisme yetenegi siiper olabilir.

Young'in rejimin sekillenmesi konusunda tg¢ yaklasimindan biri olan “kurumsal
pazarlik” kavrami iginde glic kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Birgok miizakare
konusunda tek bir hegemonun bulunmasi ¢ok nadir olan ve istisnai bir durum ol-
masindan dolayi realist kuramcilar degisik glic dagihmlari zerinden analizlerini
yapmistir. Gorliismeler sirasinda simetrik ya da asimetrik giic dagilimi bulunmasi
yaninda bazen bir grup devlet koalisyon olusturarak veto yetkisi ile anlagsmalarin
gorusilmesinde etkili olabilir. Ornegin, Waltz (1979) simetrik gii¢c dagiliminin reji-
min kurulmasinda yardimci bir faktér oldugunu belirtmistir. iki-kutuplu diinya
sistemi giic dengesi sistemine gore daha istikrarlidir. Young ve Osherenko (1993)
ayni argimani savunarak “iki-kutuplu ya da iki-modelli giic dagiliminin rejimin
kurulmasi icin gerekli oldugunu” belirtmistir.

Bir baska calismada Efinger v.d. rejim kurulmasi ile ilgili deneysel gézlemler yolu
ile gelistirdikleri “glic-yapisal hipotezleri” test etmislerdir. (1993: 260) Hipotezleri
iki adet glice dayali teoriye dayanmaktadir: Hegemonik istikrar ve glic dengesi
teorileri. Birinci teoriden hareketle Efinger’in ekibi giic dagiliminda hegemon bir
devletin bulunmasinin halinde uluslararasi rejimin buyilk ihtimalle kurulacagini
Ongormustir. Glc¢ dengesi teorisine gore uluslararasi rejimin kurulmasi simetrik
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gic¢ dagihminda daha fazla miimkindir. (a.g.e.: 261-262). “Glig-yapisal hipotezle-
re” gore uluslararasi rejimler ya hegemonik ya da simetrik glic dagilimi sonucu
ortaya cikarlar. Bircok gorlisme “dengeli simetri” diyebilecegimiz tek bir devletin
baskin ve tek-merkezli giicii olmayan fakat asimetrik gli¢c dagiliminin bulundugu
gorisme yapisinda yapiimaktadir.

3.2. Biligsel (Bilgiye Dayali) Uluslararasi Rejim Teorileri

Rejim kurulmasi konusunda bir baska yaklasim ise fikirlere, 6grenmeye, oydasim-
sal bilgiye (consensual knowledge) ve epistemik topluluklar (epistemic communi-
ties) gibi aciklayici degiskenler ve kavramlara vurgu yapan bilissel teorilerdir. Bilis-
sel (Cognivists) kuramcilar; ideoloji, inang ve bilgilerin taraflarin beklentileri, an-
lamlandirmalarini, yanhs anlamalarini, tercihlerini, bilgi streclerini, 6grenmelerini
ve uluslararasi ishirligini etkiledigini belirtmektedir. (Haggard ve Simmons, 1987:
509-513). Bu kuramcilar rasyonel ve faydaci teorilerinin ¢ varsayimini elestirmek-
tedir: 1- Fayda maksimizasyonu ve goreceli kazanim amac edinen rasyonel devlet
kavrami, 2- Uluslararasi rejimlerin statik analizi, ve 3- pozitif metodoloji. (Hasenc-
lever vd., 1996 :206; 1997:5)

Rejim insasi ve sekillenmesi konusunda calisan bilim insanlarinin bazilari bilissel
(cognitivist) yaklasimlara karsi blyuk ilgi gostermistir. (Haas, 1992a; Haas vd.,
1993; Young ve Osherenko, 1993b; Jonsson, 1993) Cevrel sorunlarin karmasik
yapisindan dolayi uluslar-6tesi hareket edebilen bilim insanlar politika yapicilari-
nin politika kararlarinda ve uluslararasi anlasmalarda c¢ok glicli etkileri olabilir.
Ornegin, “ekolojik epistemik topluluk” atmosferi ilgilendiren gevresel konularda
kamuoyunun ilgisinin olusmasinda ve ¢6ziim liretiminde ¢cok 6nemli roller oyna-
mistir. Diinya Meteoroloji Orgiiti (DMO) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi
(BMCP) “bilgi aracilan” olarak bilimsel bilgiyi gériismelerde kullanmigtir. (Sprinz ve
Vaahtoranta, 1998).

Bilgiye-dayali yaklagimlar tic yénden giiglidiir. ilk olarak, bu yaklagimlara gore
hikimetler-arasi kuruluglar ile hikimet-disi aktorlerin (sivil toplum 6rgitleri,
epistemik topluluklar, politik elitler ve baski gruplari) rejim insasi ve sekillenme-
sinde éne cikmaktadir. ikinci olarak, yeni bilginin gériismeler siirecince belirsizligi
nasil azalttigi konusunda aciklayici bilgiler sunmaktadir. Ugiincii olarak, dinamik bir
yaklasim olarak yeni kurumlar ve rejimlerin yeni bilimsel bilgi ve 6grenme yolu ile
nasil ortaya ¢iktigini arastirmaktadir. (Rowlands, 1995: 26-27).

Bilgiye-dayali yaklasimlarda “miizakare konusunun g¢ergevelenmesi” ve “cikarlarin
berraklasmasi” olgularinin agiklanmasi énemli noktalardir. (Spector vd., 1994)
Bilissel faktorlerin karar-verme siireclerinin anlasiimasi agisindan anahtar rolleri
vardir ¢linkd cikarlarin algilanmasi ve yorumu yeni bilgi ve 6grenme ile degisebil-
mektedir. Bilimsel bilginin ¢cevre konularinda insanlarin algilamasi ve bilissel hari-
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talamasi (cognitive mapping) hususlarinda ¢ok biylk etkisi vardir. (Jeong,
2001:141) Beklentilerin birlesmesi ayni zamanda 6grenme siireci ve bilimsel ipug-
lari yolu ile degisik fikirlerin ayni noktada birlesmesini gerektirir. Yeni bilgilerin
gorisme masasina gelmesi ile aktorler degisik ve gatisan tanimlarin bir noktaya
dogru birlesmesi ile miizakere konularini yeniden tanimlar. “Muizakare konularinin
cercevelenmesi” ve “cikarlarin berraklasmasi” arasinda itim ve ¢ekim iliskisi vardir.
Gikarlar yeni bilgiler ile yeniden sekillenir ve degisir. Miizakare konulari oydagimsal
bilginin ortaya ¢ikmasi ile gikarlar degistikce yeniden gergevelendirilir ve yeniden
tanimlanir.

Rejim kurulmasi siirecince fikirlerin uluslararasi rejimin kurulmasina etkileri “oyda-
simsal bilgi” (Spector vd., 1994) ve “ekolojik epistemik topluluklar”in (Haas, 1989,
1992a, 1992b, 1993, 1994) cevresel sorunlarin nedenleri ve bu sorunlar icin mim-
kiin olan ¢6ziimleri sunmalari ile gorilebilir. Oydasimsal bilginin yliksek seviyede
belirsizligin ve “gelecek goélgesi”’nin bulundugu goriisme-6ncesi sireclerde etkisi
goralur. (Axelrod ve Keohane, 1993: 91) Devlet ve devlet-disi aktorler “belirsizlik
azalticillar” ve giic ve refah arttiran yapilardir. Haas, 1992a: 4) Kisaca, rejim goris-
melerinde belirsizlik (bilimsel belirsizlik) azaldig stirece uluslararasi isbirligi artar.
Oydasimsal bilgi, aktorler arasinda gériisme giindeminde olan konularda ortak bir
paydada bulusmalarini saglayan bir olgudur. Teknik olarak karmasik konularda
devletlerin tercihleri “bilissel birlestirme” (aggregation of cognitions) yolu ile ortak
paydada bulusturularak goriismeler yoluyla rejimler yaratilir. (Sjostedt, 1994: 65)

Oydasimsal bilgi sosyal olarak yaratilan bir olgudur ve sosyal ve dogal olgular ne-
den-sonug iliskisi cercevesinde anlasilir. Bu bilgi “bilim tarafindan ortaya ¢ikarilan
ideolojiler ve kiltiirler Gsti bir ideolojidir.” (E. B. Haas, 1990: 21); fakat ideolojiler-
den farkli olarak devamli olarak bilimsel olarak test edilir ve diizeltmeler yapilir.
Karmasik konularin pazarhginin yapildigi cok-tarafli gériismelerde oydasma bilgisi-
nin yaratilmasi zordur. Gériismenin taraflarinin ortak bir paydada bulusacaklar
oydasimsal bilgi yaratmasi 6nemlidir. Teknik ve karmasik konularin pazarlik yoluyla
gorisildigi bu tur gorismelerde oydasimsal bilgilerin yaratiimasi yaninda gelisti-
rilmesi ve dagitilmasi da gerekir.

Oydasimsal bilginin birkag tane dzelligi vardir. ilk 6zellik, oydasimsal bilgi dogal ve
sosyal bilimlerin karisimindan olusan bir¢ok disiplinin icinde yer aldigl gorisme
glindemindeki cevresel sorunlari ve cevre ile ilgili ekonomik, kalkinma ve sosyal
konulari agiklamaya calisir. Ornegin, cevre konularinin fonlanmasi konusu kalkin-
ma teorisinin “bagimhlik okulu” ile ilgili iken ticaret ve ¢evre arasindaki iliski icin
liberal teori ve Genel Tarif ve Ticaret Anlasmasi gériismeler ile ilgilidir. ikinci ola-
rak, bir bilginin oydasimsal olmasi icin goérismelere katilan taraflarin oydasma
icinde olmasi ve hicbir tarafin itiraz etmemis olmasi gerekir. Ugiincii olarak, oyda-
simsal bilgi spesifik amaca yonelmeli ve dogal ve sosyal konular arasinda uyum
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olmasi lazimdir. Gériisme konulari arasinda baglanti ve neden-sonug iliskisi olmasi
sayesinde ¢evresel sorunlar hakkinda uyum ve problem-¢6zme olasiligi artar. Son
olarak, oydasimsal bilgi cevre sorunu konusunda taraflar arasinda resmi olmayan
ortak bir anlayis ya da goriisme siireci sonunda resmi bir belge olarak ortaya cik-
masi gerekir. (Sjostedt, 1994: 66-67)

Genellikle, uluslararasi érgiitler (UO) ve Sekreterya ile hikiimet-disi 6rgiitler ve
sivil toplum kuruluslari oydasimsal bilginin tretilmesinde ve dagitiimasinda 6nemli
rol oynar. Bilimsel bilgi Birlesmis Milletler (BM) ve ona bagh kuruluslar ve konfe-
rans sekreteryasi tarafindan saglanir ve bilimsel arastirmalarin yapilmasi, dagitil-
mas! ve yorumlanmasinda bu kuruluslar en 6nde yer alir. Bu ylizden sadece bilim-
sel alanda kullanilan dili degil BM sisteminde yaygin olan burokratik-6rgiitsel dil ve
terminoloji de bu bilimsel bilgi Gretiminde karsimiza ¢ikmaktadir (a.g.e.: 67). Bir-
cok gelismis iilke (GU) bilimsel bilgi konusunda diger gelismekte olan ve az gelis-
mis Ulkelere gbre daha iyi durumdadir. Fakat bu durum goriismeler siiresince bu-
nun bir pazarlk unsuru olarak kullanilmasina yol agmaz. Bunun sebebi sivil toplum
kuruluslar, hikimet disi 6rgiitler ve diger uluslararasi 6rgitlerin bilimsel bilgi elde
edilmesi ve dagitiimasinda rol oynayarak bu alandaki boslugu doldurmasidir. Or-
negin, Birlesmis Milletler Cevre Programi (BMCP) ozon goériismelerinden 6nce
ozonla ilgili bilimsel konularda bircok calisma grubu ve calistayl toplamistir. Bu
bilgiler bir rapor halinde ozon goriismeleri icin gerekli olan bilimsel bilgi ve ozon
deliginin bilimsel aciklamasi olarak goriismelerde taraflarin 6niline ve gérisme
masasina gelmistir.

Oydasimsal bilginin goriisme siirecince gesitli ve degisik fonksiyonlari vardir. ilki,
gorismelerde yer alan taraflar igin referans noktasi saglamasidir. Bunun yaninda
gorismeye konu olan sorunlarin nasil bir nedensel iliskiler sonucu meydana geldi-
gini taraflarin gérmesine yardimci olur. Son olarak, gériismelere konu olan sorun-
lar hakkinda ¢dziim yolu ortaya koyar. Ornegin, Birlesmis Milletler Cevre ve Kal-
kinma Konferansi (UNCED) slresince ortaya ¢ikan oydasimsal bilgi, gbrismeye
katilan taraflarin gevre ve kalkinma sorunlari hakkinda spesifik ¢6ziim yollari sun-
masina yol agmistir. Glindem 21 ise UNCED Konferansi’nin temel oydasimsal bilgi-
sinin bir yansimasidir. Bir kod kitabi gibi cevre ve kalkinma konularinda kriterleri
ortaya koymustur.

Oydasimsal bilgi kavrami “epistemik topluluk” (Haas, 1989) kavrami ile ¢ok yakin-
dan ilgilidir. Epistemik topluluk “neden-sonug iliskisine ve normatif kurallar ve
inaniglara sahip; sorunlarin agiga kavusmasini, spesifik politikalar 6neren ve go-
rismeler icin 6nemli ¢6zim Onerileri ortaya koyan bilgiye dayanan ve uluslar-ist
roll bulunan bilim insanlari ve politika yapicilarindan olusan bir sebekedir.” (Haas,
1992a:2) Epistemik toplulugun roli rejim olusumu siresince 6zellikle glindemin
olusturulmasi, ¢ikarlarin agikhga kavusturulmasi ve oydasimsal bilgi asamalarinda
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onemlidir. Epistemik topluluklarin; ulusal, uluslararasi, kiresel ve uluslar-6tesi
seviyelerde (yasama ve ylritme organlari, hikiimet kurumlari, hikiimetler-arasi
ve hiikiimet-digi orgitler, bilimsel, endistri ve ¢evresel gruplar) yeni fikirlerin or-
taya konmasi ve kurallarla yonetilen igbirliginin olusmasinda rolleri buyuktdr.
(a.g.e.:27) Epistemik topluluklarin karar vericiler arasinda ¢ok yiiksek sliphecilik
(uncertanity), bilim insanlari arasinda ¢ok yuksek bilimsel oydasma (konsensiis) ve
gorusme ve glindem olusturma sirasinda bilimsel topluluklarin kurumsallasmasi
durumlarinda karar-verme sireclerine etkisi vardir. (Hasenclever vd., 1997:150)
Bu topluluklar gériismeye konu olan sorunlarin belli bir cergeve icinde agiklanma-
sinda ve yeni fikirlerin ve politik yeniliklerin 6teki tlkelerdeki ¢alisma arkadaslarina
dagitilmasinda etkilidir. Karmasik goériismelerde bitilinleyici formdllerin saglanma-
sinda epistemik topluluklarin goériismelerin formiile edilme asamasinda bir etkisi
vardir.

Epistemik topluluklarin Gyelerinin asagida belirtilen ortak 6zellikleri vardir:

1. Ortak ve paylasilan normatif ve prensiplere dayanan inanglar. Bu inanglar epis-
temik topluluk Gyelerinin sosyal aksiyonlari icin deger yargilarina dayali mantiksal
¢O6zimler olusturmalarini saglar.

2. Ortak ve paylasilan nedensel inancglar. Bu inanglar miimkin olan politik aksiyon-
lar ve istenen sonuglar arasindaki ¢coklu baglantilar ve davranislari aciklamamiza
yardim ederler.

3. Genel gecgerlilik kavramlari. Sbjektiflerarasi (Intersubjective) ve bilgilerin gecer-
liligini icsel olarak belirlenen 6lcgutler ile tanimlarlar.

4. Ortak politika girisimi. insanligin refahini yiikseltilmesi icin ¢6ziilmesi gereken
sorunlarla ilgili pratik ¢éziimler sunarlar. (Haas, 1992a:3; 1993:180)

Epistemik topluluklarin lg¢ ya da dort safhaya ayrilan ¢ok tarafli uluslararasi go-
rismeler sirasinda Chasek’e gore (2001a, 2001b) bes tane roli vardir:  “arahkh
sire¢“trendi teshis etmek, teori insa etmek, teori test etmek, iletisimci olmak ve
politik analizci olmak.” Trend teshis eden epistemik topluluklar ¢evresel modeller-
deki degisiklikleri belirlemek icin zaman serisi analizi yontemi igin veri toplarlar.
Teori insa ederken gevresel degisiklikler ile ilgili neden-sonug iliskisini agiklamaya
cahsirlar. Teori test ederken gozlem ve deneyler yardimi ile hipotezlerin gegerlili-
gini test ederler. iletisimci rolii ile ilk {i¢ yolla bulduklari bilgileri medya yoluyla
daha genis kitlelere yayarlar. Politik analizci olarak karar vericilere danisman ro-
linde ¢6ziim (retici ®nerilerde bulunurlar. ilk G¢ rolii genellikle bilim insanlari
yerine getirir. Son iki rolli ise politika analizcileri ile iletisimci roliinde olanlar ya-
parlar. (a.g.e.)
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4. Sonug ve Degerlendirme

Bu makale uluslararasi rejim kavrami konusunda kavramsal ve analitik bir ¢erceve
sunmak amacindadir. Bu yapilirken uluslararasi rejimlerinin insa edilmesi ve sekil-
lenmesi ile ilgili G¢ ana yaklasim incelenmistir. Bu lg¢ ana yaklasimdan ikisi yapisal
ve bilissel yaklasimlar ayrintili incelenmis ve bu iki yaklasimlarin temel teorileri
analiz edilmistir. ilk bélimde, Uluslararasi Rejim kavrami tanimlanmistir. ikinci
olarak, uluslararasi rejimi insasi ve sekilenmesi yaklasimlarindan yapisal, kurumsal
ve bilissel yaklasimlar gli¢, cikar ve bilgi kavramlari ¢cergevesinde ayrintili analiz
edilmistir. Bu bolimu izleyen Uglincli bolimde yapisal (glice dayali) ve dordinci
bolimde bilissel (bilgiye dayal) yaklasimlar karsilastiriimali olarak ayrintili ince-
lenmistir.

Bu arastirma uluslararasi iliskiler, catisma analizi ve ¢6zimi (conflict analysis and
resolution), gorisme teorisi, uluslararasi rejim (international regime) teorileri,
cevre politikalari, gibi disiplinler-arasi bir yaklasimla gliniimiziin énemli bir konusu
olan uluslararasi rejim insasi, sekillenmesi ve gériismelerini incelemek igin genel
bir cerceve sunmaktadir.

Uluslararasi rejim insasi ve sekillenmesi konusu giinlimizde yeniden incelenmek-
tedir. Yeni teorik yaklasimlar uluslararasi isbirligini agiklarken uluslararasi ag
(network) ve karsilikli bagimhlk etkisine vurgu yapmaktadir (Perrin and Bernauer,
2009). Rejim insasi konusundaki teorik calismalar ile kiigik-N ve biylk-N 6rnek
olay arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan nokta tek bir faktortin (glic, cikar yada bilgi)
uluslar arasi rejim insasini agiklamaya yeterli olmadigi gercegidir. Ornegin, ulusla-
rarasi ekonomik ve cevresel isbirligini aciklamada kurumsal ve bilissel teoriler ba-
sarili olurken uluslararasi givenlik rejimlerin agiklanmasinda bu iki teorinin basarili
oldugu soylenemez.

Uluslararasi rejim insasi konusunda cevre rejimlerinin (ozon goriismeleri, iklim
degisikligi gortsmeleri v.b.) kurulmasi ve sirdirilmesi asamalarinda Tirkiye'nin
roli hem (lke 6zelinde hem Avrupa Birligi ile iliskiler cercevesinde incelenebilir.
Ozellikle iklim degisikligi gériismelerinde Tiirkiye’nin gériisme pozisyonunun yillar
icinde AB uyelik sireci ile birlikte nasil isbirligine dogru yoneldigini ve bunu etkile-
yen faktorleri bu ¢ ana teorik yaklasim ¢ergevesinde incelemek bu konuda 6nemli
katkilar saglayacaktir.
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