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Yeni Tiirk Edebiyatinda
Edebiyat Teorisi Literatiirii Uzerine Bir Deneme

Muharrem DAYANC"

TANZIMAT TAN SONRA Avrupa’nin da etkisiyle degisen ve gelisen sosyal hayat
zamanla edebiyati da ilgi alanina alir. Yeni edebi tiirler o giine kadar alisilmis ka-
liplar1 zorlamaya ve yer yer degistirmeye baslar. Degisen hayat ve degisen insan,
mevcut edebiyati kendisini anlatma ve anlamlandirma konusunda yetersiz bul-
dukga, siirdeki klasik kaliplarin kirildigy; nesir tiiriiniin biitiin imkanlarindan
sonuna kadar istifade edilmeye ¢alisildig1 bir “edebiyat ve edebiyat anlayis1” or-
taya cikar. Ortaya cikan yeni yaklasim tarzlarinin basinda; “edebiyatin neden,
nasil, nicinlerine cevap arayan; uygulanacak olciitlerini arastiran, kisaca, edebi
yaratma ve edebi deger ile metot meselesini ele alan bilgi alan1”! seklinde tarif
edebilecegimiz “edebiyat teorisi” gelir. Edebiyat teorisi; edebiyat tarihi, edebi
tenkit, edebiyat sosyolojisi, mukayeseli edebiyat ve edebiyat egitimiyle birlikte
edebiyat biliminin temel alanlarini olusturur.? Bu bilim dallarini ve ozellikle
bunlardan ti¢iinii -edebiyat teorisi, edebiyat tarihi ve edebi tenkit- kesin ¢izgi-
lerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bunlar genellikle birbirlerinin mii-
temmim ciizii olarak goriiliirler. Mesela Rene Wellek, edebiyat teorisini, “edebi-
yatin prensipleri, kategorileri 6l¢iisii olarak tarif etmek miimkiindiir” seklinde
tanimladiktan sonra, yukarida bahsettigimiz ii¢ temel alani birbirlerinden kesin
cizgilerle ayrilan degil, birbirlerini tamamlayan boliimler/alanlar olarak gérme-
nin daha dogru olacagini ima eder.? Bu giristen sonra Mehmet Onal’in bu ba-
hisle ilgili toparlayici bir paragrafini buraya almak isteriz:

*Yard. Dog. Dr, Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Bolimii.

1 Sadik Kemal Tural, Zamanin Elinden Tutmak, Ankara: Ecdad Yay., 1991, s. 20.

2 Mehmet Onal, En Uzun Asrin Hikayesi 1 —Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik Bir Yaklasim—, An-
kara: Akgag Yay., 1999, s. 64-137.

3 Edebiyat Biliminin Temelleri, ¢cev. Ahmet Edip Uysal, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Yay., 1983, s. 46-47.
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Edebiyat teorisi, edebiyatin tanimini, konusunu, alanini, sinirlarini; orijinal
bir tanima ulasmis her edebi terimi ve onun kavramsal boyutunu; edebiyat sa-
nat1 ve edebiyat bilimi i¢inde kullanilan biitiin metotlari; edebiyat sahasinin
baska sahalar ile olan ilgilerini; edebiyatin hayata transfer edilebilecek biitiin
zeminlerini; edebi bilgileri; tiir ve sekil konularini; edebi sanatlari; bunlara ait
her tiirlii terim, tanim ve bakis acilarini; edebiyata ait her tiirlii nicin ve nasil
sorularini inceler.*

Tanzimat sonrasi Tiirk kiiltiir hayatinda pratik amaclarla genelde yazarlarin
gorev yaptigl okullardaki 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in yazilan ede-
biyat bilgisi/belagat kitaplarinin siklikla yayimlandigi zaman dilimi 1867-1876
yillar1 arasina tesadiif eder. Talim-i Edebiyafin yayimlanisina kadar, bu do-
nemde ortaya ¢ikan edebiyat bilgisi/belagat kitaplarini kronolojik olarak su se-
kilde siralayabiliriz:>

Ismail Hakki Ankaravi, Miftahu'l-Beldga ve Misbahu'l-Fesdha, 1867.

Mehmet Niizhet, Mugni’l- Kiittab, 1869.

Selim Sabit, Mi‘ydruw’'l-Keldm, 1870.

Mehmet Mihri, Fenn-i Bedi, 1872.

Ahmet Hamdi, Teshilii’l-Artiz ve’'l Kavafi ve'l-Bedayi, 1872.

Siileyman Pasa, Mebani’l-Ingad, c. 1-11, 1871-1872.

Ali Cemaleddin, Ariiz-1 Tiirki (Ilm-i Kavafi, Sandyi-i Si‘riyye) ve
Ilm-i Bedi, 1874.

Ahmet Hamdi, Belagat-1 Lisan-1 Osmani, 1876.

Mihalici Mustafa Efendi, Ziibdetii'l-Beydn, 1880.

El-Hac ibrahim Efendi, Hadikatii'l-Beydn, 1881.

Ahmet Cevdet Pasa, Beldgat-1 Osmaniye, 1881-1882.

Teori bahsinin Batili anlamda ilk ve en 6nemli eserlerinden biri olarak bil-
digimiz Talim-i Edebiyat'a tekaddiim eden Beldgat-1 Osmaniye, kendisinden
evvel yayimlanmis bulunan aynu tiir eserler arasinda basta muhtevasi olmak
tizere bircok bakimdan ayricalikli bir yere sahiptir. Ahmet Cevdet Pasa, Fuad
Pasa ile birlikte yazip 1851 yilinda Enctimen-i Danis’in agilis1 sirasinda padisah
Abdiilmecid’e sundugu Kavaid-i Osmaniye’sinin® sonunda boyle bir eser yaza-
cagin1 6nceden haber verir. Devrin bir¢cok beldgat kitabinda da oldugu gibi
“ders kitab1” mahiyetinde yazilan bu eser, miiellifin Hukuk Fakiiltesinde verdi-
gi derslerin 6zetlerinden olusur. Eseri telif ederken metot konusunda Arap gra-

4 A.ge.,s. 67.

5 Daha genis bilgi icin bkz: Kazim Yetis, Talim—i Edebiyatin Retorik ve Edebiyat Nazariydti Sa-
hasinda Getirdigi Yenilikler, Ankara: AKM Yay., 1996, s. 3—4.

6 Ahmet Cevdet Pasa-Fuad Pasa, Kavdid-i Osmaniye, Haz. Nevzat Ozkan, Ankara: TDK Yay.,
2000, 316 s.
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merciligine bagh kalan Ahmet Cevdet Pasa'nin kendisinden éncekilerden ayri-
lan en 6nemli tarafi, o gline kadar 6rnegi goriilmemis bir uygulamayla edebi
bahis 6rneklerini Tiirk edebiyatindan se¢mesi ve acgiklamalarini Tiirkgenin
mantigina uygun bir tarzda yapmis olmasidir.”

Ahmet Cevdet Pasa, “Dibace”, “Mukaddime”, “Lahika” ve “Hatime” baslikli
dort ana bolimden tesekkiil eden eserinin “Dibace”sinde, evvela medeni mil-
letlerin kendi dillerinin kurallarini tespit edip bunu bir ilim héaline getirmeleri-
nin énemine vurgu yapar. Daha sonra Kuran dili olan Arapg¢a’ya atifta buluna-
rak yazilacak bir belagat kitabinin dil yaninda dine de hizmet anlam tasiyaca-
gin1 ve Dogu’'nun ti¢ temel dilinden biri olan Tiirk¢enin kurallarinin toplu ve
saglam olabilmesi i¢cin Arapcga’ya ihtiyacinin bulundugunu tespit eder. “Mu-
kaddime” kisminda “fesdhat” ve “belagat” kavramlarini tarif eden yazar, bu
kavramlar1 Kur'an-1 Kerim’e istinaden tafsilath bir sekilde aciklar. “Lahika” bo-
limiinde ise “kelam” bahsi {izerinde durur. “Bab-1 Evvel, Bab-1 Sani, Bab-1 Sa-
lis” alt basliklartyla {i¢ baptan olusan bu son béliimiin ilk babi, “kelam”in halin
iktizasina uygunlugu konusunu ele alan bir mukaddime ve yedi fasildan mii-
rekkeptir. Terkip, 6zne, yiiklem, tamlama, hal, sifat, baglac ve temyiz gibi ctim-
le unsurlari ele alinmig ve drneklerle izah edilmistir. ikinci bap ise “hakikat”
kavramiyla “miisterek”, “menkal”, “miirtecel” sanatlarinin aciklandig yine iki

AN

sayfalik bir mukaddimeden sonra “mecaz-1 akli”, “mecaz-1 miirsel”, “tesbih”,
“istiare”, “kinaye” sanatlarinin 6rneklerle birlikte izah edildigi bes ayr1 fasildan
olugsmaktadir. Bu b6liimiin iiciincii babinda manevi giizellikler, lafzi giizellik-
ler, giizel sanatlar ve tarih sanati izerinde duran yazar, eserinin “Hatime” bas-
Iikli son bolimiinde ise herhangi bir metnin giris, gelisme ve sonug boltimleri-
nin nasil olusturulmasi gerektigi noktalarina agiklik getirir.8

Teori bahsinin Batili anlamda ilk ve en 6nemli eserlerinden biri de Recaiza-
de Mahmut Ekrem’in yukarida kendisinden kisaca bahsettigimiz Talim-i Ede-
biyat1dir. Bu eser miiellifin Mekteb-i Miilkiye'de “Edebiyat-1 Osmaniye” dersi
icin iki boliim hélinde yazmay1 diistindiigii fakat ilk kismini dahi eksik nesre-
bildigi bir belagat ve edebiyat nazariyeleri kitabidir. Baslangicta tas baski usu-
ltiyle birkag defa basilan bu kitabin ilk defa 1882 yilinda hurufat baskisiyla ya-
yimlandigimi goriirtiz. Talim-i Edebiyat'in hurufat baskis1 “I. Fasil, 1. Fasil, III.
Fasil” ve “IV. Fasil” alt bagliklarinmi tasiyan dort ana béliimden tesekkdil etmistir.
Miiellif bu kitab1 olustururken kendisinden 6nce Siileyman Pasa'nin da Meba-
ni’'l-Insd adl eserini telif ederken hayli istifade ettigi Emile Lefranc’in Traité

7 Mehmet Cavusoglu, “Tipki-Basim I¢in Bir Kag S6z”, Beldgat-1 Osmaniye, istanbul: Mimar
Sinan Universitesi Yay., 1987.

8 Eser hakkinda daha tafsilath bilgi edinmek i¢in bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Ahmet Cev-
det Pasa'nin Belagat-1 Osmaniyesi ve Yankilar1”, Ahmet Cevdet Pasa: Vefatimin 100. Yilina
Armagan, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1997, s. 185-222.



230 TALID, 4(7), 2006, M. Dayang

Théorique et Pratique de Littérature Style et Composition isimli eserinin “Style”
boliimiinii 6rnek almistir.

Eserin birinci boliimii edebiyatin ruhi melekeler yoniinden psikolojik iza-
hina ayrilmistir. Bu béliimde “Kuva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fiili” bashkli ge-
nel bir giristen sonra yazara gore bir eserde bulunmasi iktiza eden fikir, his, ta-
bii glizellik, hayal giicti, zerafet, niikte ve hafiza kuvveti gibi hususlar tizerinde
durulmustur. Yine bu b6liimiin sonuna, sanki ayr1 bir fasil gibi duran fakat her-
hangi bir numara yahut fasil bashg: verilmeksizin olusturulmus “deha ve hii-
ner’le “sanatta giizelligin neden ibaret” oldugunu isleyen iki ayr1 bahis daha
ilave edilmistir.

Ikinci béliim iisliip konusuna ayrilmistir. Fesahat, vuzuh, tabiiyet veya tabi-
ilik, munakkahiyet, &heng-i selaset, muvafakat alt baghklarindan olusan bu bo-
lim kitap icinde en fazla yer kaplayan béliimdiir. Bu durum, yazarin islap
bahsine ayr1 bir ehemmiyet verdiginin delili olsa gerektir.

“Tezyinat-1 Usltp Enva-i Mecaz” bashgini tagiyan {igiincii béliimde sadece
“mecaz” iizerinde durulmus, bu bahis; “mecaz-1 tahyili”, “mecaz-1 tebligl” ve
“marifet-i mecaz” basliklar altinda 6rneklerle izah edilmistir.

Eserin “Sanayi-i Lafziyye” adli son boliimiiniin herhangi bir alt bashga ay-
rilmadan bir biitiin olarak lafiz sanatlarina tahsis edildigini goriirtiz. Burada
Talim-i Edebiyat'in nesriyle birlikte artik eskimis oldugu anlasilan mevcut be-
lagatin lafiz sanatlar1 bahis konusu edilmistir.

Bu dort ana boliimiinden sonra sirasiyla esere, edebiyatin kurallarinin nasil
tespit ve tedvin edilmesi gerektiginin tartisildig: bir “Hatime”, devrin Maarif Na-
zir1 Mustafa Nuri Pasa'nin imla karisikliklartyla ilgili bir “Lahika”s1, Namik Ke-
mal’in bir “Takriz”i ve nihayet en sona da bir yanlis-dogru cetveli eklenmistir.?

Talim-i Edebiyatin devrindeki bir¢cok miiellife ilham kaynagi olduguna ve
asagidaki listede goriilecegi lizere bircok yazarin bu eseri 6rnek alarak yeni
eserler -6zellikle ders kitaplari- kaleme aldiklarina sahit oluruz:19

Abdurrahman Fehmi, Tedrisdt-1 Edebiyye, 1885.

Mehmet Abdurrahman, Beldgat-1 Osmaniyye, 1891.
Mehmet Rifat, Mecdmiii’'l-Edeb, 1891.

Menemenlizdde Mehmet Tahir, Osmanli Edebiyati, 1897.
Mehmet Celal, Osmanli Edebiyati Numiineleri, 1896-1897.
Ismail Hakku, Esrdr-1 Beldgat, 1899.

Siileyman Fehmi, Edebiyat, 1909.

Midhat Cemal, Edebiyat Dersleri, 1910.

9 Genis bilgi icin bkz., Kazim Yetis, Talim-i Edebiyatin Retorik ve Edebiyat Nazariydt: Saha-
sinda Getirdigi Yenilikler, Ankara: AKM Yay., 1996.

10 A.g.e, s. 505-613.
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Mirduhizdde Abdurrahman Siireyya, Mizanii'l-Belaga, 1885.
Mirduhizdde Abdurrahman Siireyya, Sefine-i Beldgat, 1887-1888.
Muallim Naci, Istildhdt-1 Edebiye, 1890.

M. Ali Nazima, Muhtira-1 Beldgat, 1886.

Ruscuklu M. Hayri, Beldgat, 1890-1891.

Doénemin 6nde gelen miinevverlerinden biri olan Recaizade Mahmut Ek-
rem, Talim-i Edebiyat adli eseriyle edebiyata yeni ve modern bir bakis acis1 ge-
tirmis olsa da her yenilikte oldugu gibi miispet ve menfi acilardan bir¢ok ten-
kide maruz kalmis ve doneminde cereyan eden eski-yeni ¢atismalarinin daima
merkezinde yer almistir.!! Dolayisiyla hem Talim-i Edebiyat'in muhtevasina
hem de etrafinda odaklanan belagat kitaplarina baktigimizda bu eserin devrin-
deki 6nemi ve sonraki doneme etkisi rahatlikla anlasilir.

Tanzimat donemiyle Cumhuriyet déneminin ilk yillar1 arasinda yayimlan-
mis ve teori alaninda miitalda edebilecegimiz diger bazi 6nemli kitaplar da
sunlardir:

Ali Canip, Edebiyat, 1926.

Ali Canip, Epopeé ve Edebi Nevilerle Mesleklere Dadir Malumat, 1927.

Ali Ekrem, Lisan-1 Edebiyat, 1914.

Ali Ekrem, Nazariyat-1 Edebiyye Dersleri, 1915-1916

Ali Ekrem, Nazariyat-1 Edebiyye Dersleri Nazim Nesir, 1915-1918.

Ali Ekrem, Nazariyat-1 Edebiyye Dersleri Mesalik-i Edebiyye, 1917-1918.

Ali Nazif, Zinetii’l-Keldm, 1889.

Diyarbekirli Sait Pasa, Mizdnii’l-Edeb, 1888.

El-Hac ibrahim, Serh-i Beldgat, 1889.

Ferid Kam, Asdr-1 Edebiyye Tedkikdti Dersleri, 1915-1916.

Ibnii’'l-Kamil Mehmet Abdurrahman, Tertib-i Cedid Beldgat-1
Osmaniyye, 1892.

Ibradali Mehmet Stikrii, Ilm-i Belagat, 1318.

Kopriiliizade Mehmet Fuat ve Sahabettin Stileyman, Malumat-1 Edebiyye,
2 cilt, 1914-1915.

Mehmet Rifat, Mecdamiii’'l-Edeb, 1886.

Mubhyiddin, Yeni Edebiyat, 1914.

Miinif Pasa, [lm-i Beldgat La Rhétorique ts.

Resid, Nazariyat-1 Edebiye, 2 cilt, 1912.

Stileyman Sevket, Giizel Yazilar, 4 cilt, 1920-1923.
Sahabettin Siileyman, Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, 1913.

11 ismail Parlatir, Recaizade Mahmut Ekrem Hayatni—Eserleri-Sanati-, Ankara: AKM Yay., 1995,
S. 264-272.
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Cumbhuriyet devrinde edebiyat teorileri kapsaminda kabul edebilecegimiz
ilk kitabin, ihtiyatl olmak kaydiyla, M. Kaya Bilgegil'in Edebiyat Bilgi ve Teori-
leri adli eseri oldugunu soyleyebiliriz. Kitabin ilk baskis1 1980 yilinda Erzu-
rum’da yapilir. Biz bu kitabin ikinci baskisini!? esas alarak kisaca degerlendir-
meye calisacagiz. Kitabin birinci baskisinin 6éns6ziinden anlasildig {izere bu
kitabin “ders notlarinin bir araya toplanarak” ve hemen hemen bundan énce-
kilerde oldugu gibi “6grenciler, degisik tiniversitelerin Tiirk Dili ve Edebiyati ile
Tiirkce boliimlerinde okuyanlar, edebiyat 6gretmenleri ve en son da tecessiis
sahipleri” i¢in olusturulmus olmasi, bizde edebiyat teorisi kitaplarinin hazirla-
nis mantigini genel anlamda gostermesi acisindan miihimdir. Bilgegil, bu ca-
lismasinda eski belagat bilgilerini kendi bakis agisiyla bir kere daha tekrarla-
maktadir.

Eserin “Giris” boliimii, “Edebiyat Kelimesi ve Tiirkcede Aldigi Ménalara
Umami Bir Bakis”!3 adini tasir. Bu bashgin altinda degisik goriisleri mevzuba-
his eden yazar “I. Ahlak ve Dille Ilgili Bir Edebiyat Anlayis1” adli birinci bahiste
“edebiyat” kelimesinin liigat manasi, kaynagi ve Tiirk¢e’ye girmeden evvel ge-
cirdigi safhalarla Tiirkce'deki macerasi lizerinde durur ve Kopriiliizade, Katip
Celebi, Miitercim Asim Efendi, Sinasi, Namik Kemal, Siileyman Pasa, Ahmet
Midhat Efendi, Muallim Naci, Haci Ibrahim Efendi, Diyarbekirli Said Pasa ve
Manastirh Rifat'in edebiyatla ilgili goriislerine yer verir. Yine ayni baslik altin-
daki “I. Edebiyat1 Ahlaka Baglamayan Goriis” adli ikinci bahiste ise zaman za-
man Namik Kemal'e de atif yaparak Recaizade Ekrem’in goriislerine yer verir.
Semseddin Sami, Tevfik Fikret, H. Nazim, Hiiseyin Cahid, Mehmet Rauf ve
Fecr-i Ati yazar ve sairlerinin edebiyatin ahlakla ilgisi olmayan bir giizel sanat
olduguna iligkin goriigleri tizerinde durur. “Edebiyat Aleyhtari Bir Yazar Uzerin-
de Kisa Bir Durus” alt basliginda Baha Tevfik'in Ahmet Hasim'le giristigi bir
miinakasadan sonra yayimladig: kitabinda, edebiyata dair serdettigi menfi fi-
kirleri bahis konusu edilir. “Edebiyat: Milli Zevkin Tecellisi Sayan Bir Goriis”
bashg: altinda Geng¢ Kalemler'in edebiyatla ilgili diisiincelerine yer verilir. Ya-
zar, bu konuda Yahya Kemal’in goriisiine ayr1 bir ehemmiyet verir. “Yahya Ke-
mal’in Goriisti” adli bir fasil acarak sairin 1921 yilinda Dergdh dergisinde ya-
yimladig1 “Sade Bir Goriis” adli yazisindaki edebiyata dair diisiinceleri {izerin-
de durur. “Iki Yeni Mana” baghikl bahiste ise Dariilfiinun'un tiniversiteye do-
niistiirilmesinden sonra goriilmeye baslayan “literatiir” ve “péjoratif” terimle-
rine temas eder fakat teferruata girmez.

Giristen sonra “Birinci Kitap-Birinci Boliim”de ‘belagat’ tizerinde duran ya-
zar, “Ikinci Boliim”de “fesahat” ve daha ziyade fesahati bozan halleri bahis ko-

12 M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, 2. baski, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989, 360 s.

13 Bu konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. M. Kaya Bilgegil, “Edebiyat”, Tiirk Dili ve Edebi-
yati Ansiklopedisi, [stanbul: Dergah Yay,, 1977, c. 11, s. 428-437.



Yeni Tiirk Edebiyatinda Edebiyat Teorisi Literatiirii Uzerine Bir Deneme 233

» o« A

nusu eder. “Ugiincii Boliim”, “meani”ye ayrilmigtir. Burada yiikleme, bildirme,
dilek, yiiklem, 6zne ve so6zde 6zne, daraltma, baglama ve dagitma, s6ziin bir-
lestirilme ve baglanma tarzlari gibi hususlar dile getirilir.

“Ikinci Kitap-Birinci Boliim” “beyan” bahsine hasredilmis ve bu bahis “s6-
ziin manaya delaleti, hakikat, mecaz ve kinaye alt basliklarina ayrilarak ince-
lenmistir. “Analoji ilgisiyle Kurulan Mecazlar” baghgmi tasiyan “ikinci Bo-
lim”de “tesbih’, “istiare”, “miirsel mecaz”, “kinaye” ve “tariz” sanatlarn {izerin-
de durulmustur.

“Bedi” babhsiyle ilgili umumi bilgilerin verildigi kisa bir girisle baslayan
“Uciincii Kitap”ta ise mana ve lafizla ilgili sanatlarla bedi’in miilhaklar1 bahis
konusu edilir.

M. Kaya Bilgegil’'in bu eserinin disinda teori izerine yazilmis ikinci mithim
eser olarak Berna Moran'in Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri adli kitabiyla karsila-
siriz. Bugiine kadar bir¢ok defa basilan kitabin elimizde bulunan genisletilmis
sekizinci baskisini burada kisaca bahis konusu etmeye calisacagiz.!

Uzun yillar, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiya-
t1 Boliimii'nde “Elestiri” dersleri veren yazar, diger bircok kitabi gibi bu eserini
de ders notlarini bir araya getirmek suretiyle olusturmustur. Toplam alt1 béliim
ve bir “Sonuc¢”tan olusan eserin birinci béliimiinde “yansitma” kuramlarindan
bahseden yazar, sanatin, goriingii diinyasini, geneli ya da 6zii yahut ideal ola-
n1 nasil yansittigini dile getirir. Yine bu boliimde Marx, Engels ve Plehanov'un
sanat goriislerinden hareketle sanati hem toplumcu gercekgilik acisindan de-
gerlendirir hem de sanatin {iretim asamasini bahis konusu eder. Ayrica dis
diinyaya déniik tarihsel, sosyolojik ve Marksist elestiri tizerinde durur. ikinci
béliimde romantiklere gore sanat, yaratma olarak anlatimcilik, aktarim olarak
anlatimcilik, Leon Tolstoy'da aktarim, sanatcinin pisikolojisi ve kisiliginden ha-
reketle bir yargiya varmayi ilke edinen psikanalitik yontem cercevesinde sanat-
ciya doniik elestiri konular ele alinir. Ugiincii béliim tamamen gesitli elegtiri
yontemlerine hasredilmistir. Burada bicim-icerik sorunuyla igerigin degerini
onceleyen yeni elestiri, Rus bicimciligi ve ¢esitli unsurlariyla yapisalcilik iize-
rinde durulur ve son olarak esere doniik yeni, yapisalci ve arketipci elestiri yon-
temlerinden bahsedilir. Doérdiincii béliimde okur merkezli duygusal etki kura-
mi1, anlama estetigi ve feminist elestiri kuramiyla okura dontik elestiri yontem-
lerinden izlenimci elestiri ve okur merkezli elestiri kuramlari s6z konusu edilir.
Besinci boliimde ise edebiyat-hakikat iliskisi, edebiyatin tanimi ve deger dlciit-
leri sorunu ve estetik yargilar ele alinir. “Sonug” béliimiinde genel bir hulasa
yapan yazar, istifadeyi kolaylastirmak icin kitabina bir “Kaynak¢a” ve bir de
“Dizin” eklemistir.

14 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, 8. baski, Istanbul: Cem Yayinevi, 1991, 320 s.
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Teori alaninda son dénemlerde kaleme alinan bir baska dnemli eser de
Giirsel Aytag’in Genel Edebiyat Bilimi'® adli kitabidir. Hem Alman Dili ve Ede-
biyati, hem de Latin Dili ve Edebiyati uzmani olan Giirsel Aytac¢ bu eserini Tiirk
dili ve edebiyati mensuplariyla birlikte Bat1 ve Dogu filoloji béliimlerinde oku-
yan ve gorev yapanlara “genel edebiyat bilgileri” vermek icin yazmistir. Yazar
eserini olustururken, daha ¢ok, uzmanlik alanina giren Almanca kaynaklardan
yararlanmistir. Bu bakimdan 6rneklemelerde agirlikli olarak Alman edebiya-
tindan yararlanir ve ¢ok az yerde Tiirk edebiyatina bas vurur. Kitabin, bu alan-
daki diger kaynaklardan ayrilan en 6nemli 6zelligi, sonuna eklenen kirk bir
sayfalik “Genel Edebiyat Bilimi Terimleri S6zIliigii”diir. Yazar bu eserinde sira-
styla genel edebiyat bilimi, edebiyat biliminin temel problemleri, edebiyat es-
tetigi, islp bilgisi, metin ¢6ziimlemesinde temel problemler ve edebiyat ku-
ramlari, edebiyat tarihgiligi, elestiri ve degerlendirme, edebiyat akimlar1 gibi
genel konulari alt bagliklar halinde ele almis ve incelemistir.

Teori alaninda yayimlanmis en derli toplu ve sistematik eser, Mehmet
Onal'in kaleme aldig1 En Uzun Asrin Hikadyesi 1 (Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik
Bir Yaklasim)' adl kitaptir. Kitabin “s6zbasi”nda ifade edildigine gore bu da
tipkt digerleri gibi miiellifin ders notlarinin bir araya getirilmesiyle olusturul-
mustur. Adindan da anlasildig1 tizere yazarin hazirlamayr diistindiigii “Yeni
Tiirk Edebiyatinda Teori” serisinin ilk kitabi mahiyetindedir.

Bes ana boliimden olusan bu eserin “Edebiyat Kavrami” bashigini tasiyan
birinci béliimiinde ge¢misten giiniimiize kadar edebiyati konu edinen yakla-
simlar ve degisik bakis acilar1 irdelenir. Ayrica edebiyatin hem bilim, hem de
sanat yonii tizerinde durularak bir giizel sanat subesi olan edebiyatin diger sa-
nat dallarryla olan ilgisi ana hatlariyla ortaya konulur. “Edebiyat Sanat1” baglik-
i ikinci boliimde, sanat eseri ve sanat dallari, sanatta ilke, edebiyat sanati, ede-
bi eserin tanimi, edebi eserin genel 6zellikleri, edebi eserle ilgili baz1 yorumlar
bahis konusu edilir. Ugiincii béliim “Edebiyat Bilimi” baghgini tagir ve bu bo-
limde edebiyatin bilim yonii, muhtelif bakis ac¢ilariyla ele alinip incelenir. Bili-
min ne oldugu, bilimlerin tasnifi, bilim dallar1 icinde edebiyat biliminin yeri ve
edebiyat biliminin dallar1 (edebiyat teorisi, edebiyat tarihi, edebi tenkit, edebi-
yat sosyolojisi, mukayeseli edebiyat, edebiyat egitimi) gibi konular {izerinde
durulur. “Yeni Tuirk Edebiyatinda Metot” baslikli dérdiincii boliimde ise bilim-
sel arastirma ve tahlil metodlar1 s6z konusu edilir. Bu climleden olarak bilim-
sel arastirma, edebi tenkit ve tahlil kavramlari agisindan metot, arastirmalarda
metot, arastirmanin safhalari, edebi eserin tahlilinde metot ve edebiyat ku-
ramlar ele alinir. Edebiyatin gtiniimiizdeki roliiniin degisik yonleriyle deger-

15 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Istanbul: Papiriis Yay., 1999, 272 s.

16 Mehmet Onal, En Uzun Asrin Hikdyesi 1(Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik Bir Yaklasim), 1. bas-
ki, Ankara: Akcag Yay., 1999, 306 s.
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lendirildigi “Edebiyatin Yeni Ufuklar1” adli son béliimde ise edebiyat, iletisim,
medya, edebiyat ve iletisimin miisterekleri, gazete, radyo, fotograf, sinema, te-
levizyon, bilgisayar gibi iletisim araclarinin edebiyatla baglantis1 ve nihayet
metin ve metin yazarhg iizerinde durulur.

Muhsin Macit'in Edebiyat Bilgi ve Teorileri El Kitabi'” adl eseri ise lisans
diizeyindeki 6grenciler icin hazirlanmig bir el kitabidir. Yazar kitabin “On-
s6z”tinde M. Kaya Bilgegil’in eseri disinda bu sahada yazilan diger teori telifa-
tinin “orijinal olmak gibi” bir iddia tasimadiklarini belirtir. Ancak muhteva ve
konularin ele alinig bigimini inceledigimizde bu kitabin da digerlerinden fark-
It olmadigini ve klasik bir “edebiyat bilgileri” kitab: olmaktan 6teye gecemedi-
gini goriiriiz.

Sekiz ana béliimden olusan bu eserin “Edebiyat Nedir?” bashgimni tasiyan
birinci béliimiinde edebiyatin evvela tanimi yapilir ve ona “edeb, sanat, metin,
bilim, tarih ve sosyoloji” baglaminda belirli bir cerceve cizilmeye calisilir. “Ede-
biyat Kuramlar1” baglikli ikinci béliimde ise yansitmacilik, alimlamacilik, yapi-
salcilik ve duygusal etkicilik olmak tizere sadece dort kuram bahis konusu edil-
mistir. Uclincii béliim edebi akimlara ayrilmis ve bu akimlardan hiimanizm,
klasisizm, neo-klasisizm, romantizm, realizm, naturalizm, parnasizm, sembo-
lizm, empresyonizm, ekspresyonizm, kiibizm, fiitiirizm, dadaizm, letrizm, siir-
realizm, egzistansiyalizm ve postmodernizm iizerinde durulmustur. “Edebi
Topluluklar” adli dérdiincii béliimde Tanzimattan glintimiize kadar cereyan
eden edebi topluluklar Tanzimatcilar, Servet-i Fiintin, Fecr-i Ati, Milli Edebiyat,
Bes Hececiler, Dergéahcilar, Yedi Mesaleciler, Garipgiler, Tkinci Yeni, Sosyalist
Gergekgiler, Hisarcilar, Maviciler, Yeni Islamcilar alt bagliklarina ayrilarak ana
hatlaryla kisa kisa tanitilmistir. Besinci boliim “Edebi Sanatlar”a ayrilmis ve bu
konuya dair bilinen hususlar kisa kisa 6zetlenmistir. Kitabin hacim itibariyle en
genis boliim “Edebi Tiirler” baghgini tastyan altinci boéliimdiir. Edebid tiirler, Es-
ki Tirk Edebiyatinda Tiirler, Tekke-Tasavvuf Edebiyatinda Tiirler, Halk Edebi-
yatinda Tiirler, Yeni Tiirk Edebiyatinda Tiirler olmak tizere dort alt baghk altin-
da kisa kisa incelenmistir. Yedinci ve sekizinci boliimler ise sirasiyla Tiirk siiri-
nin “vezin ve kafiye” ile “nazim sekilleri” meselelerine hasredilmisdir. Eser,
adindan da anlasilacag lizere orijinal bir tarafi olmamakla beraber teori alani-
na giren konular1 muhtasar bir sekilde 6zetlemesi bakimindan lisans diizeyin-
deki 6grencilere bir el kitab1 olacak mahiyettedir.

Gorebildigimiz kadariyla edebiyat teorisi alaninda yayimlanan en son kitap
Mustafa Ayyildiz’la Hamdi Bing6ren’in ortaklasa telif ettikleri Edebiyat Bilgi ve
Teorileri'® adli kitaptr. Kitabin “Onsoz”’iinde “sanat ve edebiyatla ilgili teori”

17 Muhsin Macit ve Ugur Soldan, Edebiyat Bilgi ve Teorileri El Kitabt, 1. baski, Ankara: Grafi-
ker Yay., 2004, 221 s.

18 Mustafa Ayyildiz ve Hamdi Bingoren, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, 1. baski, Ankara: Akcag Yay.,
2005, 662 s.
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kisminin Mustafa Ayyildiz, “bilgi ve 6rnekleme” kisminin da Hamdi Bingoren
tarafindan kaleme alindig1 kaydedilmektedir. Her iki yazar, yine 6nsézde “bil-
giler konusunda olmasa bile, 6rnekler konusunda titizlik gostererek, farkl ve
0zgiin 6rnekler verme”de iddiali olduklarini belirtmektedirler. Hakikaten de
boyledir. Zira eserdeki bilgiler bu konuda daha evvel yazilanlardan ayr1 ve 6z-
giin bilgiler degildir. Hatta yer yer Berna Moran'in Edebiyat Kuramlar: ve Eleg-
tiri adli kitabinin 6zetleriyle karsilasiriz. Bununla beraber 6rneklemelerde ken-
dilerine gore segici bir tavir sergilediklerini de ifade etmek gerekir. Ayrica ese-
rin tanzim tarzinda da herhangi bir farklilik yahut yeniligin géze ¢carpmadigini
da belirtelim.

Giris'te, edebiyat kavraminin anlami, ge¢misi ve giintimiizdeki degerlendi-
rilisi hakkinda kisaca bilgiler verilir. Birinci b6liimde edebiyat kuramlari, teori,
modern edebiyat teorilerine giris, Islam'da sanat anlayisi, edebiyat kavramu, si-
ir ve Tirk siir sertiveni, roman ve hikaye, roman ve hikaye inceleme metodu,
roman ve hikayede ana unsurlar ve tiyatro gibi konular hakkinda muhtasar bil-
giler verilmigtir. Ikinci béliimde Tiirk siirinin vezin ve kafiye meselesi ele alin-
mus; liglincii boliim Islami dénem Tiirk edebiyatina hasredilerek nazim sekille-
ri bahis konusu edilmistir. Dordiincti, besinci ve altinci boliimlerde sirasiyla
edebi sanatlar, halk edebiyatinin manzum ve mensur eserleri ve dini-tasavvu-
fi edebiyat anlatilmaktadir. “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati” bashgini tasiyan
yedinci béliimde ise sadece manzum tiirler {izerinde durulmus ve bu tiirler na-
zim sekilleri, Bat1 edebiyatindan alinan nazim sekilleri, diizenli nazim sekilleri,
Tiirk siirinden alinan nazim sekilleri, serbest miistezad, serbest nazim ve men-
sur siir olmak tizere kategorize edilerek dérneklerle anlatilmistir. Eserin son bo-
limii olan sekizinci boliimde ise edebi akimlar bahis konusu edilmistir.

Burada teori konusunda Tiirkgeye terciime edilmis birkac eserden de bir iki
climleyle bahsetmek yararl olur kanaatindeyim. René Wellek-Austin Warren’in
birlikte telif edip 1949 yilinda Amerika'da “Theory of Literature” adiyla yayim-
ladiklar Tiirkgeye ise Edebiyat Biliminin Temelleri*® adiyla cevrilen eser, bu
alanda yapilmis ilk ¢eviridir. Bununla birlikte teori sahasinda 6nemini hala ko-
ruyan miihim bir eser oldugunu ifade etmek gerekir. Tiirkceye kazandirilmis
onemli teori kitaplarindan biri de Pospelov’'un Edebiyat Bilimi?® adli eseridir.
Bu kitap, cevirmenin 6nsozde ifade ettigi gibi izledigi metodoloji ve getirdigi
kavramlar sistemiyle edebiyat biliminin disindaki sanat dallarinda bile bilim-
sel yaklasim sorunlarina aydinlatici katkilar saglamistir. En son yayimlanan ce-
viri kuram kitaplarindan biri de Terry Eagleton'un Edebiyat Kurami (Girig)*!

19 René Wellek ve Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, 1. baski, ¢ev. Ahmet Edip Uy-
sal, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yay., 1983, 480 s.

20 Gennadiy N. Pospelov, Edebiyat Bilimi, ¢ev. Yilmaz Onay, Istanbul: Evrensel Basin Yay.,
1995, 592 s.

21 Terry Eagleton, Edebiyat Kuramu (Giris), gev. Tuncay Birkan, 2. baski, stanbul : Ayrint1 Yay.,
2004, 304 s.
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adl eseridir. Burada kurmaca, hayal giicii, edebi dil, edebi aygit gibi edebiyatin
temel kavramlarini agirlikli olarak Marksist ve tarihsel bakis acilariyla ele alip
degerlendiren yazar, edebiyat kurami bahsini biitiin okuyucu kitlelerinin anla-
yabilecegi bir hale getirmek iddiasin1 da tagimaktadir.

Malumdur ki edebiyat teorisi alaninda miitalaa edilecek yaz1 ve eserleri di-
ger tiirlerden tamamen tefrik etmek neredeyse imkansizdir. Dolayasiyla bizim
burada kisa da olsa degerlendirmeye calistigimiz birkag eser disinda stiphe yok
ki bu sahaya ait daha bircok eser vardir. Ancak bdyle bir makalede biitiin bun-
lar1 bahis konusu edebilmemiz teknik olarak miimkiin degildir. Bu ylizden de-
gerlendirmeye calistigimiz kitaplarin ve bibliyografyada verdigimiz kiinyelerin
hasbelkader tarafimizdan secildigini ve dolayisiyla hem hatasini hem de seva-
bini pesinen kabul ettigimizi ifade etmek isteriz.
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Sonug

Tiirk edebiyatindaki teori/kuram calismalar1 gecmiste oldugu gibi bugiin
de maalesef problemli bir durum arzetmektedir. Ahmet Cevdet Pasa'nin Arap
gramerciligini 6érnek alarak olusturdugu “Belagat-1 Osmaniye”’sinde 6rnekle-
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meleri Tiirk¢e kaynaklardan yaparak a¢tig1 ¢igir déneminde ve déneminden
sonra fazla etkili olamamistir. Bu déneme damgasini vurmus en 6nemli diger
eser “Talim-i Edebiyat”tir. Emile Lefranc'in “Traité Théorique et Pratique de
Littérature Style et Composition” isimli eserinin etkisiyle ortaya ¢ikan bu kitap
teori calismalarinin yoniinii Bati'ya ¢cevirmis ve dénemindeki olumlu/olumsuz
biitiin tartismalarin merkezinde yer almistir. Cumhuriyet dénemine kadar
“ders kitab1” olarak derlenme seviyesinin iistiine ¢ikamayan bu ¢alismalarin
talihi, bu donemden sonra da degismemistir. Kaya Bilgegil'in “Edebiyat Bilgi ve
Teorileri” isimli eseri de dahil olmak {izere giinlimiize yakin zamanlarda olus-
turulan teori kitaplar1 da gecmiste oldugu gibi umumiyetle 6grencilerin istifa-
desine sunulmak i¢in hazirlanan ders kitab1 mahiyetindedir.

Biitiin bu eksikliklere ragmen giiniimiiziin bu alandaki ¢alismalar icinde
bu bahse yeni acilimlar getirip katkida bulunan en sistematik eserler; Berna
Moran'in “Edebiyat Kuramlar ve Elestiri’si ile birlikte, Mehmet Onal'in “En
Uzun Asrin Hikayesi 1 -Yeni Tiirk Edebiyatina Teorik Bir Yaklasim-" adl kitap-
laridir. Ceviri kitaplar icinde ise bu alanda edebiyat teorimizin uzun yillardir en
o6nemli bas ucu kitaplarindan biri olan René Wellek ve Austin Warren'in, “Ede-
biyat Biliminin Temelleri” isimli kitabini bir kere daha anmamiz gerekir. Pospe-
lov da Marksist yaklasimiyla bu déneme damgasini vuran teorisyendir.

Bircok Dogu ve Bati iilkesinde yeni agilimlarla zenginleserek genisleyen te-
ori bahsine bizim de katkida bulunabilmemiz i¢in edebi eserlerimizi degisik
elestirel yontemlerle bastan sona sistemli bir sekilde gézden gecirmemiz gere-
kir. Bu imkansiz degildir, fakat ¢cok zordur ve diizenli bir ekip ¢alismasini ge-
rektirir.

Modern Turkish Literature and the Literary Theory
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Abstract

The changes witnessed in almost all realms of life in the aftermath of the Tanzimat Era
natrally had its repercussions on literature. This influence led, on the one hand, to the
emergence of new literary styles in terms of both style and content and on the other
hand, to the gradual questioning of perceptions of classical literature. These innova-
tions and transformations paved the way for the formation of a literary theory, which
explored the methods, reasons and processes of literature. As far as this new trend was
concerned, our literati were first influenced by the Arabian rhetoricians and then they
headed towards the West. Our cultural and literary life, constantly oscilliating between
the East and the West, failed this time in creating original approaches that centered in
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our own indigenious perspective. This unfavorable situation present in the theory of
literature since the beginning still lingers despite the gradual rise of sporadic works,
and the Turkish readers and researchers are fed by translated works more frequently
than any other.

Keywords: Assumptions, Literary Theory, Knowledge of Literature,
Modern Turkish Literature.
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Ozet

Tanzimat'tan sonra hemen her alanda ortaya ¢ikan degisimden tabii olarak edebiya-
tin kendisi de etkilendi. Bu etki, hem sekil ve muhteva bakimindan yeni edebi tiirlerin
ortaya c¢ikisina hem de zamanla kléasik edebiyat anlayislarinin sorgulanmasina sebep
oldu. Bu yenilesme ve degisimler, edebiyatin “neden, nasil ve ni¢inleri ile uygulanacak
yontemleri” arastiran “edebiyat teorisi”nin olusmasina da zemin hazirladi. Bu alanda
once Arap belagatcilerinin etkisi altinda kalan edebiyatcilarimiz, daha sonra yonleri-
ni batiya cevirdiler. Siirekli dogu ile bat1 arasinda gidip gelen kiiltiir ve edebiyatimiz
bu bahiste de bir tiirlii kendi bakis acimizi merkeze alan orijinal yaklasimlar ortaya
koyamadi. Edebiyat teorisi bahsinde baslangictan beri mevcut olan bu menfi durum,
bu giin yavas yavas ortaya ¢ikmaya baslayan tek tiik telif eserlere ragmen hala devam
etmekte, bu alandaki Tiirk okuyucu ve arastirmacilar1 daha cok cevirisi eserlerden
beslenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nazariyat, Edebiyat Teorisi, Edebiyat Bilgi ve Teorileri,
Yeni Tiirk Edebiyati.



