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Ozet

Her ag dizenegi kendi yapisi iginde sosyal
sermaye olarak ifade edilen bir 6rtiik bilgi biri-
kimi tasimaktadir. Aracilar, bir agin 6rtuk bilgisini
diger ag vya da aglara tasiyarak farkl
agduzenekleri arasinda bilginin  paylagimini
saglar. Literatirde gliveni etkileyen faktorler
incelendiginde, aracilarin 6zgozlemcilik benzeri
kisilik ozelliklerini glivenin olusumu surecinde
nasil  kullandiklari  konusu ele alinmamigstir.
Kendini ifade eden davraniglari kontrol edebilme
becerisi olarak tanimlanan  6z-gozlemcilik,
digerleri tarafindan guvenilir olma algisi yaratma
agisindan etkili olabilecek bir ozellik olarak
disin0ldigu icin bu g¢alismada; ortik bilginin
paylasilmasi siirecinde 6zgdzlemciligin gilvene
etkisi tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler:  Ozgézlemcilik,
agdiizenegi, bilgi paylagimi.

glven,

The Effect of Self-Monitoring on Trust During
the Knowledge Sharing Process in Interorgani-
zational Relationships

Abstract

Each single network sustains in its own structure,
an implicit accumulation of knowledge often
referred to as social capital. Agents provide the
sharing of knowledge between different net-
works by carrying one’s implicit knowlegde to
the other. In the existing literature, factors
effecting the formation of trust are debated,
excluding how agents exploit personal charac-
tersitics such as self-monitoring, in the formation
of trust in their relationships. Self-monitoring is
defined as the ability to control the behaviors
predicting oneself. As it is a personal characteris-
tic contemplated to be effective in the creation
of trustfullness perception by others, in this study
we will examine the effect of self monitoring in
the formation of trust during the process of
implicit knowledge sharing.

Keywords: Self-monitoring, trust, networks,
knowledge sharing.
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1. Girig

Agdizenegi kurami cercevesinde, piyasadaki yapinin agdiizenegi ve orgiitler ara-
sindaki iliskiler Gzerinde nasil etkileri oldugunu inceleyen o6rgit ¢alismalarindan
ekonomik temelli olanlar (6rnegin; White, 1993) piyasa mekanizmasinin kendi
kendini idare eden yapisina vurgu yaparak, aktorleri geri planda birakmis ve agdi-
zeneklerini piyasalar arasindaki olusumlar olarak tanimlamistir. Bu yaklasim dog-
rultusunda orgutler, piyasadaki konumlarini koruyacak sekilde davrandiklari icin
rekabetgi iliskilerin ortaya cikacagi vurgulanmaktadir.

White’a (1993) gore, firmalar arasindaki iliskiler, basit bir ifadeyle, sadece alisveris
iliskisidir. Cinka, bir 6rglitsel alandaki 6rgltlerin her biri, kendi faaliyet konulari ve
uzmanliklarina gore yapi iginde bir yer edinmislerdir. Bu yaklasim ¢ergevesinde
orgltler, piyasanin kosullarini degerlendirerek en fazla getiriyi elde edecek sekilde
davranan aktorler olarak degerlendirilmektedir. Burada lretim silrecini gergekles-
tiren temel aktor orgitler degil, piyasadir. Bir piyasanin lrettigi (irine baska bir
piyasanin talebi s6z konusu oldugu icin de agdizenekleri piyasalar arasinda olus-
maktadir.

White’in (1993) aktérleri, onlarin tercihlerini ve sosyal iliskilerini gdzardi etmesinin
nedeni, toplulastiriimis kavramlar lizerinden inceleme yapiyor olmasidir. Boyle bir
bakis acisinin sonucu olarak da varolan iliskiler 6rgitlerin degil, piyasanin sahip
oldugu bir karakteristigi yansitmaktadir. Dolayisiyla bir piyasanin icinde yer alan
orgutlerin her biri piyasanin iliskilerine de 6zsel olarak sahip olmaktadirlar. Ancak;
Baker ve Foulkner’in (2002) belirttigi gibi, iliskiler mutlaka piyasalar ya da orgiitsel
alanlar arasinda olmak zorunda degildir. Orgiitler arasinda ikili — Gl iliskiler ya da
piyasa icinde olusmus kiiclik agdlizenekleri olabilir. Bu agdizenekleri icindeki or-
gltlerin sahip olduklari iligkiler ise, 6zsel olmaktan 6te zaman icinde olusturulmus
ve yerlesik hale getirilmis iliskilerdir. Bu yaklasimin, White’in (1993) vurguladigi
iliskilerden farki; agdizenegini, aktorler arasinda olusmus bir sosyal iliskiler seti
(Gulati, Dialdin ve Wang, 2002) olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir.
Agdlizenegi yaklagimlari arasinda ortaya ¢ikan bu farklilasmanin temelinde; sosyal
bilimler alanindaki arastirmacilarin ontolojik durus ve epistemolojik segimlerinin
farkli olmasindan kaynaklanan yapi — eyleyen ikiliginin varligi yatmaktadir (Sargut,
2006). Yapi vurgusu, dissal bir belirlenimciligi 6ne ¢ikarirken; eyleyen vurgusu bi-
reylerin iradi eylemleri ile ¢evrelerini olusturduklari bir sosyal diinyayi tasvir et-
mektedir.

Agduzeneklerini piyasalarin sahip oldugu bir 6zellik olarak ele alan yaklasimlar,
sosyal yapida yerlesik olan iliskilere vurgu yaparak yapinin, yani piyasanin, 6ziin-
deki bu iliskileri orgutlere sundugunu varsaymaktadir. Oysa, agdiizenegini “aktor-
ler arasinda olusmus sosyal iliskiler seti” olarak tanimlayan yaklasimlar, iliskiler
aginin aktorlerce uretildigini, gelistirildigini vurgulayarak bireyin amacl eylemini
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on plana g¢ikarmaktadir. Granovetter (1985) ise, bu iki yaklasimin da gesitli agilar-
dan agdizeneklerinin olusumuna etki edecegini “sosyal iliskiler baglamina yerlesik
ekonomik iliskiler” kavrami ile agiklamaktadir. Bunun anlami, aktoérlerin sosyal
iliskilerinden bagimsiz, soyutlanmis bir ekonomik iliskiler aginin diistiniilemeyece-
gidir. Aktorler hem Urettikleri sosyal iliskiler ile ekonomik iliskilerini etkilemekte ve
yon vermekte, hem de ekonomik iliskilerin 6zniteliklerinin sundugu kisitlardan
etkilenmektedirler.

Bu c¢alismada Granovetter’in (1985) vurguladigi bicimde sosyal iliskiler baglamina
yerlesik ekonomik iliskiler dikkate alinarak, orgutler arasindaki iliskilerde glivenin
olusumunda bilgi transferi agisindan etkisi olabilecek faktorler tizerine bir tartisma
sunulacaktir. Literatlrde gliveni etkileyen faktorler olarak; Sharif, Kalafatis ve Sa-
maouel (2005) sayginlik, teknik yetkinlik ve bilgi diizeyi gibi bilissel faktorlerin ya-
nisira, davranigsal faktorler, giic ve esnekligi vurgularken, Kramer (1996) zamani ve
Coulter ve Coulter (2002) sektorel etkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak, aracila-
rin kisilik o6zelliklerinin bilgi paylasim sirecinde glivene etkisini tartisan bir calis-
maya rastlanmamaktadir.

Sargut’un (2003: 91-92) “kurumsal alanlarda bilginin kullanilma biciminin 6rgitler
arasinda gerceklesen ekonomik islemlerin ylritilme bicimini etkiledigi” tezinden
yola cikarak, agdlzenekleri icinde ve arasinda olusan giiven anlayisini bicimleyen
bir faktor olarak 6zgozlemciligin etkisi ile ilgili 6neriler olusturmak ¢alismanin esas
amacidir. Ozgdzlemcilik psikoloji, dzellikle sosyal psikoloji disiplininde kullanilan
bir kavram olup, orgitsel davranis alaninda yapilan ¢alismalarda da bireyin kisilik
ozelliklerinin davranislari zerindeki etkisini anlamak ve aciklamak icin kullanil-
maktadir. Sosyal psikoloji alaninda yaptigi arastirmalarda Snyder (1974), 6zg6z-
lemciligi; kosulsal ipuglari ve sosyal uygunluga bagh olarak sekillenen bireyin kendi
kendini gbézlemleme ve denetleme becerileri ile kavramsallastirmistir. Orgiitsel
davranis ve sosyal psikoloji alaninda yapilan bu ¢alismalar, genellikle 6rgiit ici su-
reclere yoneliktir. Bu nedenle, analiz diizeyi olarak bireyi esas alip, 6zgdzlemcilik
Ozelligine sahip bireylerin bu 6zelligi kullanarak ulasabilecekleri 6rgiitsel sonuglar
(kendi performansi, iliskileri, 6dillendirilmesi, terfi almasi, ve benzeri) ile ilgili ¢ika-
rimlar yapmaktadir (Snyder ve Copeland, 1989). Ancak, 6zgdzlemcilik sadece bire-
yin kendisine degil, bireyin ¢evresine, agdiizenegine dolayisiyla icinde yer aldig
orgltsel alana etki edebilir. Bu ¢alismada, 6zgozlemcilik 6zelligi yiksek olan birey-
lerin, aracilik rolt Gistlenmesi durumunda kendisi icin bir takim faydalar elde eder-
ken, ayni zamanda agdizenekleri icinde ve arasinda yer alan diger aktorler igin de
yaratabilecegi olasi etkilerin (bilgi transferinin kolaylastiriimasi, glivenin tesis
edilmesi) incelenmesi amaglanmaktadir.

Olasi diger kisilik 6zellikleri arasindan neden 6zgozlemciligin secildigi sorusunun
cevabi; Burt’un (1992) yapisal bosluklari dolduran aracilar kavramina dayanmak-
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tadir. Piyasalardaki iletisim kopukluklarinin giderilmesinde aracilarin, zayif baglar
kullanarak (Granovetter, 1985) bilgi tasima roll dolayisiyla, agdiizenekleri icinde
ve arasinda glvenin tesis edilmesinde dnemli aktorler olduklari diisiinilmektedir
(Ozen ve Aslan, 2006). Bu durum 6zellikle kisi — érgiit bitiinlesmesinin yiiksek
oldugu ve kisisel iliskilerin 6nemli ve 6n planda bulundugu kiclk ve orta 6lgekli
isletmelerde daha gecerli olabilecektir.

Doney, Cannon ve Mullen’in (1998) “nakletme siirecine (transference process)
dayali giiven” olarak nitelendirdikleri bu tarz bir gliven olusumunda araci rollini
gerceklestiren aktorler, gliveni agdiizenegi icinde ve agdiizenekleri arasinda Utglin-
cl taraflara nakletmektedirler. Dolayisiyla glivenin olusmasi agisindan aracilarin
sahip oldugu ve tasidigi bilgi, iliskinin diger tarafinca glivenilir algilanirsa kabul
gorecektir. ilettigi bilgiye glivenilmesini saglayan ise, aracinin ne kadar giivenilir
algilandigidir. Bu nedenle, aktoriin kendini ifade eden davranislari kontrol edebil-
me becerisi olarak tanimlanan (Bolino ve Turnley, 2003; Leone, 2006) 06z-
gozlemcilik, “nakletme siirecine dayali gliven”in olusumunda ve bu tarz bir glivene
dayali olarak yuratulen iliskilerde bilginin paylasimi ve yayiliminda etkili olabilecek
bir faktor olarak dustinilmektedir.

Bu calismada, bir agin 6rtik bilgisine ulasabilen ve bu bilgiyi farkli aglara tasiyarak
acik bilgiye donldsmesine aracilik eden aktérlerin 6zgozlemcilik 6zelliginin bilginin
paylasilma siirecinde nasil bir mekanizma Urettigini anlamak temel sorunsaldir.
Buradan hareketle, bilgi paylasma siirecinde 6zgozlemciligin glivene etkisi ile ilgili
oneriler sunulmaktadir.

2. Kuramsal Arka Plan

Orgiitler, iktisadi eylemlerini gerceklestirebilmek ve rekabetci avantajlar elde ede-
bilmek amaciyla gerekli kaynaklara ulasimlarini saglayabilmek icin kendilerini or-
gltler arasi agdizenegi iliskileri icine konumlandirma egilimi icindedirler. Fiziksel
kaynaklar, sermaye ve insan kaynaklarinin yani sira, bilgi 6rgiitsel basarimin en
onemli belirleyicilerinden biri haline gelmistir (Ramasamy ve digerleri, 2006: 130).
Teknolojik gelismeler ve gesitlenmis iletisim kanallarinin yayimi ile de, 6rgutler
arasi rekabet bilgi yogun bir igerik kazanmistir. Bilgi, orgitlerin beceri ve yetkinlik-
ler gelistirmesine, katma deger yaratmasina ve rekabet¢i avantajlarini siirdiirebil-
melerine olanak tanir (Renzl, 2008: 206). Prusak ve Davenport (1997), bir firmanin
rekabetci avantajlarinin her seyden ¢ok sahip oldugu bilgiye bagli oldugunu, daha
belirleyici olmak gerekirse, “ne bildigine-bildigini nasil kullandigina-yeni bilgiye
ulasabilme hizina” dayandigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, etkin bilgi transferi
yetkinligine sahip olan orgiitler islem maliyetlerini azaltma ve rakipleri karsisinda
Ustlinlik saglama olanaklarina sahip olacaklardir.
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2.1. Bilgi Kurami, Bilgi Cesitleri ve Bilgi Transferi

Farkh disiplinler ve arastirma alanlari bilgi kavramini cesitli bakis acilari ile acikla-
maktadir. Quinn, Anderson ve Finkelstein’a (1996) gore, bilgi profesyonel akildir.
Diger bir yaklasim, bilgiyi bir varligin etkin eylemler gerceklestirebilme kapasitesi
olarak tanimlamaktadir (Alavi ve Leidner, 2001; Nonaka, 1994). Alavi ve Leidner
(2001), bilginin zihin tarafindan yaratilan anlam oldugunu ileri stirmektedirler;
anlam olmadan bilgi sadece etkisiz, duragan ve diizensiz enformasyon halindedir.
Bilgi, yeni deneyimleri ve enformasyonu degerlendirme ve bitinlestirmeyi sagla-
yan, sinirlari gizilmis gegmis deneyimlerin, degerlerin, baglama iliskin enformasyo-
nun ve uzman goéruslerinin akiskan bir karisimidir (Davenport ve Prusak, 1997).

Bilginin gesitleri, genellikle Polanyi’nin (1967) 6nemli ¢calismasina atifla, agik ya da
ortik bilgi olarak siniflandiriimaktadir. Bireyin teknik bilgisini (know-how) ve geg-
mis eylemlerinden kaynaklanan deneyimlerini yansitan ortik bilgi, taklit edilmesi
ve elde edilmesi zor, bes duyu ile duyumsanamayacak degerli bir kaynak olarak
kabul edilmektedir (Polanyi, 1967; Yang ve Farn, 2009). Ortiik bilgi, kisisel bir de-
geri ifade etmektedir ve bu o6zelligi ile dile getiriimesi ve iletilmesi zor bir hale
gelmektedir (Ke ve Wei, 2007). Bu nedenle, ortiik bilginin paylasimi sosyal etkile-
sim gerektiren bir siirectir (Yang ve Farn, 2009). Ortiik bilgiyi dogrudan kelimelerle
ifade etmenin zor olmasi nedeniyle, genellikle metaforlarin, gizimlerin ve bicimsel
bir dil kullanimini gerektirmeyen degisik anlatim yontemlerinin kullanimina basvu-
rulmaktadir. Bahsedilen bilgi tirl kendini, degerlendirmeler, tutumlar, bakis acila-
ri, baglanma, gidilenme, inanglar, sezgiler, anlayis ve degerler biciminde insan
davranislari baglaminda gosterir (Koskinen, ve digerleri, 2003:281; Ramasamy ve
digerleri, 2006). Diger taraftan, acik bilgi, kelimelerin s6zlii ya da yazili bicimi, ma-
tematiksel veya kimyasal formiiller gibi sembolik bir form ile ifade edilen bilgidir
(Alavi ve Leidner, 2001). Acik bilgi cok daha kolay iletilir ve paylasilir (Koskinen, ve
digerleri, 2003). Bu bilginin paylasimi bilgi teknolojileri araciligiyla kolaylastirilabilir
(Yang ve Farn, 2009). Maddesel nitelikler, teknik enformasyon, arag-gereg ozellik-
leri gibi konulardaki olgusal ifadeleri ve tanimlamalari icermektedir (Koskinen, ve
digerleri, 2003: 282). Renzl’in (2008) bilginin nitelikleri konusunda yapmis oldugu
yazin arastirmasi, ortiik-acgik bilgi ayrimini desteklemektedir. Dile getirilebilen,
ifade edilebilen ve kodlanabilen bilgi, kodlanamayan bilgiye gére daha kolay bel-
gelendirilebilir (Zander ve Kogout, 1995). Belgelenebilen ve saklanabilen bilgi ise
aktorler arasinda daha kolay transfer edilecektir.

Bilgi, birikim derecesi agisindan distnaldiginde ise farkli bir siniflandirma yapila-
rak, bireysel ve ortak bilgiden bahsetmek miimkindur. Bilgi tek bir birey tarafin-
dan sahip olunabilir ya da bir gruba yerlesik bulunabilir. Ortak bilgi, aktorler ara-
sinda gerceklesen diyalog ve etkilesimden ortaya ¢ikar (Renzl, 2008). Acik bilgi
belgelenebilen ve kodlanabilen bilgidir, ortiik bilgi ise kodlanamayan ve belgele-
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nemeyen bilgi bicimidir. Acik ve bireysel bilgi, bireyin sahip oldugu teknik uzmanli-
g1 kapsarken, acik ve ortak bilgi kurallari, dizenlemeleri ve kanunlari icerir. Diger
taraftan, ortik ve bireysel bilgi sezgilere yer verirken, 6rtiik ve ortak bilgi ise sosyal
uygulamalarin altinda yatan bilgeligi ve olgunlugu yansitir.

Tartisilan bu bilgi tiplerinin anlam kazanmasi ve kullanilabilir hale gelmesi icin bil-
ginin paylasimi ve bilgi transferi bliyiilk 6nem tasimaktadir. Bilgi transferi, en genel
tanimi ile, bilginin toplanmasi, benimsenmesi, 6ziimsenmesi, dontstirilmesi, yeni
bilgi Gretmek igin kullaniimasi ve yayilmasi strecidir (Bresman, Birkinshaw ve No-
bel, 1999; Nonaka ve Takeuchi, 1995; Zander, 1991; Bosch-Sijtsema ve Postma,
2010). Bilgi paylasimi ya da transferi, orgitlerin sosyal aglari araciligiyla, digerleri-
nin sahip oldugu bilgiye ulasimina olanak tanir. Bilginin tretiminde, beslenmesin-
de, tedarik edilmesinde ve transferinde diger taraflar ile olan etkilesim anahtar rol
oynamaktadir. Bu nedenle, orgiitlerin sosyal agdiizenekleri icinde biriktirilen sos-
yal sermaye, bilgi transferi stirecini destekleyen temel bir araca dénisebilir.

2.2. Orgiitlerarasi iliskiler ve Giiven

Fuller-Love ve Thomas (2004), bircok arastirmacinin; isbirlikleri, ittifaklar, agdlze-
nekleri gibi olusumlarin icinde yer almanin énemli 6l¢tide karsilikli gliven talep
ettigi konusunda hemfikir olduklarini vurgulamaktadirlar. Bahsedilen giiven bigimi,
agdlzenegi icinde yer alan aktorlerin karsilikh mal, hizmet, kaynak ve bilgi alisve-
rislerinden ortaya cikan beklenmedik fayda ve maliyetlerin paylasilmasinda 6nem
tasimaktadir. Macneil’e (1980) gore, bir 6rglitin artan karmasiklk diizeyi ve belir-
sizlikle basa ¢ikabilmesi icin dGnemli oldugu disitnilen paylasiimis degerler, norm-
lar, kisiler arasi iliski, saygi ve gliven gibi 6zelliklerin 6rgitler arasi iliskilere tasin-
masl gerekmektedir.

Van de Ven'in de (1976) birer ‘sosyal is sistemi’ olarak diistinllebilecegini belirttigi
Orgutlerarasi iliskilerin ortaya c¢ikardigi etkilesim sayesinde, taraflar zaman iginde
kendi rollerini belirginlestirecek ve buna bagl olarak birbirleri ile ilgili gligli dav-
ranissal beklentiler olusturacaklardir. Boylece, her iliski kendine 6zgl dogrular,
kurallar ve davranigsal beklentiler setini ortaya ¢ikaracagi icin iliskiler birer sistem
olarak degerlendirilmektedir. Sosyal sistemlerin “insanlarin faaliyetlerinden degil,
onlar arasindaki iletisim siireclerinden olustugunu” vurgulayan Erdem ve Ozen’e
(2003: 53) gore, karmasik yapilar olan iliskiler aginin anlamlandirilabilmesi, strdi-
rilebilmesi ve gelisebilmesini saglayan, bliylk ol¢lide giivene dayanmakta olan
iletisimdir. Clinkd, fiyatlarin bilgi tasima rolini tam olarak yiritemedigi, eksik
bilginin ve firsatci davranislarin varoldugu piyasalarda gerceklesen ekonomik is-
lemler agisindan giliven, sosyal karmasikligl azaltan, rutinler araciligiyla istikrar ve
kontrol saglayan “bir iletisim mesaji” olarak (Erdem ve Ozen, 2003: 54) aktorler
arasinda paylasiilmaktadir. Sydow da (1996) orgitler arasindaki agdiizenekleri
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icinde gelistirilen karsilikli glivenin sagladigi avantajlar arasinda, bilginin acik pay-
lasimini ve orglitler arasi 6grenmenin gerceklesmesini vurgulamaktadir.

Bir iliski icinde belli bir ekonomik islemin gerceklesebilmesi icin taraflar arasinda
kaynak akisinin yanisira iletisim sayesinde acik ya da ortiik sekilde bir bilgi akisi da
s6z konusu olmaktadir. Bu akisin yonu, bilgiye sahip olan taraflardan bu bilgiyi
talep eden taraflara dogru olup, iliskinin genel gergevesini olusturmaktadir. Bu
genel cergeve iginde gerceklesen bilgi akisinin sikhgl (yogunlugu) ve degiskenligi
taraflarin yirattukleri iliskilerin tlrine gore farklilasma gosterebilmektedir (Van
de Ven, 1976: 28-29). Ancak, bir ahsveris iliskisinin baslangicinda, orgiitlere iliski-
nin potansiyel karsi taraflari hakkinda bilgi saglamasi agisindan sosyal baglar ve
agduzenegi icindeki mevcut ve olasi iliskiler 5nem tasimaktadir.

Taraflarin birbirini bulmasi ve birbirleriyle anlasip iliskiyi baslatabilmeleri agisindan
bilginin paylasimi 6nemli bir etkendir. En basit ifadesiyle, taraflar, birbirlerinden
ne beklediklerini ortaya koymak, arz ve talep ettikleri kaynaklari belirtmek ve is-
lemin gerceklesecegi fiyat, miktar ve zamanda anlasmak icin gerekli bilgiyi paylas-
mak zorundadirlar. Aktorlerin bu bilgiyi ne sekilde sagladiklari ise, kiiltirel deger-
lerden, sistemin yapisindan, o6rgitin s6z konusu ekonomik islemi yiritmek icin
sectigi iliski tlirinden etkilenerek farkhlasabilir. Cesitli calismalarda (Erdem ve
Ozen, 2003; Sargut, 2003; 2006; Ozen ve Aslan; 2006) vurgulandigi bigimde, ku-
rumsal altyapinin tam ve etkili olarak islemesine bagh olan sistem gliveninin yok-
lugu durumunda aktorler, kendi iliski aglari icinde kendilerine 6zgli normlar, kural-
lar, rutinler olusturarak giiven tesis etme egiliminde olurlar. Ornegin; Tiirkiye’de
sistem glveninin devlet tarafindan yaratilamamis olmasina ilave olarak Tirk top-
lumunun toplulukguluk, belirsizlikten kaginma ve yiiksek gliic mesafesi gibi baskin
olan kultlrel degerlerinin etkisiyle yabanciya glivenmektense tanidiklara glivenme
egiliminin daha yiiksek oldugu da ¢esitli aragtirmalar (Oba ve Semerciéz, 2005;
Ozen ve Aslan, 2006) sonucunda vurgulanmistir. Uzzi'nin (1997) yerlesik iliskiler
olarak tanimladig iliski bigimi ise, sistem glveni ya da kiltiirel degerlerin etkisin-
den bagimsiz olarak aktorlerin, aralarinda gergeklestirdikleri islemleri kolaylastir-
mak, avantajli durumlar yaratmak ya da maliyetleri diistirmek gibi amaglarla gliven
tesis ederek yuruttikleri uzun sireli iliskileri ifade etmektedir. Sistemin yapisi,
iliskinin tiird ya da toplumsal ve kiiltlirel degerlerden biri ya da birkagi etkili olmak
Gzere iliskilerin taraflari arasinda gliven, verili olmasa bile aktérlerin amach eylem-
leri ile olusturulabilmektedir. Bu sekilde olusan bir gliven, Doney, Cannon ve Mul-
len’in (1998) nakletme sirecine dayal giiven tanimina uygun gériinmektedir.

Nakletme slirecine dayali gliven, bir aktoriin gliveni, tanidik bir aktérden tanima-
dig1 ya da az tanidigi bir aktére nakletmesini ifade eder (Doney, Cannon ve Mullen,
1998). Bu siireg icindeki en 6nemli nokta, giivenin kabul edilmesi, benimsenmesi
acisindan kanit veya onay merci olarak varsayilan Gglncu taraftir. A aktérd, B ak-
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toriine, C aktdriine olan giiveni nedeni ile glivenmektedir. Uclincii taraf olan C
aktori, kanit veya onay referansi olup, bu aktoriin givenilirligi 6nem kazanmakta-
dir. ClnkQ A ve B arasindaki iliski ve glivenin olusumunu, C'nin B hakkindaki giive-
nilirlik tanimlamasi etkilemektedir.

Aktorler arasinda varolan gligli agdiizeneklerinin, glivenin nakledilmesini kolaylas-
tiracagi diisiiniilmektedir (Doney, Cannon ve Mullen, 1998). Levin ve Cross (2004)
yapmis olduklari ¢alismada, glcli baglar ile kullanigh bilgiye erisim saglama ara-
sindaki iligkiyi, yetkinlige dayali ve iyi niyete dayal gliven tiplerinin destekledigi
bulgusuna ulasmislardir. Levin ve Cross (2004) calismada sadece iki tip gliven lze-
rine odaklanmaktadir. Ancak, zayif baglar s6z konusu oldugu durumlarda ise, ara-
cilarin bilgi transferindeki rolii 6nem kazandigi icin nakletme siirecine dayali giiven
tipinin 6n plana cikacagi distndlebilir. Agdlizenegi icinde yer alan Uglinci taraflar,
bireyler ve orgiitlerarasi glivenin olusmasina ve nakledilmesine araci olacaklari icin
bu tlr gliven olusum sireglerine agdizeneklerinde sikca rastlanabilir. Ancak, Gra-
novetter’in (1985) vurguladigi bicimde, zayif baglari kullanan aracilar agdiizenekle-
rinin icinden ote farkli agdizenekleri arasinda da iliskiler kurulmasini saglayabilir-
ler.

2.3. Aglar Arasinda Bilginin Paylasim Siirecinde Ozgézlemciligin Giivene
Etkisi

Agduzenekleri agisindan bakildiginda ekonomik iliskilerin sosyal iliskiler baglamina
yerlesik olmasinin dogurdugu 6nemli bir kavram sosyal sermayedir. Adler ve Kwon
(2002), sosyal sermayenin; aktorler arasindaki karsilikl iliskilerden dogan, zaman
icinde tanidiklikla gelistirilebilen ve tekrarlamalarla kurumsallasmis bir hal kazanan
iliskilerin sagladigi faydalari elde edebilmeyi mimkin kilan olanaklar bitini oldu-
gunu ifade etmistir. Bu tanima gore sosyal sermaye, bir agdiizenegi icindeki ortak
iyiyi yansitmaktadir. Ortak iyi, ag icindekilerin katki yapabilecegi ve yalnizca onla-
rin faydalanabilecegi bir seydir. Ancak, ortak iyinin Uretilmesinde ve paylasiima-
sinda iki olasi durum vardir. icsel sosyal sermaye aktorlerin 6zsel olarak sahip ol-
duklari iliskiler aracihgiyla Uretilirken, dissal sosyal sermaye aktorlerin edinilmis
iliskileri araciligiyla olusur (Ozen ve Aslan, 2006). i¢sel sosyal sermayenin ifade
ettigi ortak iyi, aktorlerin icine dogduklari kosullar tarafindan 6zsel olarak onlara
sunulur. Ancak, dissal sosyal sermayenin ifade ettigi ortak iyi, zaman iginde aktor-
ler arasinda tekrarlanan iliskilerle olusur ve agdiizenekleri arasindaki yapisal bos-
luklari dolduran aracilar (Burt, 1992) tarafindan gelistirilir. Dolayisiyla dissal sosyal
sermayenin yansittig1 ortak iyiden, Granovetter’in (1985) vurguladigi zayif baglar
Uzerinden aracilar sayesinde fayda saglamak mimkiin hale gelebilir.

Agdiizeneginin olusumunu igsel sosyal sermaye agisindan ele alan yaklasimlar (Or.;
Bugra, 2000; Sargut, 2003) orgitler arasindaki iliskilerde ortak iyinin olusumunu
sistem glveni ile agiklamaktadir. Sistem gliveni, yapinin bir biitiin olarak icerdigi
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kurallar, yasalar, diizenlemeler ile varolan, kurumsal altyapinin sundugu bir gi-
vendir (Korczynski, 2003). Dolayisiyla sistem gliveni yapinin 6zlinde vardir. Bu tarz
bir glivenin olusumu agdiizenegi icindeki bilginin herkes tarafindan bilinebilir,
ulasilabilir durumda olmasina, yani kodlanmis ve yayilmis olmasina (Boisot, 1986)
baglidir. Dissal sosyal sermaye acisindan ise aktorlerin amach eylemleri ve segim-
leri 6n plana ciktigindan, bir ag icinde ve aglar arasinda olusan yapisal bosluklari
dolduran aracilarin urettikleri bilgi, o grup icindeki kisisel, ylizylze iliskilere daya-
nan giivenle gelismektedir (Ozen ve Aslan, 2006). Bu tarz bir giiven iliskisi icinde
paylasilan bilgi Boisot’un (1986) tipolojisine gore, kodlanmamis ama yayilmis bilgi
turtdir. Ornegin; Lewicki ve Bunker’in (1996) vurguladigi gibi karsilikli ve tekrarla-
nan iliskiler yoluyla olusan karsi tarafin davranislarinin tutarliligi ve tahmin edilebi-
lirligine dair bilgi, iliski icindeki deneyim ve gozlemlerden tiiretiliyor oldugu igin
kodlanmamistir. Bu bilgi iliskinin taraflari arasinda kaldigi stirece kisisel bir bilgidir.
Ama araci aktorler, zayif baglarn kullanarak bu kisisel bilgiye sahip olmayan farkli
aktorlere, s6z konusu diger iliskide tiretilen gliveni nakledebilirler. Bir ag icindeki
aktorlerle ilgili kisisel bilgilere zayif baglar dolayisiyla da olsa ulasan, yorumlayan
ve bu bilgileri farkli agdiizenekleri icindeki aktorlere aktararak giivenin nakledil-
mesini saglayan aracilar, ag icindeki bilginin aglar arasina yayillmasini da boylece
saglayabilirler.

Bir agin ortak iyisi sadece o agin icindeki aktorlerce bilinen, ulasilabilen faydalari
icerdigi icin bu agin 6rtiik bilgisidir. Ortiik bilgi o ag icinde kodlanmamis ama ya-
yilmis bilgi iken, diger aglar icin yayilmamis bilgidir. Oysa, aracilar, bu bilgiyi trans-
fer ederek diger aglara da yayilmasini saglarlar. Boylece bir aga 6zgli olan o6rtik
bilgi, aracilar vasitasiyla sagduyuya dayal bilgiye doniisebilir. Ancak, bu doénisi-
min yasanabilmesi; ortiik bilginin iletilebilmesi ve yayilmasi igin Sargut’un (2003:
96) vurguladigi gibi, bilginin alicisi ve vericisi arasinda ylizylize temas ve sosyalles-
me benzerligi gereklidir.

Aglar arasinda kopriyl kuran aracilar, bir agda yerlesik olmakla birlikte, diger ag
ya da aglardaki bazi aktorlerle zayif baglara sahip olan kisilerdir (Burt, 1992; Gra-
novetter, 1985). Dolayisiyla bu araci aktorler, bir agin ortak iyisini yansitan ortik
bilgiye ulasabilir ve bunu kendi aglarina tasiyabilirler (ve/veya tersi). Ancak bir agin
ortiik bilgisine ulasabilmek icin o agda iliski kurdugu aktoér icin glivenilir durumda
olmak ne kadar 6nemli ise, bu iliski dolayisiyla edindigi bilgiyi kendi aginda benim-
setebilmek icin buradaki aktérler icin de giivenilir olmak o kadar dnemlidir. Oyley-
se aracl roliindeki aktorler, farkh aglar icin kendilerini glvenilir olarak sunabilen,
kolay uyumlanabilen aktorler olmalidir.

Ozgdzlemcilik, bireyin kendini ifade eden, bir anlam tasiyan ve ifadeyi yansitan
davranislarini kontrol edebilme becerisidir (Bolino ve Turnley, 2003; Leone, 2006).
Bireylerin kendi davranislarini ve duygusal tepkilerini kontrol edebilmesi, izleye-

NiSAN 2012

83



84

bilmesi ile ilgilidir. Cevreyi ve digerlerini izleyebilme kabiliyeti, bireylerin sosyal
uygunluk, sosyal karsilastirma, kendini izleme ve kontrol etme siiregleri (Leone,
2006) araciligiyla duygu durumlarini ve kendilerini stratejik olarak ifade edebilme-
lerini saglar.

Ozgozlemciligin, sosyal iliskiler ile ilgili bir kavram olmasi nedeniyle, érgiitler ara-
sinda olusan agdiizeneklerinde rol alan aracilarin bu kisilik 6zelligine sahip olmala-
rinin bilgi transferi siirecinde gliven tesis edilmesi agisindan 6nemli olabilecegi
disunulmektedir. Yiksek 6zgdzlemci bireyler sosyal deneyimlerinde segici davra-
narak kisiler arasi iligkilerini diizenlerler. Dlisik 6zgdzlemciler diizen ve istikrar
odakli olmalari nedeniyle ayni kisilerle etkilesimde bulunurlar. Bu nedenle de sos-
yal agduzenekleri zayif ve kiiglikttir (Day ve Schleicher, 2006). Dusik 6zgozlemciler
kendi duygusal durumlarindan etkilenerek davranislarini sekillendirme yolunu
izledikleri icin sadece kendilerine yonelik bilgi ile ilgilenmektedirler (Leone, 2006).
Diger taraftan, 6zgozlemciligi yiksek olan bireyler farkl sosyal roller araciligiyla
elde ettikleri bilgiyi kendileriyle beraber baskalarinin da iyiligini disinerek kulla-
nirlar (Bolino ve Turnley, 2003; Leone, 2006). Yiiksek ve disilik 6zgdzlemcilige sa-
hip bireylerin kisisel egilim ve 6zellikleri Tablo 1’de’ 6zetlenmistir:

Tablo 1. Yiiksek/Diisiik Ozgozlemcilerin Kisisel Egilim ve Ozelliklerinin Karsilagtiriimasi

Farkh sosyal kosullar altinda dogru kelime ve davranislari sergileme beceri-
sine sahiptirler. icinde bulunduklari gruba gére uygun imaji sergilerler.
Davranislarina iginde bulunduklari sosyal ortam yon verir.

Sosyal ipuglarina duyarl olmalari nedeniyle uzlasici ve isbirlik¢i davraniglar
sergileyerek ¢atismalari ¢oziimlemeye yatkindirlar.

Ozellikle sbzel etkilesim gerektiren kosullar altinda grup liderligi roliine
egilim gosterirler.

Yiiksek Konusmalari baslatma ve sirdiirme konusunda aktif rol oynarlar, mizah
Oz- kullanarak yonlendirme becerisine sahiptirler. Genellikle kendileri yerine
gozlemciler | digerleri hakkinda konusurlar.

is ortaminda farkl &zelliklere sahip kisilerle arkadaslik iliskisi kurma egili-
mindedirler.

iliskilerine duygusal yatirim yapmazlar. Arkadas secimleri, kisilerin faaliyet
alanlarinin gerektirdigi becerilere ne derecede sahip olduklarina baglidir.

Farkh sosyal kosullar altinda kendilerini ifade etme bigimleri degismez.
Sosyal ortamin gereklilikleri ile uyumsuz olsa bile kendileri olmakta israrci-
dirlar.

Davranislarina inanglari, duygulari ve tutumlari yon verir.

Sezgilerinin yonlendirdigi i¢sel ipuclarini kullanarak etkinlik gésterirler.
Duisuk Kendilerine odakli olduklari i¢in digerleri yerine kendileri hakkinda konusur-

! Tablo 1’in hazirlanmasinda genel olarak Mehra, Kilduff ve Brass’in (2001) yazin taramasindan yararlanilmistir.
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Oz- lar.

gozlemciler | Farkl 6zelliklere sahip kisilerle iliskiler gelistirmek yerine homojen bir sos-
yal cevre icinde yer almayi tercih ederler.

Arkadas secgimleri, kisilerin yeterliliklerine bagli olmayip, karsilikli hoslanma
ve duygular ile belirlenir. Farkh faaliyet alanlarinda ayni arkadaslarla birlik-
teligi sirdirmeyi tercih ederler.

Bu ozellikler dikkate alindiginda, 6zgozlemciligi yiksek olan aktorlerin (Bolino ve
Turnley, 2003; Leone, 2006) izlenim ydnetimi taktiklerini etkili bicimde kullanarak
farkh aglara kendilerini giivenilir aktér olarak sunmalari olasi géziikmektedir. Uste-
lik dogru zamanda, dogru yerde, dogru kisi olmaya odaklandiklari igin yiiksek 6z-
gozlemcilerin farkli kisilerle iletisimde bulunarak kendi kisisel agdlizeneklerini ¢ok
genisletmis olmalari da olasidir. Bunun anlami, 6zgozlemciligi yliksek bireylerin
glcli ya da zayif bircok baga sahip olmasidir. Buradan hareketle;

Oneri 1: Ozgézlemciligi yiiksek olan aktérlerin, diisiik olanlara kiyasla, daha fazla
aracilik rolii tistlenmesi beklenir.

Agduzenekleri arasinda aracilik rolii tstlenen aktorlerin 6zgozlemcilik dizeylerinin
yani sira transfer ettikleri bilginin tlrl de sirece etki etmektedir. Bilginin agik veya
ortik, bireysel veya ortak olmasindan yola ¢ikarak Renzl (2008) tarafindan yapilan
siniflandirma Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Bilginin Kategorizasyonu (Renzl, 2008)

Acik Bilgi Ortiik Bilgi
Bireysel Bilgi | Teknik uzmanhk Sezgiler
Ortak Bilgi Kurallar, kanunlar, Sosyal uygulamalarin altindaki birikim
diizenlemeler

Acik bilgi, kaynagindan bagimsiz olarak, bilgiyi talep edenler tarafindan ulasilabilir
ve anlasilabilir konumda olmasi nedeniyle, bilginin transferi sirecinde glivenin
varligi anlamli bir fark yaratmayacaktir (Levin ve Cross, 2004: 1480). Acik bilgi,
bireysel olmasi durumunda genellikle teknik uzmanhg ifade etmesiyle, kolayca
ulasilabilen ve bireyin kendi kullanimi agisindan 6nem tasiyan bir bilgi turtddar.
Acik bilgi, ortak olmasi durumunda ise, kurallar, kanunlar ve diizenlemelerle orta-
ya konulan, degisiklige ve yoruma agik olmayan, herkes tarafindan kolayca paylasi-
labilen bir nitelik kazanmaktadir. Diger taraftan ortiik bilgi, anlasiimasi, agiklanma-
si ve 6grenilmesi zaman alan (Levin ve Cross, 2004: 1479) ve deneyimlere bagl bir
nitelik sergilemesi nedeniyle, bu bilginin transferi zor bir silregtir (Zander ve
Kogout, 1995; Ke ve Wei, 2007). Ortiik bilgi, dokiimanlarla, belgelerle ortaya ko-
nulmadigi ve sosyal 6grenme siiregleri ile ulasilabildigi icin bu bilginin kullaniminda
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ozgdzlemciligin 6nem kazandigi diisiiniilmektedir. Ortiik bilgi bireysel 6zellik tasi-
dig1 durumlarda, yiksek 6zgozlemciler, sezgileri araciligiyla topladiklari bilgileri
kendileri icin kullanirlar. Ortiik ve ortak bilgi ise, bir grup icindeki iliski driintiilerin-
den ortaya cikan sosyal uygulamalarin altindaki birikimi yansitir. Bu nedenle, hem
toplanmasi hem de yayilmasi siirecinde rol alan aktorlerin 6zgdzlemcilik diizeyle-
rinin yliksek olmasindan olumlu yénde etkilenmesi beklenebilir. Bir agdiizenegi
icindeki aktorler genellikle gii¢li baglar araciligiyla o aga yerlesik ortak diisinme,
anlamlandirma ve iletisim yollari gelistirirler ve paylasilan bu bilis (ortak amaglar,
benzer jargon gibi) daha fazla glivenin varlgiyla iliskilendirilir (Levin ve Cross,
2004: 1480). Agdlizenekleri arasinda ise aracilar, zayif baglar Gizerinden bu ortak
bilise yerlesik ortik bilgileri diger aglara tasiyarak bilginin diger aktorler tarafindan
da ulasilabilir hale gelmesini saglarlar. Ortiik ve ortak bilginin transferinin gercek-
lesmesini saglayan aracilar, bahsedilen ortak bilisin bir parcasi olmamalarina rag-
men, sahip olduklari yiksek 6zgdzlemcilik becerisi sayesinde kendilerini diger ag-
larda da glivenilir kilabilirler. Boylelikle daha 6nce bahsedilen nakletme siirecine
dayali gliven, birbirleri ile glcli veya zayif hicbir baga sahip olmayan aktoérler ara-
sinda bilgi akisini saglayabilir.

Oneri 2: Ortiik-bireysel bilginin toplanmasinda yiiksek 6zgézlemcilik 6zelliginin
olumlu etki yaratmasi beklenmektedir.

Oneri 3: Aracilarin ézgézlemcilik diizeyi ne kadar yiiksekse, nakletme siirecine da-
yali gliven ve értiik-ortak bilginin transferi arasindaki etkilesimin o derecede ylik-
sek olmasi beklenmektedir.

Bir agdan baska bir aga araci vasitasiyla bilginin aktarilmasinda aracilarin, glivenilir
olduklarini gosterebilmek lizere kendini donistirebilen, farkli baglamlara kendini
uyumlu gosteren, yani izlenimini yoneterek® digerlerinin onlar hakkindaki deger-
lendirmelerini etkileyebilen aktoérler olmalari 6nemli gbziikmektedir. Clinkii, aktor-
lerin ekonomik islemler ile ilgili karar verme siregleri, karsilikl etkilesimle olustur-
duklari gevrelerini® bilissel olarak nasil algiladiklarindan ve bu bilgileri nasil yorum-

Ozgozlemcilik, izlenim yénetimi ile tam olarak ayni anlama gelmemektedir. iki kavram arasinda benzerlikler
olmasina karsin aralarinda kuramsal ve ampirik ayrimlar bulunmaktadir. Mevcut kuram, 6zgoézlemciligi sosyal
ipuclarina yonelik davranis uyumlandirma becerisi olarak agiklamasina karsin, izlenim yonetimini, gézlemcinin
hedefe yonelik atif ve izlenimlerini kontrol ve maniptle etmesi olarak agiklamaktadir (Miller ve Cardy: 2000:610).
Yazindaki bu kavramsallastirma ayrimindan yola gikarak, 6zgézlemciligin bireylerin sahip oldugu bir beceri, izle-
nim yonetiminin ise bu becerinin davranislara yansitilarak ifade edilmesini saglayan taktiklerin kullanimi oldugu
cikarsanabilir. Synder ve Copeland (1989) de izlenim ydnetiminin 6zgozlemcilik egiliminden etkilendigini belirt-
mektedirler. Dolayisiyla, yiksek 6zgozlemcilik becerisine sahip bireyler izlenim yénetimi taktiklerini kullanma
egiliminde olacaklardir.

3 Sargut (2003: 94), insanlarin bir yandan gevrelerindeki simgesel evreni etkilediklerini ama diger yandan bu
simgesel evrenden etkilendiklerini belirtmektedir.
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ladiklarindan etkilenmektedir (Sargut, 2003: 94). Ozellikle, bir grup Uyeligi olan,
yani bir agdiizeneginin Uyesi olan aktorlerin davranislari ve algisi grup baglamin-
dan etkilenir. Bir alandaki aktorlerin belirli iliski 6zelliklerine odaklanarak kendile-
rini bir icgrup ile tanimhiyor olmalari, bunun Uzerine kurguladiklari bir sosyal benlik
olusturmalarini saglar (Hogg ve Abrams, 1988; Simon, 1999). Ortaklasa davranisgl
benlik (Simon, 1999) gelistiren ag Uyeleri, ilgili sosyal baglamdaki aktorlerle bu
benligi paylasirken, agin disindakilerle bu 6zellikleri paylasmadiklarini digiinme
egilimindedirler. Bu durum aslinda agin Gyelerinin birbirlerini benzer, ag disindaki-
leri ise farkli algilamalarina dayanmaktadir. Bir agdiizeneginin Uyelerinin ‘biz —
digerleri’ ayirimi, grup icindeki faydayi digerlerine kapali hale getirdigi icin dnemli-
dir. Grubun ortak iyisi olan sosyal sermaye bir o6rtik bilgidir ve kisisel iliskilerle,
deneyimlendikce ortaya cikar. Ancak, bir aktorle ilgili olarak kisisel iliskiler aracili-
giyla edinilen bilgi grup icindeki diger aktorlerle de paylasilabilir, 6grenilebilir du-
ruma gelir. Bu nedenle bir grup icindeki ‘digerlerinin’ ne disindukleri aktorler icin
onemli bir unsurdur. Clinkd benlik algisinin ortaklasa benlik olusturacak bicimde
grubun ortak 6zelliklerine yogunlasmis olmasi ve grubun diger Uyelerinin ne di-
sinduklerine verilen 6nem nedeniyle sosyal onay ve uygunluk 6n plana ¢ikmakta-
dir.

Bir agdiizenegi icindeki araci aktérlerin, Oneri 1, dogrultusunda 6zgdzlemciligi
ylksek bireyler olma olasiligi fazladir. Yiksek 6z-g6zlemci olan bireylerin, kosullari
onceden dngoérebilme, planlayabilme cabalari (Ickes ve digerleri, 2006), kendi ben-
lik algilarini kosullarin ve rollerin gerekliliklerine gore belirleme egiliminde olmala-
rina yol acar. Yiksek 6z-gozlemci bireyler “bu kosullar benden nasil biri olmami
istiyor ve ben nasil o kisi olabilirim?” sorusuna odaklanarak (Kilduff ve Day, 1994),
farkli agdiizeneklerine uyum gosterip oradaki farkh kosullarin taleplerine gore
davranislarini, tutumlarini yeniden uyarlayabilirler. Bu sayede o agin ortik bilgisi
olan bir bilgiyi gerek kendi kisisel deneyimleri yoluyla gerek de Uglincu taraf olarak
aracilik yaptig iliskilerde giiven nakletmek yoluyla kendi agina tasiyabilirler
(ve/veya tersi).

Bir agdan diger aga araci vasitasiyla gelen yeni bilgiler, aracilara duyulan giiven
nedeniyle, agin ortak faydasina zarar vermedikge, benimsenir ve yayilir. Burt'un
(2000: 7) agin “kapalihik”* 6zelliginin ancak aracilik stireci ile birlikte tiretken hale
geldigine yonelik vurgusu dikkate alindiginda, aracilarin Gstlendikleri rolin, icinde
bulunduklari agin olanaklar setini genislettigi dislnilebilir. Aracilarin yoklugu
durumunda ag icindeki aktorler sadece var olan bilgi ile yetinmek durumunda
kalirken, aracilarin sagladigi bilgi transferi sayesinde diger agdlizenekleri icindeki
bilgilerle kendi aglarinda var olani kiyaslama olanagina sahip olmaktadirlar. Boyle-

4 Agin kapalihk ozelligi, ag icerisindeki farklilasma diizeyinin azalmasi, ag Uyelerinin birbirleriyle baglantili ve
yogun iliski icinde olmalari durumunu ifade etmektedir (Burt, 2000; 2001).
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ce, araclya duyulan giiven vasitasiyla kendileri icin “en iyi” olan se¢enegi deger-
lendirebilmektedirler.

Ancak, bir ag icindeki aracilarin sayisinin ¢ok olmasi ve farkli aglarla ilgili farkli bilgi-
lerin gelip bu bilgilerin birbirleri ile gelismesi durumunda aracilarin givenilirligi
olumsuz yonde etkilenebilir. Clink{i ortaklasa sosyal benlik kurgusu olan ag lyeleri
celiskili yeni bilgilerle karsilastiklarinda disaridan gelen bilgiyi glivenilmez olarak
algilayip kendi istikrarli durumlarini strdirme egiliminde olabileceklerdir. Agin
disindan gelen ve birbirlerine aykiri bilgiler, “en iyi” olanin belirsizlesmesine ve
hangi aracinin guvenilir bilgiyi tasidigi konusunda celigkiler olusmasina neden ol-
maktadir. Dolayisiyla;

Oneri 4: Ortaklasa sosyal benlik kurgusuna dayanan bir ad icinde farkli adlarla
iliski kuran araci sayisinin ¢coklugu agin kapali kalma egilimini artirir.

3. Sonug ve Tartisma

Orgiit kurami alaninda agdiizenegi kurami ve buna dayanan sosyal yerlesiklik yak-
lasimlari, geleneksel orgit kuramlarinin aksine, orgiitli izole bir varlik olmaktan
cikarip; karar veren, uygulayan, cevresiyle etkilesimli ve aktif bir piyasa aktori
olarak degerlendirmektedir. Belirsizlik, degisen gevresel kosullar, bu degisimlerin
orgit yapilan Gzerindeki etkileri ve firsatci davranan piyasa aktorleri distnildi-
ginde, Burt’un (1997: 340) belirttigi gibi, piyasadaki bu aktorler arasinda iletisim
kopukluklari yasanacaktir. Bu durumda, sadece fiyatlara bakarak tim alternatifler
hakkinda bilgi sahibi olmak ve akilci kararlar vermek miimkin olmayabileceginden
belli aktorler, piyasadaki yine belli bazi aktorler ile iletisim icinde olacak, bazilarina
glvenecek, bazilarina bagimli olacak ve bazilarini da desteklemek zorunda olacak-
tir. Her 6rgitin, bu sekilde, kendisi icin olusturdugu bir portféy ve piyasadaki ce-
sitli 6rgitler arasinda olusmus agdiizenekleri bulunmaktadir.

Yapisal bosluklari kendi zayif baglarn kanaliyla dolduran aracilar (Granovetter,
1985; Burt, 1992), agdiizenekleri icinde sosyal sermaye olarak ifade edilen 6rtik
bilgi birikimini, farkl agdiizeneklerine tasiyarak bilgi paylasimini saglamaktadirlar.
Bilginin aglar arasinda paylasiimasini ve yayilmasini saglayan aracilara duyulan
glveni etkileyen faktorler incelendiginde literatlirde sayginlik, teknik yetkinlik ve
bilgi dlzeyi gibi bilissel faktorlerin yanisira, davranissal faktorler, gii¢, esneklik,
zaman ve sektorel etkilerin 6n plana ¢iktigl gorilmektedir. Ancak, bilgiyi tasima-
daki 6nemli roliine ragmen aracilarin 6zelliklerine vurgu yapan bir arastirma bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma aracilara duyulan gilivenin bicimlenmesin-
de etkili olabilecegi diislinlilen 6zgdzlemcilik faktériiniin olasi etkilerini tartismayi
amaglamistir.
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Acik bilginin, belgelenebilen ve kodlanabilen bir bilgi tiiri (Renzl, 2008) olmasi
nedeniyle aglar arasinda tasinabilmesi, nakledilebilmesi kolay olmaktadir. Diger
taraftan kodlanamayan, sezgilere dayanan ve bireylerin zihinlerinde, davranisla-
rinda ve iliskilerinde yerlesik olan 6rtik bilginin edinilmesi, anlasilmasi ve aktari-
minin bireysel deneyimlere dayali olmasi nedeniyle, aracilarin bilgi transferi siire-
cindeki rolleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ozgdzlemcilik ézelliklerini etkin sekilde kulla-
nabilen aracilar, bir agin ortiik bilgisini diger aga uyumlandirarak ve oradaki bek-
lentiyi g6z 6niinde bulundurarak, agin ortaklasa benlik algisina meydan okumaksi-
zin aktarabilmektedirler. Bilginin bu sekilde aktarilmasi siirecinde giiven, aracinin
0zgozlemciliginin ylksek olmasindan olumlu yonde etkilenmektedir, bir tarafin
bilgiyi araci ile paylasmasini saglarken, diger tarafin ise getirilen bilgiyi benimse-
mesine yol agmaktadir.

Calismanin sonucunda gelistirilen 6neriler dogrultusunda, 6rglitler arasi iliskilerde
0zgozlemciligi yliksek olan aktorlerin, aglar arasi bilgi transferinde daha fazla rol
Ustlenmesi ve bu rolii daha etkin bir bicimde yiratebilmesi beklenmektedir. Bu
durum oOzellikle 6rtik bilginin yayilmasi siirecinde daha fazla 6n plana gikacaktir.
Ortiik-ortak bilginin aglar arasinda paylasimini saglayacak olan faktor, yiiksek &z-
gozlemciligin bicimledigi nakletme siirecine dayal glivendir. Bu sireg i¢inde, 0z-
gozlemciligin bilginin aktarilmasi, paylasilmasi, benimsenmesi agisindan giivenin
olusumundaki olumlu etkisinin yani sira, araci sayisinin ¢okluguna bagli olarak,
celisen bilgilerin ag icine gelmesi durumunda yarattig belirsizlik nedeniyle agin
kapali kalma egilimini arttirici bir olumsuz etkisi de s6z konusu olabilmektedir.

Her agdiizenegi icinde aracilik rolli yapan aktoérlerin o gruba 6zgi olarak sekillene-
cek bir optimum sayisinin olabilecegi; belirli bir noktaya kadar aracilara duyulan
given nedeniyle aglar arasinda giiven nakletmek kolay olurken optimum nokta-
dan sonra guvenin olumsuz yonde etkilenmeye baslayacagi ve agin kapal kalma
egiliminin artacagi sdylenebilir.

ilerideki calismalarda optimum sayinin nasil olustugu ve hangi faktérlerin opti-
mum araci sayisini belirlemede etkili olabilecegi incelenerek, bu g¢alismanin 6neri-
leri gelistirebilir ve test edilebilir hipotezlere donistiirilerek gorglil olarak sinana-
bilir. S6z konusu 6nerilerin, kisisel ve yiz ylze iliskilerin yogun oldugu, kisi-6rgit
bltinlesmesinin yiksek diizeyde oldugu kiiglk ve orta olgekli isletmeler i¢in daha
fazla gecerlilik tasiyabileceginin distintilmesi nedeniyle yapilacak gorgil arastirma-
larin bu isletmeler kapsaminda tasarlanmasi uygun olacaktir.

Bu calismada, literatirdeki bosluktan yola ¢ikarak glivenin olusumunda aracilarin
kisilik 6zelliklerinin 6nemli olabilecegi vurgulanmaktadir. Ancak, olasi kisilik 6zellik-
lerinden sadece 6zgbdzlemcilik ele alinmistir. Bu sinirlihk kapsaminda, 6zgdzlemcili-
gin ozellikle 6rtik ve ortaklasa bilgi tipinin transferi stirecinde aracilara duyulan
glveni etkileyen bir faktor olabilecegi 6ne sirilmustir. Paylasilan bilginin ortlik
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veya aclk, bireysel veya ortaklasa olmasi durumlarinda 6zg6zlemciligin yani sira
farkh kisilik ozellikleri de glivenin olusumunda etkili olabilir. Dolayisiyla bu ¢alis-
manin ileri ki asamalarinda, aracilarin sahip olabilecegi diger kisilik 6zellikleri ve

bilgi tipleri g6z 6niinde bulundurularak bir tipoloji olusturulmasi amacglanmakta-
dir.
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