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fiecaattin TURAL*

SANAT ESERİNİN yanlışlarını veya üstün niteliklerini ayırt etme anlamına gelen

ve Fransızcaya Yunancadan geçen critique kelimesinin karşılığı olarak bugün

kullandığımız “eleştiri” terimiyle ilk olarak Tanzimat’tan sonra tanışıyoruz. He-

men her Batı kaynaklı terimde olduğu gibi dönemin aydınları bu yeni terimi

karşılayacak bir kelime arayışına girmişlerdir. Bu arayışa örnek olarak bugün bi-

le birçok edebiyat tarihçisi tarafından ilk münekkit olarak kabul edilen Namık

Kemal’in önce “muhakeme”, sonrasında ise eserin yalnızca kusurlarını ortaya

koyma anlamına gelen “muahaze” kelimesini teklif etmiş olmasını verebiliriz.

Edebiyat-ı Cedideciler ise “muhakeme”nin ancak kıyaslamada kullanılabilece-

ğini, “muahaze”nin ise eserlerin olumlu yönden değerlendirilmesini imkânsız

kıldığını ileri sürerek “sağlam parayı çürüğünden ayırt etme” anlamına gelen

Arapça nakd kelimesine yönelmişler ve bu kelimeden türeyen intikad, tenak-

kud, tenkad kelimelerinin yanında Arapçanın gramerine aykırı olarak nakddan

kendi türettikleri tenkid kelimesini kullanmışlar ve sonuçta zaman içinde bun-

lardan tenkid kelimesi kabul görmüştür.1 Cumhuriyet döneminde ise alfabe de-

ğişimiyle beraber imla problemine bağlı olarak “tenkit” şeklinde yazılmaya baş-

layan kelime, dilde sadeleştirme hareketlerinin yoğunluk kazanmasıyla ve öz-

türkçe akımının da etkisiyle yerini “eleştiri” kelimesine bırakmıştır. 

Aslında “eleştiri”nin dilimizde “bir şeyin kusurlarını ortaya koymak” anla-

mında kullanıldığını düşünürsek ironik de olsa Namık Kemal’e hak vermemek

elde değildir. Bir edebî tür olarak “critique”in eserin olumlu yönlerini de ortaya

koymak anlamına geldiğini göz önünde tutarsak eleştiri tarihimizin ağırlıklı ola-
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rak “muahaze tarihi”ni karşıladığını söyleyebiliriz. İşte bu noktada Ahmet Ham-

di Tanpınar’ın “tenkid”in edebiyatımıza münekkidsiz geldiğine dair tespiti hay-

li önem kazanıyor. Batı’da hayli gelişmiş olan eleştiri yöntem ve kuramlarından

uzak bir tarzda “eski-yeni” çatışmasından beslenen bir eleştiri anlayışı, etkileri-

ni Cumhuriyet döneminde de sürdürür. Özellikle Cumhuriyet’in ilk yıllarında

buna dönemin sosyal ve siyasal havasının da etkisiyle edebî eserlerin “inkılap

edebiyatı”na hizmet edip etmediği tartışmalarının da eklenmesiyle ideolojik

boyut tamamlanmış olur. Böylece kuram ve yöntemden uzak bir biçimde geli-

şen eleştirimiz, çoğu kez metnin değil, doğrudan doğruya yazarın ve onun dün-

ya görüşünün hedef alındığı metinlere dönüşerek polemik, yergi hatta sövgü

edebiyatı şeklinde etkilerini günümüze değin sürdürmüştür. Yalnız söz konusu

polemik ve kavgaların her zaman ideolojiden beslenemediğini, ayrıca yazarla-

rın kendi aralarındaki kişisel sorunların da buna sebep olduğunu söylemeliyiz. 

Türk edebiyat eleştirisinin Cumhuriyet döneminin ilk yıllarından beri iki

yönde geliştiğini görüyoruz: Öznel/izlenimci ve nesnel/bilimsel eleştiri. Nurul-

lah Ataç, Suut Kemal Yetkin, Sabahattin Eyüboğlu gibi kalemlerin önderlik etti-

ği “öznel eleştiri” Cumhuriyet’in ilk yıllarından 1950’li yıllara kadar olan döne-

me damgasını vururken, kuramsal boyutta olmasa da eleştirinin ne olup olma-

dığı ve eleştirmenin görevi ile ilgili sorunlar da ilk olarak bu dönemde dile ge-

tirilmeye başlanmıştır. Bunun yanında Ataç ve Yetkin’in eleştiriyi bir sanat,

eleştirmeni de sanatçı saydığını ve ancak edebiyat tarihçiliğinin bilimsel olabi-

leceğini söylediğini de hatırlatmakta yarar vardır. Söz konusu dönemlerin eleş-

tirmenlerinin bir diğer ortak özelliği de eleştiri yazılarının bir başka edebî tür

olan “deneme”ye göz kırpması ve bugün birçok eleştirmenin “eleştirel deneme”

diye adlandırdığı bir türün doğmasına neden olmalarıdır. Denemenin sağladı-

ğı rahatlık ve serbestlik içinde kişisel beğeni ve dünya görüşleri doğrultusunda

edebî eserleri değerlendiren eleştirmenlerin hiçbir kuram ve yönteme dayan-

mayan çözümlemeleri de eleştirinin “kitap tanıtımı”na kadar indirgenmesini

beraberinde getirmiştir. Enis Batur’un bu konuyla ilgili yorumu aslında her şe-

yi özetler niteliktedir. Türkiye’de eleştirel alanda göze çarpan bulanıklığın ta-

nımlama kaygısından kaynaklandığını söyleyen Batur, “Eleştiri”, “Eleştirel Çö-

zümleme”, “Deneme”, “Eleştirel Deneme” arasında bir dengenin sağlanamadı-

ğını belirterek bunu “Ataç geleneği”nin kılık değiştirerek sürmesine bağlıyor.2

Eleştirmenlerimizin daha önce dergi ve gazetelerde yayımladıkları yazılar ki-

taplaşırken söz konusu kaygı kendisini göstermekte ve “eleştiri” yazıları bir-

denbire “inceleme”, “deneme” ve “kitap tanıtımı”na dönüşmektedir. Türk ede-

biyat eleştirisinin bir bakıma “eleştiri”yi “deneme” çabasında olduğu ve öznel

eleştirinin o ele avuca sığmaz serbestliği içinde “eleştirel deneme” diye adlan-

dırılan melez bir tür geliştirdiği söylenebilir.
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Eleştirinin bir sanat eserinin ister şahsî zevke, ister bazı estetik prensiplere

göre, sistemli bir şekilde değerlendirilmesi3 anlamına da geldiği kabul edilirse

“şahsî zevk”in “öznel/izlenimci” eleştiriyi, estetik prensiplerinse “nesnel/bi-

limsel” eleştiriyi karşıladığını söyleyebiliriz. Sanat eseri karşısında eleştirmenin

kişisel beğenisini ve dünya görüşünü dışta tutan, yalnızca esere yönelerek bi-

limsel kuram ve yöntemlerden faydalanan eleştiri anlayışını temsil eden nes-

nel/bilimsel eleştiri anlayışı edebiyatımızda 1950’li yıllardan itibaren kendini

göstermeye başlar ve iki ayrı ortamda gelişir. Bunlardan biri akademik çevre di-

ğeri de dönemlerine damgalarını vuran edebiyat dergileridir. Batı’da geliştiri-

len yeni edebiyat ve eleştiri kuramlarının tanınmasında özellikle üniversitele-

rin Batı filolojisi bölümlerinde görevli olan akademisyenlerin çabalarını bura-

da hatırlamak gerekir. Batı edebiyatından edindikleri kuramsal bilgiyi Türk

edebiyatına ait eserlere uygulayan akademisyenler, ayrıca kuramsal kitaplar da

yazarak bu alana ciddi anlamda katkılarda bulunmuşlardır. Üniversitelerin

Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinde görevli akademisyenlerin edebiyat tarihi-

mizi hesaba katarak yaptıkları tahlil ve incelemeye dayalı çalışmaları da göz ar-

dı etmemek gerekir. Yalnız unutulmamalıdır ki gerek yabancı filoloji uzmanla-

rının gerekse Türk Dili ve Edebiyatı uzmanlarının çalışmaları çoğunlukla “ince-

leme”, araştırma ve “çözümleme”ye yöneliktir.

Nesnel/bilimsel eleştirinin edebiyat eleştirimize asıl etkisi 1950’li ve 1960’lı

yıllardan itibaren özellikle dönemin dergilerinde kendisini göstermeye başlar.

Hüseyin Cöntürk, Adnan Benk, Asım Bezirci, Eser Gürson gibi eleştirmenler

Nurullah Ataç’ın temsil ettiği öznel eleştiri anlayışına karşı çıkarak çağdaş eleş-

tiri kuram ve çözümleme yöntemlerine dayalı bir eleştiri anlayışının en önem-

li savunucuları olurlar. Özellikle Hüseyin Cöntürk’ün “Amerikan Yeni Eleştiri”

kuramına dayanan çözümlemeleri onun nesnel/bilimsel eleştirinin edebiyatı-

mızdaki öncülerinden biri olmasını sağlamıştır. 

Eleştiri türündeki yazıların yalnızca eleştirmen kimliği taşıyan yazarlarca

yazılmadığı bilinmektedir. Çoğu kez şairler, romancılar, hikayeciler de gerek

kendi eserleri gerekse başka yazarların eserleri hakkında eleştiri yazıları kale-

me almışlardır. Ahmet Hamdi Tanpınar’ın edebiyat tarihçiliğiyle sanatçı sezgi-

sinden kaynaklanan değerlendirmelerinin edebiyatımız için ne kadar büyük

bir önem taşıdığı düşünüldüğünde, bu tür bir eleştirmen kimliği, eleştirimizin

bir başka boyutunu ortaya koyması bakımından önem kazanır. Dolayısıyla

İkinci Yeni örneğinde olduğu gibi yazarların gerek kendi eserleri gerekse diğer

eserler üzerine yazdıkları da eleştiri literatürü içinde değerlendirilmelidir. 

Türk edebiyatında eleştiri tarihinin her ne kadar öznel-nesnel sorunsalı üze-

rinde temellenmiş olduğu söylense de asıl karşıtlığın buradan kaynaklanmadığı-

nı söyleyebiliriz. Edebiyatımızda Tanzimat’tan bu yana belirleyici olan asıl sorun
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bireye değil toplumsallığa yapılan vurgudan kaynaklanmaktadır. Burada hemen

Namık Kemal’den bu yana edebiyatın toplumsal yönünün her zaman öne çıka-

rıldığını ve edebiyatın bir tür sosyal mühendislik görevinde en önemli araç ola-

rak kullanıldığını hatırlamakta yarar var. Tanzimat’tan bu yana edebiyat tarihi-

nin aynı zamanda bir siyasî tarih, yazarların da siyasî birer aktör olarak değerlen-

dirilebileceği göz önüne alındığında demek istediğimiz şey daha iyi anlaşılacak-

tır. Cumhuriyet’ten önce Batılılaşma ekseninde oluşan “eski-yeni” çatışması, da-

ha önce de belirttiğimiz gibi özellikle 1940’lı yıllarda etkisini arttırmış; dönemin

sosyal ve siyasal havasına uygun biçimde “ilericilik-gericilik” noktasına çekilerek

“gelenek” kavramı üzerinde yoğunlaşan ve etkilerini bugün bile gösteren bir tar-

tışmaya dönüşmüştür. Böylece “objektiflik”, “tarafsızlık” gibi kelimeler eleştir-

menlerin dilinden düşmese de eserlerin estetik değerinden çok yazarlarının

dünya görüşünün hesaba katıldığı, “övgü” ve “yergi” edebiyatına dönüşen “ide-

olojik” boyut eleştirimize hâkim olur hale gelmiştir. Özellikle 1950’li yıllardan

sonra gelişmeye başlayan ve edebiyatımızda “Toplumcu Gerçekçilik”, “Toplum-

sal Gerçekçilik” adlarıyla anılan Marksist eleştiri kuramının etkisini burada ha-

tırlayabiliriz. Toplumcu gerçekçiler yalnızca “gelenekçiler”e değil, “toplumsal”

sorunları “sınıf çatışması” düzeyinde işlemeyen her tür edebiyat anlayışı ve akı-

mına karşı çıkmalarıyla eleştiri tartışmalarına farklı bir boyut kazandırmışlardır. 

Genel anlamda çağdaş edebiyat eleştirisi ise bugün şu adlarla kendini orta-

ya koymaktadır: Metnin içeriğini ön plana alan ve “sosyoloji, psikoloji, tarih,

budunbilim” gibi bilim dallarıyla kurduğu ilişki neticesinde metin dışı unsurla-

rı da dikkate alarak geliştirilen “sosyolojik, psikanalitik, Marksist, feminist”

eleştiri kuramları; dilbilimin yardımıyla içerikten çok biçimi öne çıkararak yal-

nızca metne odaklanan “Yapısalcılık”, “Biçimcilik”, “Yeni Eleştiri”, “Göstergebi-

lim” yöntemleri; eser-okuyucu-eleştirmen hiyerarşisine son vererek metinleri

birer “açık yapıt”a dönüştüren ve “üstkurmaca”, “metinlerarasılık” gibi terim-

lerle beraber anılan postmodernist/postyapısalcı çizgi. 

Bu çalışmanın amacı edebiyat eleştirimizin bir tarihçesini ya da eleştiri ku-

ramları hakkında geniş bilgi vermek değil, bu bilgileri kapsayan eserlerden

araştırmacı ve okuyucuları haberdar etmektir. Bunu da kısaca Cumhuriyet dö-

neminde eleştiriyi konu alan kitap ve makalelerin bir çeşit dökümü anlamına

gelebilecek olan eleştiri literatürüne bir katkıda bulunmak olarak özetleyebili-

riz. Yalnız burada unutulmaması gereken en önemli husus, kitap ve yazıların

bizatihi “eleştiri”nin kendisini konu almasıdır. Dolayısıyla bir yazarın herhangi

bir eser üzerindeki eleştiri yazısı değil, edebiyat eleştirisi dendiğinde ne anla-

şılması gerektiği, eleştirinin sorunları ve kuramsal boyutları, Türk edebiyatında

eleştirinin ve eleştirmenin yeri ve edebiyata etkisi; bir edebiyat eleştirimizin

veya eleştirmenimizin var olup olmadığı ile ilgili konular, bir diğer deyişle

“eleştiri”nin “eleştirisi”ni konu alan kitap ve yazıların tespiti bu çalışmanın ye-

gâne hedefidir. Bu yüzden doğrudan doğruya bir eserin incelenmesini, çözüm-
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lenmesini ve eleştirisini konu alan kitap ve yazılar literatürün dışında bırakıl-

mıştır. Edebiyatın kendisini ve her türlü edebi türü kapsayan eserlerin eleştiri-

si özelliği taşıyan söz konusu kitap ve yazıların, o türlere ait literatürün içinde

değerlendirilmesinin daha uygun olduğu düşüncesiyle böyle bir yöntem izlen-

di. İlk olarak eleştiriyi doğrudan konu alan kitaplar tanıtılmaya çalışıldı ve ko-

nuya uygun olarak eleştirel bir yöntem izlendi. Bütün kitapları tanıtmanın bu

yazının hacmini aşması tehlikesi yüzünden diğer kitapların yalnızca bibliyog-

rafik künyesini verildi. Sonrasında ise kitap, dergi ve gazetelerde yayımlanan

yazıların bibliyografyası oluşturulmaya çalışıldı. Özellikle üzerinde durulan ki-

tapların pek çoğu yazarların daha önce çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı

yazılardan oluştuğu için söz konusu bu yazılar diğer kitap, dergi ve gazete yazı-

larından oluşan bibliyografyaya alınmadı. 

Bu çalışma her şeyden önce Cumhuriyet dönemi eleştiri literatürünün tam

olarak ortaya konulduğu iddiasını taşımaktan çok, bundan sonra yapılabilecek

bu tür çalışmalara zemin oluşturabilme, okuyucu ve araştırıcıların tabiri caiz-

se elinin altında bulunabilecek bir kaynak olabilme amacını taşımaktadır. Ay-

rıca söylemek gerekir ki çalışmamız bir bibliyografya, kaynakça özelliği taşıma-

sının yanında “Türk edebiyat eleştirisi”ne “eleştirel bir bakış” olarak da değer-

lendirilebilir. 

i. Sabahattin Kudret Aksal, Geçmişle Gelecek, İstanbul: Çağdaş Yayınları,

1978, 240 s.

Şair kimliğiyle de tanıdığımız Sabahattin Kudret Aksal, kitabını üç bölüme

ayırmış ve her bölümdeki yazıların yayımlanış tarihini vermiş, fakat nerede ya-

yımlandığını belirtmemiş. “Sorunlar, Deyişler” adını taşıyan ilk bölümde sine-

ma-edebiyat ilişkisi, tiyatronun yalnızca bir eğlence aracı olarak mı görülmesi

gerektiği ve sanatın toplumla ilişkisi üzerinde durulmuş. Bu bölümün en ilgi

çekici yazısı ise “Eleştiri Üstüne”dir. Yazar, öncelikle eleştirmenin nitelikleri

üzerinde durmuş ve sonuçta o da eleştirmeni Nurullah Ataç gibi “yaşamla bi-

çim arasındaki dengeyi gözetmesi” yönünden sanatçı olarak selamlamıştır.

Eleştirinin bilimsel bir bildiri olmadığı üzerinde duran yazar, sanat eserine an-

cak sanatsal bir yaklaşım gerektiğini savunur. Sanatçı ve eleştirmenin kendile-

rini yenileyerek, değiştirerek bitmez tükenmez diyaloglarını sürdürmesi gerek-

tiğine inanan Aksal, “Anmak Düşünmek” adını verdiği ikinci bölümde, Nurul-

lah Ataç’ın eleştirimizde yıllarca bu görevi üstlendiğini ifade eder ve onu “yön-

tem” sahibi olarak görür. Elbette Aksal’ın “yöntem”den kastının bilimsel metot

olmadığı aşikârdır. “Ataç’tan Kalan” adlı başlıklı yazıda Ataç’ı hem dil konusun-

daki tavrından hem de eleştirinin bir tür olarak edebiyatımızda kendine yer

bulmasına yaptığı katkısından dolayı öven yazar, Ataç’ın yöntem sahibi olma-

sına örnek olarak yargılarında samimi ve tutarlı olduğu örneğini veriyor. Yaza-
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rın bu yorumunun samimiyet noktasında değil ama “tutarlılık” konusunda tar-

tışılır yanları olduğunu söyleyebiliriz.

İkinci bölüm yine Yahya Kemal, Cahit Sıtkı, Orhan Veli, Celal Sılay, Ziya Os-

man hakkında yazılan yazılardan oluşuyor. Üçüncü bölüm ise “Birkaç Oyun”

adını taşıyor ve yazarın Batı edebiyatına ait oyunlar üzerindeki değerlendirme-

lerini içeriyor.

ii. Nurullah Ataç, Günlerin Getirdiği, Ankara: Akba Kitabevi, 1946, 159 s.

Edebiyat eleştirisi dendiğinde ülkemizde ilk akla gelen isim olan ve bu yö-

nüyle bir döneme damgasını vuran Nurullah Ataç’ın çeşitli dergi ve gazeteler-

de yayımladığı yazıların toplanmasından meydana gelen kitap, Türk edebiyat

eleştirisinin Cumhuriyet’in ilk yıllarından itibaren geçirmiş olduğu evreleri an-

lamamız bakımından hayli önem taşıyor. “Dilde tasfiye, öztürkçecilik, uydur-

macılık” tartışmalarında yeni kelimeler türetecek ve onların yaygınlaşmasını

sağlayacak kadar etkin rol oynayan Nurullah Ataç’ın yazılarının toplandığı ki-

tap, yalnız bu bakımdan bile dikkate değer niteliktedir. 

Eleştiriyi bir sanat, eleştirmeni ise bir sanatçı olarak gören Ataç, tenkit yazı-

sının da herhangi bir sanat eseri gibi zevk için okunması gerektiğini ve dolayı-

sıyla münekkidin verdiği hükümlere birtakım sebepler göstermesini bekleme-

nin doğru olmayacağını ifade eder. Bu itibarla izlenimci eleştiriyi savunan ve

nesnel eleştirinin bir eseri değerlendirmede yetersiz kalacağını iddia eden Nu-

rullah Ataç’ın eleştiri yazıları belli bir kuram ve yöntemden uzak oluşuyla de-

nemeye göz kırpıyor. Edebiyatımızda deneme dendiğinde de akla gelen ilk

isimlerden olması da buna bir delil sayılabilir.

Bölümlere ayrılmayan ve edebiyat dışı konuların da yer aldığı deneme tü-

ründeki yazılardan oluşan kitap, hem o dönemde yapılan polemikleri, hem de

dönemin yazarları hakkındaki yorumları içermesiyle dikkat çekiyor. Bunun ya-

nında “Tenkitçi Aranıyor”, “Tenkit, Gene Tenkit” yazıları da yine o dönemin

önemli kalemlerinden olan Suut Kemal Yetkin”le yaptığı tartışmayı içeriyor. Su-

ut Kemal’in Türk edebiyatının sağlıklı bir eleştiri ortamından yoksun olduğuna,

eleştiri türü altında yayınlanan yazıların da çoğunlukla ahbap-çavuş ilişkisinin

öne çıktığı kitap tanıtımlarından öte bir anlam ifade etmediğine dair eleştirile-

rine cevap niteliğindeki yazılar bir döneme ışık tutması bakımından önemlidir. 

iii. Nurullah Ataç, Sözden Söze, İstanbul: Varlık Yayınevi, 1952, 112 s.

Nurullah Ataç’ın çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı yazıların bir araya

getirilmesinden oluşan eser, bir önsözle başlıyor. Ataç, “Okursanız bu yazıları

aralarında birlik, beraberlik var mı diye pek araştırmayın” diyerek okuyucuyu

uyarıyor. Ataç gibi yargılarını devamlı surette değiştiren ve sistematik bir eleşti-
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ri anlayışından çok deneme-sohbet türünün verdiği kayıtsızlık ve serbestlik

içinde edebiyatı değerlendiren bir eleştirmen için çok normal bir itiraf olan bu

ifadenin yer aldığı bu kitap da, “Günlerin Getirdiği”nde olduğu gibi, konularına

göre bölümlere ayrılmamış. “Yeni Şiir”, “Aşk Şiiri İsteriz” yazılarında hem gün-

cel hem de geçmiş edebiyat üzerine değerlendirmelerde bulunan yazarın, “Ab-

dülbaki Gölpınarlı’ya Mektup” ve “Suut Kemal Yetkin’e Mektup” adlı yazıların-

da da devrin önde gelen yazarlarıyla giriştiği kalem mücadelesini görüyoruz. 

Kitabın dikkat çekici yazılarından biri olan “Edebiyat Alemi”nde dönemin

birçok genç edebiyatçısını, yaşayan büyük yazarlara saygı duymamakla ve

eleştiriye tahammülsüz olmakla suçlayan yazar; “Eleştirmeci”de ise eleştiri

eserinin bir sanat eseri olduğuna, dolayısıyla bir şeyler öğrenmek için değil

zevk almak için okunması gerektiğine vurgu yapıyor. Fakat kitabın belki de en

önemli yazılarından biri “Aşırıyım Ben”dir. Bu yazı hem Ataç’ın bugüne kadar

gelen ününün kaynağını hem de günümüzde oldukça yaygın bir kullanıma ka-

vuşsa da, ilk türetildiğinde hayli tartışmalara yol açan “aşırı, ılımlı, toplumsal”

gibi kelimelerin kabul edilmesi için yazarın verdiği mücadeleyi göstermesi ba-

kımından hayli önemlidir. Sonuç olarak diyebiliriz ki Ataç’ın dönemin çeşitli

dergi ve gazetelerinde yayımlanan deneme-sohbet tarzındaki 24 yazısından

oluşan “Sözden Söze”si, bugün için bile önemli sayılabilecek tartışmaları içer-

mesi bakımından hayli önemli bir eserdir.

iv. Nurullah Ataç, Ararken, İstanbul: Varlık Yayınevi, 1954, 128 s.

Yazarın Divan şiirine olan düşkünlüğünü ortaya koyan “Beyitler Ararken”

adlı önemli yazısının da yer aldığı kitap, yazarın çeşitli dergi ve gazetelerde ya-

yımladığı 25 yazının bir araya getirilmesiyle oluşturulmuş. Yazarın diğer eser-

leri gibi bu kitabı da konularına göre bölümlere ayrılmamış. Dolayısıyla gerek

edebiyat dışı gerekse edebiyatın çeşitli meseleleri bir arada verilmiş. Bilindiği

gibi Nurullah Ataç hakkında herkesin ortak bir yargısı vardır. Ataç kendisinin

de sıkça ifade ettiği gibi bugün ak dediğine yarın kara diyebilir ve bir konu hak-

kındaki hükmünü zaman içinde değiştirebilir. Yazılarına baktığımızda bunu

kendisi de inkâr etmiyor, hatta daha önceki yargılarında samimi olduğu için

bunu bir zayıflık olarak görmüyor. İşte eskiyi yıkıp ne olursa olsun -kendisi de

aşırı bulmakla birlikte- yeninin zaferi için mücadele veren yazarın “Beyitler

Ararken” adlı yazıda “Hep bırakayım derim, olmuyor bir türlü” diyerek Divan

şiirinin ikliminde bulduğu huzuru dile getirmesi ondaki tenakuzlardan biridir.

Döneminin diğer aydınlanmacı yazarlarında da görülen bu ikilemin en açık

ifadesi yine yazara aittir: “Biliyorum eski edebiyatımızı kapatmanın okulları-

mızdan edebiyat öğretimini kaldırmak olacağını. Ne yapalım ki başka çare

yok.” Kitaptaki “Devrim” adlı yazıdan yaptığımız bu alıntı bile bir dönemin si-

yasî-edebî havası hakkında yeterince bilgi veriyor.
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Ataç, “Eleştirmeci İle Yazar” başlıklı yazıda yazarlar ve eleştirmenler arasın-

da sıkça meydana gelen “Bizde eleştirmen yoktur” veya “Bizde yazar var mı?”

diye başlayan ve çoğunlukla kişilik çatışmalarına kadar inen sürtüşmeleri konu

almıştır, “Anlamayanlara Öğüt”, “Anlamamak”, “Gerçek İle Doğru” yazılarınday-

sa sanatta “eskilik-yenilik, gerçekçilik” hakkındaki görüşlerini belirtmiştir. 

v. Nurullah Ataç, Diyelim, İstanbul: Varlık Yayınevi, 1954, 111 s.

Nurullah Ataç’ın diğer kitaplarında olduğu gibi çeşitli dergi ve gazetelerde

daha önce yayımlanan yazılarının bir seçkisi olan kitap 31 yazıyı içeriyor. Kitap,

yazarın kendisini anlattığı “Ben” adlı yazıyla başlıyor. Kendisini büyük bir al-

çakgönüllülükle geleceğe kalamayacak kadar güçsüz bir yazar olarak tanıtan

Ataç, aslında dönemine vurduğu damganın farkındadır. Döneminin genç ya-

zarlarına verdiği desteğin sonucu olarak onlar tarafından bir Ataç efsanesi ya-

ratıldığını, bir eleştirmen olarak nasıl düşmanlıklar kazandığını, hatta “bizde

eleştirmen yok” sözünün bile aslında kendisini muhatap aldığını anlatan yazı-

da yazar, duyguları ile yargılarını asla birbirine karıştırmadığından, hatta sev-

mediği kişilerin eserlerini sevmediğini söyleyemediğinden bahsediyor. İtiraf

niteliğindeki bu ifadeyi öznel eleştirinin bir çıkmazı olarak değerlendirebiliriz. 

Kitaptaki yazılar ağırlıklı olarak dil devriminin hiç aksamadan sürmesi ve

buna bağlı olarak Arapça, Farsça asıllı kelimelerin yerini Türkçenin kurallarına

uyulmak kaydıyla türetilen yeni kelimelerin alması gerektiği üzerinedir. Yine ya-

zarın Batılılaşmanın tamamlanabilmesi için Batı’nın asıl kaynağı olan Yunanca

ve Latincenin çocuklarımıza öğretilmesi gerektiğine vurgu yaptığını görüyoruz.

Kitapta ayrıca Ataç’ın Fazıl Hüsnü Dağlarca, Attila İlhan, Metin Eloğlu gibi bu-

günün önemli şairleri hakkındaki izlenimlerinin yer aldığını da belirtelim. 

vi. Nurullah Ataç, Söz Arasında, Ankara: Dost Yayınları, 1957, 83 s.

Aralarında daha önce “Ararken” adlı kitabında da yer alan “Batı Kafası”, “Ya-

zar İle Eleştirmen” gibi yazıların da yer aldığı 18 yazıdan oluşan kitap, yazarın

dergi ve gazetelerde çıkan yazılarının bir seçkisidir. Yalnız Ataç’ın 1954’te ya-

yımladığı “Ararken” adlı kitapta kullandığı “eleştirici” kelimesini 3 yıl sonra

“eleştirmen”e çevirerek “Yazar ve Eleştirmen” diye başlık attığını söylemeliyiz.

Kitabın ilgi çekici yazılarından biri de “Ilımlı Devrim” başlığını taşıyor. “Sözden

Söze” adlı kitabın içindeki “Aşırıyım Ben” yazısının bir çeşit yeniden yazımı

olan söz konusu yazıda Ataç, Tanzimat’tan bu yana Batılılaşmanın hep ılımlı-

larca yürütüldüğüne, “Batılı olmalıyız ama…” ile başlayan cümlelerin bizi hiç-

bir yere vardırmadığına vurgu yaparak, Batı’yı bütün değerleriyle beraber ka-

bul etmemizi teklif ediyor. 
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Kitabın ilgi çekici yazılarından biri de “Dil” başlığını taşıyor. Artık şiir dı-

şında Türkçe yazılmış kitapları okumaktan vazgeçtiğini belirten yazar, dil

devriminin ruhunu anlamayarak hem öztürkçe, hem de Arapça, Farsça asıllı

kelimeleri bir arada kullanan yazarlara olan tepkisini dile getiriyor. Bu şika-

yetin, “dil” gibi doğal seyrinde gelişmesi gereken bir kültür ve medeniyet ta-

şıyıcısına doğrudan müdahale etmek isteyen ve gençleri bu konuda destek-

leyenlerin en başında yer alan Ataç gibi bir isimden gelmesi oldukça düşün-

dürücü. 

Kitaptaki yazıların çoğu doğrudan eleştiri üzerine olmasa da yazar Nurul-

lah Ataç olunca mutlaka satır aralarında eleştirinin izlerini görüyoruz. “Nasıl

Okuyorlar”, “Yeni Yazı” “Övülmek” gibi yazılarda kimi zaman gençlerin ede-

biyata olan ilgisizliği, kimi zaman Arap alfabesinden Latin alfabesine geçişte

değişen edebî beğeniler hakkındaki yorumlarını bu çerçevede değerlendire-

biliriz.

vii. Gürsel Aytaç, Edebiyat Yazıları I, Ankara: Gündoğan Yayınları,

1990, 472 s.

İzlenimci/öznel bakış açısının hâkim olduğu Türk edebiyat eleştirisinin bi-

limsel/nesnel nitelik kazanmasında üniversitelerin yabancı filoloji bölümleri-

nin katkısının büyük olduğu bir gerçektir. İşte bu katkıyı sağlayanlardan biri

olan Gürsel Aytaç, Alman Dili ve Edebiyatı uzmanı olmanın getirdiği kuramsal

donanımdan gelen birikimi tıpkı İngiliz edebiyatı uzmanı olan Berna Moran

gibi Türk edebiyatına ait eserlere uygulayarak bilimsel eleştirinin en yetkin ör-

neklerini vermiştir.

Kitap, yazarın gerek Türk edebiyatına gerekse uzmanı olduğu Alman edebi-

yatına ait bazı eserler üzerindeki incelemelerinden oluşuyor. Yazıların çeşitli

dergilerde daha önce yayımlandığını da belirtelim. Kitaptaki önemli yazılardan

biri “20. Yüzyıl Eleştiri Akımları”dır. Yazar, eleştirinin her şeyden önce nesnel

olmayı amaçlaması ve inceleme çözümleme sürecini içermesi gerektiğini be-

lirttikten sonra, Batı’da gelişen edebiyat eleştirisi hakkında bilgi veriyor. Mark-

sist edebiyat eleştirisinden psikanalitik eleştiriye, linguistik eleştiriden, yapı-

salcı eleştiriye kadar çeşitli eleştiri yöntem ve kuramlarını ele alan yazarın yine

kitaptaki “Çağdaş Türk Nesrinde Alman Edebiyatı” başlıklı yazısı da özellikle

Türk edebiyatında hayli ihmal edilmiş bir alan olan karşılaştırmalı edebiyat ça-

lışmasına örnek teşkil etmesi bakımından önemlidir. 

Kitaptaki yazılara baktığımızda esere belli bir dünya görüşü çerçevesinden

yaklaşmak yerine eserin edebî değeri üzerinde nesnel yargılarda bulunmaya

özen gösteren ve her şeyden önemlisi eleştirinin “deneme”den ibaret olmadı-

ğına inanan bir eleştirmen karşımıza çıkıyor. 
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viii. Gürsel Aytaç, Edebiyat Yazıları II, Ankara: Gündoğan Yayınları, 1991,

278 s.

Türk, Alman, Avusturya ve İsviçre edebiyatlarına ait öykü ve roman türün-

de bazı eserler üzerindeki inceleme ve eleştirilerden oluşan kitaptaki yazılar,

yazarın ilk kitabında olduğu gibi, daha önce çeşitli dergi ve gazetelerde yayım-

lanmış. Ayrıca radyo için hazırlamış olduğu Alman edebiyatı hakkındaki ko-

nuşmalar da bu kitaba alınmış. 

Zweig, Rilke, Thomas Mann gibi dünya edebiyatının usta kalemleri yanın-

da, Orhan Pamuk, Yaşar Kemal, Mustafa Kutlu, Aziz Nesin ve ismini şu an saya-

madığımız birçok yazarımız da Gürsel Aytaç’ın incelemelerine konu olmuş. Ya-

zıların içeriğine baktığımızda hangi dünya görüşünden olursa olsun yazarın

eserlere aynı mesafeden yaklaştığını görüyoruz ki bu eleştirimizde pek alışık

olduğumuz bir tavır değil. Bu husus kitaptaki “Edebiyat Eleştirisinin Bilimselli-

ği Ne Kadar” başlıklı yazıda da vurgulanmış. Tamamen kişisel yargılara dayalı

belli bir yöntem ve kuramdan yoksun öznel eleştiri ile bilimsel metodu öncele-

yen ve metni esas alan nesnel eleştiri arasındaki farklılığın konu alındığı yazı-

da, buna bağlı olarak eleştirmenin mizacının ve kişisel ilişkilerinin eserin sağ-

lıklı bir biçimde değerlendirilmesini nasıl zorlaştırdığından da bahsedilmiş. 

Gürsel Aytaç “araştırma, inceleme ve çözümleme” süreci olarak gördüğü

edebiyat eleştiri metodunu, yukarıda da belirttiğimiz gibi Türk ve dünya edebi-

yatından örnekler üzerinde başarıyla uygulayarak bu alanda numune-i imtisal

bir metin meydana getirmiştir.

ix. Gürsel Aytaç, Edebiyat Yazıları III, Ankara: Gündoğan Yayınları,

1995, 272 s.

Alman ve Türk edebiyatına ait eserler üzerinde durmaya devam eden ve on-

ları akademik dünya dışına taşımayı kendine görev bilen bir akademisyen olan

Gürsel Aytaç’ın çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı yazılarının bir araya geti-

rilmesinden oluşan kitapta, edebiyat-bilim ilişkisi, inceleme yöntemleri, eleştir-

menin konumu ve eleştirinin sorunları, edebiyatta postmodernizm, öykü-küçü-

köykü gibi kuramsal yazıların yanında, Türk ve Alman edebiyatına ait bazı eser-

ler üzerinde durulmuş. Ayrıca Almanya’da gelişen ve adına “göçmen edebiyatı”

denilen -Almanca yazan Türklerin- oluşturduğu edebiyatın hangi edebiyatın

içinde değerlendirileceği ile ilgili sorular da kitabı ilginç kılan özelliklerdendir.

x. Gürsel Aytaç, Çağdaş Türk Romanları Üzerine İncelemeler, Ankara:

Gündoğan Yayınları, 1990, 504 s.

Alman Dili ve Edebiyatı uzmanı olan yazarın Türk edebiyatına olan ilgisi çe-

şitli dergi ve gazetelerde yayımladığı kitap tanıtımı, eleştiri ve inceleme türün-
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deki yazılarında ortaya konulmuştur. Söz konusu yazıların toplanmasından

meydana gelen kitabın yazarın diğer kitaplarından en önemli farkı bu cildin

yalnızca Türk romanına ayrılmış olmasıdır. Bir başka önemli fark da kitabın

bölümlere ayrılmasıdır. İlk bölüm “Batı Filolojilerinin Türk Edebiyat Bilimine

Katkısı”nı anlatıyor ve bu katkıya örnek olarak da Berna Moran’ın “Türk Roma-

nına Eleştirel Bir Bakış” adlı eseri veriliyor. Türk edebiyatına, yabancı edebiyat-

ların uzmanlık alanlarından edinilmiş bilgiyle eğilmenin getirdiği yararlar üze-

rinde duran Gürsel Aytaç, özellikle roman gibi Batı’da doğmuş bir edebî türün

edebiyatımızdaki gelişimini sağlıklı takip edebilmek için bu donanımın şart ol-

duğunu vurguluyor. 

Kitabın ikinci bölümü ise “Edebiyat İncelemesi Üzerine” adını taşıyor ve bu

bölümde yazar, Türk edebiyat eleştirisinin yıllarca öznelliğin etkisinde bilimsel

nitelik kazanamadığına dikkat çekiyor. Daha sonra “Edebiyat İncelemesinde

Kullandığım Yöntem” başlığı altında da içerik-biçim ilişkisi üzerinde duruyor.

Sanatçının “ne”yi anlattığından çok “nasıl” anlattığını kuram ve yöntem yok-

sunluğundan ötürü Türk edebiyat eleştirisinin hep görmezden geldiğini belir-

ten yazarın kendi eleştiri metodunu ise bilimsel/nesnel eleştiri üzerinde te-

mellendirdiği görülüyor. Yazar ayrıca “Edebiyat Kavramı” adlı yazıda da edebi-

yattan neyin beklendiği ve edebiyatın işlevi hakkında tarih boyunca üretilen te-

oriler üzerinde durmuş. 

Kitabın üçüncü bölümü Türk romanının tarihsel gelişimine ayrılırken, dör-

düncü bölüm “Çağdaş Türk Romanlarından Örnekler” üzerinde çözümleme-

leri içeriyor. Beşinci bölüm karşılaştırmalı roman incelemesi örneklerinden

oluşuyor. Son bölüm ise okuyucunun kitapta geçen terim ve kavramlar hak-

kında bilgi sahibi olmasını sağlayan “Edebiyat Bilimi Terimleri”nin açıklama-

sına ayrılmış.

xi. Gürsel Aytaç, Genel Edebiyat Bilimi, İstanbul: Papirüs Yayınevi,

1999, 272 s.

Yazarın, “edebiyatın kuramlarını, tarihî gelişimini, çözümleme yöntemleri-

ni belgelere dayanarak araştıran bilim dalı” olarak tarif ettiği edebiyat bilimi

üzerine derli toplu bir çalışma olan kitap, dokuz bölümden ve “Terimler Sözlü-

ğü”nden oluşuyor. 

Edebiyatın ulusal sınırları aşan özelliği, karşılaştırmalı edebiyat ve çeviri bi-

limini ele alan ilk bölümde verilirken, edebî eseri değerlendirmedeki ölçüt so-

runu da ikinci bölümün konusunu oluşturuyor. “Edebiyat estetiği, üslup bilgi-

si, metin analizleri” diğer bölümleri oluştururken, altıncı bölüm Batı’da gelişen

eleştiri kuram ve yöntemlerini tanıtmasıyla dikkati çekiyor. Yazar, edebiyat ta-

rihçiliği ve edebiyat akımları üzerinde durmayı da ihmal etmeyerek bu alanda

bir kaynak eser meydana getirmeyi başarmış.

269Türk Edebiyat›nda Elefltiri: Cumhuriyet Devri



xii. Enis Batur, e/babil yazıları, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları, 1995, 389 s.

Şairliğinin yanında denemeleriyle ve yayımcılık alanındaki editoryal faali-
yetleriyle de kendisinden söz ettiren Enis Batur’un en önemli özelliklerinden
biri de durup dinlenmemecesine yazarak 50’nin üzerinde kitaba imza atmış ol-
masıdır. İşte bunlardan biri olan bu kitap, yazarın 1975-1995 yılları arasında
dönemin çeşitli dergilerinde yayımladığı yazılardan bazılarının toplanmasıyla
oluşturulmuş. Ancak daha önce Estetik Ütopya (1987), Babil Yazıları (1986),
Tahta Troya (1981) adlı kitaplarına aldığı bazı yazıları bu kitabına da alan yazar,
yazıların içeriğine dokunmamakla beraber özellikle kelimeler üzerinde ufak te-
fek değişiklikler yapmış.

Kitap, aynı zamanda bir önsöz niteliği de taşıyan “Denemecinin Ahtapot
Olarak Portresi” adlı yazıyla başlıyor ve “Ebabil Yazıları”, “Babil Yazıları”, “Çoğul
Okuma”, “Eleştirel Bir Yöntem İçin Alıştırmalar”, “Estetik Ütopya” başlıkları al-
tında bölümlere ayrılıyor. “Eleştiri Üzerine Söyleşi” ile devam eden kitap, yaza-
rın “Yayın Notu” ile sona eriyor.

Kitabın doğrudan eleştiri kavramı üzerinde yoğunlaşan bölümü “Çoğul
Okuma” başlığını taşıyor. Bu bölümdeki “Eleştiri ve Anlatım” yazısında eleştiri-
nin “bilimsellik ve yazınsallık” arasında bocalayan bir anlatım sorununa deği-
nen yazar, “Yazma Çağı Okuma Çağı”nda ise Türk edebiyat eleştirisinin kuram-
sal yönden niçin zayıf kaldığını sorguluyor. Kuramın uygulamaya geçirileme-
mesi durumunda meydana gelebilecek karmaşaya ise “Eleştiri ve Yadsıma”
başlıklı yazıda değinilmiş. 

“Eleştirel Bir Yöntem İçin Alıştırmalar” başlığını taşıyan bölümde “”Eleştiri,
kuram, üst-dil, kurmaca” üzerinde duran yazar, çağdaş eleştiri kuram ve yön-
temlerinin bir tarihçesini verdiği “Öncü Yapıtlar” başlıklı denemesinde ise Ba-
tı’da gelişen ve ülkemizde de etkisini göstermekte gecikmeyen dilbilim, yapı-
salcılık, göstergebilim, biçimcilik gibi çağdaş eleştiri kuram ve yöntemlerinin
öncü isimlerinin devrim niteliğindeki çalışmalarının önemine değinmiş ve
Türk edebiyat eleştirisine yaptıkları katkılara dikkat çekmiş. 

Kitaptaki yazılara bakıldığında bunların eleştirel denemelerden çok ku-
ramsal yanı ağır basan çözümleme denemeleri oldukları görülüyor. Enis Ba-
tur’un çağdaş eleştiri kuramlarını oldukça iyi özümsediği “Anlatı Çözümleme-
sine Kuramsal Bir Yaklaşım”, “Yöntembilimsel Bir Üretim Olarak Okuma”, “Ço-
ğul Okuma ve Yapısalcı Yöntemin Sınırları”, “Estetik Ütopya” başlıklı yazılar-
dan anlaşılmaktadır. 

xiii. Adnan Benk, Eleştiri Yazıları 2, İstanbul: Doğan Kitap, 2000, 790 s.

Yalnız edebiyata değil müzik, sinema, plastik sanatlar gibi sanatın çeşitli
alanlarına duyduğu ilgiyi eleştiri yazılarıyla ortaya koyan Adnan Benk, akade-
misyen eleştirmenlerimizdendir. Yazarın 1952-1962 yılları arasında gazete ve
dergilerde çıkan yazılarından oluşan kitap; edebiyat, müzik, estetik, güzel sa-
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natlar ve siyaset başlığı altında beş bölüme ayrılmış. Yazarın ölümünden sonra
yayımlanan bu kitaptan önce onun sinema ve tiyatro yazılarının “Eleştiri Yazı-
ları 1” adıyla yine 2000 yılında aynı yayınevi tarafından yayımlandığını belirte-
lim. Edebiyat üzerine yazıların toplanmasıyla oluşturulan bu kitapsa yazarın
tenkit anlayışını doğrudan dile getirdiği yazılarla dikkat çekmektedir. Özellikle
“Tenkit Dedikleri” başlıklı yazıda kendi eleştiri anlayışını ortaya koyan yazara
göre “tenkit öznel değildir”. “Bir eserin kendi üzerlerindeki etkilerini anlatanlar,
o eseri bir araç mertebesine indirmiştir” diyen Adnan Benk, hiçbir kuramdan
ve yöntemden beslenmeyen böyle bir eleştiri anlayışının “kof beğeniler” üzeri-
ne kurulduğunu ileri sürmektedir. 

Kitaptaki yazılara baktığımızda onun Nurullah Ataç başta olmak üzere dö-
nemin etkin isimlerini “eleştirmen” sıfatı ile anmadığını görüyoruz. Öznel eleş-
tiriyi hırpalayan ve bu eleştiri anlayışını kolaycılık olarak niteleyen Adnan
Benk, nesnel eleştiri anlayışının eleştiri literatüründe sağlam zeminlere otur-
masını sağlayan öncü eleştirmenlerden biri olarak göze çarpıyor. 

Toplumcu gerçekçilikten, İkinci Yeni şiiri tartışmalarına, edebiyat ödülleri-
nin ahbap-çavuş ilişkisine dönüşen seviyesizliğinden, köy romanının neyi
temsil ettiğine kadar çeşitli konuları işleyen kitaptaki yazılarda ayrıca yazarın
Nurullah Ataç ve Peyami Safa ile giriştiği tartışmaları da görmekteyiz. Yine Ta-
rık Dursun K., Cahit Külebi, Özdemir Asaf, Sabahattin Kudret Aksal gibi yazar-
lar doğrudan yazılara konu olurken, Orhan Veli, Tarık Buğra, Cemal Süreya’dan
da satır aralarında bahsedilmiş. Kitabın diğer bölümleri yukarıda belirttiğimiz
gibi sanatın diğer kollarını ele alan yazılardan oluşuyor.

xiv. Adnan Benk, Çağdaş Eleştiri/Söyleşiler,Yazılar, İstanbul: Doğan Kitap,

2001, 417 s.

1982-1985 yılları arasında kendi yönettiği “Çağdaş Eleştiri” dergisinde yer
alan yazılardan oluşan kitap, “Söyleşiler” ve edebiyat üzerine “Yazılar” olmak
üzere iki bölüme ayrılmış. Yazar, dönemine hâkim olan eleştiri anlayışının ar-
tık eskidiği ve çağdaş sıfatına layık olmadığından hareketle, kendi eleştiri anla-
yışını içgüdüsellikten kurtulup bilimselliğe dönüşen eleştiri anlayışı olarak ta-
nımlar. Hiçbir yöntem ve kuram tanımayan yeteneksiz yazarların eleştiri dalı-
na üşüştüğünü yazılarında sıkça ifade eden Benk’e göre onların zaten bilimsel
eleştiriyi anlayacak bilgi birikimleri de yoktur. 

Kitabın ilk bölümünün söyleşilere ayrıldığını belirtmiştik. Şüphesiz bu söy-
leşiler de oldukça önemlidir, ancak konumuz eleştirinin bizatihi kendisi olun-
ca ikinci bölümdeki “Her Yazar Hak Ettiği Eleştirmeni Bulur” yazısı bu yönüyle
bir adım daha öne çıkıyor. Yazarın eleştiri anlayışını dile getirdiği bir beyanna-
me özelliği taşıyan yazı, onun polemikçi yanını ortaya koyması açısından da
önemlidir. Kendisi hakkında yapılan eleştirilere bir cevap niteliğinde olan yazı;
ayrıca bizi, edebî eserin yalnızca içerik değil biçim yönünden de incelenmesi
gerektiğinin altını çizen ve bu yönüyle Batı’da gelişen bilimsel eleştiri yöntem
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ve kurallarından haberdar olduğu görülen öncü bir eleştirmenle karşı karşıya
getirmesiyle de önem taşıyor.

xv. Asım Bezirci, Bilimden Yana, 3. baskı, İstanbul: Yön Yayıncılık,

1989, 247 s.

İlk olarak Oluş Yayınevi tarafından 1963 yılında basılmış olan kitap üç bö-

lümden oluşuyor. Yazarın daha önce 1961-1985 yılları arasında çeşitli dergiler-

de çıkan eleştiri hakkındaki yazıları ve bazı yazarlarla yaptığı söyleşilerinden

oluşan kitabın ilk bölümü daha çok kuramsal yazılardan oluşuyor. Bilim-

sel/nesnel eleştiri anlayışını benimseyen yazarın öznelliğe yönelttiği eleştirile-

ri bir kuram ve yönteme oturtma çabasının görüldüğü ilk bölüm, kitaba da is-

mini veren “Bilimden Yana” yazısıyla başlıyor. Yazar, eleştirinin konusunun ne

olduğuyla birlikte edebiyat ve eleştiri arasındaki ilişkiyi ele aldığı bu yazısında

izlenimci eleştirinin yerini artık nesnel eleştirinin aldığını söyleyerek Batı’da

gelişen yeni eleştiri kuram ve yöntemleri hakkında bilgi veriyor. 

Onun öznelliğe karşı yönelttiği eleştiriden en büyük payı alan şüphesiz Nu-

rullah Ataç olmuştur. “Konu” başlıklı yazı başta olmak üzere öznel bakış açısı-

nın “konu”ya gereğinden fazla önem vererek biçimi ihmal ettiği görüşünü sa-

vunan Bezirci, konu güzelliği ile eserin edebîliği arasında doğrudan ilgi kuran

eleştirmenleri eleştirir. Onun özellikle izlenimci/öznel eleştiri anlayışının

önünde sonunda dogmacılığa, özetçiliğe varacağı hakkındaki görüşü hayli

önemlidir. 

Kitapta yazarın dilbilimden yola çıkarak yapısalcılık, biçimcilik gibi eleştiri

kuram ve yöntemleri üzerinde de durduğunu görüyoruz. Kendisi her ne kadar

özellikle yapısalcılığa karşı mesafeli dursa da söz konusu kuramların ülkemiz-

de yaygınlaşmasının eleştirimize getireceği açılımların farkındadır. Bu bölü-

mün diğer yazıları da yine “Bizde eleştirmen var mıdır, varsa bile eleştirmenle-

rimiz görevini yapıyor mu?” ya da “Bir eseri eleştirmede yeterli donanıma sa-

hip midirler” gibi çeşitli soruların etrafında gelişmektedir. 

Kitabın ikinci bölümü “Denemeciler İle Eleştirmenler”e ayrılmış. Eleştiri

denildiğinde ilk akla gelen Nurullah Ataç, Sabahattin Eyüboğlu, Yaşar Nabi,

Hüseyin Cöntürk, Memet Fuat, Fethi Naci gibi isimleri ele aldığı yazılarda, ya-

zarın daha önce de belirttiğimiz gibi izlenimci eleştirinin temsilcilerini yerdiği-

ni, Hüseyin Cöntürk’ü ise övdüğünü görüyoruz. Yalnız burada Asım Bezirci’nin

Marksist eleştiri anlayışının öncülerinden biri olduğunu da hatırlatmalıyız. Zi-

ra Hüseyin Cöntürk’ü kuram ve yönteme verdiği önem nedeniyle överken,

onun sanat eserini politik ve ideolojik boyutundan koparmasını eksiklik olarak

görüyor. Fakat her şeye rağmen Cöntürk’ün Türk edebiyat eleştirisine yaptığı

katkıyı unutmayan ve ona hakkını veren Bezirci, bu yönüyle gerçekten takdir

edilmeye değer bir eleştirmen olduğunu da ortaya koymuş oluyor.
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Son bölümü yazarla yapılan söyleşilerden oluşan kitabın sonuna dönemin

önemli bazı yazarlarının kitap hakkında basında çıkan yorumları eklenmiş. 

xvi. Orhan Burian, Denemeler, Eleştiriler, Ankara: Türkiye Bilimler 

Akademisi Yayınları, 2004, 370 s.

1954 yılında oldukça genç bir yaşta vefat eden Orhan Burian denemeci ve

eleştirmenliğinin yanında aynı zamanda akademisyen kimliğiyle de tanınıyor-

du. İngiliz ve Amerikan edebiyatı uzmanı olan yazarın bu birikimini edebiyatı-

mıza ait eserlere dair yazdığı eleştiri ve denemelerde ortaya koyduğunu görü-

yoruz. Özellikle gerek 1940’ların düşünce ve edebiyat dünyasına damga vuran

Yücel dergisindeki, gerekse de kendisinin çıkardığı Ufuklar dergisindeki yazıla-

rı bu birikimin göstergesidir. Yazarın ağırlıklı olarak bu dergilerde çıkan yazıla-

rının kronolojik olarak bir araya getirilmesinden oluşan kitaptaki yazılar konu-

larına göre bölümlere ayrılmamış. Kitaptaki yazılar ağırlıklı olarak edebiyat

üzerinedir. Bunun yanında Cumhuriyet’in ilk yıllarına damgasını vuran düşün-

ce akımları, özellikle de “Hümanizma” üzerinde yoğunlaşan Burian, yükseköğ-

retim, eğitim, bilim, kültür gibi konularda da yazılar kaleme almıştır. 

Bizi kitapta asıl ilgilendiren yazılar genelde edebiyat, özelde ise eleştiriyi

konu alanlardır. Bunlardan “Edebi Yapıt ve Edebi Eleştiri Üzerine” başlıklı yazı

doğrudan eleştiri türünü konu alırken, “Geçen Altı Yılın Türk Edebiyatı”, “Şiir

Üzerine”, “Şiir Dilimizin Geleceği”, “Romancılığımızın Yarını” gibi yazılar da

dönemin edebiyatı üzerine değerlendirmelerini içeriyor. Özellikle “Edebiyatta

Üç Boyut”ta gerçek yazarlarda da tıpkı eşyada olduğu gibi “en, boy, derinlik” ol-

malıdır tesbiti hayli ilginç. Yazarın; Halit Ziya, Yakup Kadri, Tevfik Fikret, Meh-

met Akif, Necip Fazıl, Nazım Hikmet gibi Türk edebiyatının seçkin yazarlarının

çoğunun bu üç boyutu yakalayamadığı, zaten bu özelliklerin dünya edebiya-

tında da Homeros, Dante, Shakespeare gibi birkaç isimde ancak bulunabilece-

ği yorumu tartışmaya açıktır. Ayrıca Doğu klasiklerinden hiç söz etmemiş ol-

ması da oldukça manidardır.

Eleştirinin yıkıcı değil yapıcı olması, eleştirmenin ise eser karşısında taraf-

sız kalması ve eseri ancak edebî değeri bakımından değerlendirmesi gerektiği-

ne inanan yazarın, eleştirmeni gerek okuyucuya ve gerekse de sanatçıya yol

gösterici olarak tanımlaması onun öznel eleştiriye doğrudan bir itirazının ol-

madığının göstergesidir. Eleştirmenin bilimsel kuram ve yöntemlerden haber-

dar olması gereğinden bahsetmeyen Burian, yüksek bir edebî beğeniye sahip,

doğru bildiğini söylemekten çekinmeyen bir kişilik portresi çiziyor ki, bu da

dikkatli ve kendisini yetiştirmiş bir okuyucu profiline de uyuyor. Bu bakış açısı

onun Nurullah Ataç’ı bir eleştirmen olarak takdir etmesiyle iyice belirginleş-

miştir. Bir başka deyişle Burian’ın izlenimci/öznel eleştiri anlayışına yakın dur-

duğu söylenebilir.
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xvii. Bedrettin Cömert, Eleştiriye Beş Kala, İstanbul: Ayko Yayınları,
1981, 333 s.

Şair Hasan Hüseyin’in Bedrettin Cömert’i tanıttığı bir önsözle başlayan ki-

tap, yazarın daha önce çeşitli dergilerde yayımlanan eleştiri yazılarından ve

eleştiri üzerine yazdıklarından oluşturulmuş. Yazarın ölümünden sonra yayım-

lanan kitaptaki yazılara baktığımızda yazarın izlenimci eleştiriyi yerdiğini ve

eleştiride nesnelliği öne çıkardığını görüyoruz. Buna bağlı olarak Nurullah

Ataç’ı bir eleştirmen olarak kabul etmeyen yazar, eleştirmenliğin kitap tanıtı-

mına indirgenmesini de doğru bulmamaktadır.

“Edebiyat Eleştirisinde Yöntem”, “Eleştirimizin Alınyazısı”, “Eleştiride Sev-

gi”, Eleştiriye Beş Kala”, “Eleştirel Nesnellik”, “Talihsiz Eleştirmen”, “Yurdumuz-

da Marksçı Yazın Eleştirisinin Durumu” gibi doğrudan eleştiriyi konu alan ya-

zılarla dikkat çeken kitap, nesnel eleştirinin örnek metinlerinden biri olarak da

değerlendirilebilir.

xviii. Hüseyin Cöntürk, Eleştirmeden Önce, Ankara: Kültür Matbaacılık,
1958, 110 s.

Türk edebiyatında nesnel eleştiri denildiğinde ilk akla gelen isimlerden biri

olan Hüseyin Cöntürk’ün 1955-1957 yılları arasında dönemin çeşitli dergilerin-

de yayımladığı yirmi iki yazıdan oluşan kitap, kitaba da ismini veren “Eleştir-

meden Önce” yazısıyla başlıyor. Diğer yazılarında olduğu gibi kuramsal yanı

ağır basan bu yazıda Cöntürk, eleştirimizi kurmanın ancak eleştiri dilini kur-

makla mümkün olacağını belirttikten sonra, öznel eleştiride belki gerekmeyen

ancak nesnel eleştirinin mutlaka ihtiyaç duyacağı terim dilinin kurulması ge-

rektiğine dikkat çekmektedir. Daha sonra eleştiri kavramından eleştirinin han-

gi ölçütleri kullanacağına; eleştirinin felsefe ve bilim ile ilişkisinden eleştirinin

hiçbir kurama dayanmayan deneme ve sohbet türüne indirgenmemesi gerek-

tiğine kadar kuramsal sorunlar üzerinde duran yazar, “Eleştirmede Sorumluluk

Duygusu”, “Eleştirmede Ölçü”, “Öznel Eleştirmeye Karşı”, “Eleştirmede Yapıtın

Kendisi”, “Eleştirmede Tanımlama” gibi daha birçok yazısında da benzer so-

runların altını çizerek Ataç’tan bu yana eleştirimize hâkim olan izlenimci/öz-

nel eleştirinin en güçlü karşıtlarından biri hatta öncüsü olmuştur. 

Eleştirinin esere odaklanması gerektiğini öne süren ve yazarın “ne”yi anlat-

tığı değil “nasıl” anlattığı üzerinde duran İngiliz-Amerikan kaynaklı “Yeni Eleş-

tiri” anlayışının ülkemizdeki en önemli temsilcisi olan Hüseyin Cöntürk, bu

kuramın prensiplerini Türk edebiyat eleştirisine uygulayarak, eleştiri adı altın-

da yazılan sohbet ve deneme tarzındaki yazıların niteliğinin de sorgulanması-

nı sağlamış ve eleştirimizin nesnel/bilimsel temellere dayanmasında büyük bir

görev üstlenmiştir. 
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xix. Mehmet H. Doğan, Tekrarın Tekrarı, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,
1999, 340 s.

Edebiyatımızda eleştiri denildiğinde ilk akla gelen isimlerden olan ve özel-

likle Adam Sanat Şiir Yıllıklarını hazırlamasıyla tanınan yazarın daha önce ya-

yımlanmış yazılarından oluşan kitap; “Tekrarın Tekrarı”, “Birikime Dayanmak”

ve “Balıkçı Günlüğü” başlıklarını taşıyan üç bölüme ayrılmış. İlk bölümde şiir-

de konu, anlam ve biçim üzerinde duran yazıların yanında doğrudan eleştiriyi

ele alan yazılar da bulunuyor. 

Eleştiride yöntemin önemine dikkat çeken yazar, bir yandan sanat eserine

sanat dışı yaklaşımlarda bulunulmaması gerektiğini, bir yandan da eleştirme-

nin bir yorumcu, sanatçı değil sanat eserine açıklık kazandıran ve bu sayede bi-

linçli bir okuyucu kitlesi yaratmayı kendisine görev edinmiş bir eylem adamı

olduğunu vurgulamıştır. Özellikle “Sanat İçinde Birlikte Var Olmak ya da Eleş-

tirinin Yeri” adlı yazı, eleştirmenin hem sanatçı için hem de okuyucular için

gerçek bir uyarıcı görevi gördüğünün vurgulanmasıyla öne çıkıyor. Eleştirme-

nin sanat akımlarını ve eserlerini kendi çağları ve oluşumları içinde değerlen-

direrek gerçek yerine oturtması gerektiğine dikkat çeken yazar, eleştirmenlerin

sanat dünyası üzerindeki büyük etkisine de Ataç’ı örnek veriyor.

İkinci bölümdeki “Eleştiri Meydan Okuyor” başlıklı yazıda sanatçı-eleştir-

men arasındaki çoğu zaman düşmanlığa varan sürtüşmeler; “Eleştirmecilik

Üstüne” başlıklı yazıda ise edebiyatımızda güçlü bir eleştirinin olmayışının ne-

denleri üzerinde durulan kitapta Edip Cansever’in şiiri, Halikarnas Balıkçısı ve

Orhan Kemal gibi yazarlarımız üzerine değerlendirmeler de bulunuyor. 

xx. Memet Fuat, Unutulmuş Yazılar, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,
1997, 296 s.

Yazarın 1951-1960 yılları arasında çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı
yazıları kapsayan kitabın birinci bölümü deneme, eleştiri, tartışma yazıların-
dan, ikinci bölümü “Dergiler Arasında” başlığıyla Yeditepe dergisinde yazdığı
yazılardan, üçüncü bölüm 1952 ve 1959’da yapılmış üç incelemeden, dördün-
cü ve beşinci bölümler kitap eleştirilerinden, altıncı bölüm resim üzerine iki
yazıdan ve son bölümse kendisiyle yapılan konuşmalardan oluşmuş.

“Eleştiri Üzerine Notlar”, “Eleştirinin İ’si”, “Kendini Eleştirmek”, “Sanatçının
Eleştirmenliği”, “Nurullah Ataç”, “Eleştirmen Domuzu”, “Bilimsel Eleştiri”, “Gü-
dümlü Eleştiri” gibi doğrudan eleştiriyi konu alan yazılarla dikkat çeken kitap-
ta, eleştirmenin sanatçıya ve okuyucuya yol göstericiliğinden eleştirinin de sa-
nat olduğuna, eleştirmenlerin de yeri geldiğinde kendilerini eleştirmeleri ge-
rektiğinden her büyük sanatçının iyi bir eleştirmen sayılamayacağına kadar çe-
şitli meseleler üzerinde durulmuş. Bunun yanında kitap eleştirileri ve yazarlar
hakkındaki değerlendirmelerle de dikkat çeken kitap, bir döneme hâkim olan
tartışmaları izlememiz açısından da önem taşıyor.
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xxi. Memet Fuat, Düşünceye Saygı, 2. baskı, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,
1994, 205 s.

Yazarına 1961 yılında Türk Dil Kurumu Deneme-Eleştiri ödülünü getiren ki-
tabın ilk baskısı 1960 yılında yapılmıştır. İlk baskıda 23 yazı bulunan kitabın eli-
mizdeki genişletilmiş baskısında ise 47 yazı ve 1 konuşma bulunmaktadır. Yazar
ilk baskıda olduğu gibi kitabın bu baskısında da yazıların yayımlandığı dergile-
rin adını ve yayım tarihini vermiş. Yalnız ilk baskıda yazılar konuları değil kro-
nolojiyi esas aldığı için bölümlere ayrılmazken, ikinci baskı hem yeni yazıların
eklenmesi hem de konularına göre bölümlere ayrılmasıyla farklılık gösteriyor. 

Yazar kitabı üç bölüme ayırmış. Birinci bölüm eleştirel denemelerden, ikin-
ci bölüm tartışmalardan, son bölümse yazarla yapılan konuşmalardan oluşu-
yor. Kitapta yazarın 1959 yılında Ataç Eleştiri Armağanı’na değer görülen yazı-
larından 10 tanesine de yer verilmiş. Yazarın Ataç’a olan sevgisi hatırlandığın-
da bu ödülün anlamının onun için ne kadar büyük olduğu ortaya çıkar. Memet
Fuat da, Ataç gibi, deneme yazarlığını ve eleştirmenliği bir arada yürüten ve
eleştiri yazısının da bir tür sanat eseri olduğunu öne süren bir yazardır. Yazar
her ne kadar eleştiri yöntem ve kuramlarını doğrudan reddetmese de eleştiri-
de öznelliğin en büyük savunucularındandır. Kitaptaki yazılara özellikle “Bi-
limsel Eleştiri” adlı yazıya baktığımızda bunu rahatlıkla görebiliyoruz. Nesnel
eleştiriye, daha doğrusu kendi tanımlamasıyla bilimsel eleştiriye yönelttiği en
önemli itiraz ise sanatçı yaratıcılığına sahip olması gerektiğine inandığı eleştir-
menin bilim adamı kimliğine bürünecek olmasıdır. 

Kitabın en önemli özelliklerinden biri de kendisinin büyük ölçüde destek
olduğu ve o dönemde hayli tartışmalara hatta tepkilere yol açan İkinci Yeni şi-
iri üzerine değerlendirmeleri içermesidir. Bu değerlendirmelerin birçoğunun
kitabın “tartışmalar” bölümünde yer almasının sebebi ise döneminin önemli
yazarlarıyla giriştiği polemiklerdir. Bu yazılarda Yaşar Kemal’den Fethi Naci’ye,
Turgut Uyar’dan İlhan Berk’e kadar birçok şair, romancı ve eleştirmenin ismini
görmek mümkün. Yazar, ideolojik olarak yakınlık duyduğu toplumcu şiire ol-
duğu kadar Garip akımı ve İkinci Yeni’nin yenilik adına şiire bazı sınırlamalar
getirmelerine de olan itirazını “Toplumsalcılıktan Yararlanmak”, “Bunalan
Genç Adamlar” ve “Baskı Üzerine” gibi yazılarında dile getirmiş. 

1950’li yılların sonu ve 1960’ların başında oldukça hareketli bir edebiyat or-
tamını takip edebilmek için ideal bir kitap olan Düşünceye Saygı, aynı zaman-
da bizde yöntem ve kurama bağlı eleştiri anlayışının neden gelişemediğinin
ipuçlarını içermesi bakımından da önem taşımaktadır.

xxii. Memet Fuat, Eleştiri Sorumluluğu, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,
1994, 219 s.

Altı bölüme ayrılan kitap yazarın 1971-1976 yılları arasında, çoğunlukla Yeni

Dergi ve Cumhuriyet gazetesinde yayımlanan 50 yazısıdan oluşuyor. Yazıların
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her bölümde kronolojik olarak sıralanması hem o dönemin hem de yazarın dü-

şüncelerinin seyrini izlememize imkan sağlıyor. Kitabın ilk bölümündeki yazı-

lar sanat, sanatçı, siyaset üzerine yazdığı denemelerden oluşuyor. Kitaba adını

veren yazı da bu bölümdedir. “Eleştiri Sorumluluğu” başlıklı bu yazıda basma-

kalıp ifadelerle kendini bireyci ve toplumsalcı diye tanıtan dönemin yazarları

arasında cereyan eden basit düzeydeki tartışmalarla “sanat”ın kurban edildiği

üzerinde duruyor. 

Kitaptaki yazılara baktığımızda yazarın doğrudan eleştiriyi konu aldığı her-

hangi bir yazısının olmadığını görüyoruz. Ancak “Nazım’dan Orhan Veli’ye”,

“Yeni Türk Şiiri”, “Şiirimizde Toplumsalcı Eğilimler”, “Kendini Ölçüt Sanmak”

gibi yazılar başta olmak üzere şiir, roman ve kitap tanıtımlarını konu alan yazı-

ların satır aralarında eleştiri literatürü için gerekli olabilecek yorumları içerme-

si bakımından önemli olduğunu söyleyebiliriz. Özellikle son bölümde aynı za-

manda eleştirmen kimliği de taşıyan Mehmet Kaplan ve Berna Moran gibi iki

akademisyenin kitaplarının tanıtıldığı iki yazı, yazarın eleştiri anlayışındaki de-

ğişme veya tenakuz diye nitelendirebileceğimiz yorumları içermesi bakımın-

dan önemlidir. Bilimsel eleştiriyi yaratıcılıktan uzak görerek öznelliği öne çıka-

ran Memet Fuat’ın, Mehmet Kaplan’ı öznel olmakla suçlaması, Berna Moran’ı

da bilimsel eleştirinin temsilcisi olarak alkışlaması acaba ideolojik bakış açısı-

nın mı yoksa yazarın eleştiri anlayışının mı bir değişimi ya da bir başka deyişle

gelişimi olarak yorumlanmalıdır? Zaten öznelliği savunan hemen her eleştir-

menin dönüp geleceği ikilem de burada yatmaktadır. Fakat unutulmamalıdır

ki bu tür ikilemler, eleştiri alanında etkin bir isim olan Memet Fuat’ın değerlen-

dirmelerinin önemini azaltmaz. Tam tersine 1960’lardan 1990’lara kadar etki-

sini sürdüren bir yazarın edebiyatımız üzerine değerlendirmelerinin yer aldığı

bu kitap, yazarın kendi deyişiyle, “hem düşüncelerinin gelişmesini izlemek,

hem de belli dönemlerde nelerin tartışıldığı, ne gibi çekişmelerin yaşandığı

hakkında fikir sahibi olmamızı” sağlaması bakımından önem taşımaktadır. 

xxiii. Memet Fuat, Biçemden Biçeme, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,

1999, 326 s.

Kitap, yazarın 1993-1997 yılları arasında çoğunu Adam Sanat dergisinde ya-

yımladığı yazılarla, 1987’den 1996’ya kadar çeşitli dergi ve gazetelerde yayımla-

dığı yazı ve söyleşilerden oluşmaktadır. Edebiyatı konu alan denemelerden

oluşan ilk bölümde yazar, bir yandan Garip ve İkinci Yeni döneminde ortaya çı-

kan taklitçiliğin bu akımlara nasıl zarar verdiği üzerinde dururken bir yandan

da bir şiirin başka bir dile çevrilme güçlüğünü konu alıyor. Yine Melih Cevdet

Anday ve Nazım Hikmet şiiri üzerine değerlendirmeleri de dikkat çekici. Fakat

“Eleştiri Sözlüğü” yazısı, doğrudan konumuzla ilgili olması dolayısıyla üzerin-

de durulmaya değer niteliktedir. 
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Batı’da gelişen yeni eleştiri kuramlarının Türk eleştirisinde özellikle üniver-

sitelerin Batı filolojilerinde yapılan çalışmalarda kendisini gösterdiğini belirten

yazar, bu durumun yeni bir sorunu da beraberinde getirdiğine dikkat çekiyor.

O da özellikle söz konusu kuramlara ait terim ve kavramların Türkçede nasıl

karşılanacağı sorunudur. Bu sorunun Tahsin Yücel’in önce Fransızca kaleme

aldığı ve sonradan Türkçe’ye çevirdiği “Anlatı Yerlemleri” adlı eserinde iyice

kendini gösterdiğini söyleyen yazar, yapısalcılık gibi yabancı bir edebiyat eleş-

tiri kuramı üzerinde inşa edilen bu eserin sonundaki “Kavramlar Dizini”nin de

bunun göstergesi olduğunu belirtiyor. Tahsin Yücel’in bu terim ve kavramlar

için önerdiği kelimelerin ancak Fransızcasının da verildiğinde anlam kazana-

cağına dikkat çeken yazar, bu konuda uzun süre bir görüş birliğine varılamaya-

cağının da altını çiziyor. 

Beş bölümden oluşan kitabın diğer bölümleri edebiyat-siyaset ilişkisi, dil

bilincinin oluşturulması ile ilgili yazılara ve kendisiyle yapılmış konuşmalara

ayrılmış.

xxiv. Akşit Göktürk, Sözün Ötesi, 2. baskı, İstanbul: Yapı Kredi Yayınları,

1998, 222 s.

Daha önce çeşitli dergilerde çıkmış bulunan yazıların bir araya getirilme-

sinden oluşan kitap, Tahsin Yücel’in Akşit’in yazılarının önemine dikkat çekti-

ği “Önsöz”üyle başlıyor. Kitaptaki yazılar işlediği konulara göre bölümlere ay-

rılmış. İlk bölüm “Yazın” başlığını taşıyor ve doğrudan eleştiriyi konu almasa da

“Yazın Okuru Arıyor” ve “Yazınsal İletişim” başlıklı yazılar okuyucunun eserle

olan ilişkisini ele almasından dolayı eleştirinin ilgi alanına girmektedir. Diğer

iki bölüm “Çeviri Sorunları” ve “Dil-Kültür”e ayrılmış.

xxv. Vedat Günyol, Çalakalem, İstanbul: Çan Yayınları, 1977, 344 s.

Yazarın başta Yücel ve Yeni Ufuklar dergileri olmak üzere çeşitli dergilerde

yayımladığı eleştirel denemelerinden oluşan kitaptaki yazıların en eskisi 1947,

en yenisi ise 1977 tarihini taşımaktadır. Dolayısıyla 30 yıllık bir dönemi kapsa-

yan söz konusu yazılara baktığımızda hem geçmiş hem de o dönemin edebiya-

tında söz sahibi olmuş yazarlar hakkındaki yorumlardan oluştuklarını görüyo-

ruz. Bu değerlendirmelerin eleştirel nitelik taşıması bir yana yazarın eleştiri

üzerinde müstakil yazıları da bulunuyor. “Eleştirme Çıkmazı” bizde eleştirinin

niçin gelişemediğini konu alırken, “Ataç’sız” başlıklı yazı da Günyol’un Ataç’ın

ölümünden duyduğu üzüntüyü ve onun eleştirimizdeki yerinin asla dolamaya-

cağına dair yorumunu içeriyor. Ataç’ı samimi ve tutarlı, yeniliğe açık bir eleş-

tirmen olarak takdir eden yazar, burada bir bakıma izlenimci/öznel eleştiriyi

de savunmuş oluyor. Sosyalist bakış açısının hemen bütün yazılarına damga

TAL‹D, 4(8), 2006, S. Tural278



vurduğu görülen yazarın toplumsal sınıflara yaptığı vurgu bunun kanıtıdır. “İki

Modern Eleştirmen” yazısında dönemin yazarlarından Adile Ayda’yı üst sınıfın

temsilcisi olarak gören yazar, onun Sait Faik hakkındaki olumsuz değerlendir-

melerini buna bağlar. Halbuki Ayda’nın da yaptığı, Ataç gibi, eserin içeriğini ko-

nuya, biçimini ise kullanılan kelimelere kadar indirgeyen öznel eleştiri meto-

dudur. Nesnel eleştirinin aslında ne kadar önemli olduğu galiba bu noktada or-

taya çıkıyor. 

Dönemin edebiyat ödüllerinden çeviri güçlüklerine, dergicilik faaliyetlerin-

den kitap yayıncılığına kadar çeşitli konuları içeren kitap bir dönemi anlama-

mızı ve bilgi sahibi olmamızı sağlaması bakımından da önem taşıyor.

xxvi. Ahmet İnam, Eleştirinin Kıyılarında, Ankara: Hece Yayınları, Eylül

2003, 317 s.

“Mesleğim gereği felsefeci olarak görüldüğüm için edebiyattan uzak oldu-

ğum düşünülüyor, halbuki edebiyatın içindeyim” diyerek edebiyata olan ilgisi-

ni ortaya koyan ülkemizin önde gelen felsefecilerinden Ahmet İnam’ın, bu ilgi-

sinin yalnızca okuyucu boyutunda kalmadığının, aynı zamanda edebiyat eser-

lerini oldukça yetkin bir biçimde değerlendiren bir eleştirmen hüviyeti de taşı-

dığının kanıtı olan kitap üç bölümden oluşuyor. “Türk Edebiyat Eleştirmeninin

Yazgısı”, “Türk Edebiyatı İçin Taslak” gibi hayli dikkat çekici yorumların yer al-

dığı yazıları barındıran birinci bölüm “Tavır” başlığı altında toplanmış. Eleştir-

menin aynı zamanda bir kültür adamı olması gerektiğinin, belli bir kültür ku-

ramına sahip olmayan bir eleştirmenin edebiyat eserlerine sağlıklı yaklaşama-

yacağının altının çizildiğini gördüğümüz bu yazıların en dikkat çekici özelliği

ise matematikten fiziğe, felsefeden sosyolojiye kadar geniş bir ilgi alanına sahip

bir yazarın kaleminden çıkmış olmalarıdır.

Edebiyatın bilimle olan ilişkisinin sınırlarının nasıl çizilmesi gerektiği, eleş-

tirmenin dünya görüşünün bir eseri değerlendirmede ne kadar etkin görev

gördüğü ya da eser karşısında tarafsız kalınıp kalınamayacağı gibi önemli so-

runların yazılara taşındığını görüyoruz. Burada hemen belirtmeliyiz ki yazara

göre belli bir kültür kuramına sahip olduğu ve basma kalıp çözümleme yön-

temlerini körü körüne uygulamadığı sürece her eleştirmen bir tavır sahibidir,

yani yan tutmak zorundadır, aksi takdirde eleştirmen ancak ders kitabı hazırla-

yan bir konuma düşer. Burada akademik çevrelerin ilgi duyduğu eleştiri anla-

yışlarına karşı üstü kapalı bir eleştirinin var olduğunu söyleyebiliriz. Yazara gö-

re bu gibi eserler bilineni tekrardan öteye gitmez ve didaktik özellik taşır, hal-

buki eleştirmenlik bir çeşit yaratıcılıktır. 

“Bilime Yaslanmak”, “Teknik”, “Türk Edebiyatını Dokumak” gibi ilgi çekici

yazıların da yer aldığı ilk bölümde yazar, dikkatleri Türk düşünce ve edebiyat

tarihine çekerek, sanat-siyaset ilişkisinin kökenlerine de ışık tutmaya çalışmış. 
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Kitabın ikinci bölümü ise daha çok kuramsal yazılardan oluşuyor. Matema-

tik, mantık, felsefe, sosyal psikoloji gibi kendi alanına giren disiplinlerle edebi-

yat eleştirisinin ilişkisi üzerinde duran yazar, üçüncü bölümde ise teoriden

pratiğe geçerek metin çözümlemelerine girişiyor. Özellikle “Türk Şiirinde Mis-

tik Yönelimler” başlığı altında Necip Fazıl Kısakürek, Ahmet Hamdi Tanpınar,

Asaf Halet Çelebi, Fazıl Hüsnü Dağlarca, İlhan Berk gibi Türk şiirinin önde ge-

len şairlerinin şiirlerine dair çözümlemeler gerçekten ufuk açıcı nitelikte de-

ğerlendirmeler içeriyor. Yine bu bölümdeki “Bilge Karasu’nun Dünyasına Doğ-

ru” da okunması gereken yazılardan.

xxvii. Alim Kahraman, Okumaya Giriş, İstanbul: Yedi İklim Yayınları,

1988, 112 s.

Kitap yazarın ülkemizdeki “edebiyat-sanat-kültür” ortamını değerlendirdi-

ği “Okuyucudan Yansıyan” başlıklı yazıyla başlıyor. Yazar, kültürel hayatın oku-

yucuyu şekillendirdiği kadar okuyucunun beğeni düzeyinin de kültürel hayata

olan etkisinden yola çıkarak, okuma faaliyetinin bir hobiye, kitap fetişizmine

indirgenmemesi gerektiğine dikkat çekiyor. 

Okuyucu-kitap, yazar-yayıncı, okuyucu-yazar arasındaki ilişkilere de dikkat

çekilen kitapta ayrıca iyi bir okuyucuda olması gereken nitelikler üzerinde de

durulmuş. “Bir Okuyucu Olarak Akif” yazısını yalnızca bu gözle okumak yeter.

İyi bir okuyucu profilini temsil eden Akif’in okuma faaliyetini “seçicilik” ve

“eleştirel okuma” üzerine bina ettiğini belirten yazar, her eserin “kültür evi” de-

nilen büyük bir yapının unsuru olduğunu, dolayısıyla okuyucunun kültürel do-

nanımının burada devreye girdiğini, “mukayeseli” ve “çoğul okuma”nın bu ya-

pıyı anlamlandırmada çok önemli bir rol üstlenebileceğini belirterek “Okuma-

nın Anlamlandırılması” gerektiğine dikkat çekiyor. Bunun gerçekleşmesi için

de okuyucunun “Kendi Işığını Yakması” ve “Kendi Meselelerinden Haberli Ol-

mak” diye de adlandırılabilecek bilinçli okuma eylemi içine girmesi gerektiği

üzerinde durarak, köksüzlük ve yüzeysellikten ancak bu şekilde uzak durulabi-

leceğini vurguluyor.

Kitabın üçüncü bölümü okuma eyleminin en ileri safhası da diyebileceği-

miz “eleştiri”ye ayrılmış. Yazarın, öznel eleştirinin dayandığı “beğendim”, “an-

lamsız” gibi ifadelerin eleştiriyi kapsayamayacağını, sanat eserini sanatın ken-

di düzlemi içinde değerlendirmek gerektiğini ifade ettikten sonra eleştirmen-

lerin öncelikle “iyi okuyucu” olmalarını şart koşmasını bugün eleştirimize hâ-

kim olan öznel eleştiri anlayışına bir tepki olarak değerlendirmek mümkün. 

Eleştirmen kimliği ile de tanıdığımız yazarın kitaplarından birisi de “Topra-

ğı İşleyen Kalem”dir ve bu kitaptaki “Bir Kişilik: Eleştirmen, Bir Olgu İzlemek”

başlıklı yazı, edebiyat dünyasında eleştirmenin konumunu ele almasıyla oldu-

ğu kadar gerçek bir eleştirmende bulunması gereken nitelikler üzerinde dur-

masıyla da dikkat çekiyor.
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xxviii. Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, 13. baskı, İstanbul:

İletişim Yayınları, Ekim 2004, 352 s.

Aynı zamanda İngiliz Dili ve Edebiyatı uzmanı olan yazarın üniversitede ver-

diği “Eleştiri” dersleri notlarından oluşan kitap, 1972’de ilk baskısını yapmış ve

akademik çevreyi de aşan bir ilgiyle karşılanarak 1973 yılında Türk Dil Kurumu

Bilim Ödülü’nü kazanmıştır. Batı’da Eski Yunan’dan bu yana geliştirilen “Yansıt-

ma Kuramı, Tarihsel Eleştiri, Sosyolojik Eleştiri, Marksist Eleştiri, Toplumcu

Gerçekçilik, Anlatımcılık, Yeni Eleştiri, Biçimcilik, Yapısalcılık ve Ötesi, Alımla-

ma Estetiği, Feminist Eleştiri Kuramı, İzlenimci Eleştiri, Okur Merkezli Eleştiri”

gibi edebiyat kuramları ve eleştiri yöntemleri üzerinde sistematik bir biçimde

durulan kitabın belki de en önemli özelliği söz konusu yöntem ve kuralların

Türk edebiyatından seçilen örneklere uygulanmış olmasıdır. Nitekim yazarın

Türk edebiyatına olan ilgisinin bu kitapla sınırlı kalmadığı “Türk Romanına

Eleştirel Bir Bakış” adıyla yayımladığı üç ciltlik kitabından da anlaşılmaktadır.

Edebiyat Kuramları ve Eleştiri’nin bugüne kadar yaptığı 13 baskı, bir yanıyla

bu alanda önemli bir boşluğu dolduran bir kaynak eser olarak kabul edildiğinin

göstergesi şeklinde yorumlanabileceği gibi, bir yanıyla da bir eserin bu özelliği-

ni korumayı nasıl başarabileceği sorusuna verilen cevap olarak da algılanabilir.

Yazar, sağlığındaki –eserin son baskısı olan- 8. baskıya kadar Batı’da geliştirilen

yeni kuram ve eleştiri yöntemlerini kitabına ekleyerek, hatta zaman içinde aşıl-

dığını düşündüğü bazı bölümleri değiştirerek eserinin eskimesini önlerken,

edebiyatımızın eleştiri literatürüne de önemli bir katkıda bulunmuştur. 

xxix. Betül Özçelebi, Cumhuriyet Döneminde Edebi Eleştiri, 1923-1938,

Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1998, 306 s.

Edebi eleştirinin 1923-1938 yılları arasındaki gelişimini ele alan çalışmanın

“Giriş” bölümünde söz konusu dönemin sosyal, siyasî ve kültürel ortamı hak-

kında bilgi verilmiş ve eleştirimizin Cumhuriyet dönemine kadar geçirdiği ev-

reler üzerinde durulmuş. Altı bölüme ayrılan çalışmanın ilk bölümü olan “Eleş-

tiri”de edebiyat tarihi ve eleştiri arasındaki farklılıkları ele alan düşüncelerin

yanında özellikle Nurullah Ataç üzerinde yoğunlaşan eleştiri ve eleştirmenin

niteliklerinin ne olması gerektiğiyle ilgili değerlendirmeler ve tartışmalar da

sunulmuştur. 

İkinci Bölüm olan “Edebiyat” ise yine o döneme damgasını vuran “İnkılap

edebiyatı” ve “Millî edebiyat” üzerine yürütülen tartışmaları ve hiç eskimeye-

rek bugüne kadar gelme başarısını gösteren edebiyatta eskilik-yenilik mese-

lesini içermektedir.

Çalışmanın diğer bölümleri ise şiir, roman, hikaye, tiyatro, dil üzerine

1923-1938 yılları arasında dile getirilen değerlendirmeler ve tartışmalar üzeri-
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nedir. Örneğin; şiirde halk edebiyatından yararlanıp yararlanılamayacağı,

aruz-hece tartışmaları, eski ve yeni dönemlerin şairleri üzerinde yapılan de-

ğerlendirmeler, hatta polemikler, roman ve hikayede ise tezli roman tartışma-

ları ve dönemin romancı ve hikayecileri ile ilgili değerlendirme ve tartışmalar

ilk akla gelenlerdir. 

xxx. Hüseyin Özçelebi, Cumhuriyet Döneminde Edebi Eleştiri, 1939-1950,

Ankara:Kültür Bakanlığı Yayınları, 1998, 332 s.

Betül Özçelebi’nin bıraktığı yerden, yani 1939’dan 1950’ye kadar süren bir

dönemi kapsayan çalışmada, edebî eleştirinin söz konusu dönemler içindeki

tarihî gelişimi ele alınmıştır. Çalışmanın Giriş bölümünde o dönemin sosyal,

siyasî ve kültürel ortamı hakkında bize bilgi veren yazar, “Eleştiri” başlığını ta-

şıyan ilk bölümde dönemin yazarlarının eleştiri anlayışları, eleştiri ve eleştir-

menin işlevi, eleştiride uygulanacak kuram ve yöntemler üzerinde durmuştur.

Edebiyatın amacı ve konusunun ne olduğu, sanatta eskilik-yenilik sorunu,

“Millî edebiyat” kavramı, içerik ve üslup açısından edebiyat eleştirisi gibi konu-

lar ise dönemin yazarlarından alıntılarla verilmiştir. Kitabın diğer bölümleriy-

se “şiir, hikaye, roman, tiyatro” gibi edebî türlerin yanı sıra “dil” üzerine o dö-

nemlerde yapılan değerlendirmeleri içermektedir. 

xxxi. Mehmet Rifat, Gösterge Eleştirisi, İstanbul: Kaf Yayıncılık, 1999, 262 s.

“Gösterge eleştirisi”nin ne okul ne de akım olduğunu belirten, gösterge

eleştirisini, eleştiriyi çağımızda gerçekleşen her türlü yeniliklere, sarsıntılara ve

dönüşümlere uygun kılmaya çalışan çözümleyici, yapı bozucu, yorumlayıcı ve

yeniden yapılandırıcı genel bir adlandırma olarak tarif eden yazar, göstergebi-

limsel eleştirinin 25 maddeden oluşan ve adeta bir manifesto niteliği taşıyan

“bildirgesini” Önsöz niyetine kaleme almış. 

Kitap, “Kuramsal Yazılar”, “Çözümlemeler”, “Yazıların Serüveni” olmak üze-

re üç bölüme ayrılmış ve sonuna “Kavramlar” ve “Özel Adlar” dizini eklenmiş.

Aynı zamanda Fransız Dili ve Edebiyatı uzmanı da olan yazarın 25 yıllık bir sü-

rece yayılan bir birikiminin ürünü olarak tanıtılan kitaba baktığımızda önce

göstergebilimsel eleştiri hakkında kuramsal bilgi verildiğini, daha sonra göster-

gebilimin yazınsallık kavramından çeviri etkinliğine, roman ve şiirden masal

çözümlemelerine kadar geniş bir etki alanına sahip olduğu üzerinde duruldu-

ğu görülüyor. 

Yazar, kuramsal bilgilerden sonra bir bakıma teoriden pratiğe geçiş de diye-

bileceğimiz metin çözümlemelerine geçerek, “Kırmızı Başlıklı Kız”, “Üç Bilence-

ler” gibi masallarının yanında, Necip Fazıl’ın “Çile”sini ve “Poetika”sını, Dra-

nas’ın “Fahriye Abla”sını, Orhan Pamuk’un Benim Adım Kırmızı adlı romanını
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göstergebilimsel eleştiri yöntemiyle çözümlemeye girişiyor. Göstergebilim gibi

dil felsefesi ile yakından ilintili bir eleştiri yöntemini kuramsal açıdan tanıtma-

sıyla ve bu çözümleme yöntemini Türk edebiyatına ait eserlere uygulamasıyla

dikkat çeken kitabın, bu alanda büyük bir boşluğu doldurduğunu söyleyebiliriz.

xxxii. Peyami Safa, Objektif 2, Sanat, Edebiyat, Tenkit, 5. baskı, İstanbul:

Ötüken Neşriyat, İstanbul, 1990, 368 s.

Yazdığı romanlarla edebiyat tarihimizde büyük bir romancı olarak kendini

kabul ettiren Peyami Safa, aynı zamanda sanatın hemen her alanına ilgisi olan

önemli bir yazarımızdır. Dönem itibariyle dil, kültür, sanat tartışmalarının tam

ortasında yer alan ve polemikçi üslubunu estet kişiliği ile dengeleyen yazarın

genelde sanat, özelde ise roman, şiir, tenkit gibi edebî türler hakkındaki düşün-

celerini dile getirdiği bu kitap, çeşitli dergi ve gazetelerdeki yazılarının toplan-

masıyla oluşmuştur. Birinci bölümde ağırlıklı olarak sanatta tarihîlik ve ebedî-

lik, edebiyatın kültür ve felsefe ile ilişkisi gibi konuların ele alındığı yazılarda,

edebiyatımızın kültür ve felsefeden yoksun oluşunu eleştiren yazar, geniş bir

felsefe kültürü ile beslenmeyen bir edebiyatın hiçbir türde başarılı ve kalıcı

eserler veremeyeceğini belirtiyor. Yine edebiyatın gayesinin ne olduğu ya da

sanatın vatanının olup olmadığı, bir eserin edebîliği, bir başka deyişle sahte ile

hakiki sanat eserinin birbirinden nasıl ayrılacağı ile ilgili temel soruları yazıla-

rına taşıyan yazarın, özellikle Tanzimat’tan bu yana devam eden edebiyatta

“eskilik-yenilik” tartışmalarına getirdiği yorumlar hayli dikkat çekicidir. Eski ve

yeninin sanat eserleri için itibarî kavramlar olduğunu belirten yazar, klasik

eserleri örnek vererek, onların eskidikçe yenilendiklerini ve zamanlarını aşarak

bu günlere geldiklerini hatırlatıyor.

Kitaptaki yazıların belki de en önemli özelliği 1935-1960 yılları arasında ya-

pılan edebiyat tartışmalarını içermesidir. Peyami Safa’nın “sanatta millilik, mil-

liyetçi edebiyat, memleket edebiyatı, köy edebiyatı” gibi döneme damgasını

vuran akımlar hakkındaki yorumları, özellikle memleket edebiyatı ve köy ede-

biyatını yalnızca şekilcilikten ibaret şablon metinler olarak değerlendirmesi

hayli dikkat çekicidir. Gerçek edebiyat eserlerinin bu tür bir sınıflamaya sığma-

yacağını belirten yazar, bu tür eserlerin memleketin ruhunu asla yansıtamaya-

cağını belirtmektedir.

Peyami Safa gibi bir sanatçının kaleminden oldukça hararetli tartışmaların

yaşandığı bir edebiyat ortamını izleme imkânı sağlayan kitabın son bölümü ise

yazarın “tenkit” üzerindeki yazılarına ayrılmış. “Tenkide Dair Bir Münakaşa” ile

başlayan bölüm, Yaşar Nabi, Nurullah Ataç gibi dönemin önemli kalemlerinin

“tenkit”e dair yaptığı tartışmaları içermesi bakımından da önem taşıyor. Yine

aynı yazılarda “tenkitsiz bir edebiyatın asla gelişemeyeceği ve gerçek sanatkâr-
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ların tenkit hasretiyle yanıp tutuştukları”, halbuki bugün için tenkit türündeki

yazıların eş dost kayırmacılığından ya da ideolojik kamplaşmaların getirdiği

hesaplaşmalardan ileri gidemediği şeklinde eleştiriler görüyoruz. Bu bölümde

ayrıca “Tenkit Kolaylığı”ndan, tenkitin deneme ve “Musahabe Edebiyatı”na

dönüştüğüne, “Edebiyatımızda Değer Kargaşası”na yol açan “Ölçü Anarşisi”ne

kadar günümüzde hâlâ tartışılan konulardan bahseden yazıların yer alması ki-

tabın önemini bir kat daha arttırıyor.

xxxiii. Osman Türkay, Edebiyat, Eleştiri ve Dil Üstüne Düşünceler, Kıbrıs:

K.K.T.C Milli Eğitim ve Kültür Bakanlığı Yayınları, 1993, 304 s.

Kendisini “uzay çağı mistiği” olarak tanımlayan Osman Türkay, Kıbrıslı bir

şairimizdir. Şiirin yanı sıra edebiyat üzerine yazdığı eleştirel denemelerle de ta-

nınan yazarın kitabı, 1962-1969 yılları arasında Türkiye’nin önde gelen dergile-

rinde yayımladığı yazılarının toplanmasından oluşuyor. Kitabın muhtevası, ya-

zarın yalnızca edebiyatla değil ayrıca dil ve kültür meseleleriyle de ilgilendiği-

ni, fakat her şeyden önemlisi onun doğrudan “edebiyat eleştirisi” alanında ka-

lem oynattığını gösteriyor. 

Kitaptaki ilk yazı Aristo’nun Poetika adlı ünlü eseri üzerinedir ve bu yazıda

Osman Türkay’ın nesnel eleştiriyi Aristo ile başlatması hayli dikkate değer bir

yorumdur. Bunun yanında “Eleştiriye Karşı Beliren Tepki” başlıklı yazıda eleşti-

rinin polemik yazısına dönüşme tehlikesine dikkat çekilirken, “Eleştiri Üzerine

Düşünceler”de eleştiri kuramlarıyla sanat akımları arasındaki ilişki üzerinde du-

rulmuş. Kitap eleştiriyi doğrudan ele alan bu üç yazı dışında edebiyat-toplum,

edebiyat-bilim ilişkisi üzerinde duran yazıları içermesiyle de dikkati çekiyor.

xxxiv. Hilmi Uçan, Edebiyat Bilimi ve Eleştiri, Ankara: Hece Yayınları, Eylül

2004, 256 s.

Üç ana bölümden oluşan kitap yazarın eleştiri anlayışını ortaya koyduğu

Giriş bölümüyle başlıyor. Yazar, “Nedir eleştiri?”, “Yazınsal eleştiriden bugüne

kadar ne anlaşılmıştır?” gibi temel sorular çerçevesinde önce Batı’da geliştiril-

miş eleştiri anlayışlarına kısaca değindikten sonra, eleştirinin eleştirisine geçi-

yor. Ağırlıklı olarak izlenimci eleştirinin üzerinde duran yazar, bu tür bir eleş-

tiri anlayışının getirdiği “sevdim, sevmedim” gibi yargıların kişiden kişiye fark-

lılıklar gösterebileceği için keyfîlik taşıdığını, bu nedenle eserin edebîliğini öl-

çemeyeceğini belirttikten sonra, birinci bölümde yapısalcılıkla başlayan, dilbi-

lim ve göstergebilimle yaygınlık kazanan metne yönelik eleştiri anlayışını oku-

yucuya tanıtıyor. 

Kitabın ikinci bölümü ise teoriden pratiğe diyebileceğimiz bir gelişmeyi

içeriyor. Yazar, edebi eseri değerlendirmede, çözümlemede yetkin bir yöntem

olarak kabul ettiği göstergebilimsel yöntemi, Adalet Ağaoğlu, Mustafa Kutlu,
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Cemal Şakar, Ayfer Tunç, Yaşar Kemal, Hüseyin Su, Münire Daniş, Cemil Ka-

vukçu gibi yazarlardan seçtiği bazı hikaye ve romanlara uyguluyor. Kitabın

Üçüncü Bölümü ise yazarın Andre Gide, Roland Barthes, Samuel Beckett, Ma-

upassant gibi dünya edebiyatının seçkin isimlerini konu ettiği denemelerin-

den oluşuyor.

xxxv. Suut Kemal Yetkin, Günlerin Götürdüğü, İstanbul: Varlık Yayınları,

1958, 79 s.

Estetik ve sanat tarihi alanında döneminin önde gelen akademisyenlerin-

den olan Suut Kemal Yetkin’in edebiyat üzerine yazdığı denemeleri içeren ki-

tap, yazarın daha önce çeşitli dergi ve gazetelerde yayımladığı 22 yazının bir

araya getirilmesiyle oluşturulmuş. Sanatı ve edebiyatı insan varlığının en kut-

sal yaratışlarından biri olarak gören yazar, bir yandan edebiyat dünyamızın

1940’lı ve 1950’li yıllarında hayli hararetli tartışmalara yol açan sanatta “eskilik-

yenilik”, gerçek sanat eseri ile sahtesinin nasıl ayırt edilebileceği gibi konular-

daki görüşlerini dile getirirken, bir yandan da dönemine hâkim olan “Eskiyi ne

pahasına olursa olsun yıkmak gerekir” anlayışını eleştirmektedir. 

Deneme türünün güzel örneklerinden olan bu yazılarda yazar kimi zaman

kitap sevgisini dile getirirken kimi zaman da eski dergileri karıştırıp o günlerde

yapılan tartışmaların bugüne nasıl taşındığını görerek hayrete düşüyor, hatta o

günlerin üstatlarının eserlerinin bugün ancak gülümsenerek okunabildiğinden

hareketle yine sanatta “kalıcılığın”, bir başka deyişle edebî eser niteliği kazan-

manın yeni olmakla sağlanamayacağına delil olarak gösteriyor. Burada açıkça

olmasa bile döneminde ortaya çıkan edebiyat akımlarına ve onların en büyük

savunucu olan Nurullah Ataç’a bir göndermenin olduğunu söylemeliyiz. 
Kitapta doğrudan doğruya eleştiri üzerine bir yazı olmasa da tıpkı Nurulah

Ataç gibi Suut Kemal Yetkin de denemenin verdiği serbestlik içinde yazıların-
da mutlaka geçmiş ve çağdaş edebiyatlara eleştirel bakmayı bilmiş bir yazar-
dır. Yalnız bu, onların eserlere belli bir kuramla yaklaştıkları anlamına gelmez.
Onlar izlenimci eleştiri anlayışını benimsemiş, eserleri kişisel bakış açılarına
göre değerlendirmişlerdir. Yine polemiğe uygun yapıları onları dönemleri
içinde okunur kılmış ve değerlendirmeleri önemli görülmüştür. Estetik beğe-
nisi oldukça gelişmiş olan ve kendi edebiyatımıza olduğu kadar Batı edebiya-
tına da hâkim olan Suut Kemal’in kitapta yer alan yazıları bunun en somut ör-
neğidir. Sami Paşazade’yi değerlendirirken birden Çehov’a ve Fransız edebiya-
tına göndermede bulunması, Zavallı Necdet romanından Sefiller’e, Germi-
nal’e, hatta büyük Fransız şairi Baudelaire’e geçişler yapması hep bu birikimin
birer göstergesidir. Yine “Edebiyat Nesilleri” başlıklı yazıda “nesil” kavramına
nasıl yaklaştığını, “Edebiyatçıların Sorumluluğu”ndan bahsettiği yazıda Ab-
dülhak Hamid, Tevfik Fikret ve Cenap Şahabeddin gibi zamanlarının üstatları
hakkındaki yorumlarını okuma şansını bulduğumuz kitabın diğer dikkat çeki-
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ci özelliklerinden biri de yazarın “roman, şiir, günlük” gibi edebî türler üzerin-
deki yorumlarıdır. Edebî eserlerin birer “belge, toplumbilim kitabı, doğrular
manzumesi” gibi görülmemesi gerektiğine vurgu yapan yazarın “Polis Ro-
manları”, “Şiir Çevirileri” başlıklı yazılarla bu konuyu daha da geniş çerçevede
ele aldığını belirtelim.

xxxvi. Suut Kemal Yetkin, Edebiyat Üzerine, İstanbul: Yenilik Yayınları,
1952, 83 s.

Suut Kemal gibi yaşadığı dönemdeki sanat ortamına oldukça etki etmiş bir

yazarın daha önce dergi ve gazetelerde yayımladığı 15 yazıdan oluşan kitap, ya-

zarın gerek edebiyatın çeşitli türleri, gerekse geçmiş ve çağdaş edebiyata ilişkin

yorumlarını içermesi bakımından önemlidir. “Yaratma İhtiyacı” adlı yazıda fel-

sefeciliğinin izleri görülürken, “Zevk ve Değer” başlıklı yazı bizi eleştirinin en

temel sorularından birine götürüyor. Bir sanat eserinin değerinin belirlenme-

sinde hangi ölçüt kullanılmadır? Yazarın ölçütü ise beğenileri gelişmiş, belli bir

kültürel donanımdan geçmiş ve eseri dış ve iç yapısı içinde değerlendirebilecek

bir okuyucuya duyulan ihtiyaçtır. Ona göre genel geçer bir zevk “estetik zevk”e

dönüşebilir. Burada yazarın eleştirmene daha büyük bir görev yüklediğini gö-

rüyoruz. Yazar “Okuyucu ve Tenkitçi” yazısında ise eleştirmenin, ele aldığı ese-

re ve yazara karşı ön yargıyla bakmaması gerektiğinden bahsederek bu olgun-

luğa ulaşana dek geçmiş edebiyat üzerine yoğunlaşmasını tavsiye ediyor.

xxxvii. Suut Kemal Yetkin, Denemeler, İstanbul: İş Bankası Kültür Yayınları,
1972, 287 s.

1942 yılından itibaren denemeler yazdığını kitabın önsözünde belirten ya-

zar, bunların içinden kendisinin seçtiği 72 yazıyı okuyucularının beğenisine

sunmuş. Daha önce Günlerin Götürdüğü ve Edebiyat Üzerine adlı kitaplarında

yer verdiği bazı yazıların da yer aldığı kitabın en önemli özelliği eleştiri ile ilgi-

li yazıların diğerlerine oranla daha fazla olmasıdır. 

Sanatçının topluma karşı olan sorumluluğu, bir eserin yazarın hayatını

yansıtıp yansıtamayacağı, okuma eyleminin de sonuçta bir yaratma eylemi ol-

duğu gibi bugün bile üzerinde konuşulan konuları ele alan kitap, özellikle

“Eleştiri” başlıklı yazı ile dikkat çekiyor. Yazardan esere giden ve eseri biçim yö-

nünden incelemeyi ihmal eden eleştiri anlayışını sanatın dünyası ile gerçekli-

ğin dünyasını birbirine karıştırmanın sonucu olarak gören Suut Kemal’in doğ-

rudan olmasa da o dönemlerde bizde pek tanınmayan, tanınsa da pek kabul

görmeyen biçimcilik, yapısalcılık gibi eleştiri yöntemlerine göndermede bu-

lunduğunu görüyoruz. 

Kitabın “Eleştiri ve Eleştirmen” yazısı ise özellikle Nurullah Ataç’la giriştiği

tartışmayı içermesi bakımından önemlidir. 1944’te yayımlanan yazıda yazarın

sanat ortamının sığlığına vurgu yaparak edebiyatımızda eleştiri ve eleştirme-
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nin olmadığına dair yorumu, yukarıda belirttiğimiz gibi hayli polemiğe yol aç-

mıştır. Yine “Eleştirmen Yokluğu”, “Saldırı Edebiyatı”, “Eleştirinin Çilesi”, “Şaş-

mayan Ölçü” gibi yazılarda da yazarın benzer biçimde edebiyatımızda eleştiri-

nin yalnızca hakaret ya da eş-dost kayırmacılığının sonucu olan yazılar seviye-

sine düştüğüne dair yorumlarını görüyoruz. Kitabın diğer yazıları da doğrudan

eleştiri üzerine olmasa bile Suut Kemal gibi bir kalemin elinden çıkınca eleşti-

riye dokunulmadan geçilmemiş.

xxxviii. Ahmet Yıldız, Kertenkeleler ve Edebiyat, İstanbul: Papirüs Yayınevi,
2004, 264 s.

Edebiyat ve Eleştiri dergisini yayımlayan yazarın dergideki bazı yazılarının

toplanmasından meydana gelen kitap bir önsöz ve iki bölümden oluşuyor. Ya-

zar, “Eleştirinin Ruhu” adını verdiği ilk bölüme “Türkiye’de Edebiyat Eleştirisi

Var mı?” sorusuyla başlıyor. Türkiye’de edebiyat eleştirisinin Batı’da olduğu gi-

bi hiçbir zaman bir felsefenin yönlendiriciliğinde olmadığını, hatta Batı’da çok-

tan terk edilmiş, aşılmış kuramların ve anlayışların adeta yeni bir keşifmişçesi-

ne sunulduğunu ifade eden yazar, ortaya çıkan ürünlerin de deneme ile yazar-

şairlerin kitap tanıtma yazıları çerçevesinde geliştiğini belirtiyor. Yazarın bir di-

ğer tespiti de Türk edebiyatının “eleştiri-eleştirmen” yokluğuyla iyice cılızlaştı-

ğı ve değer kargaşasının edebiyat ortamına damgasını iyice vurmuş olduğudur.

Buna bağlı olarak yayınevlerinin kapılarını gerçek yazarlara kapattığından ve

“star” sistemine yöneldiğinden bahseden yazara göre, bir kuramdan ve ideolo-

jiden yoksun olan eleştirmenler de bu sistemin bir parçasıdır. 

Marksist bakış açısının hâkim olduğu kitaptaki bir diğer yazı da “Edebiyat

Eleştirisinde Etik Sorunu”dur. Eleştirinin her şeyden önce “taraflı, öznel, yıkıcı”

olmasını savunan yazar, özellikle akademik çevrelerde bilimsellik adına gelişti-

rilen “nesnel bakış açısı”na oldukça mesafeli yaklaşıyor. “Edebiyat eleştirisinin,

akademik çevrelerce fetiş haline getirilmiş kavramsal ve kuramsal kuşatmayla”

karşı karşıya olduğunu savunan yazara göre nesnellik çoğu zaman lüks ve ge-

reksizdir. Eleştirinin kimi yerde bilimsellikten uzak olmaması gerektiğini söyle-

mekle beraber, kimi yerde de akademik çevrelerde geliştirilen eleştiri kuram ve

yöntemlerini fetişleşmekle suçlayan yazarın asıl söylemek istediği aslında bir

eserin değerlendirilmesinde Marksist bakış açısının hâkim olması gerektiğidir.

Kitabın bütününe baktığımızda bu anlayışın izleri rahatlıkla görülmektedir.

Yalnız, yazarın edebiyatın giderek yozlaştığı ve popüler edebiyat cilalanarak

“yazanlar”ın “yazar” mertebesine yükseldiği ile ilgili görüşünün doğruluk payı

taşıdığını da söylemeliyiz.

Yazar, “Türk Edebiyatı Çöl Oluyor” başlıklı bölümde de okuma alışkanlığı-

mızın bir türlü oluşmadığından, sözel toplumdan yazı toplumuna geçemediği-

mizden yakınırken; ahbap-çavuş ilişkilerinin hâkim olduğu eleştiri anlayışını

ve Orhan Pamuk, Buket Uzuner, Ahmet Altan gibi yazarların “feodalite” anlayı-
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şının hâkim olduğu yayınevleri tarafından klasik yazarlar statüsüne çıkarılma-

larını “Eleştiri-Eleştirmen Mekanizmasının Zayıflığı”na bağlayarak “Ataç’tan

sonra kim geldi?” sorusunu soruyor ki bu sorunun da ne kadar doğru olduğu

tartışılmaya açıktır. 

xxxix. Tahsin Yücel, Eleştirinin ABC’si, İstanbul: Simavi Yayınları, 1991, 119 s.

Türkiye’de “yapısalcı eleştiri” denildiğinde ilk akla gelen isim olan Tahsin

Yücel’in Batı’da geliştirilen eleştiri kuram ve çözümleme yöntemlerini ele aldı-

ğı kitap, eleştiri kavramı üzerinde durduğu Giriş bölümüyle başlıyor ve “Kural-

cı Eleştiri”, “Olgusal Eleştiri”, “Çağdaş Olgusal Eleştiriler” bölümleriyle devam

ediyor. Eseri önceden belirlenmiş kurallara göre değerlendiren eleştiriyi kural-

cı, tarihsel, toplumsal ve bireysel verilerle açıklamak isteyen yöntemi ise olgu-

sal olarak tanımlayan yazar, söz konusu bölümlerde bu yöntemlerin örnekleri

üzerinde duruyor. Çağdaş Olgusal Eleştiriler bölümü ise “Kaynak Eleştirisi”,

“Oluşum Eleştirisi”, “Toplumbilimsel Eleştiri” “Ruhbilimsel Eleştiri” alt başlık-

larına ayrılmış. 

“Yazınbilim”, “İzlekçilik”, “Göstergeçözümleyim”in ele alındığı bölümlerle

devam ederek kuramsal bir çalışma niteliği kazanan kitabın en önemli özellik-

lerinden biri Türk edebiyatına ait örnekler üzerinde durulması ve Nurullah

Ataç’tan Fethi Naci’ye kadar önemli eleştirmenlerimizin eleştiri anlayışları

hakkında bilgiler içermesidir. 

Üniversitelerin yabancı filoloji bölümlerindeki akademisyenlerin sahip ol-

dukları kuramsal donanımla eleştiri literatürümüze yaptıkları katkıların birer

örneği olarak değerlendirilebilecek olan bu tür çalışmaların çoğalmasıyla eleş-

tirimiz bilimsel temellere oturabilecektir.
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Criticism in Turkish Literature: The Republican Period

fiecaattin TURAL 

Abstract

Criticism, which can be described as an attempt to reveal the genuine value of an ar-
tistic work, first showed its face during the Tanzimat period (1839). Initially revolving
around the concepts of “old” and “new”, the discussions on criticism, regardless of
their shortcomings, were based on their theoretical dimensions especially during the
Servet-i Fünun era. However, ever since the Tanzimat, criticism in Turkish literature
has been sustained by the subjective/impressionist perspective that relies on perso-
nal taste rather than the objective/scientific criteria that builds on theory and metho-
dology. The objective criticism has gained significance especially after the 1950s, and
thereby it has become fixed on a theoretical ground. Moreover, the social reality issue
as a reflection of the Marxist criticism has found its place following the 1960s. Despi-
te the predominant tone of subjectivity underlying the criticism in Turkish literature,
there have also appeared works relying on the theories of criticism developed in the
West such as “English-American New Criticism”, “Structuralism”, “Russian Formalism”
and “Semiotics”. Moreover, more recent concepts paralleling the post-modernist lite-
rature after the 1990s including “metafiction” and “intertextuality” have had their re-
percussions in our critical thinking. 

Based on this background, this article will analyze the development of criticism in
Turkish literature of the Republican era by detecting and evaluating the published ar-
ticles and books in the field.

Key Words: Criticism, Theory, Turkish Literature, Objective/Scientific Criticism, 
Subjective/Impressionist Criticism.
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fiecaattin TURAL

Özet

Kısaca bir sanat eserinin gerçek değerini ortaya koyma çabası diye nitelendirilebile-
cek eleştirinin ilk örnekleri Tanzimat döneminden sonra kendini göstermeye başlar.
Önceleri kuram ve yöntemden uzak bir biçimde “eski-yeni” çatışmasına dayanan
eleştiri tartışmaları, özellikle Servet-i Fünun döneminde yetersiz de olsa kuramsal bo-
yutlarıyla ele alınmaya başlanır. Fakat Tanzimat’tan bu yana Türk edebiyat eleştirisi
kuram ve yönteme dayanan nesnel/bilimsel eleştiriden çok, kişisel beğenilerin öne
çıktığı “öznel/izlenimci” eleştiri anlayışından beslenmiştir. Nesnel eleştiri ise özellik-
le 1950’lerden sonra kendini göstermiş ve böylece eleştiri teorik düzeyde ele alınma-
ya başlanmıştır. Buna 1960’lardan sonra Marksist eleştirinin bir yansıması olan top-
lumcu gerçekçilik boyutu da eklenmiştir. Türk edebiyat eleştirisine her ne kadar öznel
eleştiri damgasını vursa da “Yeni Eleştiri”, “Yapısalcılık”, “Biçimcilik”, “Göstergebilim”
gibi Batı’da geliştirilen eleştiri kuramlarına dayanan çalışmaların varlığı unutulmama-
lıdır. 1990’lardan sonra ortaya çıkmaya başlayan postmodernist çizginin yansıması
olan “üstkurmaca”, “metinlerarasılık” gibi yeni kavram ve terimler de eleştirimizde
kendisini göstermeye başlamıştır. 

İşte bu makale Cumhuriyet dönemi Türk edebiyat eleştirisini gerek kitap gerekse ma-
kale boyutunda ele alan çalışmaları tespit etmenin de ötesinde onları değerlendirerek
söz konusu gelişim hakkında bilgi vermek amacını taşımaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Eleştiri, Teori, Türk Edebiyatı, Nesnel/Bilimsel Eleştiri, 
Öznel/İzlenimci Eleştiri.
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