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Ahmed Yesevi ve Divan-1 Hikmet Hakkinda
Spekiilasyonlar

Speculations About Ahmed Yesevi and the Divin-1 Hikmet

0z

Bu makale, Soguk Savas’mn sona ermesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin
ardindan Tiirkistan cografyasinda akademik galigmalar yiiriiten Batili oryantalistlerin
ve misyoner akademisyenlerin Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet ve Yeseviyye
gelenegine yonelik dekonstriiktif sdylemlerini incelemektedir. Caligmanin
temel amaci, $s6z konusu sdylemlerin dayanaklarini degerlendirmek ve Divan-1
Hikmet’in Hoca Ahmed Yesevi’ye aidiyetine iliskin tarihsel ve metinsel verileri
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda eserdeki siirlerin mahlas kullanim1 ve anlatict
ifadeleri ele alinmakta; siirlerin ylizde doksanindan fazlasinda “Kul Hoca Ahmed”
mahlasinin ve “Yeraltina girdim” gibi birinci tekil sahis ifadelerinin yer aldigina
dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica, matbaanin Tiirkistan ve diger Tiirk¢e konusulan
cografyalarda yayginlasmasindan itibaren Divan-1 Hikmet niishalarinin Kazan,
Hokand, Taskent, Istanbul ve Kahire gibi merkezlerde Yesevi’nin ad1 ve aidiyetiyle
yayimlanip okundugu vurgulanmaktadir. Bu veriler cercevesinde makale, Yesevi’nin
eser tizerindeki tarihsel ve kiiltiirel aidiyetinin degerlendirilmesini amaglamakta ve
Yeseviyye gelenegine yonelik tartigmalari elestirel bir perspektifle ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, Yeseviyye, Oryantalizm,
Misyonerlik, Tiirkistan, Yesevi’nin Eser Aidiyeti.

ABSTRACT

This article examines the deconstructive narratives directed at Khoja Ahmad
Yasavi, the Diwan-i Hikmat, and the Yasaviyya tradition by Western Orientalists
and missionary scholars conducting academic activities in Turkestan following
the end of the Cold War and the dissolution of the Soviet Union. Its primary
objective is to evaluate the arguments underlying these narratives and to present
historical and textual evidence concerning the attribution of the Diwan-i Hikmat

to Khoja Ahmad Yasavi. To this end, the article analyses the use of pen names and
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first-person expressions in the poems, noting that more than 90% of them contain the pen name
“Kul Khoja Ahmad” and first-person statements such as “I entered the underground retreat.” It
also emphasizes that, from the early period of printing onwards, copies of the Diwan-i Hikmat
were published and read under Yasavi’s name and authorship across Turkic-speaking regions,
including Kazan, Kokand, Tashkent, Istanbul, and Cairo. On the basis of these observations, the
article seeks to assess the historical and cultural attribution of the work to Yasavi and critically
addresses the debates surrounding the Yasaviyya tradition.

Keywords: Khoja Ahmad Yasavi, Diwan-i Hikmat, Yasaviyya, Orientalism, Missionary Studies,
Turkestan, Authorship Attribution.

EXTENDED ABSTRACT

The dissolution of the Soviet Union and the emergence of independent
states in Central Asia brought about significant political, social, and cultural
transformations across the Turkestan region. This process also generated
renewed academic interest in the religious, intellectual, and Sufi heritage of the
region. In particular, Western researchers increasingly focused on the historical
development of Central Asian Sufi traditions, their institutional structures, and
their influence on the collective identities of Turkic communities. Within this
academic environment, the historical personality of Khoja Ahmad Yasawi, the
authorship of the *Divan-1 Hikmat*, and the relationship between the Yasaviyya
and Nagshbandiyya traditions became subjects of renewed debate. Some of
these studies questioned established historical narratives and challenged the
traditional attribution of the *Divan-1 Hikmat* to Ahmad Yasawi. This article
critically examines these arguments, particularly those advanced by Devin
DeWeese and Bruce G. Privratsky, and discusses their historical, textual, and
socio-cultural implications.

The central research problem concerns the validity of the claims questioning
Ahmad Yasawi’s authorship of the *Divan-1 Hikmat* and the historical
relationship between Yasawi and Yusuf Hamadani. The article argues that these
claims should not be evaluated solely as textual or biographical disagreements.
Rather, they should also be considered in relation to the historical continuity
of Sufi traditions and the role of Yasawi in shaping the religious and cultural
memory of Turkestan. The study therefore seeks to answer whether the arguments
questioning the authorship of the *Divan-1 Hikmat* and the Yasawi-Hamadani
spiritual chain are adequately supported by historical records, textual evidence,
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and the broader tradition of transmission.

The article employs a critical and historical-comparative approach. It evaluates
the arguments presented in the works of DeWeese and Privratsky by considering
earlier scholarly literature, historical Sufi sources, published editions of relevant
texts, and the author's own experiences in the Turkestan region. Particular
attention is given to DeWeese's 1996 article, “The Masha'ikh-i Turk and the
Khojagan: Rethinking the Links Between the Yasavi and Nagshbandi Sufi
Traditions,” and Privratsky's *Muslim Turkistan: Kazak Religion and Collective
Memory* (2001). The discussion also draws on the research tradition associated
with M. Fuad Kopriili and Kemal Eraslan, as well as information recorded in
works such as *Resahat-1 Aynii'l-Hayat* and *Riitbetii’l-Hayat*. In addition,
the article considers the author's observations during his academic activities
in Kazakhstan in the 1990s and the historical and cultural significance of the
Yasawi Mausoleum.

One of the principal issues examined is the authorship of the *Divan-1 Hikmat*.
DeWeese and Privratsky question the attribution of the entire corpus to Ahmad
Yasawi, drawing attention to the diversity of manuscript witnesses, variations
among collections, and the presence of poems associated with other figures of
the Yasaviyya tradition. The article evaluates these arguments by emphasizing the
recurrent use of the pen name “Kul Hoca Ahmed” and first-person expressions
within the *Divan-1 Hikmat*, including references such as “I entered beneath the
earth.” According to the author, more than 90 percent of the poems in the corpus
contain such first-person expressions and references associated with Yasawi.
The article considers these textual features important evidence in assessing
the relationship between the poems and the historical figure of Ahmad Yasawi.
It also emphasizes that the presence of poems attributed to other Sufi figures
does not, by itself, invalidate the central place of Yasawi in the formation and
transmission of the collection.

A second major issue concerns the spiritual relationship between Yusuf
Hamadani and Ahmad Yasawi. DeWeese questions the historical reliability of
the traditional account of this relationship, while Privratsky characterizes the
connection as a legend. In response, the article refers to the account of Yusuf
Hamadani's discipleship and succession transmitted in the foreword to the edition
of *Riitbetli’l-Hayat* published by M. Emin Riyahi and translated into Turkish
by Necdet Tosun. It also discusses the broader historical relationship between
the Yasaviyya and Nagshbandiyya traditions. The author argues that presenting
these Sufi traditions as disconnected or fundamentally antagonistic overlooks
the historical and institutional continuities that shaped the religious landscape
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of Turkestan. The article further notes similar attempts to frame competition
between the Yasaviyya and Kubrawiyya traditions.

The study also examines the socio-cultural significance of Ahmad Yasawi and
his mausoleum. Drawing particularly on Privratsky's field research, it discusses
the place of the mausoleum in Kazakh collective memory and its symbolic role
in the post-Soviet period. The accounts of Kazakh poet Saylaubay Sauranbayev,
the historical references to the mausoleum, and the descriptions of visits to
Turkestan illustrate how the site has functioned as more than an architectural
monument. It has remained a significant point of reference for religious belonging,
historical consciousness, and cultural identity. The article further emphasizes
the widespread circulation of the *Divan-1 Hikmat* through printed editions
in Turkic-speaking regions, including Kazan, Kokand, Tashkent, Istanbul, and
Cairo. According to the author, this geographical continuity of publication and
reception demonstrates the enduring place of Yasawi's spiritual legacy in the
collective memory of Turkic communities.

The article concludes that the debates surrounding Ahmad Yasawi's authorship
and his relationship with Yusuf Hamadani should be approached through careful
examination of historical sources, textual evidence, and the socio-cultural functions
of Sufi traditions. It argues that approaches which isolate the *Divan-1 Hikmat*
from its historical context or treat the Yasaviyya and Nagshbandiyya traditions
as entirely disconnected risk overlooking the shared religious and cultural
foundations of Turkestan. The mausoleums and historical legacies associated
with Yusuf Hamadani, Ahmad Yasawi, and Mustafa Suzuk Ata are presented as
enduring symbols of a common spiritual heritage extending across present-day
national borders. Ultimately, the article maintains that Ahmad Yasawi's legacy
remains an important source of cultural continuity and spiritual cohesion in
the Turkic world. It therefore calls for scholarly debates on Yasawi and the
*Divan-1 Hikmat* to be conducted through critical, historically grounded, and
methodologically consistent research.
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GIRIS

Soguk Savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Tiirkistan
cografyasi, sosyo-politik ve kiiltiirel bir doniisiim siirecine girmis; bu durum,
Batili aragtirmacilarin bdlgeye yonelik akademik ilgisini artirmistir. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren ivme kazanan saha ¢aligmalari, Tirkistan’in kokli
dini ve tasavvufi mirasimin yeniden yorumlanmasi tartismalarini da beraberin-
de getirmistir. Bu baglamda Orta Asya tasavvuf tarihi {izerine ¢aligmalariyla
taninan Devin DeWeese ve Bruce G. Privratsky gibi aragtirmacilar, bolgenin
manevi mimarisini sekillendiren Hoca Ahmed Yesevi ve Divan-1 Hikmet gele-
negine dair geleneksel kabulleri tartismaya agma yolunu segmislerdir.

S6z konusu aragtirmacilarin temel tezleri, Divan-1 Hikmet kiilliyatinin Hoca
Ahmed Yesevi’ye aidiyetini siipheli gorme, el yazmasi gelenegindeki varyas-
yonlar gerekge gostererek metinlerin ¢ok yazarli bir yapida oldugunu savun-
ma ve Yusuf Hemedani ile Ahmed Yesevi arasindaki halef-selef iliskisini tarihi
bir kurgu olarak niteleme noktalarinda yogunlagsmaktadir. M. Fuad Kopriilii
ve Kemal Eraslan basta olmak tizere Tiirk akademisince ortaya konulan klasik
literatiirii sorgulayan bu yapisokiimcii (dekonstriiktif) yaklasim, yalnizca ede-
b1 bir aidiyet tartismasiyla simirli kalmamakta; Yeseviyye ile Naksbendiyye
gelenekleri arasindaki tarihi ve kurumsal bag1 da sorunsallastirmaktadir.

Bu ¢alismanin temel problemini, DeWeese ve Privratsky’nin Ahmed Yesevi,
Divan-1 Hikmet ve silsile iliskilerine yonelik ileri siirdiikleri tezlerin tarihi,
filolojik ve metinsel temellerinin ne derece gegerli oldugunun sorgulanmasi
olusturmaktadir. Iddia edilenlerin aksine, metinlerdeki birinci tekil sahis kul-
lanimi, mahlas yapis1 ve Taskent’ten Istanbul’a uzanan genis bir cografyadaki
matbu ve yazma gelenek, eserin tarihi islevini ve kolektif hafizadaki yerini
dogrular niteliktedir.

Bu makalede, adi gecen arastirmacilarin iddialart metin tenkidi ve tarihi-kar-
silastirmali yontem vasitasiyla ele alinacaktir. incelemede Resahdt-1 Aynii’l-
Hayat gibi temel tasavvuf kaynaklari ile Divdn-1 Hikmet’in farkli cografya-
lardaki niishalar1 karsilagtirilacak; bdylelikle ileri siiriilen spekiilatif yakla-
simlarin akademik literatiirdeki karsilig1 elestirel bir slizgegten gegirilecektir.
Yesi’deki Ahmed Yesevi Kiilliyesi’nin giiniimiiz Tiirk diinyasindaki sembolik
ve kiiltiirel mesruiyet degeri sosyo-kiiltiirel baglamda degerlendirilecektir.

Bu tartismalara ragmen, Hoca Ahmed Yesevi’'nin Yesi (Tiirkistan) sehrindeki
gorkemli kiilliyesi; Tiirk diinyasmin dini ve kiiltiirel hafizasinda énemli bir
sembolik konumunu korumakta ve “Tiirk diinyasinin manevi baskenti” ve bii-
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tiin Tiirk halklarinin “Ikinci Mekke”si, “Pantiirkist Mekke”" olarak varligimi
korumayi siirdiirmektedir. Emir Timur tarafindan 600 y1l 6nce inga ettirilen bu
kutsal mekan ve golgesinde yeseren hikmet gelenegi, bagimsizligini kazanan
Tirk cumhuriyetlerinin manevi mesruiyet kaynagi olmaya devam etmektedir.

1. TURKISTAN SAHA CALISMALARI VE LITERATURDEKI
YANSIMALARI

Yillar 6nce yayimlanan Tiirkistan Riiyasi baglikli calismamda, 1994-1995 6g-
retim y1linda gérev yaptigim Kazakistan’daki Ahmed Yesevi Universitesi’nde
bizzat tanik oldugum bir olay1 su sekilde aktarmistim: ... {iniversitenin
Dogu Bilimleri (Sarksinaslik) Fakiiltesi’nde gorev yapan Amerikali 6gretim
elemanlarindan Bruce G. Privratsky’nin yonlendirmesiyle, Amerika Birlesik
Devletleri’nden davet edilen bir baska arastirmacinin {iniversite biinyesinde
bir konferans vermesi saglanmigti. Post-Sovyet donemde Kazakistan’da Batili
akademisyenlere yonelik olusan ilginin de etkisiyle genis bir dinleyici kitlesi-
ne hitap eden bu konuk akademisyen, konugmasinda Tiirkistan’in manevi ve
tarihi mirasina dair oldukea tartismali iddialar ileri stirmiistii.”>

O donemde s6z konusu konferansi veren akademisyenin kimligi hakkinda
kesin bir bilgim yoktu. Ancak sonraki yillarda, ABD’de yayimlanan Muslim
Turkistan adli eserde ismime atif yapildiginin meslektasim Dog. Dr. Turgut
Demirtepe tarafindan iletilmesi tizerine ilgili metni inceleme imkan1 buldum.
Dr. Bruce G. Privratsky’nin s6z konusu kitabinin 6ns6z ve indeks boliimleri
incelendiginde, Nisan 1995°te Tiirkistan’da diizenlenen bu konferansin aka-
demik ¢evrede ciddi tepkilere yol actig1 kayda gegirilmisti.?

Privratsky’nin eserinde yer alan bu bilgiler, bahse konu konferansi veren is-
min giinlimiizde Orta Asya tasavvuf tarihi alanindaki ¢aligmalariyla taninan
Devin DeWeese oldugunu ortaya koymustur. Bu tespitten kisa bir siire 6nce
DeWeese’in “The Mashd ikh-i Turk and the Khojagan: Rethinking the Links
Between the Yasavi and Nagshbandi Sufi Traditions” (1996) baglikli makale-

1 Ilk okundugunda rahatsiz edici bulunabilecek bu ifadeler, bu makalede Muslim Turkistan adli eseri
degerlendirilen Dr. Bruce G. Privratsky’ye aittir. Bruce G. Privratsky, Muslim Turkistan: Kazak Religion
and Collective Memory (London: Curzon Publishing, 2001), 35, 53.

2 Hayati Bice, Tiirkistan Riiyasi, 3. Baski (Istanbul: Post Yayinlari, 2022), 339-340.

3 Bruce G. Privratsky, Tiirkistan’daki giinlerini kitabina soyle kaydetmistir: "Haziran 1991 'den baslayarak
yedi yil boyunca uzun siireli, yart zamanli saha arastirmasu yiiriittiim. Nisan 1992 'den itibaren Tiirkistan da,
Yesevi Universitesi 'nde dgretim gorevlisi olarak yasadim, burada ders gérevierim yogun degildi ve sik stk
aragtirma yapmaya vakit bulabiliyordum. Yazim agsamasinin biiyiik bir kismi da 1996-98 yillart arasinda
Tiirkistan'da ger¢eklestirildi.” Bruce G. Privratsky, Muslim Turkistan: Kazak Religion and Collective
Memory (London: Curzon Publishing, 2001), 23.
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sini* incelemis ve icerdigi tezlere yonelik elestirel bir degerlendirme yazisi ha-
zirlamay1 planlamistim. Tennessee Universitesi’nde savunulan doktora tezine
dayanan ve saha arastirmasi verilerini iceren Privratsky’nin Muslim Turkistan
baslikli ¢alismast da bélgedeki dini ve kiiltiirel yaprya dair sundugu veriler
bakimindan konunun metodolojik ac¢idan yeniden ele alinmasini zorunlu kil-
maktadir.

2. “OKUMAKTAN MANA NE?”

[k baskis1 2012 yilinda yayimlanan Tiirkistan Riiyasi baslikli ¢alismamda,
Bat1 merkezli saha aragtirmalarinin ve oryantalist ¢alismalarin Tiirkistan cog-
rafyasindaki hedeflerine dair su tespitlere yer vermistim:

1. Tarih boyunca Tirkistan cografyasindaki topluluklari biitiinlestiren
Ahmed Yesevi'nin ve Yesevilik birikiminin giinlimiizdeki birlestirici ro-
liint zayiflatmak;

2. Ahmed Yesevi’ye nispet edilen Divdn-1 Hikmet kiilliyatinin aidiyeti ve
metin biitiinliigi tizerinde siipheler uyandirarak, bu eserin tasidig1 mesaj-
larin bolge halki tizerindeki kiiltiirel ve manevi niifuzunu engellemek;

3. Bolgedeki farkli Tiirk topluluklar1 ve boylar1 arasindaki tarihi ve bolgesel
rekabet unsurlarini 6ne ¢ikararak kiiltiirel ayrismay1 derinlestirmek;

4. Yesi (Tirkistan) sehrinde kurulan akademik ve kurumsal kopriiler vasi-
tasiyla Tiirkiye ile bolge halki arasinda gelisen olumlu algiy1 ve ig birligi
zeminini zayiflatmak. 3

Devin DeWeese’in yukarida bahsedilen makalesindeki tezler, bu 6ngoriilerin
akademik literatiirdeki kuramsal yansimalarmi dogrular niteliktedir. Nitekim
Bruce G. Privratsky’nin Muslim Turkistan baglikli ¢alismasi da bu tespitleri
destekleyen dogrudan saha verileri sunmaktadir.

3. YESEVi MiSYONUNUN GUNCELLESTIiRiILME KAYGISI

“Ahmed Yesevi’nin birlestirici misyonunu baltalamak™ seklinde o6zetledi-
gim hedefe dair ilk isaretleri veren ve Kazakistan’daki akademisyenlerin
tepkisiyle karsilasan Devin DeWeese’in s6z konusu konferansina, Bruce
G. Privratsky eserinde su satirlarla yer vermistir: “DeWeese, Nisan 1995°te
Yesevi Universitesi'nde verdigi bir konferansta Yesevi’nin yazarhigina kars
argiimanlar siralamig ve bu durum protestolarin artmasina neden olmustur.
(...) DeWeese’in Yesevi biyografisinin olusturulmasindaki metodolojik ve

4 Devin DeWeese, “The Masha'ikh-i Turk and the Khojagan: Rethinking the Links Between the Yasavi
and Nagshbandi Sufi Traditions”, Journal of Islamic Studies 7/2 (1996), 180-207.

S Hayati Bice, Tiirkistan Riiyast, 3. Baski (Istanbul: Post Yayinlari, 2022), 344-345.
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belgesel sorunlar iizerine verdigi konuk dersi, tarih elestirisi konularina de-
gindigi icin Yesevi Universitesi’ndeki tarih ve din 6grencileri arasinda biiyiik
yanki uyandirdi. DeWeese, tartismali bir sekilde, yirminci yiizyilin baslarin-
daki Tiirk bilim insan1 Fuad Kopriilii'niin eserini Yesevi arastirmalari i¢in ke-
sin kaynak olarak kabul etmeyi reddetti.”®

Divan-1 Hikmet hakkinda sliphe uyandirma ¢abasi ise Privratsky’nin kitabin-
da, 1993 yilinda hazirladigim Divan-i1 Hikmet nesri baglaminda sahsima atifta
bulunulan su ifadelerle stirdiiriilmistiir: “El yazmas1 gelenegi o kadar yaygin
ki, tek bir yazarin bulunmasi olast degildir ve gelenek o kadar ge¢ bir do-
neme aittir ki, Yesevi’nin yazarligin1 savunacak olanlarin bunu ispatlamasi
gerekmektedir. Bice’nin Yesevi’nin kendisine ait orijinal beyitleri tespit ettigi
iddias1” savunulamaz.”®

Privratsky’nin, DeWeese’in 1995 yilindaki konferansina dayandirdig bu id-
dianin ayrmtili bi¢cimi, DeWeese’in 1996 tarihli makalesinde yer almaktadir.
Miiellif bu ¢alismasinda 6zetle, Ahmed Yesevi ile Yusuf Hemedani arasindaki
silsile baginin siipheli oldugunu ve Divdn-1 Hikmet derlemelerindeki siirlerin
Ahmed Yesevi’ye aidiyetinin tartismaya acik bulundugunu ileri stirmiistiir.
Ancak DeWeese’in ilk iddiasinin aksine, Abdulhalik Giicdiivani’ye ait oldugu
kabul edilen ve Prof. Dr. Necdet Tosun tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen Riitbetii’l-
Hayat risalesini nesreden M. Emin Riyahi’nin 6nsoéziinde, Hemedani-Yesevi
iliskisi Yusuf Hemedani’nin halifeleri baglaminda agik¢a kayda gegirilmistir.’

DeWeese’in ikinci iddiasina kaynaklik eden A. K. Borovkov ise 1948 tarihli
bir makalesinde, hikmet mecmualarinda Yesevi’nin yani sira ayni gelenekte
eser veren ve siirlerde mahlaslar1 gegen diger sairleri siralamistir. Bu isim-
ler arasinda en bilineni Yesevi'nin halifelerinden Siileyman Hakim Ata olup,
ona nispet edilen siirler de dahil olmak iizere tiim diger sairlerin siir sayisi,
dogrudan Yesevi mahlasini tagiyan metinlerin yarisina bile ulasmamaktadir.'°
Siirlerine rastlanan diger figlirler arasinda Seybani hanlarindan Ubeydullah
Han (Ubeydi mahlasiyla) ve 1552’de Kazan’in Rus isgaline ugramasi sirasin-
da sehit diisen Tatar sufi Kul Serif"! 6ne ¢ikmaktadir.

6 Bruce G. Privratsky, Muslim Turkistan: Kazak Religion and Collective Memory (London: Curzon
Publishing, 2001), 71-72.

7 Hoca Ahmed Yesevi, Divan-1 Hikmet, haz. Hayati Bice (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993), xvii.
8 Bruce G. Privratsky, Muslim Turkistan, 71-72.
9 Necdet Tosun, Hayat Nedir? (Riitbetii’l-Haydt), 2. Baski (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000), 14.

10 A. K. Borovkov, “Ocherki po istorii uzbekskogo iazyka (opredelenie iazyka khikmatov Akhmada Iasevi)”,
Sovetskoe Vostokovedenie 5 (1948), 229-250.

11 Son yillarda Tataristan’in bagkenti Kazan’da adina gorkemli bir cami insa edilmistir.
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Bruce G. Privratsky’nin Muslim Turkistan adli eserinde tereddiitsiiz bi¢cimde
yineledigi soylemler, Borovkov-DeWeese iddialarinin doérdiincii agamasini
olusturmaktadir. Tiirkiye’deki bazi akademik c¢evrelerce bu iddialarin be-
nimsenip tekrarlanmasi ise konunun bir diger boyutudur. Privratsky, Yusuf
Hemedani-Ahmed Yesevi iliskisini tartismali kilmay1 hedefleyerek bu bagi bir
“efsane” seklinde nitelendirmis ve su ifadelere yer vermistir: “Ara sira birisi
Ahmet Yesevi’'nin Yusuf Hemedani’nin miiridi olduguna dair efsaneden bah-
setse bile, ¢cok az kisi Yusuf Hemedani’nin tasavvufun olusum donemindeki
6nemli bir Naksibendi sufisi oldugunu bilir.”!?

DeWeese’in Divdn-1 Hikmet’teki siirlerin aidiyeti konusunda olusturmaya
calistigr siipheler —Fuad Kopriilii ve Kemal Eraslan’in yaklasimlart da he-
def alinarak— Kopriilii’niin Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar adli eseri-
nin Ingilizce baskisina yazdig1 onsdzde su sekilde dile getirilmistir: “Tipki
Kopriilii gibi Eraslan da Divanin kime ait oldugu meselesine deginmekten
bilfiil kag¢ind1.”"3

DeWeese’in bu yaklasimint hem yazili mecralarda kaydetmesi hem de
Kazakistan’daki konferansinda yinelemesi akademik kamuoyunda tepkiyle
karsilanmistir. Privratsky ise 1993 tarihli Divdn-1 Hikmet nesrime atifta bulu-
narak bu tezlere katildigini belirtmistir: “El yazmasi gelenegi Tiirkistan’da o
kadar yaygindir ki, hikmetlerin tek bir yazara ait olmasi miimkiin goriinme-
mektedir. Hikmetlerin Yesevi’ye ait oldugunu savunanlarin bunu ispatlama
sorumlulugu bulunmaktadir.”'*

Privratsky’nin, benim hazirladigim metinde gegen tespiti elestirirken “savu-
nulamaz” (unsustainable) nitelemesini kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim
“yeraltina girdim” gibi birinci tekil sahis ifadelerinin yer aldig1 ve “Kul Hoca
Ahmed” mahlasini tagryan hikmetlerin Pir-i Tiirkistan Ahmed Yesevi’ye aidi-
yetini vurgulamanin metodolojik ag¢idan neden “savunulamaz” gorildigini
anlamak son derece giigtiir. Bahsi gecen nitelikteki siirlerin kiilliyatin %90’ n-
dan fazlasini olusturmasi, DeWeese ve onun izini takip eden Privratsky’nin
benimsedigi yaklagimin niteligi hakkinda agik bir fikir vermektedir.

4. DEVIN DEWEESE KULLIYATI

Kazakistan’da gorev yaptigim 1990’larda ve Ozbekistan’daki temaslarim
sirasinda, Sovyetler Birligi’nin dagilarak Tiirkistan’daki cumhuriyetlerin

12 Bruce G. Privratsky, Muslim Turkistan, 57.

13 Devin DeWeese, “Foreword”, in Mehmed Fuad Kopriilii, Early Mystics in Turkish Literature, gev. ve
ed. Gary Leiser - Robert Dankoff (London and New York: Routledge, 2006), viii-xxvii.

14 DeWeese, “The Masha'ikh-i Turk and the Khojagan”, 180-207.
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bagimsiz devletlere doniistiigli ve derin ekonomik sikintilarin yasandigi bu
gecis doneminde, kimi Batili aragtirmacilarin bolgeyi gezerek ¢ok sayida el
yazmasini ciizi miktarlarla satin aldigina dair duyumlar edinmistim. Indiana
Universitesi biinyesinde olusturulan Tiirkistan koleksiyonundan istifade et-
tigi anlasilan Prof. Dr. Devin DeWeese, bu sliregte alan acisindan onemli
ve zengin bir literatiir olusturan ¢ok sayida makaleye imza atmistir. Ancak
DeWeese’in, M. Fuad Ké&priilii’niin Ingilizceye ¢evrilen Tiirk Edebiyatinda
Ik Mutasavviflar baslikli temel eserine yazdig1 énsozde sergiledigi tutum,
Tirkiye’deki bazi akademik cevreleri de etkisi altina almistir. S6z konusu
etki; Ahmed Yesevi’nin tarihi ve manevi sahsiyetini siradanlastirma, Divdn-1
Hikmet kiilliyatindaki metinlerin aidiyetini tartismali hale getirerek eserlerin
asirlardir stiregelen niifuzunu zayiflatma ve/veya siirlandirma seklinde teza-
hiir etmistir.'

Miellif, ilk olarak 1994 yilinda yayimladig: ve Tiirk¢eye 2025 yilinda Altin
Orda’da Islamlasma ve Yerel Din adiyla kazandirilan Islamization and Native
Religion in the Golden Horde baslikli eserinde ise Yesevi gelenegine mensup
Zengi Ata’nmin miiritleri Sadr Ata ile Seyyid Ata’nin, Ozbek Han’1 ve Kipgak
bozkirindaki topluluklar Islamlastirma siirecini ayrmntili bigimde ele almus-
tir.'® Bu ¢alismanin yayimlanmasi vesilesiyle de Kazakistan ve Tiirkiye’deki
akademik g¢evrelerde ilgiyle takip edilen ¢esitli seminer ve konferanslar ver-
mistir.

5. TURKISTAN’DA TARIKATLAR REKABETI

Yusuf Hemedani ile Ahmed Yesevi arasindaki hiyerarsik bagin sorgulanma-
s1, Resahdt Ayne’l-Hayat isimli kitapta gegen!” Ahmed Yesevi ile Abdulhalik
Giicdiivani arasindaki halef-selef iligkisinin de tartigmali hale gelmesi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu durum, Tirkistan ve genel olarak Tiirk diinyasi-
nin dini-manevi mimarisini sekillendiren iki ana damar olan Yeseviyye ile
Naksbendiyye gelenekleri arasindaki tarihi ve kurumsal bagin kopuk, hatta za-
man zaman ¢atigsmali bir yapida sunulmasi anlamina gelmektedir. DeWeese’in
farkli ¢aligmalarinda benzer bir rekabet unsurunu Yeseviyye ile Kiibreviyye

15 Bu akademisyenlerin en iinliisii, 2010 yilindaki bir sempozyumda, ‘Ahmed Yesevi’nin heterodoks
oldugu iddialari’n1 hikmetlerdeki ‘miiteserri’ misralara ragmen nasil savundugu soruma su yaniti vermisti:
“Yesevi adina kaydedilen hikmetleri Naksbendiler uydurdu.” Ders kitab1 6l¢eginde Tarih Metodolojisi bilen
bir lisans 6grencisi bile bu yanit1 igitince herhalde kii¢iik dilini yutacaktir.

16 Devin DeWeese, Altin Orda’'da Islamlasma ve Yerel Din, ¢ev. Harun Tuncer (istanbul: Ketebe Yayinlar,
2025).

17 Safi, Mevlana Ali b. Hiiseyin, Resahat-1 Aynii’l-Hayat (Can Damlalari), ¢ev. Necip Fazil Kisakiirek
(istanbul: Ahiska Yaymevi, 2017).
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arasinda da kurgulamaya caligsmasi dikkat cekicidir.!® Bu {i¢ tasavvufi ge-
lenegin, Tiirkmenistan’dan Dogu Tiirkistan’a uzanan genis bir cografyada
uygulanan kati ateist ve din karsit1 politikalara ragmen varligini giiniimiize
kadar siirdiirebilmis olmasi, aralarindaki bagin tarihi ve sosyolojik derinligini
gostermesi bakimindan son derece onemlidir."”

Divan-1 Hikmet’te yer alan hikmetlerin metin aidiyeti tartismalar1 bir kenara
birakilsa dahi, bu kiilliyat Tiirkistan’in manevi ve kiiltiirel hayatinin en kok-
lii damarlarindan birini temsil etmektedir. Hi¢bir yapibozumcu/dekonstriiktif
yaklasim; Kazan’dan Hokand’a, Taskent’ten Istanbul’a kadar Tiirk¢e konu-
sulan genis cografyalarda matbaanin faaliyete gectigi ilk donemlerden itiba-
ren hikmetlerin basilarak genis kitlelerce okundugu gercegini degistiremez.
Yesevi’nin manevi niifuzunun somut birer belgesi niteligindeki bu matbu ve
yazma niishalar giinimiizde varligin1 korumaktadir.

Biitlin bu bulgular, Pir-i Tiirkistan Ahmed Yesevi'nin Tiirk diinyasindaki bir-
lestirici ve ortak manevi 6nderlik roliinii tartismaya agma ¢abalarinin bir yan-
stmasidir. Nitekim bir kilise fonu destegiyle Tiirkistan’da yedi y1l siireyle saha
aragtirmasi ytiriiten ve topladigi verileri doktora tezi ¢ergevesinde yayimlayan
Bruce G. Privratsky’nin Muslim Turkistan baslikli ¢alismasinda da bu yakla-
simin somut orneklerini gérmek miimkiindiir.

Gorsel 1. Hoca Ahmed Yesevi Tiirbesi (Tiirkistan, Kazakistan).

18 Devin DeWeese, “The Eclipse of the Kubraviyah in Central Asia”, [ranian Studies 21/1-2 (1998), 45-83.

19 Bu konudaki bir 6rnek igin bkz. Mairamkan Isabaeva, Giiniimiiz Maverdaiinnehir inde Naksbendilik
(Hiiseyniyye Kolu) (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018).
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6. YESEVI TURBESI ‘GORKEMLI BiR PAN-TURKIZM ANITI’DIR!

Bruce G. Privratsky, doktora tez ¢aligmasi kapsaminda Tiirkistan’da bulun-
dugu donemde, Yesevi Tiirbesi’ni ziyaret eden kitlelerin motivasyonlarini
saha arastirmalari vasitasiyla derlemistir. 2° DeWeese’in ¢alismalarinda ortiik
bigimde degindigi Ahmed Yesevi’nin Tirk diinyasindaki birlestirici roliinii
ve Yesevi Tiirbesi’nin simgesel degerini Privratsky, Kazak sair Saylaubay
Sauranbayev’in bir siirinden hareketle su sekilde aktarmaktadir: “Saylaubay
Sauranbayev’in siiri yerel bir haftalik gazetede yayimlanmistir. Dortliikler,
Tiirkistan’1n kiiltiirel dokusunu ve Yesevi Tiirbesi’nin Kazak kolektif hafiza-
sinda karsilik buldugu temalar: ifade etmektedir. 1990’11 yillarda Tiirk mi-
marlar ve yetkililer tarafindan restore edilen Yesevi Tiirbesi, mimari bir yap1
olmanin 6tesinde anlamlar tasimaktadir. Siirde Tiirkistan’in kutsal topraklari,
Tirk diinyasmin ortak bir merkezi olarak konumlandirilmaktadir. Tiirbenin
banisi Emir Timur, Bati literatiiriindeki alginin aksine, Yesevi’ye gorkem-
li bir anit dikerek topluluklari ortak bir meksed dogrultusunda yonetmeyi
amaglayan bilge bir hitkiimdar olarak tasvir edilir. Siirde, Timur’un hatirasi-
ni1 tagtyan bronz kazandan (taykazan) insanlarin giinlimiizde de manevi ola-
rak beslendigi vurgulanmakta; bu durum, 1920’lerin sonuna kadar tiirbede
cuma gilinleri sunulan ikram ritiiellerine atifla dile getirilmektedir. Sair ayrica,
Yesevi Tiirbesi’nin golgesinde gerceklestirilen iist diizey devlet kabullerine
ve azizin admi tasiyan iiniversiteye de deginmektedir. Tiirkistan, Kazaklarin
Islam diinyasiyla tarihi temasinin bir sahididir. Sehrin adin1 belirgin bir sim-
ge olarak kullanan bu romantik yakariglar, bolgedeki kolektif bilinci yansit-
maktadir. Nitekim Magcan Cumabayev’in 1920’lerde kaleme aldig: siirler-
den dizeler sehir siirindaki panolarda yer almakta, ardindan Cumhurbaskant
Nazarbayev’in Tiirkistan’in ‘Tiirk diinyasinin manevi bagkenti’ (Tiirik diini-
yasming ruhani astanasi) oldugunu belirten ifadeleri gelmektedir. Giiniimiiz
Kazak toplumunda etnik, manevi ve kiiltiirel kimlik dgeleri 1990°1arin sos-
yo-politik sartlarinda i¢ ige ge¢mis bir yap1 sergilemektedir.” 2!

Privratsky, tarihi ve yerel yansimalara dair bu degerlendirmelerinin ardindan,
“Tirkiye’den Yeni Tiirkler” bagligi altinda, 1991 sonras1 bagimsizlik done-
minde geligen iliskilere dair su tespitlerde bulunmaktadir: “1993 yilindan iti-
baren Tiirkiye’den 6grenciler, akademisyenler, egitim ydneticileri ve uzman-
lar Tirkistan’a gelmeye baglamistir. Bu kisiler genel olarak gegici siirelerle
ikamet etseler de kiiltiirel ve sosyal etkileri belirgin olmustur. Yerel Kazak-
Ozbek etkilesimi, Tiirkiye’den gelen gruplarin varligiyla daha aktif bir boyut

20 Yesevi Universitesi’nde tarih boliimiinde kidemli 6gretim gérevlisi olan Gevher Sizdiqova, arastirmanin
planlama ve goriisme asamasinda goniillii arastirma asistanimdi. Privratsky, Muslim Turkistan, 25.

21 Privratsky, Muslim Turkistan, 32-33.
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kazanmistir. Tiirkistan’da bagimsizlik siireciyle birlikte kiiltiirel baglarin giic-
lendigi bir gergektir.”

Privratsky; Sovyetler Birligi’nin son doneminde filizlenen dayanigsma duy-
gusuna, Kazakistan’in bagimsizligtyla canlanan milli bilince ve biitiin Tiirk
cografyasinda belirginlesen kiiltiirel birlesme egilimlerine dikkat ¢ekmekte-
dir. Ahmed Yesevi Tiirbesi bagta olmak {izere Tiirkistan cografyasindaki tarihi
ve manevi mekanlar, etnik kimligin dayanag: ve iilkenin manevi biitiinligii-
niin mesrulastiric1 simgeleri haline gelmistir. Bolgedeki Ozbek niifusun tarihi
anlatilarina da deginen Privratsky, Kazak toplumunun Tiirkistan’1 merkezi bir
konumda degerlendirmesini sosyo-politik dinamiklerle agiklamaktadir.

Tiirkiye’den bolgeye yonelik artan ilgiyi de degerlendiren Privratsky, su tes-
pitlere yer vermektedir: “Tiirkiye’den gelen ziyaretgilerin Yesevi dervisle-
rini Anadolu’nun Islamlasmasmin temel kaynagi olarak nitelendirdigini ve
Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar uzanan cografyadaki topluluklarin ortak
tarih, dil ve kiiltiir baglarina sahip oldugu diisiincesini vurguladiklarini ifade
etmektedir”.

DeWeese ve onu takip eden bazi arastirmacilarin ylriittigi tartismalarla Yesevi-
Hemedani iliskisini gegersiz kilma ve Divan-1 Hikmet’teki siirlerin Yesevi’ye
aidiyetini sorgulayarak eserin birlestirici roliinii zayiflatma ¢abalarinin

Gorsel 2. Nurlan Kilibay, Nurlanig (Hypman), tuval iizerine yagl boya,
180 x 150 cm, 2020.

22 Privratsky, Muslim Turkistan, 44.
23 Privratsky, Muslim Turkistan, 53.

ILSAM 175



Bl iLSAM Akademi Dergisi / Journal of ILSAM Academy

amacin1 anlamak i¢in, Privratsky’nin ifadesiyle “Yesevi'nin tasidigi tari-
hi ve kiiltiirel 6nem” g6z 6niinde bulundurulmalidir. Yusuf Hemedani’nin
Turkmenistan’daki, Ahmed Yesevi’nin Kazakistan’daki, Mustafa Suzuk
Ata’nin Ozbekistan’daki tiirbeleri ve miraslari, biitiin Tiirkistan cografyasmin
ortak manevi temellerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, hangi akademik gerek-
ceyle ileri siiriiliirse siirtilstin, bu koklii mirasa yonelik dekonstriiktif yaklagim-
larin tarihi ve sosyolojik islevi gdz ard1 edilmemelidir. Bin yildir islevselligini
koruyan hikmet gelenegini ve Yesevi kiilliyesinin simgeledigi biitiinlestirici
mirasi zayiflatmaya yonelik iddialar, bilimsel tarafsizlik ve metodoloji ilkeleri
cercevesinde elestirel bir slizgecten gecirilmelidir.

SONUC

Bu calismada ele alindig1 tizere; Devin DeWeese ve Bruce G. Privratsky gibi
arastirmacilarin Divan-i1 Hikmet’in Hoca Ahmet Yesevi’ye aidiyetini tartig-
maya agma ve Yusuf Hemedani ile Yesevi arasindaki silsile bagin1 “efsane”
olarak niteleme yoniindeki tezleri, metodolojik bir tarih elestirisinin Stesinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu yaklasimlar; hikmetlerin kitleler tizerindeki
niifuzunu zayiflatmayi, Tiirkistan topluluklari arasindaki tarihi baglari sorun-
sallagtirmay1 ve Yeseviyye ile Naksbendiyye gibi Tiirk diinyasinin dini ve sos-
yal dokusunu olusturan gelenekler arasindaki siirekliligi kesintiye ugratmay1
hedefleyen dekonstriiktif yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Oysa Yusuf Hemedani’nin Tiirkmenistan’daki, Pir-i Tiirkistan Hoca Ahmed
Yesevi’nin Kazakistan’daki ve Mustafa Suzuk Ata’nin Ozbekistan’daki tiirbe-
leri ve hatiralari, sinirlart asan ortak bir inang ve kiiltiir zeminini temsil eden
bin yillik manevi siitunlardir. Privratsky’nin saha arastirmalarinda da kayda
gecirdigi tizere, Kazak sair Saylaubay Sauranbayev’in misralarinda simgele-
sen Yesevi Tiirbesi, Kazak kolektif hafizasinda ve tiim Tiirk diinyasinda bir-
lestirici bir sembol konumunu siirdiirmektedir.

Emir Timur tarafindan 600 y1l 6nce insa ettirilen Yesevi Kiilliyesi ve asir-
lardir aktarilan, matbaanin yayginlagsmasiyla farkli cografyalarda defalarca
basilarak genis kitlelere ulasan hikmet gelenegi, glinlimiizde bagimsiz Tiirk
cumhuriyetlerinin sosyo-kiiltiirel mesruiyetinin ve ortak hafizasinin temel da-
yanaklarindandir. Kat1 ateist politikalar doneminde dahi varligimi koruyan bu
kokli miras, Tiirkge konusan topluluklarin ortak kiiltiirel ve manevi degerler
etrafinda kenetlenmesini saglayan tarihi bir birikimdir.

Sonug¢ olarak, akademik sOylemler vasitasiyla Tiirk diinyasinin birlestirici
manevi temellerini tartismaya acgan spekiilatif yaklagimlara karsi bilimsel ve
elestirel bir durus sergilenmesi gerekmektedir. Pir-1 Tiirkistan Hoca Ahmed
Yesevi'nin temsil ettigi mirasi ilmi zeminlerde tarafsiz ve metodolojik esas-
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lara baglh kalarak savunmak, bu biitiinlestirici bilinci canli tutarak gelecek
nesillere aktarmak akademik ve tarihi bir sorumluluktur.
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