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Klasik Tiirk Edebiyat1 Calismalari:
Metotlar ve Ekoller

Namik ACIKGOZ'

TURK EDEBIYATININ bir biitiin olarak ele alinmasinin getirdigi problemleri
¢Ozmek lizere, muhtelif zamanlarda, degisik bilim adamlarinca dénemlendir-
me Onerileri sunulmustur. Genel olarak; islamiyetten Onceki Tiirk Edebiyat,
Divan Edebiyati, Halk Edebiyati, Tekke-Tasavvuf Edebiyati ve Bati1 Tesirinde
Tiirk Edebiyati isimlendirmeleriyle zikredilen donemlerin icinde, Divan Edebi-
yat1 adlandirmasinin yanls oldugu kanaatiyle ve “Eski Tiirk Edebiyat1” tanim-
lamasinin belirsizliginden dolayi, XIV. yiizyil baslar ile XIX. yiizyil ortalarina
kadar devam eden Osmanli edebi gelenegini, Klasik Tiirk Edebiyati olarak ad-
landirmak daha dogrudur.

Tiirk Edebiyat Tarihinin en uzun dénemi olan klasik donemle ilgili sistema-
tik calismalar XIX. yilizyilda baslamis ve XX. yiizyilda, bu donem edebiyatini ye-
ni ve daha sistematik bakis acilariyla degerlendirmenin temelleri atilmistir.

Basta akademisyenlerin calismalarinda olmak iizere, sahayla ilgili yayinlar-
da bir metot probleminin goriildiigli ve 6ncelikle bu problemin halledilmesi-
nin gerektigi ortadadir. Bu yiizden, saha ile ilgili calismalarin genel degerlen-
dirmesi i¢in bu metot problemiyle ilgili tespitlerde bulunmak gerekir.

I. Metodoloji Problemi ve Buna Bagh Yayinlar

1930’lardan sonra, modern metotlar kullanilarak siirdiiriilen Klasik Tiirk
Edebiyati calismalarinda, baslarda heniiz yerlesmeyen sistematiklik, son yillar-
da yerine oturmus ve 6zellikle 1980’lerden sonra, saha ile ilgili calismalar, nite-
lik ve nicelik olarak artmaya baglamistir.

* Prof. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bliimii.
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A. Sahanin Calisma Metotlar1

Klasik Tiirk edebiyatiyla ilgili yapilan calismalar 7 baglik altinda ele alinabilir:

1.Yazma Eser Kataloglar1: Yazma eserlerin yurt i¢i ve yurt dis1 kiitiiphaneler-
deki niishalarinin tespitidir. Kataloglarda, miiellifin ve eserin adi, eserin dili,
yazmanin varak ve satir saysl, kitap ve yazi alani dl¢iileri, yaz tiirii, metnin ba-
s1 ve sonu, istinsah kaydi (miistensih adi, tarihi ve yeri); kitabin fiziki durumu
(cilt, kagit, ahar, fligran, tezhip ve minyatiir); temelliik kayds; eserin bagka niis-
halarina ve hakkinda yapilan 6nemli calismalara atiflar ve yazmaya 6zellik katan
nitelikler bulunur. Bibliyografik kataloglar1 da bu bagslik altinda almak gerekir.

2. Saglam Metin Tegkili: Metinlerin, varsa miiellif hatt1 (hatt-1 desti), yoksa
miiellif niishasina hem tarih itibariyle hem de filolojik ve edebi sanat anlayisi-
na en yakin niishanin esas alinip belirlenen diger niishalarryla karsilastirilarak
aslina en yakin metin haline getirilmesidir. Bu yapilirken, metnin niishalarinin
birka¢ koldan yayilabilecegi gbz oniinde bulundurularak seceresi ¢ikarilir ve
genellikle bu secereden biri tercih edilir.

3. Dogrudan Metne Yonelik Incelemeler: Metin incelemeleri, tahlil, serh ve
mulkdyese olmak iizere 3 grupta ele alinabilir:

a. Metin Tahlili: Divanlarin, Din ve Tasavvuf, Toplum, Insan ve Tabiat genel
basliklar altinda, imajinasyonu olusturan unsurlar esas alinarak bir biitiin ha-
linde analiz edilmesidir.

b. Metin Serhi: Lafzindan hareketle soylenis amacina ulasmak tizere, met-
nin arka planini olusturan c¢agrisim ve géndermelerin ortaya c¢ikarilmasi ve
metnin belagat tekniginin kullanilis seklinin izah edilmesidir.

¢. Metin Mulkdyeseleri: Siirlerin tiir ve sekil, muhteva, {islup ve imaj diinyasi
olarak; mesnevi metinlerinin ise olay orgiisii, sahis kadrosu, zaman, mekan,
bakis acis1 vb. yonlerden birbirleriyle mukayese edilmesidir.

4. Tematik/Monografik incelemeler: Baslarda, bir edebi sahsiyetin, hayaty,
eserleri ve edebi kisiliginin tespit edilmesi ve tiim eserlerinin biraraya getirile-
rek olusturulan ¢alismalardan ibaret iken daha sonralari, edebi donemler, tiir-
ler veya metinlerin muhtevalarindan hareketle belirlenen konularla ilgili ¢alis-
ma metodudur. Edebiyat tarihleri de bu baslik altinda miitalaa edilmelidir.

5. Ansiklopedik Eserler: Klasik siirin arka planini olusturan imajinasyon
diinyasini (mazmunlar, remizler, mefhumlar) 6rnekleriyle izah eden ve genel-
likle alfabetik olan ansiklopedik s6zliik mahiyetinde bir araya getirmektir. Ayri-
ca, sdhanin, yazar ve eser adlarindan olusan sozliikler de bu kategoride kabul
edilmelidir.

6. Antolojiler: Degisik nazim tiirii ve sekillerdeki veya muhtelif dénemleri,
konulari, meslek erbabini ve sehirlerde yetisen sairleri icine alacak sekilde, si-
irlerin biraraya getirilmesidir.
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7. Popiiler Calismalar: Akademik bilgileri, popiiler bir dil ve islap ile ve
edebiyat tarihine mal olmus anekdotlarla destekleyerek yapilan calismalardir.

Bu yedi tiir calismanin akademik kategorilere gore tasnifi ise tezler ve bagim-
siz ¢alismalar seklinde iki baglik altinda miitalaa edilebilir. Tezler, Lisans, Yiiksek
Lisans, Doktora, Docgentlik ve Profesorliik olmak tizere bes; bagimsiz caligmalar
ise, akademik etiitler ve popiiler negriyat olmak {izere iki grupta yer alir.!

B. Sahanin Metot Kurucular:

Ilmi calisma metodolojisi ve birikiminin kazamldigi kurum, tiniversiteler-
dir. Universiteler, ilmi ¢aligma ortami hazirlama konusunda, Cumhuriyet do-
neminde bir hayli mesafe kat etmis ve klasik Tiirk edebiyat1 arastirmalarinda,
Cumbhuriyet’'ten 6énceki donemlerde yapilan ¢alismalari, nitelik ve nicelik agi-
sindan, hayli gerilerde birakmistir.

Osmanli donemi Klasik Tiirk Edebiyat calismalari; daha cok divan tertibi,
mesnevi ve tezkire telifi ve serh etme merkezli gelismistir. Metinlerin sistema-
tik analizinden ziyade, biitiinciil bir kavrayisla tasnif ve tahlile gerek duyulma-
dan ele alinmis olmasi, bu eserlere basvurmay1 ve kullanmay: zorlastirmistir.
XIX. yiizyilda baslayan sistematize etme gelenegi, XX. ytizyilda geliserek ve ge-
nisleyerek devam etmistir.

Bu tespitlerden sonra, sahaya metodolojik ve sistematik 6nciiliik eden sah-
siyetlere gecebiliriz.

Prof. Dr. Mehmet Fuat Kopriilii (1890-28 Haziran 1966): Genel olarak Tiirk
edebiyat tarihini, modern metotlarla ele alan ilk sahsiyettir. Onceleri, Yeni Mec-
mua, Milli Tetebbular, Tiirkiyat Mecmuasi ve Tiirk Yurdu gibi dergilerde yayim-
ladig: yazilarla, edebiyat tarihi usuliinii ve bunun uygulamalarini gosteren
Kopriilii, “Edebiyat Tarihinde Usul”? adli makalesi ile Fransiz ve Ingiliz edebi-
yat tarihciligini Tiirk edebiyatina uyarlama gayreti giitmiistiir. Makale veya ki-
tap seklinde yaptigir calismalarin biraraya getirilmesinden olusan Edebiyat
Arasgtirmalari [1966, 1986] adli kitabinda, bir organik biitiinliik olmamakla be-
raber, “Edebiyat Tarihinde Usul” baghkli makalesinden baslayarak, “Tiirk Ede-
biyati’'nin Mense'i”, “Ozan”, “Bahs1”, “V.-XVI. Asirlarda Tiirk Sairleri”, “Sazsairle-
ri: Diin ve Bugiin”, “Tiirk Edebiyatinda Asik Tarzinin Mense’ ve Tekamiilii”,
“Tiirk Edebiyat’'nin Ermeni Edebiyati Uzerine Te'sirleri”, “Milli Edebiyat Cere-
yaninin ik Miibessirleri”, “Aruz”, “Tiirklerde Halk Hikayeciligine Ait Maddeler:
Meddahlar” baslikli yazilarinda Tiirk edebiyati calismalarina sistematik katki
yapan degerli tespitlerde bulunmustur. Képriilii, dénemler, terimler, eserler,
sahsiyetler ve metinlerin filolojisi ile ilgili tespitlerini Tiirk Edebiyati Tarihi

1 Bu makalede sadece yayimlar ele alinacaktir.
2 Edebiyat Arastirmalari, Ankara, 1986, s. 3-47.
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(1920, 1921, 1926, 1980) adh eserinde biraraya getirmistir. Tiirk Edebiyatinda
Ik Mutasavviflar (1918, 1976, 2003) adh eserinde de, edebi sahsiyetin olusu-
munu ve kiiltlir icindeki yerini ve tesirlerini tespit etmek amaciyla Hoca Ah-
med Yesevi ve Yunus Emre’yi incelemistir.

Kopriili, “eserden miiessire anlayisi’nin Tiirkiye'deki kurucusu olmakla be-
raber, edebiyat tarihciliginde ve incelemelerinde, metnin kiiltiir tarihindeki ye-
rini belirleme yoluna, edebiyat disi unsurlara da miiracaat ederek gider. Dog-
rudan yapilan metin incelemeleri yerine, eser, donem veya edebi sahsiyetlere,
genel degerlendirmeler cercevesinde bakan Kopriilii, calismalarinda sentetize
sonuclara ulasir. Onun i¢in metin, toplumun sosyal, siyasi ve ekonomik duru-
munu anlamak i¢in ancak bir vasitadir.

Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan (1898-30 Eyliil 1978): Klasik Tiirk Edebiyat1 saha-
sinda ilk doktora yapan bilim adamidir ve metni esas alan edebiyat inceleme-
lerinin de dnciisii olmustur.

Klasik Tiirk Edebiyatinin ilk temel meselesi edisyon-kritik metoduyla olus-
turulacak saglam metin teskili ve bu metinlerin sistematik analizi idi. Tarlan,
Hayali Beg Divani (Istanbul, 1945), Necati Beg Divani (Istanbul, 1963), Ahmed
Paga Divani (Istanbul, 1966) ve Zati Divani (3 cilt, Istanbul, 1968-1970) adl ya-
yinlari ile metin tamiri ve teskili konusunda ilk 6rnekleri vermistir. Tarlan’in, bu
tlir yaymlarindan baska, metinleri anlama amacina matuf olmak tizere, Edebi
Sanatlara Dair (Istanbul, 1934, 1964), Divan Edebiyatinda Muamma (istanbul,
1936) ve bazi makalelerinin de yer aldigi Edebiyat Meseleleri (istanbul, 1981)
adli calismalar yayimlanmistir. Bunlarin yam sira Tarlan, muhtelif antolojiler-
le, Klasik Tiirk Edebiyat: tiirlerine de dikkat ¢cekmistir.3 Tarlan'in Klasik Tiirk
Edebiyatindaki bir diger 6nemi de, klasik serh anlayisinin eksikliklerini gidere-
rek gelistirdigi sistematik serh metodudur. Bu bakis acisini Metinler Serhine
Dair (Istanbul, 1937) adli eserinde sergileyen Tarlan Seyhi Divanini Tedkik (Is-
tanbul, 1943-1936) adli ¢alismasiyla, Iranl sdir Hafiz'in baz beyitleriyle Sey-
hi’nin bazi beyitlerini karsilastirip serh ederek, serh ve mukayese geleneginin
ilk 6rnegini vermis; ayrica, Fuziili Divaninin Serhi (3 cilt, Ankara, 1986) adli ca-
lismasiyla da, bu metodun bir esere uygulanmasini gerceklestirmistir. Meh-
med Cavusoglu (15 Ocak 1936-15 Temmuz 1987)'na yaptirdigl doktora tezi
olan Necati Bey Divani’min Tahlili (Istanbul, 1971) adh ¢alisma ile, serh meto-
dunun yani sira, tahlil metodunun da sistematigini kurmustur.

Prof. Dr. Necmeddin Halil Onan (1902-17 Agustos 1968): Tarlan’in, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi olarak sahanin temellerini atma-
s1, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’'nde de akis bulmus ve
burada Prof. Necmeddin Halil Onan fzahli Divan Siiri Antolojisi (Istanbul,
1940) ve Fuzuli, Leyld ile Mecnun (istanbul, 1956) adli yayimlari ile sdhanin ge-

3 Adnan Siyadet Tarlan, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, Ankara, 1995.
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lismesine katkida bulunmustur. N. H. Onan, ayrica, Hasibe Mazioglu'na, Fuzu-
li-Hafiz, Iki Sair Arasinda Bir Karsilastirma (kitap olarak yayimlanmasi: 1956)
baslikli bir doktora tezi yaptirarak Klasik Tiirk Edebiyatinda mukayeseli arastir-
ma yonteminin de kurucularindan olmustur.

Ord. Prof. Ismail Hikmet Ertaylan (1889-18 Aralik1967): Ertaylan, sahada ilk
tipkibasimlarla, eski metinleri ¢ogaltan ve daha genis kitlelere ulastiran bilim
adamudir.

Abdiilbaki Golpinarli (1900-25 Agustos 1982): 1940’larda, Klasik Tiirk siirine
mubhalif olarak kaleme aldig1 Divan Edebiyati Beyanindadir adli eseriyle bilinir-
se de, sonralar1 yaptig1 calismalarla klasik edebiyata 6nemli katkilarda bulun-
mustur. Yazdig1 monografik eserlerle, klasik edebiyatin arka planinm olusturan
kiiltiir ve zihniyet diinyasinin anlagilmasim saglamistir.

Orhan Sdik Gokyay (16 Temmuz 1902-2 Aralik 1994): Klasik Tiirk edebiyati-
na, metin yayinlariyla katkida bulunmustur. Ancak Gokyay'in sahadaki tini,
Destursuz Baga Girenler (Istanbul, 1982) adl kitabinda biraraya getirdigi ten-
kitleridir. Gokyay, bu tenkitleriyle, saglam metin teskili konusunda gosterilme-
si gereken hassasiyet lizerinde durmustur.

Nihad Sami Banarli (1907-20 Agustos 1974): Son baskis1 1971-1978 yillar
arasinda fasikiiller halinde nesredilen Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi adl eseriy-
le Kopriilii ekoliinden gelen bir bilim adamidir. K6priilli, metinden hareketle
genel ve sentetize sonuclara ulasirken, Banarly, incelemelerine metni de dahil
ederek eser-miiessir dengesini kurmaya ¢alismistir. Ayrica, edebiyati mimari,
hiisn-i hat, tezhip, minyatiir ve musiki gibi diger kiiltiir subeleriyle iliskilendi-
rerek ele almistir.

Prof. Dr. Hasibe Mazioglu: Yukarda sozii edilen doktora tezi ile sahada genis
hacimli ilk mukayeseli calismay1 yapmustir. Nediniv'in Divan Siirine Getirdigi Ye-
nilik (1957, 1992) bashkl yayin1 da klasik siirdeki yeni mazmun ve imaj arayis-
larinin ele alindigi ilk 6rnek olmas: bakimindan 6nemlidir.

Prof. Dr. Haluk Ipekten (1926-29 Eyliil 1992): Doktora tezi olan Divan Edebi-
yatinda Edebi Muhitler (basimi: Istanbul, 1996) adli calisgmasi ile Klasik Tiirk
Edebiyatinin olusumuna katkida bulunan ve bu edebiyatin stirekliligini sagla-
yan edebi muhitlere dikkat cekerek edebiyat dis1 kiiltiir unsurlarinin edebiyata
etkisinin énemini vurgulamigtir. Ipekten, daha sonra yayimlanan eserlerinde,
Tarlan ekolii serh anlayisinin 6rneklerini vermistir.

Prof. Dr. Amil Celebioglu (1934-2 Temmuz 1990): Klasik edebi metinlerde ele
alinan konularn ayrintili olarak islemesiyle bilinir. Ayrica, mesnevi konusunda
yaptig1 doktora tezi, bu alanda yapilan ilk derli toplu ¢alismadir.

Prof. Dr. Mehmet Cavusoglu (15 Ocak 1936-15 Temmuz 1987): Klasik Tiirk
Edebiyati alaninda ilk divan tahlilini yapmasiyla tinliidiir. Bu metot, daha son-
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ra, Cemal Kurmaz, Nejat Sefercioglu ve Mustafa Tat¢1 tarafindan da kullanil-
mustir. Cavusoglu, Divanlar Arasinda (1981, 1999) adli kitabiyla, akademik bil-
giyi popiiler bir tislupla aktararak klasik siiri olusturan zihniyet diinyasi ve giin-
litkk hayat1 gozler 6niine sermis, bununla sahaya yeni bir acilim kazandiran ilk
bilim adami olmustur.

Prof. Dr. Tunca Kortantamer (1941-24 Temmuz 2002): Klasik siirin ses boyu-
tuna dikkat ¢ceken bir bilim adami olarak sahanin 6nciilerinden olup dogrudan
metni esas alan metotlarin yerlesmesi hususunda teorik ve uygulamal ¢alis-
malarin geregine dikkat cekmistir. Kortantamer, émriiniin son yillarinda, kla-
sik serh anlayisinin sistematize edilmesi konusunda ¢alismalar yapmaktaydi.

Prof. Dr. Cem Dilgin: Tunca Kortantamer’in dikkat cektigi klasik siirde ses
unsurunu, yapisalcilik acisindan ele alan makaleleriyle sahaya yeni ufuklar ag-
migtir.

Prof. Dr. Mine Mengi: Eyliil 1991'de Dergah dergisinin 19. sayisinda negretti-
gi “Divan Siiri ve Bikr-i Mana” baglikli yazisi ile klasik sairlerin yeni mana ara-
yislarina dikkat cekmistir. Bu dikkat tizerine, Namik A¢ikg6z, ayni derginin 21.
sayisinda, konuya bir bagka cepheden bakarak klasik siirde kelimeler aras ilis-
kiyle kurulan yenilikler {izerinde durmustur.

Prof. Dr. Iskender Pala, Prof. Dr. Cemal Kurnaz, Prof. Dr. Mustafa Isen, Prof.
Dr. Namuk A¢ikgoz ve Prof. Dr. Muhsin Macit, 1980 sonrasi Klasik Tiirk Edebiya-
t1 kusagindan olup yaptiklar1 bilimsel veya popiiler yayimlarla, bu edebiyatin
yeni kusaklara aktarilmasinda éncii olmuslardir. N. Acikgoz, klasik siir tenkit
terminolojisinin olusumu konusunda cektigi dikkatle bilinir. Prof. Dr. Metin
Akarve Prof. Dr. A. Atilla Sentiirk ise, Tarlan ekoliinden gelen serh anlayisin ge-
nisleterek uygulamalariyla dikkatleri cekmislerdir.

Bu tespit, tasnif ve degerlendirmelerden sonra, genel olarak Klasik Tiirk
Edebiyati calismalarini bes baslhk altinda ele almak miimkiindiir:

1. Geleneksel Osmanli donemi,

2. Kopriilii ve takipgileri,

3. Ali Nihad Tarlan ve takipcileri

4. Mehmet Cavusoglu ve takipcileri,

5. Modern metot uygulamacilari.

Bu bes donemin ve yukarida belirtilen metotlarin uygulayicilari olarak go-
riilen Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda ¢alisan profesorlerin listesi ise soyledir:*
A. Atilla Sentiirk (Istanbul Universitesi), Abdiilkadir Karahan (Istanbul
Universitesi) (1913-2000), Abdiilkerim Abdiilkadiroglu (Gazi Universitesi) (61.

4 Docentlik ve Yardimc1 Docentlik kadrolar siirekli olmayip gecici oldugundan, burada liste-
si verilmemistir. 2006 y1il1 itibariyle, sahada yaklasik 15 kadar Docent, 75 kadar Yardimci Do-
¢ent bulunmaktadir.
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2006), Adnan Ince (Adnan Menderes Universitesi), Ahmet Mermer (Gazi Uni-
versitesi), Ali Alparslan (Istanbul Universitesi) (1923-24 Ocak 2006), Ali Fuat
Bilkan (Fatih Universitesi), Amil Celebiogluy, (1934-2 Temmuz 1990), Azmi Bil-
gin (Istanbul Universitesi), Cem Dil¢in (Ankara Universitesi), Cemal Kurnaz
(Gazi Universitesi), Cihan Okuyucu (Fatih Universitesi), Coskun Ak (Uludag
Universitesi), Cetin Derdiyok (Cukurova Universitesi), Emine Yeniterzi (Sel-
cuk Universitesi), Fahir 1z (30 Nisan 1911-5 Temmuz 2004), Filiz Kili¢ (Gazi
Universitesi), Goniil Ayan (Selguk Universitesi), Goniil Tekin (Harvard Uni-
versitesi), Gilinay Kut (Bogazici Universitesi), Haluk ipekten (Atatiirk Univer-
sitesi) (1926-29 Eyliil 1992), Harun Tolasa (Ege Universitesi) (1938-1 Subat
1983), Hasibe Mazioglu (Ankara Universitesi), Hatice Aynur (Yildiz Teknik
Universitesi), Hiiseyin Akkaya (Cumhuriyet Universitesi), Hiiseyin Ayan (Sel-
cuk Universitesi), ilhan Geng (9 Eyliil Universitesi), Iskender Pala (Kiiltiir Uni-
versitesi), Ismail Hikmet Ertaylan (Istanbul Universitesi) (1889-18 Aralik
1967), ismail Unver (Ankara Universitesi), Kemal Yavuz (Istanbul Universite-
si), Mahmut Kaplan (Celal Bayar Universitesi), Mehmet Arslan (Cumhuriyet
Universitesi), Mehmet Cavusoglu (istanbul Universitesi) (15 Ocak 1936-15
Temmuz 1987), Meserret Diri6z (Erciyes Universitesi), Metin Akar (Marmara
Universitesi), Mine Mengi (Cukurova Universitesi), Muhammed Nur Dogan
(Istanbul Universitesi), Muhsin Macit (100. Y1l Universitesi), Mustafa Isen
(Gazi Universitesi), Namik Acikgoz (Mugla Universitesi), Necmeddin Halil
Onan (Ankara Universitesi) (1902-17 Agustos 1968), Nihat Oztoprak (Marma-
ra Universitesi), Orhan Bilgin (Marmara Universitesi), Osman Horata (Hacet-
tepe Universitesi), Pervin Capan (Mugla Universitesi), Sabahat Deniz (Mar-
mara Universitesi), Sabahattin Kiiciik (Firat Universitesi), Siireyya Beyzade-
oglu (Trakya Universitesi), Tulga Ocak (Hacettepe Universitesi), Tunca Kor-
tantamer (Ege Universitesi) ( 1941-24 Temmuz 2002), Yekta Sarac (Istanbul
Universitesi), Walter Andrews (ABD).

Listeye gore, biri yurt disinda olmak {izere, Klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda
calisan profesor sayisi 53’tlir. 1982 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu ile iiniversitelerin Anadolu’ya yayilmasiyla, baslarda Istanbul
ve Ankara'da yogunlasan caligmalar tiim tilke sathina yayilmistir.

C. Metotlara Gore Yayimlanan Calismalar

Yapilan ilmi calismalarda, akademik kategoriler esas alinarak bir degerlen-
dirme yapildiginda, Yiiksek Lisans seviyesinde, metin teskili; Doktora seviye-
sinde, tematik incelemeler ve metin teskili ve tahlili; Docentlik seviyesinde ise
tematik/monografik incelemeler ve mukayeselerin yogunluk kazandig goz-
lenmektedir. Bu akademik kategorilerde, katalog calismasi yaptirilmamaistir.
Clinkd, katalog calismalari, akademik bilgi tiretme degil, akademik calismala-
ra ara¢ hazirlama amaciyla yapilan bir uzmanlik isidir.
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1.Yazma Eser Kataloglar1

Batida XIX. ytizyilin baslarinda yayimlanmaya baslayan Dogu yazmalari ka-
talogunun ilk 6rnegini Armain, Catalogus Codicum Manuscriptorum Bibliot-
hecae Regiae adl1 eseriyle 1739 yilinda vermis ve bugiinkii Bibliotheque Nati-
onale'deki yazmalar1 tanitmaya baslamistir. Daha Sonraki yilarda, Edgar Bloc-
het, J. von Hammer, A. Kraft, C. J. Tornberg, A. Dozy, Wilhelm Pertsch, Gustav
Fliigel, Charles Rieu, Carl Brockelmann, M. Charles Schafer, W. D. Smirnov,
Menfret G6tz, Barbara Flemming, Ettore Rossi ve V. Minorsky gibi sarkiyatcilar,
pek cok Avrupa sehirlerindeki kiittiphanelerde bulunan ve genellikle kendi ad-
lartyla bilinen el yazmalar kataloglarini nesretmislerdir. Yabancilarin hazirla-
dig1, Orta Dogu ve Asya kiitiiphaneleri yazmalar kataloglar1 da XX. yiizyil orta-
larindan itibaren nesredilmeye baglanmistir.>

Osmanl déneminin ilk katalogunu, Abdurrahman Nacim Efendi, Kiitiipha-
ne-i Damad Ibrahim Pasa (Istanbul, 1862) adiyla bastirmigtir. II. Abdiilhamid
devrinde basilan Hamidi Devri Kataloglar: (1876-1907), ddnemin en biiyiik ka-
talogu olarak kabul edilir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde, modern anlamda ilk katalog calismalar1 1935 y1-
linda Helmuth Ritter bagkanliginda kurulan bir heyet tarafindan baslatilmig ve
bu ¢alismalar sonucu, 11 fasikiilden olusan Istanbul Kiitiiphaneleri Tiirkce Ta-
rih-Cografya Yazmalart Kataloglar: 1943-1962 yillarinda yayimlanir. Istanbul
Kiitiiphaneleri Tiirkge Divanlar Katalogu 1947-1976 yillar arasinda 4 cilt halin-
de, Istanbul Kiitiiphaneleri Hamseler Katalogu ise 1961 yilinda yayimlanmigtir.

Fehmi Ethem Karatay Topkapi Saray1 Miizesi'ndeki Arapca, Fars¢a, Tiirkce
kitaplarin katalogunu hazirlamais, Tiirk¢e yazmalarla ilgili kissm Topkap: Sara-
y1 Miizesi Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Katalogu adi ile 1961 yilinda yayim-
lanmustir.

Kiiltiir Bakanlhgi, 1978 yilinda baslattig: bir proje ile Tiirkiye'de katalogu ¢1-
karilmamis yazma eserlerin toplu katalogunu, Tiirkiye Yazmalar: Toplu Katalo-
gu (TUYATOK) adryla yayimlamaya baslamus ve ilk ciltte, Anitkabir, Cumhur-
baskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Adiyaman kiitiiphaneleri yazmala-
11 hakkinda bilgi verilmistir. 2000 yilinda yayimlanan son katalog ile toplam 24
cilt halinde yayimlanan TUYATOK katalogunda, Giresun, Ordu, Rize, Siileyma-
niye Ali Nihad Tarlan, Amcazade Hiiseyin Pasa, Hekimbasi Musa Nazif Efendi,
Mustafa Asir Efendi, Antalya, Bayezid Devlet Kiittiphanesi Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa, Adana, Balikesir, Eskisehir Afyonkarahisar ve Burdur kiitiiphane-
lerindeki yazmalarla ilgili bilgileri yer almaktadir.

Milli Kiitiiphane Yazmalar Katalogu da, 2002 yilina kadar 7 cilt olarak ya-
yimlanmig, bunlardan 6. ve 7. cilt divanlara ve cénklere tahsis edilmistir. Izmir
Milli Kiitiiphane katalogu da, Prof. Dr. Ali Yardim tarafindan, Izmir Milli Kiitiip-

5 A. Surr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, c. 1, Giris, Ankara: TTK Yay., 1998, s. 523-531.
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hanesi Yazma Eserler Katalogu (1992-1994) adiyla yayimlanmistir. Tiirk Dil Ku-
rumu kiitiiphanesinde bulunan yazmalar da, Dr. Miijgan Cunbur, Dursun Ka-
ya ve Niyazi Unver tarafindan, Tiirk Dil Kurumu Kiitiiphanesi Yazma Eserler
Katalogu adiyla, 1999 yilinda yayimlanmistir.

Diger kataloglar da sunlardir:

Abdiilbaki Golpinarh, Mevlana Miizesi Yazmalar Katalogu, 4 cilt, 1967-1994.

Ali Riza Karabulut, Kayseri Rdsid Efendi Kiitiiphanesindeki Tiirkge, Farsca,
Arapga Yazmalar Katalogu, 1982,1995.

Mehmed Eminoglu, Koyunoglu Miize ve Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalo-
gu, 1997.

Ismet Parmaksizoglu, Manisa Genel Kiitiiphanesi Tarih-Cografya yazmalar
Katalogu, 1952.

Gunay Kut, Terciiman Gazetesi Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar Katalogu,
1989 (Terctiman Kiitiiphanesi, Siileymaniye’ye devredilmistir).

Nail Bayraktar, Atatiirk Kitapligi Osman Ergin Yazmalar: Alfabetik Katalo-
gu, 3 cilt, 1991-1995.

Yiicel Dagh ve digerleri, Yap: Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi
Yazmalar Katalogu, 2001.

Bunlardan bagka, Erzurum Atatiirk Universitesi Seyfettin Ozege Kitapligt
yazmalari ve bir¢ok kiitiiphanenin muvakkat kataloglari veya defterleri bulun-
maktadir. Bu tiir yazma kataloglarinin tamamui Siileymaniye Kiitiiphanesi,
ISAM ve IRCICA kiitiiphanelerinde mevcuttur. Ayrica, yazmalarla ilgili olmak
iizere, teknolojik gelismelere uyumlu bir sekilde http://www.yazmalar.org ve
http://www.suleymaniye.gov.tr internet sitelerinde de bilgilere ulasmak miim-
kiin hale gelmistir.

Yazma eser kataloglarindan baska, Klasik Tiirk Edebiyati sahasinda yapilan
caligmalar icin 6nemli olan bir diger katalog da, 1991 yilinda, Bogazici Univer-
sitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 B6liimii'nce baslatilan Uni-
versitelerde Eski Tiirk Edebiyat: Calismalar: adli katalogdur. Halen yayimlan-
makta olan bu katalogun ilk 10 sayisi, 2000 yilinda toplu olarak nesredilmistir.

Haluk ipekten ve Mustafa Isen tarafindan nesredilen Basili Divanlar Kata-
logu (1997) da, sahanin eksik dolduran eserlerinden biridir.

Sahada yapilacak calismalar icin ilk miiracaat kaynag: olan yazmalar kata-
logunun 6neminin ge¢ fark edilmesi ve heniiz tamamlanmamis olmasi, hem
bu sahada calisanlar ve hem de bu konuya yeterince kaynak ayirmayan Devlet
icin lizlicli bir durumdur. Diinyanin en zengin yazmalarina sahip olan bir me-
deniyetin yazili boyutunu yansitan bu eserlerin kataloglarinin yayimlanmasi,
sahsi biitce, fedakarlik ve gayretlerle halledilemeyecek kadar biiyiik ve 6nemli
bir igtir.
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2. Saglam Metin Tegkili

Saglam metin teskili ile ilgili yapilan calismalarin metin 6zelliklerine gére
sayisal dagihminda divanlar ilk sirada, Mesneviler ikinci, fezkireler ise {iglincii
sirada yer almaktadir.

a. Divanlar

XIX. ylizyilin baslarinda, miielliflerin kontroliinde baslayan basili divan ge-
lenegi ve bunlar arasinda tagbaski usulii, divan yayinciliginin ilk 6rnekleri ola-
rak anilmalidir. Ozellikle Kahire'de bulunan Bulak matbaasi, Tiirk irfan tarihi-
ne pek ¢ok basili divan kazandirmasiyla meshurdur. Ayn yillarda, Istanbul’'da
bulunan Matbaa-i Amire de, matbu eser geleneginin énemli kurumlarindan
biridir.

XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin basinda basilan divanlar, genellikle tek
veya birkac niishadan hareketle olusturulan metinlerden olusmaktaydi. Mese-
la Halil Nihad Boztepe tarafindan 1920-1921 yillarinda bastirilan Nedim Diva-
ni, bunlardan biridir.

1928 yilinda yeni Tiirk harflerinin kabuliinden bu yana, bilimsel metotlarla
veya popliler olarak veyahut da se¢meler yapilarak divanlari yayimlanan sair-
ler sunlardir: Abdi (Urfal1), Abdiilahad Nuri, Abdiilaziz Mecdji, Adile Sultan, Ad-
ni (Mahmud Pasa), Ahi, Ahmedi, Ahmed-i Dai, Ahmed Pasa, Ali (Gelibolulu),
Ali Riza Erhan, Ali Sir Nevayi Divanlari, Amri, Andelibi, Arif (Beylikci Abdiilba-
ki), Arif (Reistilkiittab), Arpaemini-zade Mustafa Sami, Aski, Avni (Fatih Sultan
Mehmed), Aydi, Ayni (Antepli), Ayni (Karamanl), Aziz (Subhizade), Babiir, Ba-
hayi, Baki, Birri (Manisal), Bicare, Burhaneddin (Kadi), Cafer Celebi (Taci-za-
de), Cakeri, Cem Sultan, Cemali, Cevri, Cinani, Dehhani, Divine Mehmed Ce-
lebi, Erzurumlu Ibrahim Hakki, Emin (Kiratoglu), Emrah, Emri, Enveri, Es’ad,
Esrar Dede, Esrefoglu Rtimi, Esref (Sair), Fehim, Fehmi, Fenni, Figani, Fuzili
Tiirkce ve Farsca Divan’i, Galip (Seyh), Galib (Leskofcall), Gaybi, Gedai, Gevhe-
ri, Halet Efendi, Hamdi (Hamdullah), Hamid, Hamidi, Harimi, Hasan Ziya’i,
Hasmet, Hatayi, Hayali, Hayreti, Hazik (Erzurumlu), Hazmi (Harputlu), Helakqi,
Hikmet (Hersekli Arif Hikmet), Hilmi (Kibrisl), Hilmi (Mehmed Ali Dede Baba),
Hultsi, HulGsi-i Dadendevi, Hiidaverdi, Hiidayl (Aziz Mahmud), Hiiseyni
(Baykara), Thsan (Hammami-zade), Ilhami (III. Selim), ilahi, ishak (Uskiiplii),
Ismail Hakki Bursevi, Izzet Molla (Kececi-zade), izzet Ali Pasa, Kabali, Kaimi,
Kamran (Mirza), Kansu Gavri Tiirk¢e Divan, Kazim, Kemal (Kemalpasa-zade),
Kemal-i Zerd, Kenzi, Kuddusi, Lutfi, Leyla Hamim, Meali, Mesihi, Mezaki, Mih-
ri Hatun, Muhibbi, Muhlis (Mehmed Es’ad Pasa), Muradi (I1I. Murad), Miida-
mi, Miinif (Antakyal), Miistak, Miistak Baba, Nabi, Naili, Nazm1 (Edirneli), Ne-
cati, Nedim, Nedim-i Kadim, Nef'i Tiirkce ve Farca Divan’i, Nesib (ikibayrakh-

6 Diger edebi tiirler, klasik edebiyatin omurgasini teskil edecek zenginlikte olmadiklarindan,
bu calismaya dahil edilmemistir.
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zade), Nesimi, Nesati, Nevai (Ali Sir ), Nev’i, Nevres-i Kadim, Neyyir, Nezihe, Ni-
gari (Seyyid), Niyazi-i Misri, Nizdmi (Karamanl), Osman Sems, Omer (A§lk),
Rahmi (Harputi), Ragip Pasa, Raimi (Mehmed Pasa), Riyazi (Mehmed), Rmi
Mustafa, Rthi-i Bagdadi, Sabit (Bosnali), Sabtihi, Salacioglu Mustafa (Giritli),
Salih Baba, Salim, Seyyid Nizamoglu, Sezayi, Sinan-1 Ummi, Siikkeri, Sadi, Sa-
hi (Sehzade Bayezid), Sem’i, Semseddin-i Sivasi, Semsi (Semsi Pasa), Semsi
(Semseddin Canpek), Seref Hanim, Seyhi, Seyhi (Abdiilmecid Sivasi), Siban
Han, Taib (Osman-zade), Tecelli'nin noktasiz Divan’i, Tennuri (Seyh ibrahim
Tennurid), Ustli, Vasif, Vecdi, Yahya Bey (Taslicall), Yesevi (Ahmed-i Yesevi), Yu-
nus Emre, Zafer (Murtazakulu Han), Za'ifi, Zati (Gazeller), Zati (Siileyman Efen-
di), Zihni (Bayburtlu), Zihni (Erzurumlu).

Listede de goriilecegi iizere, tam metin veya se¢melerden olusan toplam
172 divan yayimlanmistir. Yayimi yapilan divanlardan biiyiik cogunlugunun
Yiiksek Lisans veya Doktora tezi oldugu gézlenmektedir. Miikerrer olarak en
¢ok yayimlanan divanlar, Fuzili ve Yunus Emre’ye ait olanlar olup bunu Baki ve
Nedim Divanlari takip etmektedir. Bundan da, bu sairlerin siirlerinin giiclii ol-
dugu ve ismi gecen sahislarin her donemde begenilen sairler olduklarini anla-
mak miimkiindiir.”

Divan yayimlarinda genellikle iki yol takip edilmistir. Birincisi, ilk 6rnekleri
Tarlan tarafindan verilen edisyon-kritikli metinlerdir ki bunlarda sadece metin
verilir, herhangi bir metin incelemesi yapilmaz. Ikinci yol ise, genel okuyucuya
hitap eden popiiler metinler olup bazilar1 divanin tamamini tegkil etmekte, di-
vandan yapilan secmelerden ve bunlarin giiniin diliyle kisa aciklamalarindan
olusmaktadir.

Edisyon-kritikli divan metinlerinin yayimlanmasi, klasik Tiirk edebiyati sa-
hasimin “olmazsa olmaz”1dir veya “gerek sart”idir, fakat “yeter sart”1 degildir;
gerek sart, metnin modern usullerle ve tiim boyutlariyla islenmesidir.

b. Mesneviler

Mesnevi edebiyati, klasik Tiirk edebiyatinin, divanlardan sonra gelen en
onemli alanlarindan biridir. Terciime veya te'lif olarak “hikaye etme” gelene-
ginde benzer veya farkli konularin pek cok sair tarafindan ele alinmasiyla te-
sekkiil eden mesneviler konusunda ilk derli toplu ¢alismayi, Amil Celebioglu
doktora tezi olarak yapmis ve bu calismasi 1999 yilinda Ttiirk Edebiyatinda Mes-
nevi: XV Yiizyila Kadar adiyla yayimlanmistir. Celebioglu bu ¢alismasinda, bas-
langictan XV. yiizyila kadar yazilan mesnevilerin genel bir tespit ve tavsifini
yapmustir. A. Surrt Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun

7 Yapilan divan ¢aligmalarinin kiinyelerini verme imkani olmadigindan, konuyla ilgili olarak
kimlerin ¢alistigi hususunda, Haluk Ipekten ve Mustafa Isen tarafindan hazirlanan Basili
Divanlar Katalogu (1997) ve Bogazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii'nce Hati-
ce Aynur tarafindan hazirlanan Universitelerde Eski Tiirk Edebiyati Calismalari, Tezler, Ya-
yinlar, Haberler (2000-2004) adl yayinlara bakilabilir.
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Hikayesi (1959) adli calismasinda, sadece Leyla ile Mecnun hikayesi tizerinde
durmus ve bu hikéyeyi yazan sairlerin hikayeyi yorumlamasiyla ilgili genel tes-
pitlerde bulunmustur. Genel olarak mesneviler ve tiiriin tasnifi ve tarihi gelisi-
mi hakkinda derli toplu ilk bilgiyi Ismail Unver, Tiirk Dili'nde (Tiirk Siiri Ozel
Sayisi1-Divan Siiri, 1986, sy. 415-416, s. 430-462)'de yayimlanan “Mesnevi” ma-
kalesinde vermistir. Ayni konuyu, Namik Acikgoz de, Tiirk Diinyast Edebiyat
Kavramlari ve Terimleri Sozliigii (2005, c. IV, s. 356-359) 'ndeki “Mesnevi” mad-
desinde ele almistir.

Mesnevilerin tahkiyevi 6zelliklerine ilk dikkat ¢eken bilim adami Serif Ak-
tas’tir. Aktas, Seyh Galib’in Hiisn ii Ask mesnevisinin yapisini, olay 6rgiisiinii ve
diger roman 6zelliklerini, “Roman Olarak Hiisn i Ask” (Ttirk Diinyas: Arastir-
malart Dergisi, 1983, sy. 27, s. 94-108) bashkli yazisinda incelemistir. Benzer bir
bakis agisini, Namik A¢ikgoz Fuzili’nin Leyli vii Mecnun mesnevisine uygula-
mis ve mesnevinin roman dzelliklerine dair tespitlerde bulunmustur (“Leylé ile
Mecnun Mesnevisinin Yapis1”, Milli Kiiltiir, 1987, sy. 59, s. 39-43). N. Acikgoz,
Riyazi'nin Sdki-ndme’siyle ilgili olarak yayimladigi yazisinda da, metnin tahki-
yevi Ozelligine dikkat cekmistir. Ridvan Canim da, Tiirk Edebiyatinda Saki-na-
meler ve Isret-ndme (Ankara, 1999) baslikl calismasinda, genel olarak saki-na-
melerin muhtevalari iizerinde durmusg ve Revani'nin Isret-ndme adli mesnevi-
sini incelemistir.

Genel olarak mesnevi degerlendirmeleri veya bir mesnevinin hikaye ve ro-
man olarak ele alinmasindan baska, mesnevilerin ortak degerlendirmeye tabi
tutuldugu yayimlar da vardir. Bunlardan, Tunca Kortantamer’in, Nev'i-zdde
Atayi ve Hamsesi (1997) adl eseri, Atayi'nin biitiin mesnevileriyle ilgili olarak
genel tespit ve tavsiflerin yapildig1 bir ¢alisma olmasi nedeniyle 6nemlidir.
Bundan bagka, Atilla Sentiirk’'tin XVI. Asra Kadar Anadolu Sahasit Mesnevilerin-
de Edebi Tasvirler (2002) bashkli calismasi, mesnevi metinlerinden hareketle,
bir temanin gecirdigi sathalar tespit etmesiyle dikkat ceker. Benzer bir bakis
acistyla Mehmet Arslan, Osmanl saray diigiinlerinin mesnevilere yansimasini,
Tiirk Edebiyatinda Maznun Surnameler: Osmanli Saray Diigiinleri (1999) adl
yayminda ele alir.

Bastan sona bir mesnevinin ele alinmasinin ilk 6rnegini ise Victoria R.
Holbrook, Askin Okunmaz Kiyilary: Tiirk Modernitesi ve Mistik Roman (gev.
Erol Koroglu, Istanbul, 1998) bashikl eseriyle vermistir. Holbrook, bu ¢aligma-
sina, Seyh Galip’in Hiisn ii Ask mesnevisini esas almistir ve ¢alismanin amaci-
nin “Osmanh Tiirk mesnevisinin poetikas1” oldugunu soéyler. Holbrook, bu ki-
tabinda, klasik sirinin modern metotlarla algilanmasi, Hiisn ii Ask’ta metinler
arasiligin yansimasini, sairligin giiciinii ve 6nemini, s6z sanatlarinin ve bunun
dilsel boyutunu ve nihayet Hiisn ii Ask mesnevisinin orijinalligini tartisir. Holb-

8 N. Acikgoz, “Tahkiyevi Bir Metin Olarak Riyazi'nin Saki-name’si”, Tiirk Diinyasi Arastirma-
lar1 Dergisi, 1988, sy. 55, s. 73-83.
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rook, bu calismasiyla, mesnevi metnine farkli baska acgilarindan da bakilabile-
cegini gostermistir. Ancak, Holbrook'un bakisinda bir sistemlilik yoktur.

Mesnevi tiirilyle ve metinleriyle ilgili bu ¢alismalarn zikrettikten sonra, ya-
yimlanan mesnevileri soyle siralayabiliriz:

Abdiilvasi Celebi, Halilndme (A. Giildas (haz.), 1996); Ahmedi, Cemsid ii
Hursid (Mehmet Akalin (haz.), 1975); Ali Sir Nevayi, Ferhad ii Sirin (Goniil Al-
pay-Tekin (haz.), 1994); Ali Sir Nevayi, Leyli vii Mecnun (U. Celik (haz.), 1996);
Ali Sir Nevayi, Lisanii’t-Tayr (M. Canpolat (haz.), 1995); Ali Sir Nevayi, Sedd-i Is-
kenderi (H. Téren (haz.), 2001); Asik Pasa, Garib-ndme (Kemal Yavuz (haz.),
2000); Ayni, Saki-ndme (M. Arslan (haz.), 2003); Bedr-i Dilsad, Murdd-ndme (A.
Ceyhan (haz.), 1997); Behisti, Hest Behist (E. Yeniterzi (haz.), 2001); Cem Sultan,
Cemsid ii Hursid (A. Ince (haz.), 1995, 2000); Miinevver Okur Meri¢ (haz.),
1997); Cemali, Miftahu'l-Ferec (C. Derdiyok (haz.), 1998); Elvan Celebi, Mend-
kib-1 Kudsiyye (1. Briinsal ve A.Y. Ocak (haz.), 1995); Emre, Terceme-i Pendna-
me-i Atar, (A. Bilgin (haz.), 1998); Fazli, Giil ii Biilbiil (G. Zavotcgu (haz.), 1995 ve
N. Oztekin (haz.), 2002); Feyzi, Mesneviler (A.O. Coskun (haz.), 1997); Feyzi,
Sem’ ii Pervane (G. Tekin (haz.), 1991); Firdevsi-i Rami, Kutb-ndme (i. Olgun ve
I. Parmaksizoglu (haz.), 1980); Firdevsi-i Tavil, Da’vet-ndme (E Biiyiikkarci
(haz.), 1995); Fuzlli, Leyli vii Mecnun (N. H. Onan (haz.), 1956; H. Ayan (haz.),
1981 ve M. N. Dogan (haz.), 1996, 2000); Giilsehri, Felek-ndme (S. Kocatiirk
(haz.), 2000); Giivahi, Pend-ndme, (M. Hengirmen (haz.), 1983); Hakani, Hilye-i
Saadet (I. Pala (haz.), 1991); Hamdullah Hamdi, Yusuf u Ziileyha (N. Onur
(haz.), 1991); Hayali Dervis, Ravzatii'l-Envar (M. E Koksal (haz.), 2003); Irsadi
Baba, Mevlid (N. Acikgdz (haz.), 1999); Kutb, Hiisrev ii Sirin (N. Hacieminoglu
(haz.), 1968); Lami’i, Gily u Cevgdn (N. Tezcan (haz.), 1994); Lami’i, Vdmik u Az-
rd (G. Ayan (haz.), 1998); Lami’i, Miindzara-i Bahdr u Sitd (S. Egri (haz.), 2001);
Mehmed, Isk-ndme (Sedit Yiiksel (haz.), 1965); Mes'tid bin Ahmed, Siiheyl ii
Nevbahar (C. Dil¢in (haz.), 1991); Miidami, Mendkib-1 Emir Sultan (O. Bilgin
(haz.), 1992); Miiridi, Pend-i Ricdl (A. Kili¢ (haz.), 2001); Nabi, Hayriyye (i. Pala
(haz.), 2003 ve M. Kaplan (haz.), 1995); Nabi, Sirname (A. S. Levend (haz.),
1944); Nabi, Tuhfetii’l-Haremeyn (M. Coskun (haz.), 2002); Nali Mehmed, Tuh-
fetii’l-Emsdl (B. Kahraman (haz.), 1999); Nev’'i-zade Atayi, Heft-Hdn (T. Karacan
(haz.), 1974); Refi’i-i Amidi, Can u Cdndn (N. Oztoprak (haz.), 2000 ve K. Ustii-
ner (haz.), 2002); Revani, Isret-ndme (R. Canim (haz.), 1999); Sabit, Derendme
(T. Karacan (haz.), 1990); Sabit, Zafer-ndme (T. Karacan (haz.), 1991); Safi, Has-
bihal (D. Batiislam (haz.), 2003); Sahidi, Tuhfe-i Sahidi (A. H. Imamoglu (haz.),
2005); Subhi-zade Feyzi, Hamse (M. Arslan (haz.), 1999); Siileyman Celebi,
Mevlid (N. Pekolcay (haz.), 1993; M. Tact1 ve C. Kurnaz (haz.), 1999); Sahidji,
Giilsen-i Vahdet (N. Kiilekg¢i (haz.), 1996); Semseddin-i Sivasi, Siileyman-ndme
(H. Akaya (haz.), 1997); Semsi Dervis, Dehmurg (I. Giiven Kaya (haz.), 1997);
Serifi, Yusuf u Ziileyha (Z. Kiiltiiral (haz.), 2001); Seyh Galip, Hiisn ii Ask (O.
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Okay ve H. Ayan (haz.), 1975; M. N. Dogan (haz.), 2002); Seyhi, Har-ndme (E K.
Timurtas (haz.), 1971); Seyhi, Hiisrev ii Sirin (E K. Timurtas (haz.), 1963); Sey-
hoglu Mustafa, Hursid-ndme (H. Ayan (haz.), 1979); Vahidi, Mendkib-1 Hdce-i
Cihdn ve Netice-i Can (A. T. Karamustafa (haz.), 1993); Vehbi Stinbiilzade, Lut-
fiyye (S. Beyzadeoglu (haz.), 1996); Yeni Pazarl Vali, Hiisn ii Dil (M. E Koksal
(haz.), 2003); Yusuf Emiri, Deh-ndme (K. Koktekin ve A. Cetin (haz.), 2001);
Yiimni, Faziletname (Y. Tepeli (haz.), 2002); Zarifi, Pendndme (M. Arslan (haz.),
1994); Zati Siilleyman Efendi, Sevdanihu'n-Nevadir fi-Ma'rifeti’l- Andsir (M. Ars-
lan (haz.), 1994).

Tezkirlere ve edebiyat tarihlerine gore 150 civarinda oldugu tahmin edilen
mesnevilerden, yaklasik 75 tanesi yayimlanmistir. Bu yayimlarin tamamaina ya-
kininda, saglam metin teskili yolu secilmis ve metin tavsifi yapilmis fakat cok
azinda metin incelemesi yoluna gidilmistir. Bu ylizden mesnevilerin ¢cogu, olay
orgiisii, sahis kadrosu ve bunlarn iligkileri, gerilim unsuru, zaman, mekan ve
tslup agisindan yeterince islenmemistir. Mesnevilerin tamaminda, bu tiir bir
inceleme yapildiginda, klasik mesnevilerin roman veya hikaye acgisindan de-
gerlendirmeleri de yapilmis olacaktir ki bununla da, anlatmaya dayal klasik
metinlerin muhteva ve fonksiyonlarinin anlagilmasina yardimci olacaktir.

c. Tezkireler

Biyografi geleneginin en énemli eseri olan suara tezkirelerinin tamami (30
civarinda) ¢alisilmis olup bir kismi eski ve yeni harflerle veya glintimiiz Tiirk-
cesiyle nesredilmistir. Ayrica tezkireler, Haluk Ipekten, Mustafa Isen, Filiz Kilig,
I. Hakki Aksoyak ve Aysun Eyduran tarafindan hazirlanan Sair Tezkireleri
(2002) baslikli eserde, muhtevalari, niishalar1 ve haklarinda yapilan ¢alismalar
zikredilerek ele alinmistir.

Nesredilen tezkireler ve biyografik eserler sunlardir:

Ahdji, Giilsen-i Su'ara, Siilleyman Solmaz (haz.), Ankara, 2005.

Ali Sir Nevai, Mecdlisii'n-Nefais, Hiiseyin Ayan vd. (haz.), Erzurum, 1995.

Asik Celebi, Mesairii’s-Su-ara, G. M. Meredith Owens (haz.), Londra, 1973.

Belig, Nuhbetii’l-Asar, Abdiilkerim Abdiilkadiroglu (haz.), Ankara, 1985,
1999.

Belig, Giildeste-i Riydz-1 Irfan ve Vefeydt-1 Danisverdn-1 Nddireddn, Abdiil-
kerim Abdiilkadiroglu (haz.), 1998.

Es’ad Mehmed Efendi, Bagge-i Safa-endiiz, Riza Ogras (haz.), 2001.

Esrar Dede, Tezkire-i Su'ard-y1 Mevleviyye, ilhan Geng (haz.), 2000.

Gelibolu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbdr'in Tezkire Kismi, Mustafa Isen (haz.),
Ankara, 1994.

Gufti, Tesrifdatii’s-Su'ard, Kasif Yilmaz (haz.), Ankara, 2001.

Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su'ard, ibrahim Kutluk (haz.), 2 cilt,
Ankara, 1978, 1981.
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Latifi, Tezkiretii’s-Su'ara ve Tabsiratu'n-Nuzamd, Ridvan Canim (haz.),
Mustafa Isen (sad.), Ankara, 1990, 1999.

Mehmed Siraceddin, Mecma’-1 Sw'ard ve Tezkire-i Udebd, Mehmet Arslan
(haz.), Sivas, 1994.

Miicib, Tezkire-i Miicib, Kudret Altun (haz.), Ankara, 1997.

Ramiz, Addb-1 Ziirefd, Sadik Erdem (haz.), Ankara, 1994.

Riza, Riza Tezkiresi, M. Sadik Erdag (haz.), Ankara, 2002.

Safayi Mustafa Efendi, Tezkire-i Safdyi, Pervin Capan (haz.), Ankara, 2005.

Salim, Tezkiretii’s-Su'ard, Adnan Ince (haz.), Ankara, 2005.

Sehi Bey, Hest Bihist: The Tezkire by Sehi Beg, An Analysis of the First Biog-
raphical Work on Ottoman Poets with a Critical Edition Based on MS. Siileyma-
niye Library, Ayasofya O. 3544, Gilinay Kut (haz.), Harvard University, 1978;
Mustafa isen (sad.), Istanbul, 1981 ve Ankara, 1998.

Sakdyiku'n-Numaniyye Zeyilleri, Abdiilkadir Ozcan (haz.), 5 cilt, Istanbul,
1989.

Taskopri-zade, Sakdyiku'n-Numdniyye fi-Ulemdi Devleti’l-Osmdniyye, Ah-
met Suphi Furat (haz.), Istanbul Universitesi Yay., 1982.

Yiimni, “Yiimni Tezkiresi”, Sadik Erdem (haz.), Tiirk Diinyas: Arastirmalarz,
Agustos 1988, sy. 55, s. 85-112.

Yayinlanan bu tezkirelerden bagka XIX. yilizy1l sonuna kadar olan doneme
ait tezkire ve biyografik eserlerden heniiz yayimlanmayanlar ise sunlardir:

XVIL yiizyl: Riyazi, Riydzii’s-Sward; Faizi, Ziibdetii'l-Es'dr; Asim, Zeyl-i Ziib-
detii’l-Es’ar.

XVIIL yiizyil: Silahdar-zade, Tezkire-i Su'ard; Akif, Mir'dt-1 Si’r.

XIX. ylzyil: Fatin, Hdtimetii'l-Es'ar; Tevfik, Mecma'u't-Terdcim; Mehmed
Tevfik, Kdfile-i Su'ara.

Klasik Tiirk Edebiyati ¢alismalarinda, gerek sair biyografisi ve gerekse eser
adlarinin tespiti itibarlyle en 6nemli kaynak olan tezkireler ve biyografik eser-
lerin tamamina yakininin yayimlanmis olmasi saha icin sevindiricidir. Fakat
bu tiir eserlerin sadece biyografya ve bibliyografya icin kullaniliyor olmasi ve
eserlerin yansittigi devirlerin edebi tenkitlerinin tespiti icin birer bagvuru ese-
ri olarak goriilmemeleri yakin zamana kadar devam etmekteydi. Harun Tola-
sa'nin 1983 yilinda yayimlanan Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16.
Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elestirisi adli eserinde, tezkirelerin edebi elesti-
ri boyutuna da dikkat ¢ekilmistir. Filiz Kili¢, XVII. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve
Eser Uzerinde Degerlendirmeler (Ankara, 1998) adli eserinde, ayni bakis agisini
XVIIL. yiizyll tezkirelerine uygulamistir. Namik Yaykinh (Ac¢ikgéz), 1982 yilinda
yazdig1 “Divan Edebiyatinda Tenkit” (Dogus Edebiyat, sy. 3, s. 14-16) bashkl ya-
zisinda, tezkirelerde kullanilan tenkit terimlerini ve kullanilis sebeplerini ince-
leyen bir yazi1 nesretmis; daha sonra da bu terimlerden biri olmak tizere “ab-
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dar” érnegini, “Klasik Tiirk Siiri Tenkit Terminolojisi ve ‘Ab-dar’ Ornegi’, Tiirk
Kiiltiir Incelemeleri (2000, sy. 2, s. 149-160) bashikli makalede ele almustir.
3. Dogrudan Metne Yonelik incelemeler

a. Metin Tahlili: Metin tahlili acisindan, Mehmet Cavusoglu (1935-
1987)’nun Necati Beg Divanimin Tahlili (Istanbul, 1971) adl eseri ile baglayan
gelenek, Harun Tolasa (61.1983)’'min Ahmed Pasanin Siir Diinyas: (Ankara,
1973), Cemal Kurnaz’in Hayali Beg Divaninin Tahlili (1987) ve Nejat Seferciog-
lu'nun Nev’i Divaninin Tahlili (Ankara, 1990) calismalariyla devam etmistir. Bu
metodun son Ornegini ise Mustafa Tat¢i, Hayreti’'nin Dini-Tasavvufi Diinyasi
(Ankara, 1998) adli yayimiyla vermistir.

Metin tahlili metodun da divan, sadece din-tasavvuf, sosyal yapi, insan ve
tabiat ile ilgili unsurlarin mekanik kullanilis1 agisindan eserin muhtevasi tize-
rinde yogunlasir ve elde edilen bilgi, siirselligi tespitten uzaktir.

b. Metin Serhi: Metin serhi metodu, sahaya olan vukufun az olmasindan ve
bu konudaki kaynak yetersizliginden dolay1 son derece verimsizdir. Araya giren
yillarla uzaklasilan ve unutulan imaj diinyasi ve imajinasyon sistemi, siirlerin
modern serh metoduyla da ele alinmasini zorlagtirmistir.

Son zamanlarda yayimlanan klasik serh metodu 6rnekleri ile klasik serhci-
lik anlayisinin giin 15181na ¢ikmasi, bu metodun gelisimine katkida bulunacak-
tir. Ancak klasik serhgciligin belli bir sistematiginin olmamasi, bilgiye ulasmak-
ta tesadiifilige yol agmaktadir.

ilk 6rnekleri, Omer Ferid Kam, Tahirii’l-Mevlevi ve Ismail Saip gibi bir kag
sahsiyette ortaya ¢ikan son klasik serhcilik anlayisindan sonra, derli toplu me-
tin serhi ¢calismasi olarak A. Nihad Tarlan'in Fuzuli Divani Serhi (Ankara, 1985,
1998), Iskender Pala'min Sir-i Kadim Serhleri (Istanbul, 1977), M. Akar'in Su
Kasidesi Serhi (Ankara, 1994), A. Caliskan’in Su Kasidesi Serhi (Ankara, 1992), A.
Sentiirk’tin Ahmed Pasanin Giines Kasidesi Uzerine Diigsiinceler (Istanbul, 1994)
ve Necati Bey'in Sultan Beyazid Medhiyesi ve Bazi Gazelleri Hakkinda Notlar
(Istanbul, 1995) adli eserleri zikredilmelidir. Ali Alparslan’in Tiirk Dili (Tiirk Si-
iri Ozel Sayisi-Divan Siiri, 1986, sy. 415-417) dergisinde negrettigi gazel serhleri
ve A. N. Tarlan'in Seyh Galip’in gazellerinde yaptig1 serhler de metodun baska
ornekleridir. Konuyla ilgili son yaymni, Omiir Ceylan, Tasavvufi Siir Serhleri
(2000) adli eseriyle yapmustir.

Bu serhlerde, klasik serh anlayiglarinin genisletilerek kullanilmasi dikkati ce-
ker. Ayrica, bu metoda gore yapilan yayinlarda, her beyit kendi icinde bagimsiz
bir birim olarak ele alinip metne karsidan ve “yatay” bakilip manzume veya me-
tin biitiinligiinii géren “dikey” bakis acisinin kullanilmamasi ve metodun stan-
dart esaslara baglanmamis olmasiyla ortaya ¢ikan bir daginiklik s6zkonusudur.

Klasik serh anlayisindan ayrilan modern 6rnekleri, Cem Dilcin ve Walter
Andrews vermislerdir. Dil¢in, “Fuziili’'nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden
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Incelenmesi”, (Ankara Universitesi DTCF Tiirkoloji Dergisi, c. IX, sy. 1, s. 43-98)
baslikli makalesinde, Fuzili'nin bir gazelini, yapisal yonden inceleyerek serh
ile yapisalc1 anlayigi birlegtirmigtir. Dilgin, “Fuziili'nin Farsca Siirlerinde ikile-
me” (Uluslararas Tiirk Dili Kongresi 26 Eyliil-1 Ekim 1992, Ankara, 1996, s. 505-
519), “Fuzili’nin Siirlerinde Ikilemelerin Olusturdugu Ses, S6z ve Anlam Diize-
ni” (Journal of Turkish Studies: In Memoriam Abdiilbaki Golpinarli, c. XIX, s.
157-200) ve “Fuzili’nin Siirlerinde S6z Tekrarlarina Dayanan Bir Anlatim Ozel-
ligi” (Tiirkoloji Dergisi, c. X, sy. 1, s. 77-14) baslikli yayimlarinda, serh metodu-
na ses yapisinin belirlenmesini de ilave etmistir.

Walter Andrews 1985 yilinda Poetry’s Voice, Society’s Song adiyla [(Tiirkcede:
Siirin Sesi, Toplumun Sarkist (Istanbul, 2000, 2001)] adli eserinde, muhtelif ga-
zellerden hareketle, soz dizimi ve kelime hazinesini de i¢cine alan nisbi bir serh
ornegi vermis fakat klasik siirin kiiltiirel arka planina pek girmemis, imajinas-
yona dayal1 ve toplumsal yapriyla iliskilendirilmis bir serh anlayisi sergilemistir.

Yapilan ¢alismalardan da anlasilacag iizere, klasik siir serh metoduyla ilgi-
li kriterler ve sistem heniiz yerlesmemistir

c. Metin Mukaéyesesi: Klasik Tiirk edebiyati metinlerinde, mukayese calis-
masi ne yazik ki ¢ok az yapilmustir. Ilk mukayese Hasibe Mazioglu'nun Fuzuli-
Hafiz: iki Sair Arasinda Bir Karsilagtirma (Ankara, 1964) adli galismasidir. Bu-
nu A. Nihad Tarlan'in Seyhi Divanini Tedkik (Istanbul, 1964) adli eseri takip et-
mistir. Tarlan bu kitabinda, Seyhi’nin beyitleri ile Hafiz ve Sadi gibi Iran sairle-
rinin beyitlerini karsilagtirmistir.

Divanlarda yer alan siirlerin mukayesesinden baska, klasik Tiirk edebiyati-
nin en 6nemli problemlerinden birisi, mesnevi mukayeseleridir. Heniiz meto-
du bile yerlesmeyen mesnevi mukayesesinin 6rnegi yok denecek kadar azdir.
Onemli iki 6rnekten birini, Namik Acikgéz Canakkale'de 16-18 Mayis 1996 ta-
rihlerinde diizenlenen II. Karsilastirmali Edebiyat Sempozyumu’'nda sundugu
“Turkge ve Kiirtce Mem u Zin ile Leyli vii Mecnun Mesnevilerinin Mukayesesi”
baslhikl bildiriyle vermistir. A¢ikgdz bu tebliginde Ahmed-i Hani'nin Kiitce, Ah-
med Faik’in Tiirkce Mem u Zin adli mesnevileri ile Fuz@li’nin eserini mukéaye-
se etmistir. Konuyla ilgili ikinci dikkate deger 6rnegi ise Nihat Oztoprak Refi’i-i
Amidi’'nin Cdn u Candn mesnevisi ile Seyh Galip’'in Hiisn ii Ask adli eserini mu-
kayese ederek vermistir.

4. Tematik/Monografik Incelemeler

Tematik incelemelerde, belirlenen kavram, olay, tiir ve sekil, zihniyet, anla-
y1s gibi konularin tek veya cesitli eserlerde yer alis1 veyahut da bir sahis veya
donem, biitiin yonleriyle ele alinmaktadir. Bu tiir calismalarin bazilarinin dok-
tora sonrasi yapilmasi dikkat ¢ceker. Bunun sebebinin, bu asamada, bilginin da-
ha da zenginlesmesi ve vuzuh kazanmasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Yayimlanan belli bagh tematik incelemeler ve monografiler sunlardir:

Abdiilkadir Karahan, Fuziili-Muhiti, Hayat ve Sahsiyeti, istanbul, 1949.

Atilla Sentiirk, Klasik Osmanli Edebiyati Tiplerinden Rakibe Dair, Istanbul,
1995.

Atilla Sentlirk, Klasik Osmanli Edebiyati Tiplerinden Sufi ve Zahid Hakinda,
1996.

Cemal Kurnaz, Tiirkiye Orta Asya Edebi Iliskileri, Ankara, 1999.

Cemal Kurnaz, Halk ve Divan Siirinin Miisterekleri Uzerine Denemeler, An-
kara, 1990.

Cemal Kurnaz, Mustafa Tatc1, Tiirk Edebiyatinda Sathiyye, Ankara, 2001.

Emine Yeniterzi, Divan Siirinde Na't, Ankara, 1987.

Filiz Kilig, XVILI. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerine Degerlendirmeler,
Ankara, 1998.

Haluk ipekten vd, Tezkirelere Gore Divan Edebiyar Isimler Sozliigii, Ankara,
1988.

Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Astk Celebi Tezkirelerine Gére 16. Yiizyilda Edebi-
yat Arastirmasi ve Elestirisi, fzmir, 1983.

Hasibe Mazioglu, Nedim'in Divan Siirine Getirdigi Yenilik, Ankara, 1957,
1992 ve Istanbul, 1995.

Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Surndmeler, Ankara, 1999.

Metin Akar, Tiirk Edebiyatinda Manzum Miracndameler, Ankara, 1987.

Mine Mengi, Divan Siirinde Hikemi Tarzin Biiyiik Temsilcisi Ndbi, Ankara,
1987.

Muhammed Nur Dogan, Fuziili'nin Poetikasi, 1997.

Muhsin Macit, Divan Siirinde Ahenk Unsurlari, Ankara, 1996.

Muhsin Macit, Gelenekten Gelecege, Ankara, 1997.

Mustafa Isen, Aciyt Bal Eylemek, Tiirk Edebiyatinda Mersiye, Ankara, 1993,

Nahit Aybet, Fuzuli Divaninda Maddi Kiiltiir, Ankara, 1989.

Namik Acikgoz, Kahvename, Tiirk Edebiyatinda Kahve, Ankara, 1999.

Tahir Uzgér, Tiirkce Divan Dibaceleri, Ankara, 1990.

Edebiyat tarihleri de bu kategoride miitalaa edilmesi gereken ¢alismalardur.
XIX. ylizyilin sonlarina dogru baslayan sistematik Tiirk edebiyat tarihgiliginin
ilk ismi, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye adl1 eseriyle Abdiilhalim Memduh'tur. Bu-
nu baska sahsiyetler de takip etmisse de, yayimlanan edebiyat tarihleri daha
cok ogrencilere yonelik ders notu seklinde olusturulmustur.

Modern ve sistematik Tiirk edebiyat tarihgiliginin ilk 6nemli ismi, M. Fuat
Kopriilii'diir. ilk defa 1920-1921 yillarinda nesrettigi Tiirk Edebiyat Tarihi adl ki-
tap, devirler ve sahislar hakkinda genel ve kisa hiikiimlerin verildigi bir eserdir.
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Nihad Sami Banarl’'nin Resimli Tiirk Edebiyat Tarihi (Istanbul, 1948, 1975-
1979) adh eseri, klasik Tiirk edebiyati agirhikli olup genis bir kaynak bilgisine
dayanan biyografik bilgileri ve edebi degerlendirmeleri ihtiva etmektedir. Ge-
nel olarak objektif hiikiimleri ihtiva eden bu eserde, kimi zaman stibjektivite de
gbze carpmaktadir.

Vasfi Mahir Kocatiirk (1907-1961) Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara,
1964, 1970) adli eserinde biyografi {izerinde durmaz, daha ¢ok metinler: ince-
ler. Fakat Vasfi Mahir'deki incelemeler, bilimsel ve metodolojik olmaktan ziya-
de genel kanaatlerdir.

A. Siurm1 Levend (1894-1978)’in Tiirk Edebiyat Tarihi, c. I: Giris (Ankara, 1973)
adl eseri, sadece klasik Tiirk edebiyatinin kaynaklarinin derlenip toplanmis
halidir.

Otiiken-S6giit yayinevince nesredilen ve genis bir kurul tarafindan hazir-
lanmus olan 14 ciltlik Biiyiik Tiirk Klasikleri (Istanbul, 1988-1992) edebiyat tari-
hi 6zeligi tasimakla beraber, daha ¢ok antoloji niteligindedir.

Mine Mengi’'nin hazirladig1 Eski Tiirk Edebiyat Tarihi (Ankara, 1964, 1996,
1997) 6z bilgileri ihtiva eden ve 6rnek metinlerin eklendigi bir edebiyat tarihi-
dir.

Atilla Sentlirk ve Ahmet Kartal'in birlikte nesrettikleri Eski Tiirk Edebiyati
Tarihi (Istanbul, 2004) adl edebiyat tarihi, bibliyografik bilgileri ihtiva etmesiy-
le dikkat ceker.

Mustafa Isen ve arkadaslar tarafindan hazirlanan Eski Tiirk Edebiyat El Ki-
tabi (Ankara 2006, 4. baski) ve Ahmet Mermer ve arkadaslar tarafindan hazir-
lanan Universiteler Icin Eski Tiirk Edebiyanina Giris (Ankara 2006) adl eserler
de, el kitab1 mahiyetinde, donemlere, sairlere, tiir ve sekillere ve edebi anlayis-
lara dair bilgiler veren calismalardir.

Biitiin bu olumlu ¢alisma ve yayimlara ragmen, modern ve bilimsel acidan
yazilmis Tiirk edebiyat tarihleri, E. J. W. Gibb tarafindan 1900-1907 yillarinda
Londra'da 6 cilt olarak nesredilen® The History of Ottoman Poetry nin metodu-
nu ve fonksiyonunu gecememislerdir.

Tarihi siirec itibariyle hayli uzun bir déneme yayilan ve telif edilen eserler
acisinda da ¢ok zengin olan Tiirk Edebiyati, heniiz metinleri esas alan ve deger-
lendirmeleri bir biitiin olarak ele alip elestirel agidan bakan bir metottan hayli
uzaktir.

5. Ansiklopedik Eserler

Saha ile ilgili ansiklopedik eserleri su ii¢ grupta miitalaa etmek mimkiin-
diir: (a) Mazmunlar, remizler, mitolojik unsurlar; (b) Belagat ve tiir-sekil bilgisi
calismalary; ve (c) Donemin kiiltiirel hayatini yansitan ¢calismalar.

9 Bu eser, 1999 yilinda Ali Cavusoglu tarafindan Osmanli Siir Tarihi adiyla Akcag Yayinlari
arasinda nesredilmistir
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a. Mazmunlar, remizler, mitolojik unsurlar: Klasik Tiirk siirinin arka plani-
ni1 olugturan bilgi birikiminin derli-toplu verildigi eser sayisi ne yazik ki 5'tir. ik
nesredilen eser, Agah Sirr1 Levend’in Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler,
Mazmunlar ve Mefhumlar (istanbul, 1943) adl kitabidir. Bunu, daha metodo-
lojik bir sekilde, Ahmet Talat Onay tarafindan hazirlanip Cemal Kurnaz tarafin-
dan 1992 yilinda nesredilen Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve iskender
Pala tarafindan 1989, 1990, 1995 yillarinda nesredilen Ansiklopedik Divan Siiri
Sézliigii adl eserler takip eder.

Klasik Tiirk Sirinin imaj diinyasini olusturan mitolojik unsurlari, kisiler ve
kisilikleri, Dursun Ali Tokel Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar, Sahislar Mitolo-
jisi (Ankara, 2000), Gencay Zavotcu ise Divan Edebiyati Kisiler-Kisilikler S6zlii-
gii (Ankara, 2006) baslikli eserlerinde ele almislardir.

b. Belagat ve tiir-sekil bilgisi calismalari: Osmanl doneminde, klasik siirin
belagat 6zellikleriyle ilgili ilk derli toplu ve sistematik eseri, ilk baskis1 1879'da
yapilan Talim-i Edebiyat ile Recaizdde Mahmut Ekrem vermistir. ikinci derli
toplu fakat muhtasar eser ise Ahmed Cevdet Pasa’nin, ilk baskis1 1881 yilinda,
tipkibasimi 1987°de ve yeni harflere ¢evrilmis baskis1 1999’da yapilan Belagat-i
Osmaniye adli eseridir. Bu donemde yayimlanan bir diger eser de Muallim Na-
ci'nin Istilahat-1 Edebiye adl kitabidir.

Cumhuriyet déneminde, Klasik Tiirk siirinin belagat 6zelliklerinin incelen-
digi eserlerden ilki Ali Nihat Tarlan tarafindan negredilen Edebi San'atlar (Is-
tanbul, 1930, 1947, 1969) adli kitapciktir. Muallim Naci'nin Islahat-1 Edebiyyesi
A. Hayber ve A. Yalcin (Ankara, ts.) ve Yekta Sarag (Istanbul, 1996, 2004) tarafin-
dan negredilmistir. Tahirii’l-Mevlevi'nin Edebiyat Lugati (Istanbul, 1936, 1973)
belagat 6zellikleri itibariyle bir basvuru kitab niteligi tasr.

Klasik belagat ¢alismalarinin XX. yiizyildaki ilk sistematik drnegini, verir-
ken, saha ile ilgili en derli toplu ve hacimli calisma, M. Kaya Bilgegil tarafindan
Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Ankara, 1980) adiyla yapilmistir. Ayn1 konuyu Yekta
Sarag Klasik Edebiyar Bilgisi: Belagat (Istanbul, 2000, 2004) adh eserine konu
etmistir. Haltk ipekten, Eski Tiirk Edebiyati: Nazim Sekilleri ve Aruz (Istanbul,
1994) baslhikl yayminda, sahanin en 6nemli teknik boyutu olan nazim sekille-
rini ve aruzu, genis bir sekilde ele almistir. Cem Dilgin’in Orneklerle Tiirk Siir
Bilgisi (Ankara, 1983, 1992, 1995) adli eseri ise belagat yaninda, vezin, tiir ve se-
kil bilgilerini ihtiva eden bir eser olarak énemlidir. Metin Akkus’'un yayimladi-
81 Klasik Tiirk Siirinin Anlam Diinyast, Edebi Tiirler ve Tarzlar (Erzurum 2006)
adl ¢alisma, eserin bagliginin ilk kismini icermemekle beraber, klasik manzum
tlir ve tarzlar hakkinda bilgi vermektedir.

c. Donemin kiiltiirel hayatim1 yansitan ¢alismalar. Klasik Tiirk siirinin arka
planini olusturan kiiltiirel birikimin giincellestirilerek yeni nesillere deneme
tarziyla aktarilmasinda, Mehmet Cavusoglu, iskender Pala, Mustafa Isen, Ce-
mal Kurnaz ve Namik Ac¢ikgoz'iin yazilar dikkati ceker. Bilhassa M. Cavusog-
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lu'nun Divanlar Arasinda (Ankara, 1981, 1999) adl eseri, ilk 6rnek olmasi ve
yeni dikkatler cekmesi acisindan 6nemlidir. Bu vadide en ¢ok calismay1 yapan
kisi olarak iinlenen Iskender Pala'nin Miistesna Giizeller (Istanbul, 1995), Diva-
ne Giizeller (Istanbul, 2004), Asind Giizeller (Istanbul, 1998-2004), Peri-sdn Gii-
zeller (Istanbul, 2003, 2004), ... Ve Gazel Yeniden (Istanbul, 2001-2004), Sairlerin
Dilinden (Istanbul, 1996 ), Kirklar Meclisi (Istanbul, 2000), Kudemanin Kirk At-
list (Istanbul, 1998 ) ve Siirler, Sairler ve Meclisler (Istanbul, 1997) adl kitapla-
rinda yer alan yazilari, giincellestirilmis klasik Tiirk edebiyati inceleme 6rnek-
leridir. Pala bu kitaplarinin cogunda, mubhtelif siirleri bir biitiin olarak veya ba-
z1 beyitlerin arka planini olusturan zihniyeti ve imaj diinyasini sorgulayip orta-
ya koyarken, serh metodunu da kullanmistir.

6. Antolojiler

Osmanl déneminde, mubhtelif sairlerin siirlerinin belirlenen bir cercevede
biraraya getirilmesiyle olusan mecmua gelenegi, E. J. Wilkinson Gibb’in, Otto-
man Poems, Translated into English Verse, (Glasgow, 1882) adl1 eseriyle antolo-
jiye doniisiir. Modern anlamda ilk 6rnegi, Hifz1 Tevfik (Gonensay), Hammami-
zade Thsan ve Hasan Ali (Yiicel) tarafindan 1927 yilinda nesredilen Tiirk Edebi-
yati Numiineleri adli eserdir. Daha sonra muhtelif 6zelliklerde su antolojiler
nesredilmistir:

Ahmet Atilla Sentiirk, Osmanl: Siiri Antolojisi, Istanbul, 1999.

Ali Nihad Tarlan, Divan Edebiyaninda Tevhidler I-1V, istanbul, 1936.

Ali Nihad Tarlan, Siir Mecmualarinda XVI. ve XVIL Asir Divan Siiri, 2 fas., Is-
tanbul, 1948.

Ali Nihad Tarlan, XVI-XVII. Asur Divan Siiri, 4 cilt, Istanbul, 1948-1949.

Ali Yilmaz, Kanuni Sultan Siileyman’a Yazilan Kasideler, Ankara, 1996.

Avni Erdemir, Anadolu Sahas1 Musikisinas Divan Sairleri, Ankara, 1999.

Cemal Kurnaz, Miinacat Antolojisi, Ankara, 1992.

Cemil Ciftci, Maktul Sairler, istanbul, 1997.

Coskun Ak, Sdir Padisahlar, Ankara, 2001.

Fahir 1z, Eski Tiirk Edebiyatinda Nazim, 1966,1967, 1995,1999.

Fahir Iz, Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir, Istanbul, 1964, 1986.

Filiz Kili¢ ve Muhsin Macit, Tiirk Edebiyatinda Ramazan Siirleri, Ankara,
1995.

Halil Erdogan Cengiz, A¢iklamali-Notlu Divan Siiri Antolojisi, Ankara, 1967.

Iskender Pala, Kronolojik Divan Siiri Antolojisi (Divanii'd-Devavin), Anka-
ra, 1995 ve Istanbul, 1999, 2003, 2004.

Kadir Atlansoy, Bursa Sairleri, Bursa Vefeyatnamelerindeki Sairlerin Biyog-
rafileri, 1998

Mehmet Kalpakli, W. Andrews ve Najaat Black, Ottoman Lyric Poetry: An
Anthology, Austin: Texas University Press, 1997.
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Mustafa Isen ve Ali Fuat Bilkan, Sultan Sairleri, Ankara, 1997.

Mustafa isen ve Muhsin Macit, Tiirk Edebiyatinda Tevhidler, Ankara, 1992.

Naci Onur, Harputlu Divan Sairleri, Elaz1g, ts.

Necip Fazil Duru, Mevleviydne Siir Giildestesi, Istanbul, 2000.

Necmettin Halil Onan, fzahli Divan Siiri Antolojisi, Ankara, 1941.

Numan Kiilekgi, XI-XX. Yiizyillar El Yazmast Metinler ve Ozetleriyle Mesnevi
Edebiyati Antolojisi, Erzurum, 1999.

Ridvan Canim, Edirne Sairleri, Ankara, 1995.

7. Popiiler Yayinlar

Saha ile ilgili ilk derli toplu popiiler yayim1 Mehmet Cavusoglu, Divanlar
Arasinda (Ankara, 1981, 1999) adli eserinde biraraya getirdigi yazilarinda yap-
mustir. Cavusoglu, muhtelif dergilerde yayimladigi yazilarinda, klasik siirin kiil-
tlirel zemin ve muhitini, genel okuyucunun anlayacag bir dille anlatmistir. Ca-
vusoglu, bu yayiniyla, Klasik Tiirk Edebiyatiyla ilgili calismalari, bu alanda bil-
gisi olanlarin haricindeki okurlarin ilgi alanina da sokmay1 basarmistir.

Bu vadide en hacimli yayini ise Iskender Pala yapmustir. Pala, yukarida zik-
redilen kitaplariyla, genel okuyucu dilini yakalayarak klasik Tiirk siirini genis
kitlelere ulastirip sevdirmistir. Bu 6zelliginden dolayi1 Pala’ya “Divan Siirini Sev-
diren Adam” denmistir.

Bu vadiye en son giren bilim adamu ise, Once Ask Vardi (Iistanbul, 2005) ad-
I1 kitabiyla Omiir Ceylan olmustur. Ceylan da, yazdig1 yazilarda popiiler dili
kullanarak klasik Tiirk siirinin muhtelif konularina temas etmektedir.

Divan metinlerinden yapilan secmelerden olusturulan yayinlar da, popiiler
nesriyatin bir bagka seklidir. Bu yonde yapilan yayinlarda, miiellif veya arastir-
macinin zevkine gore secilen manzumeler, sadece giiniin Tiirk¢esine aktarilir
ve siirlerin arka planini olusturan imaj diinyasi ve imajinasyon tekniginin nasil
kullanildigina pek yer verilmez.

Saha ile ilgili bir diger popiiler yayin grubu da ansiklopediler ve sozliikler-
dir. Topyekn Tiirk edebiyatini ihtiva etmekle beraber, ansiklopedik isim, eser
ve kavram sozliikciiliigiiniin kayda deger bes 6rnegi vardir. Bunlardan ilki, Der-
gah Yayinlari tarafindan 1976-1998 yillar1 arasinda 8 cilt olarak yayinlanan Tiirk
Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi'dir. Bu ansiklopedide, sahis ve eser isimleri, te-
rimler, kavramlar, tiir ve sekil bilgileri yer almaktadir. Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanligi’'nca 2001-2004 yillar1 arasinda yayimlanan Tiirk Diinyast Edebiyat
Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sozliigii ise sadece terimlerin ve kavram-
larin ele alindig1 bir eserdir.

Konuyla ilgili daha az hacimli bir ¢calismay1 da, Behcet Necatigil, Edebiyati-
mizda Isimler Sozliigii (15. baski, 1993) ve Edebiyatimizda Eserler Sizliigii
(1979) ile yapmustir. Bu konudaki son ¢calisma ise Arslan Tekin'in, Edebiyatimiz-
da Isimler ve Terimler (1995) adiyla yayimlanan eseridir.
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I1. Muhtelif Konular

Klasik Siirde Ses Calismalar:

Klasik Tiirk siirinin ses ve yapi 6zelligine dair calismalariyla, Tunca Kortan-
tamer, Cem Dil¢in ve Muhsin Macit dikkati ¢ekerler. T. Kortantamer “Tiirk Si-
irinde Ses Konusunda ve Ses Gelisiminin Devamliligi Uzerine Genel Baz1 Dii-
stinceler-1”, (Ege Universitesi TDEA Dergisi, 1982, sy. 1) baslikli yazisiyla, kla-
sik siirde ses gelisimi iizerinde durmustur. C. Dil¢in, “Fuzali’nin Siirlerinde
Ses Tekrarlarina Dayanan Bir Anlatim Ozelligi”, (Tiirkoloji, 1992, sy. 1, s. 77-
114) ve “Fuztli’nin Bir Gazelinin Serhi ve Yapisal Yonden incelemesi”, (Tiirko-
loji, 1991, sy. 1, s. 43-98) baslikli yazilariyla, siiri olusturan unsurlar tizerine sis-
tematik ve derinlemesine birer ¢alisma yapmistir. M. Macit, Divan Siirinde
Ahenk Unsurlari (Ankara, 1996) adli eserinde, klasik Tiirk siirinde ahengi mey-
dana getiren ses, kafiye ve redif gibi unsurlar tizerinde durarak toplu bir deger-
lendirme yapmustir.

Klasik Tiirk Edebiyatina Muhalif Goriisler

Cumbhuriyet déneminde, Klasik Tiirk edebiyatina kars: olumsuz tutum ser-
gilemenin ilk 6rnegini Ismail Habib [Seviik] “Inkilabimiz karsisinda o medeni-
yet (Osmanl medeniyeti-N. A.) de, onun mesnedi olan mazi de, ani bir sad-
meyle ¢oken kohne binalar gibi, tozlar ve tarrakalar iginde yikildi: zelzele ta-
mamdir! Zelzele tam, fakat eser hentiz noksan”1? diyerek vermis ve “o medeni-
yet”in dnemli bir unsuru olan edebi kiiltiiriin de yikildigini ifade etmistir. Fakat
ayni kisi, li¢ sayfa ileride, “Beseriyette elem kalacaksa, elemi umman yapan Fu-
zuli derin girdibatlarla yasayacak. Sevk ve setaret, arz durdukga ruhlar dalga-
landiracaksa, Nedim nes’eyi billur bir huzme gibi ebediyete uzatacaktir: Geng-
ler, layemttlarimiz oldugu i¢in layemtu”!! demis, ancak, zelzeleye direnen
medeniyet siitunlar olarak klasik sairleri 6vmiis ve boylece icinde bulundugu
ikilemi sergilemistir.

Klasik Tiirk edebiyatiyla ilgili en genis muhalif goriis, Abdulbaki Gélpinar-
Ii'nin 1945’te nesrettigi Divan Edebiyati Beyanindadir adli eserinde yer alir. Gol-
pinarl, bu eserinde, “Nedim incelikler géstermis ama ne alem kalmis, ne ince-
likleri. Galip, hayaller kurmus, o hayalleri kurmasaydi ne eksik olurdu ki”!? gibi
olumsuz goriisler sergilemistir. Ancak Go6lpinarli daha sonra bu goriislerinden
vazgecerek, Klasik Tiirk Edebiyatina katkida bulunan 6nemli eserler yazmstir.

Yakin zamanlara kadar, Klasik Tiirk Edebiyatinin bir ziimre edebiyati oldu-
gu, anlasilamaz ve yabanci kelimelerle dolu bir edebiyat oldugu iddialar yay-

10 I. Habib, Edebi Yeniligimiz, istanbul, 1931, s. 3
11 1. Habib, a. g. e,, s. 6.
12 A. Gélpnarli, Divan Edebiyati Beyanindadir, Istanbul, 1945, s. 6.
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gin iken son 25 yilda bu kanaat degismeye baslamistir. Ancak, héla, tiimiiyle
Osmanli’y1 reddeden ve bu arada edebiyatini da benimsemeyen bir kitlenin
varhg: da bilinmektedir.

Dergiler

Klasik Tiirk edebiyati makalelerinin bibliyografyasi 1991 yilindan beri Bo-
gazici Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii'nde Hatice Aynur tarafindan
cikarilmakta olan Universitelerde Eski Tiirk Edebiyati Calismalart, Tezler, Yayin-
lar, Haberler baslikli katalogda verilmistir. Bu katalogdan, saha ile ilgili olarak
2000 civarinda makalenin yayimlandig1 anlasilmaktadir. Bazi bilim adamlari,
makalelerini biraraya getirerek nesretmisler;'3 diger makaleler dergi sayfalarin-
da kalmislardir.

Saha ile ilgili dikkate deger yayinlar yapan énemli dergilerden bazilar sun-
lardir: Tiirkoloji (Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi); Tiirkiyat
Mecmuasi, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi (istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi); Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan negredilen Tiirk Dili ve
Edebiyati Arastirmalari Dergisi; Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ta-
rafindan nesredilen Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi; Marmara Universite-
si Fen-Edebiyat Fakiiltesince nesredilen Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiince nesredilen Firar Universitesi Dergisi-
Sosyal Bilimler adl1 dergi, Yesevi Universitesi tarafindan negredilen Bilig dergi-
si, ABD'de Harvard Universitesi tarafindan 1979'dan beri nesredilen Journal of
Turkish Studies. Ayrica Tiirk Dil Kurumu tarafindan nesredilen Tiirk Dil Arastir-
malart Yilligi-Belleten de sahanin onemli dergilerindendir. Bundan baska,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi tarafindan nesredilen Tiirk Diinyast Arastir-
malari, Kubbealt1 Vakfi tarafindan nesredilen Kubbealti, 1995'ten itibaren 6n-
celeri Sivas’ta, daha sonra Nigde'de nesredilen Tiirkliik Bilimi Arastirmalari ve
Istanbul’'da 1996'dan beri nesredilen Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari ve yine Istan-
bul'da 1996’dan beri nesredilen [lmi Arastirmalar dergilerinde klasik Tiirk ede-
biyatina iliskin calismalar yer almistir.

13 Bu makale derlemeleri sunlardir: Abdiilkadir Karahan, Eski Tiirk Edebiyat Incelemeleri, is-
tanbul, 1981; Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Uzerine, istanbul, 1978; Ali Nihad Tarlan'in Maka-
lelerinden Se¢meler, Ankara, 1990; A. Karahan, Eski Tiirk Edebiyati Incelemeleri, Istanbul,
1980; H. Mazioglu, Fuzuli Uzerine Makaleler, Ankara, 1995, 1997; 1. Pala, Akademik Divan
Siiri Aragtirmalari, Istanbul, 2003; M. Cavusoglu, Divanlar Arasinda, Ankara, 1981, 1999; C.
Kurnaz, Divan Edebiyati Yazilari, Ankara, 1997; C. Kurnaz, Tiirkiiden Gazele, Ankara, 1997;
C. Kurnaz, Divan Edebiyati Yazilari, Ankara, 1997; C. Kurnaz, Divan Diinyasi, Ankara, 2003;
M. Isen, Orelerden Bir Ses, Ankara, 1997; T. Kortantamer, Eski Tiirk Edebiyan Makaleleri-I;
Ankara, 1993; T. Kortantamer, Eski Tiirk Edebiyati Makaleler, Ankara, 2004; A. Sevgi, M. Oz-
can ve Ali Canip Yontem, Eski Tiirk Edebiyati Uzerine Makaleler, 1stanbul, 1996. 1999 yilin-
da, Mehmet Kalpakli tarafindan muhtelif bilim adamlarinin 96 makalesinin yer aldig1 Os-
manl Divan Siiri Uzerine Metinler adl bir kitap Yap1 Kredi Yayilarindan nesredilmistir.
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Tiirk Dili dergisi, Agustos-Eyliil 1986'da nesredilen 415.-417. birlesik sayila-
rin1 klasik Tiirk edebiyatina hasretmistir. Bu dergide Mehmet Cavusoglu “Di-
van Siiri”, Cem Dil¢in “Divan Siirinde Gazel”, Ali Alparslan “Gazel Serhi Ornek-
leri I”, Halil Erdogan Cengiz “Divan Siirinde Musammatlar”, ismail Unver “Mes-
nevi” ve Kemal Erarslan “Cagatay Siiri” baslikli makalelerini yayimnlamislardir.

Hiirriyet Gosteri dergisi, Nisan 1982'de, (17. say1) “Ayin Dosyas1” béliimiinii
klasik Tiirk edebiyatina ayirmistir. Burada klasik edebi gelenegimizin muhtelif
ozelliklerine temas eden yazilar yer almistir. Dosyada su imzalarin yazilar bu-
lunmaktadir: Fahir iz, Hikmet Ilaydin, Hilmi Yavuz, Ismet Zeki Eyiipoglu, Riistii
Sardag, Sami Karadren, Konur Ertop, Murat Belge, ilber Ortayli, Murathan Mun-
gan, {lhan Berk, Turgut Uyar. Sorusturma cevaplarinda E. Cansever, S. Hilav ve S.
K Aksal’in goriislerine yer verilmistir. Bu yazi ve sorusturma cevaplarinda, klasik
Tiirk siir birikiminin zenginligine ve siir giiciine dikkat ¢ekilmis, gliniimiiz sair-
lerinin klasik gelenekten faydalanmalarinin lizumu {izerinde durulmustur.

Tiirk Edebiyative Dergdh dergileri de, gerek ilmi ve gerekse genel okuyucu-
ya hitap eden yazilar yayimlayarak sahanin gelisimine katkida bulunmaya de-
vam etmektedirler.

Bilimsel Toplantilar

Klasik Tiirk edebiyatiyla ilgili olarak istanbul Universitesi tarafindan diizen-
lenmekte olan Milli ve Milletleraras: Tiirkoloji kongrelerinde, bir hayli teblig
sunulmustur. Sadece klasik Tiirk edebiyatina hasredilen ilmi toplantilar ise,
son yillarda yapilmustir. Nef’i ile ilgili olarak “Oliimiiniin Ug Yiiz Ellinci Yilinda
Nef’i” baghgiyla Atatiirk Kiiltiir Merkezince Ankara'da bir toplanti diizenlenmis
ve sunulan tebligler ayni baslikla 1987 yilinda nesredilmistir. Sahanin ikinci ve
mubhtevas! itibariyle ilk toplantisi, 17-19 Ocak 1992 tarihlerinde, ILESAM tara-
findan “Eski Tiirk Edebiyat1 Kollogyumu” adiyla Ankarada toplanmis ve bu
toplantida 19 teblig sunulup tartisilmigtir. 24-26 Ekim 1996 tarihlerinde ise, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Tiirkiye Yazarlar Birligince, Istanbul'da Fuzu-
1I'nin dogumunun 500. y1l miinasebetiyle, uluslararasi bir toplant: diizenlen-
mis, sunulan 32 teblig Fuzuli Kitabi adiyla 1996'da Istanbul'da nesredilmistir.
Mugla Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati béliimii de, 4 Ekim 2001 tarihinde,
“Gibb ve Tiirk Edebiyati Tarihciligi Kolokyumu” adl bir toplant1 diizenlemistir.
Saha ile ilgili olarak yapilan bir diger bilimsel toplanti, 22-23 Aralik 2006 tarih-
lerinde, Ankara'da, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Fen-Edebiyat Fa-
kiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii tarafindan gerceklestirilen Eski Tiirk
Edebiyati Caligtayi'dir. 2 giin siiren bu calistayda, {iniversitelerdeki Klasik Tiirk
Edebiyat1 6gretiminin sorunlar tartisilmistir. Dogrudan saha ile ilgili olarak
diizenlenen son bilimsel toplanti, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii tarafindan Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan anisi-
na, “I. Uluslar aras1 Klasik Tiirk Edebiyati Sempozyumu” adryla 12-13 Nisan
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2007 tarihlerinde gerceklestirilmis ve bu toplantida, saha ile ilgili olarak, muh-
telif konularda 51 teblig sunulmustur.

Klasik Tiirk Edebiyat1 Yayinlar1 Yapan Kurum ve Kuruluslar

Klasik Tiirk edebiyat1 sahasinda en énemli ¢alismalari, 6nce Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii ve Tiirkiyat Enstitii-
sii yapmustir. Cikardig: dergiler ve yayinladig: kitaplarla, bu iki kurum sahanin
temellerini olugturmustur. Daha sonra Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii ve Atatiirk Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii benzer yayinlar yapmustir.

Universite dig1 resmi kurum olarak, Kiiltiir Bakanhgi, Tiirk Dil Kurumu ve
Atatiirk Kiltiir Merkezi, dergi ve kitaplariyla sahanin 6nemli yayimnlarini yap-
muglardir. Ozel sektorde ise, Akgag Yayinlar adeta “ Tiirkoloji'nin adresi” konu-
muyla, basta divanlar olmak {izere sahayla ilgili en fazla yayin yapan kurulus-
tur. Bu yayinevini, Kitabevi, Timas, L&M, Kap1 ve Enderun yayinlari takip eder.
Varlik Yayinlari, birkag popiiler yayin ile sahaya katkida bulunmustur.

Sonuc¢

800 civarinda kitap, 2000’i asan makale ile Klasik Tiirk Edebiyati ¢alismala-
11, nitelik olarak modern manada bir seviyeye ulasmis ve evrensel boyutlarda
bir mahiyet kazanmistir. Sahadaki bilimsel ¢calisma metotlarinin giin gectikce
yerlesip zenginlesmesi ve metin inceleme metotlarinin kullanilmasryla, Klasik
Tiirk Edebiyati doneminin eserleri daha iyi anlasilip yorumlanacaktir.

Serh metodu ¢ercevesinde, metne karsidan “yatay” bakarak her unsurunu
ayr1 ayr1 ele almanin yani sira, yukardan asagi “dikey” de bakip biitiinciil ve
tlim metinden hareketle elde edilen sonuglarin genel degerlendirmelerinin ya-
pilmasi da gerekir. Tahlil metodunda ise bu bakis agisinin mekanik olup siirsel-
ligi g6z ard1 etmesinin, klasik siirin gercek fonksiyonunu anlamaya tam bir kat-
kada bulunmadigi goriilmektedir. Son zamanlarda yapilan serh ve tahlillerde
kullanilan modern yaklasimlari ve metot arayiglarini da, sahadaki 6nemli gelis-
meler arasinda kaydetmek gerekir.

Biyografi yaziciiginda yerlesen gelenek yaninda, metinle ilgili degerlendir-
melerdeki metot ve bakis acisi farkliliklarinda bir daginikligin sé6zkonusu oldu-
gu bir gercektir. Metinlerin anlam, belagat, climle, ritim ve dhenk boyutlarini
bir biitiin olarak ele alip degerlendirecek biitiinciil bir metodun esaslarinin be-
lirlenmesi gerekir.

Saha ile ilgili yayinlar bilhassa 1980’lerde hiz kazanmis ve kamuoyuna acil-
maya baslamistir. Ancak, 600 yillik bir birikimle ilgili olarak yapilan ¢aligmala-
rin sayisal orani hayli diisiiktiir. Klasik Tiirk edebiyati alaninda yapilan ¢alisma-
larin diger sahalarla sayisal agidan mukayese edilerek durum tespiti yapilmasi,
diger alanlardaki bilgilerin derli-toplu bulunmamasi yiiziinden, simdilik miim-
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kiin gériinmemektedir. Kiitiiphanelerde yazma halindeki milyonlarca eser bas-
ta Uiniversiteler olmak {izere, kurum, kurulus ve sahislar1 beklemektedir. Bu
eserlerin kataloglar bir an 6nce ilim dlemine sunulmali ve vakit gecirmeden bu
eserler bilimsel ve popiiler yayinlarla kamuoyuna aktarilmalidir.

Son 25 yilda akademisyen kodkenli yazarlarin bilimsel ve popiiler yayinlariy-
la, klasik Tiirk edebiyatinin giincellesip yayginlasmasinin artmasi ve bu edebi-
yata kars1 1930’larda baslayip 1940’larda had sathaya ulasan pesin hiikiimliiliik
ve hatta diismanligin kirllmaya baslamasi da sevindiricidir.

The Classical Turkish Literature:
Methods and Schools

Namik ACIKGOZ

Abstract

The study of Classical Turkish Literature began in the 19th century. Even though initi-
ally they lacked a specific methodology, by the beginning of the 20th century, these
studies on the Classical Turkish Literature embraced the methods of modern literary
scholarship. Dr. Képriilii, who was one of the initiators of modern methodological
approach, was soon followed by many other scholars.

Archival cataloging, textual analysis and interpretation, comparative studies, antholo-
gies and mass-market publications drew scholarly attention to the content and for-
mal characteristics of the Classical Turkish Poetry. Acquiring the basic principles of
the modern exegetical and interpretive approach, along with the historical knowled-
ge to illuminate the cultural background of classical poetry, has become an urgent ne-
cessity in this specific field. The increasing quantity and quality of the mass-market
publications that also include academic sensibilities, is a signal of progress in the fi-
eld. Nevertheless, despite the availability of over 2000 articles and 800 books, it is still
not possible to state that the Classical Turkish Literature has been studied intensively.
Yet the negative outlook of the 1920’s upon the Classical Turkish Literature has gradu-
ally vanished through the impact of academic and popular literary studies since 1985.

Keywords: Classical Turkish Literature, Divan, Mathnawi, Interpretation, Analysis.
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Klasik Tiirk Edebiyat: Calismalar::
Metotlar ve Ekoller

Namik ACIKGOZ

Ozet

Klasik Tiirk edebiyati sahasinda yapilan ¢alismalar XIX. yiizyilda baslamistir. Oncele-
ri belirli bir metottan uzak olan bu ¢alismalar, XX. ytizyilin baglarinda modern metot-
lara gore yapilmaya baslanmistir. Modern metot kurucularinin basinda gelen Koprii-
li’'yii, tiniversitelerde bilimsel calismalar yapan pek cok bilim adamu takip etmistir.
Katalog calismalari, metin tahlilleri ve serhleri, mukayeseli incelemeler, antolojiler ve
popiiler yayinlarin yapilmasiyla, klasik Ttiirk siirinin, muhteva ve teknik 6zelliklerine
dikkat cekilmistir. Sahada en ¢ok duyulan ihtiyag, modern serhgilik anlayisinin esas-
larinin belirlenmesi ve siirlerin arka planlarini olusturan kiiltiir diinyasina agilan bil-
gi birikimi kapisinin aralanmasidir. Akademik hassasiyeti de icinde bulunduran po-
ptiler caligmalarin son zamanlarda nitelik ve nicelik olarak artmasi sevindiricidir. Fa-
kat 2000’i asan makale ve 800 civarinda kitap ile klasik Tiirk edebiyatinin hentiz yete-
ri kadar derinlemesine bir incelemeye tabi tutuldugu sdylenemez. Ancak, saha ile il-
gili olarak 1920’lerde baslayan olumsuz kanaatler 1985’lerden itibaren artan ve yay-
ginlasan bilimsel ve poptiler calismalarin etkisiyle, ortadan kalkmaya baslamistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Edebiyati, Divan, Mesnevi, $erh, Tahlil.



