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XIV. YÜZYILIN başları ile XIX. yüzyılın ilk yarısı, Divan Edebiyatı’nın Anadolu

sahasındaki gelişim sürecidir. Bu uzun dönem, kendine has kaideleriyle temel-

lenmiş gelenekçi bir yapıyı karşımıza çıkarır. 

Divan şairi geleneğin tayin ettiği hazır unsur ve malzemeden faydalanmak

zorundadır. Bu değişmez malzeme, önceden belirlenmiş konular ve duygular

etrafında gelişerek şiirde kullanılan motif sistemini meydana getirir. Şairin ele

alacağı her unsur, motif sistemi içerisinde, beraberinde başka neleri getireceği

ve nelerle birlikte ele alınacağı tayin edilmiş olarak kullanılır.1 Yani şiirin anlam

dünyası ve yapısal özellikleri son derece keskin hatlarla sınırlandırılmıştır. Bu

sınırlandırma, şairi kısır bir döngüye sokmak yerine, bilakis ona derin bir ifade

kabiliyeti kazandırmış ve aynı zamanda kullandığı kafiye, redif ve ses tekrarla-

rıyla şiirin yapısında da orijinalliği yakalamasını sağlamıştır. Sınırlandırmanın

kurallarını şiirin zeminini oluşturan estetik prensipler koyar.

Estetik, Grekçe ‘duygu, duyum’ manasındaki aisthesisten gelmektedir. Te-

rimleşmemiş estetik kelimesinin kullanımı oldukça eskiye dayanır. Platon’dan

başlayarak pek çok Ortaçağ filozofu ve XIX. yüzyıl düşünürü eserlerinde ‘este-

tik’ten bahseder.2 Estetiği konu alan ilk kapsamlı kitap İtalyan düşünürü Gi-

ovanni Battista Vico (1668-1744) tarafından yazılmıştır. Ancak Alman filozofu

Leibniz’in öğrencisi Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) Aesthetica

(1750-1758) adlı eseri ile bu disiplinin kurucusu kabul edilmiştir. Terim bizim

dilimize Batılılaşma süreci içerisinde yerleşmiştir.
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Estetik terimi, çağdaş Arapça’da ilmü’l-cemâl olarak karşılanır. “Güzellik bi-

limi” anlamına gelen bu tabiri XX. yüzyılın başlarında Osmanlı aydını ilm-i

hüsn diye kullanmıştır. Dönemin edebiyatçılarından Hüseyin Cahit Yalçın, bu

konuya ilişkin ilk derli toplu araştırmayı yapmış ve bu bilimin hikmet-i bedayi

şeklinde adlandırılabileceği sonucuna varmıştır. 1912 yılından sonra, bedi (Al-

lah’ın yaratmasındaki eşsizlik) kelimesinden türetilmiş bediiyyat kullanılmıştır.

Sonrasında ise estetik tabiri yerleşmiştir.3

Bu makalede öncelikle Divan Şiiri’yle ilişkisi nispetinde estetik konusunu ana

tema olarak işlemiş kitap ve makaleler, önem sırasına göre, ele alınacaktır. Ayrı-

ca bu başlık altındaki bazı çalışmaların muhtevaları hakkında bilgi verilecektir.

Estetik Başlıklı Çalışmalar

1. Walter G. Andrews, “A Revisionist Thesis for the Esthetics of the Ottoman Ga-

zel”, İstanbul Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı Dergisi, 1980-1986, c. XXIV-

XXV, s. 1-21 [Makalenin Türkçede birden fazla çevirisi vardır: “Osmanlı Ga-

zel Estetiği Hakkında Yenilikçi Bir İnceleme”, çev. Metin Akkuş, A.Ü. Fen-

Edebiyat Fakültesi Edebiyat Bilimleri Araştırma Dergisi, 1995, sy. 21, s. 253-

277; “Osmanlı Gazel Estetiği Hakkında Yenilikçi Bir İnceleme”, çev. Metin

Akkuş, Osmanlı Edebiyatı Araştırmaları: Makaleler, Erzurum Atatürk Üni-

versitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, 2000, s. 195-227; “Osmanlı Gazel Estetiğine

Yeni Bir Bakış”, çev. Tansel Güney, Kaşgar: Edebiyat Seçkisi, Haziran 1998, sy.

4, s. 5-33]: Andrews’un makalesi, Divan Edebiyatı’na yönelik yüz yılı aşkın

bir süredir tekrarlanaduran ve kuşaklar boyu sorgulanmadığından artık

dogmatik bir karaktere bürünmüş olumsuz bakış açılarına yönelik sert eleş-

tiriler ihtiva etmektedir. Eleştirmenlerin Divan Edebiyatı’nı -herhangi bir

sistemde yapılması gerektiği gibi- kendi terimleri bağlamında anlamaya yö-

nelik bir gayret göstermek yerine, tamamen Batı estetiğinin hazır normları-

nın içine sıkıştırarak, sonuçta haksız bir tahkir söylemi geliştirdiğinden bah-

seden yazar, hâkim görüşe karşı eleştirilerini gazel örneğinde somutlaştır-

mış ve bugüne kadar hiç denenmemiş bazı anlama-açıklama tarzlarına da-

ir ipuçları vermiştir. 

2. Ömer Faruk Akün, “Geleneğin Belirlediği Estetik, Hazır Unsurlar ve Mazmun

Estetiği”, “Divan Edebiyatı” maddesi içinde, TDV İslam Ansiklopedisi, İstan-

bul, 1994, c. IX, s. 421-424: Bu yazıda, genel olarak Divan Edebiyatı analitik

bir bakış açısıyla ele alınmış ve kapsamlı bir değerlendirme yapılmıştır. Şa-

irin, herkeste farklı çağrışımlar oluşturacak bir imaj sistemi yerine, önceden

belirlenmiş ve neyin neye benzetileceği başından tespit edilmiş unsurları

kullanmayı tercih ettiği ifade edilmiştir. Divan Şiiri estetiği içinde mazmu-

nun yeri hakkında bilgi verilmiştir.
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3. Cihan Okuyucu, Divan Edebiyatı Estetiği, İstanbul: L&M Yay., 2004: Bu kitap

‘Divan Edebiyatı’ başlığı altında incelenebilecek mevzuların tamamına yakı-

nını -edebiyat tarihi hariç- ihtiva etmektedir. Esere, Osmanlı medeniyetinin

mahiyeti hakkında bilgi verilerek başlanmıştır. Divan Şiiri’nin tasavvuf ile

münasebeti, şairlerin özellikleri ve Osmanlı toplumunda şiir ve şairin yeri,

gelenek, şiirin şekil özellikleri, aşk, aşık ve sevgili mevzuları ayrı ayrı bölüm-

lerde izah edilmiştir. Divan Edebiyatı hakkında genel bilgiler ve bu edebiyat

etrafında dönen tartışmalar da kitabın konuları arasındadır. “Divan Estetiği”

ayrı bir başlık olarak ele alınmış, şair ve şiir anlayışı bu başlığın bahis mevzu-

su olmuştur. Kitap, Divan Şiiri’nin değeri üzerinde durularak bitirilmiştir. 

4. Muhsin Macit, Divan Estetiği, Eski Türk Edebiyatı El Kitabı, Ankara: Grafiker

Yay., 2002, s. 47-54: Bu yazıda Divan Edebiyatı’nın gelişim çizgisi boyunca

oluşmuş ve gelenek haline gelmiş bütün özellikler “Divan Estetiği” başlığı

altında değerlendirilmiştir. Divan estetiğinin kuramsal çerçevesi, belagat ki-

tapları, Türkçe divan dibaceleri ve şair tezkirelerinin mukaddimeleri temel

alınarak çizilmiş, şair ve şiir anlayışına yönelik genel tespitler özetlenmiştir.

Ardından Türk Edebiyatı’nın lügati, tasavvuf sistemi, hakikat ve mecaz kav-

ramlarına ilişkin değerlendirmeler, soyut ve ideal olan güzellik anlayışı, şa-

irlerin statüleri, edebî sanatlar, mazmun ve nazire geleneği gibi konular da

estetik bahsine dâhil edilerek çerçevesi oldukça geniş bir ‘divan estetiği’

oluşturulmuştur. 

5. Cihan Okuyucu, “Klasik Edebiyat: Türk Kültürü İçindeki Yeri, Kaynakları,

Oluşumu, Sanat ve Estetik Anlayışı”, Türk Dünyası Edebiyat Tarihi, Ankara:

Atatürk Kültür Merkezi Bşk. Yay., 2004, s. 210-303. Yukarıda adı geçen ‘Di-

van Edebiyatı Estetiği’ adlı kitabın bazı bölümlerinden oluşan bir makale-

dir.

6. A.Atilla Şentürk, “Klasik Şiir Estetiği”, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara: Kültür

ve Turizm Bakanlığı Yay., 2006, c. I, s. 349-391. Bu makalede günümüz insa-

nının eski edebi metinlere bakışı, İslam dininin şiiri değerlendirişi, Divan

şiirine konu olan ‘aşk’ın mahiyeti, Allah ve Peygamber aşkının şiire konu

oluşturmasının yanı sıra, şairin hüviyeti ve şiirin mahiyeti üzerinde durul-

muştur. Ayrıca Melamet meşrebinin şiirde benimsenmesi ve etkileri ele

alınmıştır. 

7. Yusuf Çetindağ, “Divan Şiiri Estetiği, Mecaz-Hakikat İlişkisi ve Yorum”, Der-

gah Dergisi, Şubat 2001, C. XI, s.18-21.

Çetindağ, makalesine Divan Edebiyatı’nın kendine has sanat anlayışından,

sınırlı duygu dünyasından, sanatlı dilinden ve İslam dini ile tasavvufa daya-

lı düşünce örgüsünden bahsederek başlamıştır. Bütün bu özelliklerin kay-

nağını ise onun estetik yapısı ile tasavvuf sisteminde aramak gerektiğini

vurgulamıştır. Makalede, ‘Estetik Yapı’ başlığı altında, öncelikle şiirdeki ‘sev-
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gili’ örnek verilerek genel imaj dünyası üzerinde durulmuştur ve bu duru-

mun belirlenmiş kaideler çerçevesinde nasıl algılanması gerektiği izah edil-

miştir. Bir şairin yetişmesinde meşk usulünün yeri tayin edildikten sonra da

bunun Divan Şiiri gelişim çizgisine etkileri anlatılmıştır.  Ardından Divan Şi-

iri’nin ‘tasavvuf’ ile münasebeti üzerinde durularak, konu örneklerle zen-

ginleştirilmiştir.     

8. Saim Yılmaz, Nizami’nin Estetik Anlayışı: Ehtik-Estetik İlişkisi, Erzurum:

A.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi Yay., Araştırma Serisi: 100, 2002.

Kitap Nizami hakkında genel bilgiler vererek başlamaktadır. Sanat ve sanat-

çı kavramlarının ele alınması, Nizami’nin sanat ve edebiyat anlayışı ve bu

anlayışa Halk Edebiyatı’nın etkisi, ‘estetik’ ile ilgili mevzulardır.

9. Ş. Cem Tüysüz, “Nizami’nin Estetik Anlayışı: Etik-Estetik İlişkisi”, Türk Kül-

türü, yıl 42, 2004, sy. 497-498, s. 754-762: Yukarıda adı geçen kitabın tanıtım

makalesidir.

10. Fatma Sabiha Kutlar, “Cinselliğin Estetik Anlatımı (Hüsrev ü Şirin, Hüma ve

Hümayun, Cemşid ü Hurşid)”, Kebikeç, 2002, sy. 13, s. 89-109: Makale, Divan

Şiiri’ndeki aşk ve kadın kavramlarının mahiyeti üzerine bir incelemeyle

başlar. Bu konu beşerî aşka bağlanarak Divan Şiiri’ndeki ‘çift kahramanlı

mesneviler’ konuya örnek gösterilir. Yazının bundan sonraki bölümleri,

başlıkta bahsedilen kahramanların, evlenmeyle sonuçlanan aşk hikâyeleri-

dir. Mesnevilerde cinsellik konusu da geleneğin koyduğu ve şair tarafından

asla ihlal edilemeyen estetik prensipler içerisinde ele alınır. Makalenin este-

tik terimi ile ilişkisi sadece bu minval üzeredir.

11. Namık Açıkgöz, “Bir Toplumun Estetik Boyutu Olarak Divanlar Yayımlanır-

ken”, Türkiye Günlüğü, Kış 1990, sy. 13, s. 151-152: İlk örnekleri 1970’li yıllar-

da görülmeye başlayan seçme ve açıklamalı divan neşirlerinin gecikme se-

bepleri üzerinde duran kısa bir makaledir.

12. Lütfü Bayraktar, “Divan Şiiri’nde Sevgiliye Bağlı Estetik Motifler III”, Ulu-

dağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 1992, c. VII, sy. 2, s. 83-92.

13. Mustafa İsen, “Estetik Nesir”, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara: Kültür ve Tu-

rizm Bakanlığı Yay., 2006, c. II, s. 81-91.

14. Christine Woodhead, “Estetik Nesir”, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara: Kültür

ve Turizm Bakanlığı Yay., 2006, c. II, s. 317-327.

15. Menderes Coşkun, “Estetik Nesir”, Türk Edebiyatı Tarihi, Ankara: Kültür ve

Turizm Bakanlığı Yay., 2006, c. II, s. 664-670.

Divan Edebiyatı’nın ‘estetik’le ilişkisi, daha ziyade, belagat, mazmun, ede-

bî sanatlar, Divan Edebiyatı’nın sanat anlayışı, şairlerin genel olarak şiiri ve di-

ğer şairleri değerlendirmeleri gibi konular üzerinde şekillenmektedir. Dolayı-

sıyla bu çalışmada, adı geçen alanlara da yer verilecektir. Yukarıda zikredilen
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ilk dört yayın, tema olarak bu alanlara odaklanmış yegâne yayınlar olma özel-

liklerini taşımaktadır.

Bu makale için Divan Şiiri’nin ‘İslâm Sanatları’ içindeki yeri ve anlam dün-

yasına yönelik çalışmalardan da faydalanılmıştır. Bibliyografyaya dâhil edil-

mek üzere seçilen eserler, konu ile birinci derecede ilişkili olan yayınlardır.

Divan Şiiri ve İslam Sanatları İle İlgili Eserler4

Beşir Ayvazoğlu, “İlmü’l-Cemal”, TDV İslam Ansiklopedisi, 2000, c. XXII, s.146-

148.

Beşir Ayvazoğlu, Tabiatın Maneviliği-Üsluplaştırmanın Metafizik Anlamı, Güller Kita-

bı: Türk Çiçek Kültürü Üzerine Bir Deneme, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1997,

s. 81-86.

Beşir Ayvazoğlu, Aşk Estetiği, İstanbul: Birlik Yay., 1982. [Eser, 1993 yılında Ötüken

Neşriyat tarafından aynı isimle yeniden yayımlanmıştır.] 

Beşir Ayvazoğlu, Geleneğin Direnişi, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1997.

Beşir Ayvazoğlu, İslam Estetiği ve İnsan, İstanbul: Çağ Yay., 1989.

Louis Massignon, İslam Sanatları’nın Felsefesi, Din ve Sanat, Burhan Toprak (haz.),

1962.

Nasrullah Pürcevadi, Can Esintisi: İslam’da Şiir Metafiziği, çev. Hicabi Kırlangıç, İstan-

bul: İnsan Yay., 1998.

Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, çev. Necat Özdemiroğlu, İstanbul: İnsan

Yay., 1998.

Seyyid Hüseyin Nasr, İslam Sanatı ve Maneviyatı, çev. Ahmet Demirhan, İstanbul: İn-

san Yay., 1992.

Titus Burckhardt, Dini Sanat, İslam Sanat Felsefesine ve İlkelerine Bir Bakış, Hikmet ve

Sanat, (Makaleler), Gulamrıza Avani (haz.), çev. Mehmet Kanar, İstanbul: İn-

san Yay., 1997, s. 191-196. 

Vildan Serdaroğlu, “When Literature and Architecture Meet Architectural Images of

the Lover in Sixteenth-Century Ottoman Poetry”, Muqarnas an Annual on

the Visual Culture of the Islamic World, c. XXIII, s. 273-287. 

Divan şairi, kendi hareket sahası içinde ‘en güzel’i en güzel biçimde ifade

etmek zorundadır. Kusursuz güzel, dış dünyada bir benzeri olmayan idealize

edilmiş bir varlıktır. Dolayısıyla bunu anlatmak ancak ve ancak bir üst dil olan

şiirle mümkündür. Kısaca “‘yerinde söylenilmiş doğru ve güzel sözü konu ve

hedef edinen ilim dalı”5 diye tanımlayabileceğimiz belagat da şiirin muhteva

ve biçim estetiğine dair kaideleri belirler.
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İslamiyet’in kabulüyle birlikte Arapça’nın ilim dili olması, Arap dilinde ya-

pılan belagat çalışmalarını ön plana çıkarmıştır. Zemahşerî ve Teftazanî gibi

Türk ilim adamları da Arap belagatine yönelik eser vermişlerdir. Bu konuda

Türkçe yazıldığı bilinen ilk kitap, Ahmet el-Bardahî’nin Kitabü Camii envai’l-

edebi’l-Fârisî adlı eserinin “fi’s-Sanayii’l-edebiyye mine’l-aruz ve’t-ta’miye”

başlıklı bölümüdür. XVI. yüzyıldan itibaren telif ve tercüme eserler verilmeye

başlanmıştır. Muslihiddin Mustafa Sururî’nin Bahrü’l-maarif’i, Muîdî’nin Mif-

tahü’t-teşbîh’i, Müstakimzade Süleyman Saadettin Efendi’nin Istılahatü’ş-

şi‘riyye’si, Altıparmak Mehmet Efendi’nin Telhis tercümesi, İsmail Hakkı Anka-

ravî’nin Miftahu’l-belâga ve misbahu’l-fesâha’sı ve Taşköprülüzade Ahmet

Efendi’nin Miftahu’l-ulum’u gibi eserler bu konuya örnek teşkil etmektedir.

Osmanlı medreselerinde ise belagat bahsini ihtiva eden kitaplar Arapça asılla-

rından okutulmaktaydı. Sekkâkî’nin Miftahu’l-ulum’u, Kazvinî’nin Telhisü’l-

miftah’ı ve Teftazanî’nin el-Mutavvel’i bunlar arasındadır.6

Tanzimat dönemindeki yenileşme hareketi, belagat çalışmalarına da yansı-

mıştır. Bu dönemde yazılan eserler, klasik belagat metinleri ile Batı retoriğini

uzlaştırmaya yöneliktir. 

Makalede, belagat çalışmaları bir bütün olarak düşünülmüş, Türk Edebiya-

tı’nda, hem Osmanlı döneminde, hem Tanzimat döneminde hem de Cumhu-

riyet devrinde yapılan araştırmalar bibliyografyaya dahil edilmiştir. Buna mu-

kabil vezin, kafiye, nazım şekilleri, edebî sanatlar, aruz, seci, ahenk unsurları ve

şiirin ses yapısına yönelik yapılmış müstakil çalışmalar, makale formatını aş-

mamak için hariç tutulmuştur.

Belagat Çalışmaları İle İlgili Eserler

Abdurrahman Süreyya, Mizanü’l-belâga, İstanbul, H.1303.

Abdurrahman Süreyya, Sefine-i belâgat, İstanbul, H.1305.

Abdülkadir Summak, “Miftahü’l-Belaga ve Misbahü’l-Fesaha: Transkripsiyonlu Me-

tin”, Yüksek Lisans Tezi, Urfa: Harran Üniversitesi, 1999, Danş: Yrd. Doç. Dr.

Muhsin Kalkışım. 

Ahmed Hamdi, Belagat-i Lisan-i Osmanî, İstanbul, H.1293.

Ahmet Cevdet Paşa, Belagat-i Osmaniye, İstanbul, H.1298; İstanbul, H.1299, (2. bs., İs-

tanbul: Mimar Sinan Üniversitesi Yay. 1987 [farklı bir baskı: Turgut Karabey

ve Mehmet Atalay (haz.), Erzurum: Atatürk Üniversitesi, 1999 ve Ankara: Ak-

çağ, 2000].

Ahmet Mermer, “Belagat Çerçevesinde Metin İnceleme”, Edebiyat Problemleri Sem-

pozyumu, Ankara: Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 23-25 Eylül

2003.

Ali Ekrem, Darü’l-Fünun’da Edebiyat Dersleri, İstanbul, H.1330-1331, (Öğretim yılı

ders notları).
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Ali Ekrem, Lisan-ı Edebiyyat, İstanbul, H.1330, (Ders notları).

Ali Ekrem, Nazariyyat-ı Edebiyye Dersleri Mesalik-i Edebiyye, İstanbul, H.1333-1334,
(Öğretim yılı ders notları).

Ali Ekrem, Nazariyyat-ı Edebiyye Dersleri Nesir Kısmı, İstanbul, H.1332-1333, (Öğretim
yılı ders notları).

Ali Ekrem, Nazariyyat-ı Edebiyye Dersleri, İstanbul, H.1331-1332, (Öğretim yılı ders
notları).

Ali Nazif, Zinetü’l-kelam, İstanbul, H.1306.

Ali Nazima, Muhtıra-i Belagat, İstanbul, H.1308.

Ali Nihad Tarlan, Edebi Sanatlara Dair, İstanbul, H.1330.
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Değerlendirme

XX. yüzyılda Türkiye’ye giren estetik kavramıyla XIV. yüzyıldan itibaren var-

lık göstermeye başlayan Divan Edebiyatı’nı değerlendirmek ya da yorumla-

mak, yapılan çalışmalarda metodolojik problemleri beraberinde getirmiştir. 

Herhangi bir sanat alanına estetik disiplininin uygulanması, konuşulmakta

olan bir lisanın gramer kurallarını ortaya koymaya benzer. Önce lisan konuşu-

lur ardından gramer kitapları yazılır. Divan Edebiyatı estetiği ile de 600 yıl bo-

yunca konuşulan bir lisanın gramer kuralları ortaya konmaya çalışılmaktadır.
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ilişkin yekpare bir teorik çerçeve çizilememektedir. Çünkü estetik başlığı altın-

da incelenen belagat, mazmun, Divan Edebiyatı’nın sanat anlayışı, şairlerin
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genel olarak şiiri ve diğer şairleri değerlendirmeleri hatta vezin, kafiye, nazım

şekilleri, edebî sanatlar, aruz, seci, ahenk unsurları gibi konular ile modern es-

tetik kavramının biraraya gelerek oluşturduğu yapı, Divan Şiiri’ni yorumlama

konusunda bütünlük arz etmemektedir. 

Divan Şiiri ve estetik konusunda, şiiri kendi bağlamında, içeriden değerlen-

dirmeye çalışan bakış açılarının güçlendirilmesi, bütüncül bir teori kurulması-

na yardımcı olacaktır.

Kaynakça

Aynur, Hatice, Üniversitelerde Eski Türk Edebiyatı Çalışmaları: Tezler, Yayınlar, Haber-
ler, Toplu Sayı: 1990-2005, İstanbul: HA Yay., 2005.

Ayvazoğlu, Beşir, “İlmü’l-Cemal”, TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul, 2000, c. XXII, s.
146-148.

Ayvazoğlu, Beşir, Geleneğin Direnişi, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1997.

Ayvazoğlu, Beşir, İslam Estetiği ve İnsan, İstanbul: Çağ Yay., 1989.

Ayvazoğlu, Beşir, Aşk Estetiği, İstanbul: Ötüken Neşriyat, 1993. 

Kalpaklı, Mehmet (haz.), Osmanlı Divan Şiiri Üzerine Metinler, İstanbul: Yapı Kredi
Yay., 1999.

Kılıç, Mahmut Erol, Sufi ve Şiir: Osmanlı Tasavvuf Şiirinin Poetikası, İstanbul: İnsan
Yay., 2004.

Macit, Muhsin, “Divan Estetiği”, Eski Türk Edebiyatı El Kitabı, Ankara: Grafiker Yay.,
2002, s. 47-54. 

Saraç, M. A. Yekta, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, İstanbul: Bilimevi, 2000.

Saraç, M. A. Yekta, “Istılahat-ı Edebiye”, TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul, 2000, c. XIX,
s. 206-207.

Yetiş, Kazım, “Belagat”, “Türk Edebiyatı” maddesi içinde, TDV İslam Ansiklopedisi, İs-
tanbul, 1992, c. V, s. 384-387.

TAL‹D, 5(9), 2007, R. Çorak464



Works on Aesthetics in the Divan Literature

Reyhan Çorak

Abstract

This bibliographical study includes, among others, primarily those works which re-

volve around the main theme of the “Aesthetics of Divan literature”.

The article is based on works which have treated the Divan poetry and aesthetic con-

cepts as their headings. Studies on the understanding of art in Divan literature, bela-

gat (rhetoric), mazmun (indirect artful remark), the poetic perceptions of poets and

their evaluations of other poets have been integrated into the bibliography, while so-

me specialized studies on vezin (ryhthm), kafiye (rhyme), patterns of nazım (verse),

literary arts, aruz (prosody), seci (rhymed prose), tools of harmony and vocalization

of poetry have been excluded so as not to exceed the boundaries of the article.

Through the included works, it can be observed that the understanding of “Aesthetics

of Divan literature” is not homogeneous, since it is the interpretation of an art emer-

ging in the 14th century by a discipline which has entered Turkey in the 20th century.

The first example of Divan publications, in this context, occurred only in the 1970s.

It also needs to be noted that this bibliographical study holds no claim to a comple-

te list.

Key Words: Divan Literature, Rhetoric, Mazmun, Aesthetics, Vico, Baumgarten.

Divan Edebiyat›’nda Estetik Konusunda Yap›lan Çal›flmalar

Reyhan Çorak

Özet

Bu bibliyografyaya, ana teması “Divan Şiiri’nin estetiği” olan çalışmalar başta olmak

üzere zikredilen konu ile alakalı bazı malzemeleri ihtiva eden eserler dâhil edilmiştir. 

Alt başlıklar oluşturulurken Divan Şiiri ve estetik kavramlarını başlık olarak kullanmış

eserler temel alınmıştır. Divan Şiiri’nin sanat anlayışı, belagat, mazmun, şairlerin şiir

anlayışı ve diğer şairleri değerlendirmeleri konularında yapılan çalışmalar bibliyog-

rafyaya dâhil edilmiş; vezin, kafiye, nazım şekilleri, edebî sanatlar, aruz, seci, ahenk

unsurları ve şiirin ses yapısına yönelik yapılmış müstakil çalışmalar, makale formatı-

nı aşmamak için hariç tutulmuştur.

Divan Edebiyatı gibi XIV. yüzyılda ortaya çıkan bir sanatın, estetik gibi XX. yüzyılda

Türkiye’ye giren bir disiplince yorumlanması ve Divan neşirlerinin ilk örneklerinin

ancak 1970’lerde görülmeye başlanması sebepleri ile bibliyografyaya alınan eserlerin

“Divan Edebiyatı estetiği” anlayışında bir mütecanislik olmadığı görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyatı, Belagat, Mazmun, Estetik, Vico, Baumgarten.
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