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Divan Edebiyati’nda
Estetik Konusunda Yapilan Calismalar

Reyhan CORAK"

XIV. YUZYILIN baslar ile XIX. yiizyilin ilk yarisi, Divan Edebiyati'nin Anadolu
sahasindaki gelisim siirecidir. Bu uzun dénem, kendine has kaideleriyle temel-
lenmis gelenekci bir yapiy1 karsimiza cikarir.

Divan sairi gelenegin tayin ettigi hazir unsur ve malzemeden faydalanmak
zorundadir. Bu degismez malzeme, 6nceden belirlenmis konular ve duygular
etrafinda geliserek siirde kullanilan motif sistemini meydana getirir. Sairin ele
alacag1 her unsur, motif sistemi icerisinde, beraberinde baska neleri getirecegi
ve nelerle birlikte ele alinacagi tayin edilmis olarak kullanilir.! Yani siirin anlam
diinyasi ve yapisal dzellikleri son derece keskin hatlarla sinirlandirilmistir. Bu
sinirlandirma, sairi kisir bir déngtiye sokmak yerine, bilakis ona derin bir ifade
kabiliyeti kazandirmig ve ayni zamanda kullandig: kafiye, redif ve ses tekrarla-
riyla siirin yapisinda da orijinalligi yakalamasini saglamistir. Sinirlandirmanin
kurallarini siirin zeminini olusturan estetik prensipler koyar.

Estetik, Grekge ‘duygu, duyum’ manasindaki aisthesisten gelmektedir. Te-
rimlesmemis estetik kelimesinin kullanimi oldukga eskiye dayanir. Platon'dan
baslayarak pek cok Ortacag filozofu ve XIX. ylizyll diisliniirii eserlerinde ‘este-
tik'ten bahseder.? Estetigi konu alan ilk kapsaml kitap Italyan diisiiniirii Gi-
ovanni Battista Vico (1668-1744) tarafindan yazilmistir. Ancak Alman filozofu
Leibniz'in 6grencisi Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762) Aesthetica
(1750-1758) adh eseri ile bu disiplinin kurucusu kabul edilmistir. Terim bizim
dilimize Batililasma siireci icerisinde yerlesmistir.

* Marmara Universitesi Eski Tiirk Edebiyati Bilim Dali Doktora Ogrencisi.
1 Omer Faruk Akiin, “Divan Edebiyat1”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, c. IX, s. 421.
2 Suut Kemal Yetkin, Estetik, istanbul: Remzi Kitabevi, 1947, s. 7.
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Estetik terimi, cagdas Arapcgada ilmii’l-cemdl olarak karsilanir. “Glizellik bi-
limi” anlamina gelen bu tabiri XX. ylizyihn baglarinda Osmanl aydini ilm-i
hiisn diye kullanmistir. Donemin edebiyatcilarindan Hiiseyin Cahit Yal¢in, bu
konuya iligkin ilk derli toplu arastirmay: yapmis ve bu bilimin hikmet-i bedayi
seklinde adlandirilabilecegi sonucuna varmistir. 1912 yilindan sonra, bedi (Al-
lah’'in yaratmasindaki essizlik) kelimesinden tiiretilmis bediiyyat kullanilmistir.
Sonrasinda ise estetik tabiri yerlesmistir.3

Bu makalede dncelikle Divan Siiri’yle iliskisi nispetinde estetik konusunu ana
tema olarak islemis kitap ve makaleler, onem sirasina gore, ele alinacaktir. Ayri-
ca bu baglik altindaki bazi ¢alismalarin muhtevalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Estetik Baslikl1 Calismalar

1. Walter G. Andrews, “A Revisionist Thesis for the Esthetics of the Ottoman Ga-
zel”, Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi, 1980-1986, c. XXIV-
XXV, s. 1-21 [Makalenin Tiirkcede birden fazla ¢evirisi vardir: “Osmanli Ga-
zel Estetigi Hakkinda Yenilik¢i Bir Inceleme”, cev. Metin Akkus, A.U. Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi, 1995, sy. 21, s. 253-
277; “Osmanh Gazel Estetigi Hakkinda Yenilik¢i Bir inceleme”, cev. Metin
Akkus, Osmanli Edebiyati Arastirmalary: Makaleler, Erzurum Atatiirk Uni-
versitesi Fen-Edebiyat Fakdiltesi, 2000, s. 195-227; “Osmanl Gazel Estetigine
Yeni Bir Bakis”, cev. Tansel Giiney, Kasgar: Edebiyat Segkisi, Haziran 1998, sy.
4, s. 5-33]: Andrews’'un makalesi, Divan Edebiyati’'na yonelik yiiz yili agkin
bir siiredir tekrarlanaduran ve kusaklar boyu sorgulanmadigindan artik
dogmatik bir karaktere biiriinmiis olumsuz bakis agilarina yonelik sert eles-
tiriler ihtiva etmektedir. Elestirmenlerin Divan Edebiyati'ni -herhangi bir
sistemde yapilmasi gerektigi gibi- kendi terimleri baglaminda anlamaya y6-
nelik bir gayret gostermek yerine, tamamen Bati estetiginin hazir normlari-
nin icine sikistirarak, sonucta haksiz bir tahkir soylemi gelistirdiginden bah-
seden yazar, hakim goriise karsi elestirilerini gazel 6rneginde somutlastir-
mis ve bugiine kadar hi¢ denenmemis bazi anlama-aciklama tarzlarina da-
ir ipuclar1 vermistir.

2. Omer Faruk Akiin, “Gelenegin Belirledigi Estetik, Hazir Unsurlar ve Mazmun
Estetigi”, “Divan Edebiyati” maddesi i¢inde, TDV Islam Ansiklopedisi, Istan-
bul, 1994, c. IX, s. 421-424: Bu yazida, genel olarak Divan Edebiyati analitik
bir bakis acisiyla ele alinmis ve kapsaml bir degerlendirme yapilmistir. Sa-
irin, herkeste farkli cagrisimlar olusturacak bir imaj sistemi yerine, 6nceden
belirlenmis ve neyin neye benzetilecegi basindan tespit edilmis unsurlari
kullanmayi tercih ettigi ifade edilmistir. Divan Siiri estetigi icinde mazmu-
nun yeri hakkinda bilgi verilmistir.

3 Besir Ayvazoglu, “Ilmii’l-Cemal”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 2000, c. XXII, s. 146-148.
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3. Cihan Okuyucu, Divan Edebiyati Estetigi, istanbul: L&M Yay., 2004: Bu kitap

‘Divan Edebiyat1’ bagligi altinda incelenebilecek mevzularin tamamina yaki-
nin1 -edebiyat tarihi haric- ihtiva etmektedir. Esere, Osmanli medeniyetinin
mabhiyeti hakkinda bilgi verilerek baslanmistir. Divan Siiri'nin tasavvuf ile
miinasebeti, sairlerin 6zellikleri ve Osmanli toplumunda siir ve sairin yeri,
gelenek, siirin sekil 6zellikleri, ask, asik ve sevgili mevzular: ayr1 ayr1 bélim-
lerde izah edilmistir. Divan Edebiyat1 hakkinda genel bilgiler ve bu edebiyat
etrafinda donen tartismalar da kitabin konulari arasindadir. “Divan Estetigi”
ayr1 bir baslik olarak ele alinmis, sair ve siir anlayisi bu baghigin bahis mevzu-
su olmustur. Kitap, Divan Siiri'nin degeri izerinde durularak bitirilmistir.

4. Muhsin Macit, Divan Estetigi, Eski Tiirk Edebiyat: El Kitabi, Ankara: Grafiker

Yay, 2002, s. 47-54: Bu yazida Divan Edebiyati’nin gelisim cizgisi boyunca
olusmus ve gelenek haline gelmis biitiin 6zellikler “Divan Estetigi” baslig1
altinda degerlendirilmistir. Divan estetiginin kuramsal cergevesi, belagat ki-
taplari, Tiirkge divan dibaceleri ve sair tezkirelerinin mukaddimeleri temel
aliarak ¢izilmis, sair ve siir anlayisina yonelik genel tespitler 6zetlenmistir.
Ardindan Tiirk Edebiyati'nin liigati, tasavvuf sistemi, hakikat ve mecaz kav-
ramlarina iliskin degerlendirmeler, soyut ve ideal olan giizellik anlayisi, sa-
irlerin statiileri, edebi sanatlar, mazmun ve nazire gelenegi gibi konular da
estetik bahsine dahil edilerek cercevesi oldukca genis bir ‘divan estetigi’
olusturulmustur.

5. Cihan Okuyucu, “Klasik Edebiyat: Tiirk Kiiltiirii I¢indeki Yeri, Kaynaklari,

Olusumu, Sanat ve Estetik Anlayist”, Tiirk Diinyas1 Edebiyat Tarihi, Ankara:
Atattirk Kiltiir Merkezi Bsk. Yay., 2004, s. 210-303. Yukarida ad1 gecen ‘Di-
van Edebiyat1 Estetigi’ adli kitabin bazi béliimlerinden olusan bir makale-
dir.

6. A.Atilla Sentiirk, “Klasik $iir Estetigi”, Tiirtk Edebiyati Tarihi, Ankara: Kiiltiir

ve Turizm Bakanlhg Yay., 2006, c. I, s. 349-391. Bu makalede giiniimiiz insa-
ninin eski edebi metinlere bakisi, Islam dininin siiri degerlendirisi, Divan
siirine konu olan ‘ask’in mahiyeti, Allah ve Peygamber askinin siire konu
olusturmasinin yani sira, sairin hiiviyeti ve siirin mahiyeti tizerinde durul-
mustur. Ayrica Melamet megrebinin siirde benimsenmesi ve etkileri ele
alimmustir.

7. Yusuf Cetindag, “Divan Siiri Estetigi, Mecaz-Hakikat Iligkisi ve Yorum”, Der-

gah Dergisi, Subat 2001, C. XI, s.18-21.

Cetindag, makalesine Divan Edebiyati’'nin kendine has sanat anlayisindan,
sinirh duygu diinyasindan, sanatlh dilinden ve Islam dini ile tasavvufa daya-
I diisiince orgiistinden bahsederek baslamistir. Biitiin bu 6zelliklerin kay-
nagmni ise onun estetik yapisi ile tasavvuf sisteminde aramak gerektigini
vurgulamistir. Makalede, ‘Estetik Yap1’ bagligi altinda, 6ncelikle siirdeki ‘sev-
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gili’ 6rnek verilerek genel imaj diinyasi tizerinde durulmustur ve bu duru-
mun belirlenmis kaideler ¢ergevesinde nasil algilanmasi gerektigi izah edil-
mistir. Bir sairin yetismesinde mesk usuliiniin yeri tayin edildikten sonra da
bunun Divan $iiri gelisim ¢izgisine etkileri anlatilmistir. Ardindan Divan $i-
iri’nin ‘tasavvuf’ ile miinasebeti tizerinde durularak, konu 6rneklerle zen-
ginlestirilmistir.

8. Saim Yilmaz, Nizami'nin Estetik Anlayisi: Ehtik-Estetik [ligkisi, Erzurum:
A.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yay., Arastirma Serisi: 100, 2002.

Kitap Nizami hakkinda genel bilgiler vererek baslamaktadir. Sanat ve sanat-
¢1 kavramlarinin ele alinmasi, Nizami’'nin sanat ve edebiyat anlayisi ve bu
anlayisa Halk Edebiyati’'nin etkisi, ‘estetik’ ile ilgili mevzulardir.

9. S. Cem Tiiysiiz, “Nizami’nin Estetik Anlayisi: Etik-Estetik iligkisi”, Tiirk Kiil-
tiirii, yil 42, 2004, sy. 497-498, s. 754-762: Yukarida ad1 gecgen kitabin tanitim
makalesidir.

10. Fatma Sabiha Kutlar, “Cinselligin Estetik Anlatimi (Hiisrev i Sirin, Hiima ve
Hiimayun, Cemsid i Hursid)”, Kebikeg, 2002, sy. 13, s. 89-109: Makale, Divan
Siiri'ndeki ask ve kadin kavramlarinin mabhiyeti tizerine bir incelemeyle
baslar. Bu konu beseri aska baglanarak Divan Siiri'ndeki ‘¢ift kahramanlh
mesneviler' konuya ornek gosterilir. Yazinin bundan sonraki boliimleri,
baslikta bahsedilen kahramanlarin, evlenmeyle sonu¢lanan ask hikayeleri-
dir. Mesnevilerde cinsellik konusu da gelenegin koydugu ve sair tarafindan
asla ihlal edilemeyen estetik prensipler icerisinde ele alinir. Makalenin este-
tik terimi ile iliskisi sadece bu minval {izeredir.

11. Namik A¢ikgoz, “Bir Toplumun Estetik Boyutu Olarak Divanlar Yayimlanir-
ken”, Tiirkiye Giinliigii, Kig 1990, sy. 13, s. 151-152: Ik 6rnekleri 1970'1i yillar-
da goériilmeye baslayan secme ve agiklamali divan nesirlerinin gecikme se-
bepleri lizerinde duran kisa bir makaledir.

12. Liitfii Bayraktar, “Divan Siiri'nde Sevgiliye Bagh Estetik Motifler 111", Ulu-
dag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1992, c. VII, sy. 2, s. 83-92.

13. Mustafa Isen, “Estetik Nesir”, Tiirk Edebiyarn Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Tu-

rizm Bakanlig1 Yay., 2006, c. II, s. 81-91.
14. Christine Woodhead, “Estetik Nesir”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Kiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yay., 2006, c. 11, s. 317-327.
15. Menderes Coskun, “Estetik Nesit”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanhg Yay,, 2006, c. II, s. 664-670.
Divan Edebiyati'nin ‘estetik’le iliskisi, daha ziyade, belagat, mazmun, ede-

bi sanatlar, Divan Edebiyati’nin sanat anlayisi, sairlerin genel olarak siiri ve di-

ger sairleri degerlendirmeleri gibi konular iizerinde sekillenmektedir. Dolayi-

styla bu ¢alismada, adi gecen alanlara da yer verilecektir. Yukarida zikredilen
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ilk dort yayin, tema olarak bu alanlara odaklanmis yegane yayinlar olma 6zel-
liklerini tasimaktadir.

Bu makale igin Divan Siiri'nin ‘Islam Sanatlar1’ icindeki yeri ve anlam diin-
yasina yonelik calismalardan da faydalanmilmistir. Bibliyografyaya dahil edil-
mek {izere secilen eserler, konu ile birinci derecede iliskili olan yayinlardir.

Divan Siiri ve Islam Sanatlar ile ilgili Eserler*

Besir Ayvazoglu, “ilmii’'l-Cemal”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000, c. XXII, s.146-
148.

Besir Ayvazoglu, Tabiatin Maneviligi- Usluplastirmanin Metafizik Anlamu, Giiller Kita-
bu: Tiirk Cigek Kiiltiirii Uzerine Bir Deneme, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997,
s. 81-86.

Besir Ayvazoglu, Ask Estetigi, istanbul: Birlik Yay., 1982. [Eser, 1993 yilinda Otiiken
Nesriyat tarafindan ayni isimle yeniden yayimlanmaistir.]

Besir Ayvazoglu, Gelenegin Direnisi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1997.

Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, Istanbul: Cag Yay., 1989.

Louis Massignon, Islam Sanatlari’nin Felsefesi, Din ve Sanat, Burhan Toprak (haz.),
1962.

Nasrullah Piircevadi, Can Esintisi: Islam'da Siir Metafizigi, cev. Hicabi Kirlangig, Istan-
bul: Insan Yay., 1998.

Ray Livingston, Geleneksel Edebiyat Teorisi, ¢ev. Necat Ozdemiroglu, Istanbul: Insan
Yay., 1998.

Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Maneviyati, gev. Ahmet Demirhan, Istanbul: In-
san Yay., 1992.

Titus Burckhardt, Dini Sanat, Islam Sanat Felsefesine ve Ilkelerine Bir Bakis, Hikmet ve
Sanat, (Makaleler), Gulamriza Avani (haz.), cev. Mehmet Kanar, istanbul: In-
san Yay., 1997, s. 191-196.

Vildan Serdaroglu, “When Literature and Architecture Meet Architectural Images of
the Lover in Sixteenth-Century Ottoman Poetry”, Muqarnas an Annual on
the Visual Culture of the Islamic World, c. XXI1I, s. 273-287.

Divan sairi, kendi hareket sahasi icinde ‘en giizel'i en giizel bicimde ifade
etmek zorundadir. Kusursuz giizel, dis diinyada bir benzeri olmayan idealize
edilmis bir varliktir. Dolayisiyla bunu anlatmak ancak ve ancak bir iist dil olan
siirle miimkiindiir. Kisaca “‘yerinde sdylenilmis dogru ve giizel sézii konu ve
hedef edinen ilim dali”> diye tanimlayabilecegimiz belagat da siirin muhteva
ve bi¢im estetigine dair kaideleri belirler.

4 Burada ve takip eden boliimlerde sunulan biitiin bibliyografyalarda eserler, yazarlarin isim-
lerine gore alfabetik olarak siralanmigtir.

5 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, Istanbul: Bilimevi Yay., 2000, s. 17.
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Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Arapg¢a’nin ilim dili olmasi, Arap dilinde ya-
pilan belagat calismalarini 6n plana c¢ikarmistir. Zemahseri ve Teftazani gibi
Tirk ilim adamlar da Arap belagatine yonelik eser vermislerdir. Bu konuda
Tiirkce yazildig: bilinen ilk kitap, Ahmet el-Bardahi'nin Kitabii Camii envai’l-
edebi’l-Farisi adli eserinin “fi’s-Sanayii’l-edebiyye mine’l-aruz ve't-tamiye”
bashklh bolimiidiir. XVI. yiizyildan itibaren telif ve terclime eserler verilmeye
baslanmistir. Muslihiddin Mustafa Sururi’nin Bahrii’l-maarifi, Muidi'nin Mif-
tahii’t-tesbih’'i, Miistakimzade Siileyman Saadettin Efendi’nin Istilahatii’s-
si‘riyye’si, Aluparmak Mehmet Efendi’nin Telhis terciimesi, Ismail Hakki Anka-
ravi'nin Miftahu'l-beldga ve misbahu'l-fesdha’s1 ve Taskopriilizade Ahmet
Efendi'nin Miftahul-ulum’u gibi eserler bu konuya 6rnek teskil etmektedir.
Osmanl medreselerinde ise belagat bahsini ihtiva eden kitaplar Arapcga asilla-
rindan okutulmaktaydi. Sekkaki'nin Miftahu'l-ulum’u, Kazvini'nin Telhisii’l-
miftah’1 ve Teftazani'nin el-Mutavvel'i bunlar arasindadir.®

Tanzimat donemindeki yenilesme hareketi, belagat calismalarina da yansi-
mistir. Bu donemde yazilan eserler, klasik belagat metinleri ile Bat1 retorigini
uzlastirmaya yoneliktir.

Makalede, belagat calismalari bir biitiin olarak diisiiniilmiis, Tiirk Edebiya-
t'nda, hem Osmanli doneminde, hem Tanzimat doneminde hem de Cumhu-
riyet devrinde yapilan arastirmalar bibliyografyaya dahil edilmistir. Buna mu-
kabil vezin, kafiye, nazim sekilleri, edebi sanatlar, aruz, seci, ahenk unsurlari ve
siirin ses yapisina yonelik yapilmis miistakil ¢alismalar, makale formatini as-
mamak icin hari¢ tutulmustur.

Belagat Calismalar fle flgili Eserler

Abdurrahman Siireyya, Mizanii'l-beldga, Istanbul, H.1303.

Abdurrahman Siireyya, Sefine-i beldgat, Istanbul, H.1305.

Abdiilkadir Summak, “Miftahii’l-Belaga ve Misbahii’l-Fesaha: Transkripsiyonlu Me-
tin”, Yiiksek Lisans Tezi, Urfa: Harran Universitesi, 1999, Dans: Yrd. Dog. Dr.
Mubhsin Kalkisim.

Ahmed Hamdi, Belagat-i Lisan-i Osmani, istanbul, H.1293.

Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-i Osmaniye, Istanbul, H.1298; Istanbul, H.1299, (2. bs., Is-
tanbul: Mimar Sinan Universitesi Yay. 1987 [farkl1 bir baski: Turgut Karabey
ve Mehmet Atalay (haz.), Erzurum: Atatiirk Universitesi, 1999 ve Ankara: Ak-
cag, 2000].

Ahmet Mermer, “Belagat Cercevesinde Metin Inceleme”, Edebiyat Problemleri Sem-
pozyumu, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 23-25 Eyliil
2003.

Ali Ekrem, Darii’l-Fiinunda Edebiyat Dersleri, Istanbul, H.1330-1331, (Ogretim yil
ders notlar).

6 Kazim Yetis, “Belagat”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1992, c.V, s. 384-385.
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Ali Ekrem, Lisan-1 Edebiyyat, istanbul, H.1330, (Ders notlar1).

Ali Ekrem, Nazariyyat-1 Edebiyye Dersleri Mesalik-i Edebiyye, Istanbul, H.1333-1334,
(Ogretim yili ders notlari).

Ali Ekrem, Nazariyyat-1 Edebiyye Dersleri Nesir Kismi, Istanbul, H.1332-1333, (Ogretim
yili ders notlar).

Ali Ekrem, Nazariyyat-1 Edebiyye Dersleri, Istanbul, H.1331-1332, (Ogretim yih ders
notlari).

Ali Nazif, Zinetii'l-kelam, Istanbul, H.1306.

Ali Nazima, Muhtira-i Belagat, istanbul, H.1308.

Ali Nihad Tarlan, Edebi Sanatlara Dair, Istanbul, H.1330.

Cem Dil¢in, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, Ankara: TDK. Yay., 1983.

Diyarbekirli Said Pasa, Mizanii'l-edeb, Istanbul, H.1305.

Fatih Koksal, “Belagat Kitaplarinda ki Sanat: Tecahiil-i Arif ve Istifham”, Klasik Tiirk
Siiri Arastirmalari, Akcag Kitabevi, Ankara: 2005, s. 195-211

Fatih Ulken, “Seyh Ismail Ankaravi'nin Miftahii’l-Belaga ve Misbahii’l-Fesaha's1”, Yiik-
sek Lisans Tezi, [zmir: Ege Universitesi, 1990, Dans: Prof. Dr. Tunca Kortanta-
mer.

Ferit Kam, Asar-1 Edebiyye Tedkikat Dersleri, Istanbul, H.1331-1332, (Ogretim yili ders
notlari) [farkh niishalar: Ali Yildirim (haz.), Elaz1g: 1998; Divan Siiri’nin Diin-
yast'na Giris: Asar-1 Edebiye Tetkikati, Halil Celtik (sad.), Ankara: MEB Yay.,
2003].

Fuad Kopriilii, Sehabeddin Siileyman, Malumat-1 Edebiye, 2 cilt, Istanbul, H.1330.

Haci Ibrahim Efendi, Edebiyat-1 Osmaniye, istanbul, H.1305.

Harun Tolasa, “XVIII. Yiizyi1lda Yazilmis Bir Divan Edebiyati Terimleri S6zIiigii -Miista-
kimzade'nin Istilahatii’s-Si'riyyesi-", Ege Universitesi Sosyal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 1982, sy. 1, s. 221-229.

Harun Tolasa, “XVIII. Yiizyilda Yazilmis Bir Divan Edebiyat1 Terimleri Sozliigii -Miista-
kimzade'nin Istilahatii’s-Si'riyyesi I1-”, IUEF Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
1986, c. XXIV-XXV, s. 363-380.

Hikmet Akdemir, Belagat Terimleri Ansiklopedisi, 1zmir, 1999.

ibnii’l-Kamil Mehmet Abdurrahman, Tertib-i Cedid Belagat-1 Osmaniye, Istanbul,
H.1309.

Ibradali Mehmet Siikrii, [Im-i Belagat, istanbul, H.1318.

ibrahim Necmi [Dilmen], Tarih-i Edebiyat Dersleri, Istanbul, H.1338.

Ismail Ankaravi, Miftahu’l-Belaga ve Misbahu'l-Fasahe, istanbul, H.1284.

Ismail Eriinsal, “Divan Siirinde Kullanilan Tegbihlere Dair Bilinmeyen Bir Eser:
Mu'’idi’nin Miftahu't-Tesbih'i”, Tiirk Dili Dergisi,1984, c. XLVII], sy. 392-393, s.
360-365.

Ismail Giileg, “Bahrii’l-Ma'arif’te Gecen Edebiyat Terimleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Eski Tiirk Edebiyat1 Ana Bilim Da-
11, 1997, Dan.: Atilla Sentiirk.

Ismail Habib Seviik, Edebiyat Bilgiler, Istanbul, 1942.

Ismail Hakk, Esrar-1 Belagat, Konstantiniyye: Ebuzziya Matbaasi, H.1317.



454 TALID, 5(9), 2007, R. Corak

Kaya Bilgegil, Cehennem Meyuvesi, Istanbul, 1944.

Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri I: Belagat, istanbul: Enderun Kitabevi, 1989
[ilk defa: Ankara, 1980].

Kazim Yetis, “Belagat”, “Tiirk Edebiyati” maddesi icinde, TDV Islam Ansiklopedisi,
1992, c.V, s. 384-387.

Kazim Yetis, Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Bati'ya Agilan Ilk Kitap: Mebani'l-Insa,
Mehmet Kaplan'a Armagan, Istanbul: Dergah Yay., 1984, 5.306-316.

Kazim Yetis, “Siir ve Retorik”, Hece Dergisi, Tiirk Siiri Ozel Sayist, 2001, Yil: 5, sy. 53-54-
55, 5. 244-268.

Kazim Yetis, “Tanzimat Sonrasi Belagat ve Rhetorique Kitaplarimiza Fransiz Rhetori-
que Kitaplarinin Tesirleri”, TDA, 1988, sy. 56, s. 93-99.

Kazim Yetis, “Tanzimat Sonrasinda Kullanilan Baz1 Yeni Edebi Istilahlar”, TDA, 1988,
sy. 52, s. 197-202.

Kazim Yetis, “Yenilesme Devri Tiirk Edebiyati’'nda Milli Rhetorique Meselesi”, TDAY
Belleten, 1985, s. 199-210.

Kazim Yetis, “Talim-i Edebiyyat’'in Rhetorique ve Edebiyat Nazariyat: Sahasinda Getir-
digi Yenilikler”, Doktora Tezi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, 1981.

Kazim Yetis, Belagattan Retorige, Istanbul: Kitabevi, 2006.

Kazim Yetis, “Belagatten Retorige Teori Arayislan”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi Yay., 2006, c. I, s. 273-287.

Kemal Eraslan, “Eski Bir Belagat Kitab1”, 1. Milli Tiirkoloji Kongresi, Istanbul, 6-9 Subat
1978, Bildiriler, Istanbul, 1980.

L. Sabri Akalin, Edebiyat Terimleri Sézliigii, istanbul: Varlik Yay., 1980.

Mahmut Sevket Ustaosmanoglu, Halil ibrahim Sahin, Telhis Terciimesi (Kur'an'daki
Edebiyay), Istanbul: Hanifiyye Kitabevi, 2000.

M. Izzet, Defwl-mesalib fi-adabi’s-sair ve'l-katib, Istanbul, H.1325.

M. A. Yekta Sarag, “Istilahat-1 Edebiye”, TDV Islam Ansiklopedisi, 2000, c. XIX, s. 206-
207.

M. A. Yekta Sarac, “Osmanli Doneminde Belagat Calismalar1”, Journal of Turkish Stu-
dies: Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary: Kaf Daginin Otesine Varmak, Giinay Kut
Armagani 111, 2004, sy. 1, s. 311-344.

M. A. Yekta Sarag, “Salahaddin-i Ussaki’'nin Belagat ile Ilgili Eseri ve Bu Eserdeki Ede-
bi Terimler”, [UEF Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 2004, sy. 31, s. 281-318.

M. A. Yekta Sarag, “Tiirk Edebiyatinda Belagat ile Ilgili Yazilan i1k Tiirkce Eserlerin De-
gerlendirilmesi”, Kayseri ve Yoresi Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat Bilgi Séleni, (12-
13 Nisan 2001), Bildiriler, Mustafa Argunsah, Ismail Gérkem, Hiilya Argunsah
ve Atabey Kili¢ (haz.), Kayseri: Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
2001, c. I, s. 641-650.

M. A. Yekta Sarac, Klasik Edebiyat Bilgisi Belagat, Bilimevi, Istanbul, 2000; 2. bs.: Istan-
bul: Gokkubbe, 2006.

M. A. Yekta Sarac, “Klasik Edebiyat Bilgisi: Belagat”, Ttirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Kiil-
tlir ve Turizm Bak. Yay., 2006, c. I, s. 334-349.



Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar 455

Mehmet Akif, Kavaid-i Edebiyye, Istanbul, H.1329, (Ogretim yili ders notlari).
Mehmet Arslan, “Onsekizinci Yiizyillda Yazilmis Bir Nazariyat Risalesi: Risale-i Istila-
hat-1 Edebiye”, Kizilirmak, Ekim 1992, sy. 10, s. 25-28.

Mehmet Arslan ve Hakki Aksoyak, ‘Senedii’s-Suara, Hasmet Kiilliyati, Sivas: Dilek
Matbaasi, 1994, s. 47-48.

Mustafa Aslan, “Hagmet Kiilliyatinin Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1997, sy. 7, s. 331-366.

Miijgan Cunbur, “Hasmet Kiilliyat1”, Bilge, Temmuz 1994, sy. 1, s. 17-18.

Mehmet Celal, Osmanli Edebiyati Numuneleri, istanbul, H.1312.

Mehmet Mihri, Teshilii'l-aruz ve'l-kavafi ve'l-bedayi, Istanbul, H.1289.

Mehmet Niizhet, Mugni’l-Kiittab, Istanbul, H.1286.

Mehmet Rifat, Mecamiu'l-edeb, Istanbul, H.1308.

Menemenlizade Mehmet Tahir, Osmanli Edebiyati, istanbul, H.1310.

Meserret Diri6z, “Edebiyat Bilgi ve Teorileri I, Belagat”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari,
Bahar 2002, sy. 11, s. 255-261.

Mevlana Isamiiddin, Mizanii'l-Edeb, cev. Mehmed Tahir Selam, Istanbul, H.1257.

Mihalici Mustafa Efendi, Ziibdedii'l-beyan, istanbul, H.1297.

Mithat Cemal, Edebiyat Dersleri, istanbul, H.1326.

Mithat Cemal, Hitabet Dersleri, istanbul, H.1330.

Muallim Naci, Edebiyat Terimleri: Istilahat-1 Edebiye, M. A. Yekta Sara¢ (haz.), Istan-
bul: Risale Yay., 1996 [ilk defa: Istanbul H.1307, 1307, 1314; farkli bir bask:
Alemdar Yalcin ve Abdiilkadir Hayber (haz.), Ankara: Akabe Yay.].

Muhyiddin, Yeni Edebiyat, Istanbul, H.1330.

Mustafa Sururi, Bahrii'l-Maarif, 1TU Ktb.,TY, no: 1857, H.956/1549.

Mustafa Uysal, Yunus Uyduran ve M. Ali Bilir, “Belagata Dair Eserlerin indeksi”, Bitir-
me Tezi, Bursa: Uludag Universitesi [slam Medeniyeti ve Sosyal Bilimler Bo-
liimii Arapca Bilim Dali, 1988, Dan.: Ahmet Bulut.

Nihad Sami Banarl, Edebi Bilgiler, istanbul, 1942.

Recaizade Mahmut Ekrem, Ta‘lim-i Edebiyat, Istanbul, H.1299.

Rene Wellek ve Austin Varren, Edebiyat Teorisi, ¢ev. Dog. Dr. Omer Faruk Huyugtizel,
Izmir: Akademi Kitabevi, 1993.

Resid, Nazariyyat-1 Edebiyye I-II, Istanbul, H.1328.

Ridvan Canim, “Ahmet Cevdet Pasa ve Belagat-i Osmaniye”, Kitap Dergisi, 1995, sy. 73,
s.37-41; Oliimiiniin 100. Yildéniimii Miinasebetiyle Ahmet Cevdet Paga Sem-
pozyumu Bildirisi, 27-28 Ekim 1995.

Ruscuklu M. Hayri, Belagat, istanbul, H.1308.

Said Nursi, Muhakemat, H.1327.

Selim Sabit, Mi'‘yarii’l-kelam, istanbul, H.1287.

Siileyman Caldak, “Belagat”, Felsefe Ansiklopedisi, Ahmet Cevizci (haz.), Istanbul: Etik
Yay., 2004, c. II, s. 245-252.

Siileyman Fehmi, Edebiyat, Istanbul, H.1325.

Siileyman Pasa, Mebani’l-insa I-II, Istanbul, H.1288-1289.



456 TALID, 5(9), 2007, R. Corak

Sahin Baranoglu, “Abdurrahman Siireyya: Mizanii'l-Belaga”, Doktora Tezi, Izmir: Ege
Universitesi, 2000, Dan.: Prof. Dr. Giinay Karaagag.

Sehabettin Siileyman, San'at-1 Tahrir ve Edebiyyat, Istanbul, H.1329.

Tahir Uzgt')r, “Klasik Siirimizin Anlasilabilmesi ve Miftahii’l-Ebrar”, Journal of Turkish
Studies: Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary: Abdiilbaki Gélpinarli Hatira Sayisi 11,
1995, sy. 19, s. 249-298.

Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, Kemal Edip Kiirk¢iioglu (haz.), Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1994 [ilk defa, Istanbul, 1936].

Tahirii’l-Mevlevi, Tedrisat-1 Edebiyyeden Nazim ve Eskal-i Nazim, istanbul, H.1329.

Tagkopriiliizade Ahmet Efendi, Mevzuatu'l-ulum, 2 cilt, Istanbul, 1313.

Yakub Safak, “Sururi’'nin Bahrii’l-Ma’arif’i ve Bu Eserdeki Tesbih ve Mecaz Unsurlart”,
Sakarya Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Tiirkiyat Arastirmalart
Dergisi, 1999, sy. 6, s. 321-329.

Yakub Safak, “Bahrii’l-Ma'arif Miiellifi Sururi’'nin Siir ve Sairlikle Ilgili Goriisleri”, Yedi
Iklim, Temmuz 1994, sy. 52, s. 17-21.

Divan Siiri’nin Sanat Anlayis1 ve Poetikasi ile ilgili Eserler

Bu béliimde, Divan $iiri'ne hakim sanat anlayisi ve siirin poetikasina yéne-
lik ¢alismalarin yani sira Necip Fazil Kisakiirek, Asaf Halet Celebi ve Orhan
Okay gibi, genel anlamda poetika konusu {izerinde incelemelerde bulunmus
ilim adamlarinin eserlerine de -Divan Siiri'ne gondermeler ihtiva ettigi icin-
yer verilmistir.

Abdiilbaki Goélpinarl, Divan Edebiyati Beyanmindadir, istanbul: Marmara Kitabevi,
1945.

Adnan Karaismailoglu, Klasik Dénem Tiirk Siiri Incelemeleri, Ankara: Ak¢ag, 2001.

Agah Sirm1 Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler: Baki'de Tasannu”, Felsefe
ve Ictima'iyat Mecmu'ast, Kanun-1 Evvel 1927, Sene 1, no: 6, s. 424-433.

Agah Sirr1 Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler: Fuzuli'de Tasannu”, Felse-
fe ve Ictima’iyat Mecmu/ast, Mayis 1927, Sene 1, no: 1, s. 36-46.

Agah Sirm1 Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler: Fuzuli'de Tasannu”, Felse-
fe ve Ictima’iyat Mecmu/'ast, Haziran 1927, Sene 1, no: 2, s. 126-130.

Agah Sirr1 Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler: Fuzuli'de Tasannu”, Felse-
fe ve Ictima’iyat Mecmu/'ast, Temmuz 1927, Sene 1, no: 3, s. 195-201.

Agah Sirn Levend, “Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler: Fuzuli'de Tasannu”, Felse-
fe ve Ictima’iyat Mecmu/'ast, Agustos 1927, Sene 1, no: 4 s. 282-289.

Agah Sirr1 Levend, Sanat ve Giizellik Telakkisi: Sanat ve Tasannu-Edebi Sanatlar- Gii-
zel, Divan Edebiyati Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, Istan-
bul: Enderun Kitabevi, 1984, s. 475-508.

Agah Sirn1 Levend, Klasik Edebiyatta Sanat, Ummet Cag Tiirk Edebiyati, Ankara: TTK
Yay., 1962.

Ahmet Ari, “Seyh Galib’'in Poetikas1”, Osmanli Arastirmalar: XXVI, Prof. Dr. Mehmet
Cavusoglu Armaganu I, Istanbul, 2005, s. 51-71.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Eski Siir, Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kal-



Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar 457

pakl (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 78-79 [ilk defa: Olus Dergisi, Ni-
san 1939, sy. 18, s. 278].

Ahmet Hamdi Tanpinar, XIXuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Caglayan Kita-
bevi, 1988.

Ali Fuat Bilkan, “Benzer ki bir sikayeti var riizgardan: Baki’'nin gazellerini -yeniden
okuma- denemesi”, Dergdh 11, Mayis 2000, sy. 123, s. 1 ve 8-11 [ayn1 zaman-
da: Osmanh Siirine Modern Yaklasimlar, Istanbul: L&M Yay., 2006, s. 23-42].

Ali Galip Yener, “Gazel, Anlam ve Gelenek”, Virgiil, Eyliil 2000, sy. 33, s. 48-51.

Ali Nihat Tarlan, “Divan Edebiyatinda Sanat Telakkisi”, Edebiyat Meseleleri, istanbul,
1981, s. 41-50. Ayni yazi, Prof. Dr. Ali Nihat Tarlanin Makalelerinden Se¢cme-
ler, Ankara: AKM Yay. 1990, sy. 45, s. 70-80; Osmanl Divan Siiri Uzerine Me-
tinler, Mehmet Kalpakh (haz.), Istanbul: Yap: Kredi Yay., 1999, s. 104-109. ilk
defa: Universite Konferanslari 1945-1946, Istanbul: Kenan Matbaasi, 1946, s.
86-96.

Ali Nihat Tarlan, “Sanat Bakimindan Edebiyatimizin Dahili Tekamilii”, Prof. Dr. Ali Ni-
hat Tarlanin Makalelerinden Se¢meler, Ankara: AKM Yay., 1990, sy. 45, s. 55-
69. Ilk defa, C.H.P. Konferanslari, Ankara, 1939, s. 21-36.

Asaf Halet Celebi, “Benim Gozlimde Siir Davasi: Saf Siir, Siirde Vuzuh, Siirde Sekil, Mii-
cerred Siir, Siirde Ruh Anj, Siirlerimde Mistisizm Temaytilti”, Biitiin Yazilari,
Hakan Sazyek (haz.), Istanbul: YKY, 1998, s. 145-175. ilk defa, Benim Géziim-
de Siir Davast, 1. “Saf Siir”, Istanbul, Temmuz 1954, sy. 9, s. 15-16; 2. “Siirde
Vuzuly’, Istanbul, Agustos 1954, sy. 10, s. 18-19; 3. “Siirde Sekil”, Istanbul, Ey-
liil 1954, sy. 11, s. 20-22; 4. “Miicerred Siir”, Istanbul, Ekim 1954, sy. 12, s. 19-
20; 5. “Siirde Ruh Ant”, Istanbul, Kasim 1954, sy. 13, s. 25-27; 6. “Siirlerimde
Mistisizm Temayiilii”, Istanbul, Arahik 1954, sy. 14, s. 24-25.

Cem Dilcin, “Tiirk Kultiiri Kaynagi Olarak Divan Siiri”, Tiirk Dili, 1999, sy. 571, s. 618-
626.

Cemal Kurnaz, “Biitiin Sairler Biiyiik Tek Bir Siiri Olusturmak I¢in Faaliyet Géstermis-
lerdir”, flmi Arastirmalar, Istanbul, 2000, sy. 10, s. 165-168.

Dora D’istria, Osmanlilarda Siir, cev. Semay Taneri, Istanbul: Havas Yay., 1982.
Dursun Ali Tokel, “Siirin Korkusu, Siirin Kurgusu: Divan Siirinde Kurgu ve Anlam”, He-
ce Dergisi, Tiirk Siiri Ozel Sayisi, 2001, Yil: 5, sy. 53-54-55, s. 305-321.

Dursun Ali Tokel, “Divan Siiri'nin Kiyilarinda Dolasan Yabanc1”, Dergdh, Mart 1999, sy.
109, s. 14-16.

E. J. Wilkinson Gibb, Osmanl: Siir Tarihi I-1I, Ali Cavusoglu (haz.), Ankara: Akcag Yay.,
1999.

Elizbar Javlidze, Ortacag Tiirk Siiri Calismalarinin Metodu ve Tipolojisi Uzerine, Os-
manl Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap1
Kredi Yay., 1999, s. 179-186.

Erdogan Erbay, Eskiler ve Yeniler: Tanzimat ve Servet-i Fiinun Neslinin Divan Edebiya-
t'na Bakigi, Erzurum: Akademik Arastirmalar, 1997.

Erdogan Erbay, “Tanzimat ve Servet-i Fiinun Donemi Edebiyatcilarinin Nef’i Hakkin-
daki Degerlendirmeleri”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Gliz 1996, sy. 2, s.
58-66.

Erdogan Erbay, “Yenilesme Donemi Tiirk Edebiyati’'nda Divan Siiri'ne Dair Miinaka-



458 TALID, 5(9), 2007, R. Corak

salar ve Bu Miinakasalarin Neticeleri”, Yeni Tiirkiye: Tiirkoloji ve Tiirk Tarihi
Arastirmalari Ozel Sayist I, Ocak-Subat 2002, sy. 43, s. 502-509.

Filiz Kilig, Muhsin Macit, “Divan Edebiyati’'nda Poetika Denemeleri: Tezkire Onsozle-
ri”, Yedi Iklim, 1992, sy. 3, s. 28-33.

Giinay Kut, “Bir Sairi Degerlendirmedeki Yontem: Ortak Malzemenin Kullanilis1 ve
Ifade Sekli”, ilmi Arastirmalar, 2000, sy. 10, s. 169-176.

Halil Inalcik, “Fuzuli Hayat1 ve Sanati Uzerine Notlar”, Journal of Turkish Studies:
Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari: Kaf Daginin Otesine Varmak, Giinay Kut Arma-
gani 11, 2003, s. 261-269.

Hasibe Mazioglu, “Onsekizinci Asrin ilk Yarisina Kadar Divan Siirinin Umumi Duru-
mu”, Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakl (haz.), istanbul:
Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 265-268.

Hilmi Yavuz, “‘Siirin Sesi Toplumun Sarkisi’ Modernlesme, Oryantalizm ve Islam”, Bo-
yut, 1998, s. 86-88.

Kemal Bek, “Divan Siirinde Eda ve Soylem: Divan Sairleri Birbirine Benzemez”, Os-
manl Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap1
Kredi Yay., 1999, s. 335-348.

Kemal Kahramanoglu, Divan Siiri: ‘Degisen Diinyada Kaybolmus Paradigma, Konya:
Cizgi Kitabevi, 2006.

Mahmut Erol Kilig, “Sufi Siirinin Poetikas1”, Cogito, 2004, sy. 38, s. 84-96.

Mahmut Erol Kilig, Sufi ve Siir: ‘Osmanli Tasavvuf Siirinin Poetikast, Istanbul: Insan
Yay., 2004.

Mehmet Cavusoglu, “XVI. Yiizyillda Divan Edebiyati: Divan Edebiyati’nda Siir Kavra-
m1”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), istanbul:
Yapi Kredi Yay., 1999, s. 208-217.

Mehmet Cavusoglu, “Divan Siiri”, Tiirk Dili, Tiirk Siiri Ozel Sayisi II, Temmuz-Agustos-
Eyliil 1986, sy. 415-417, s. 1-16.

Mehmet Kahraman, Divan Edebiyati Uzerine Tartismalar, Istanbul: Beyan Yay., 1996.

Muhammet Nur Dogan, “Fuzuli’nin Poetikas1”, Fuzuli Kitabi, 500. Yilinda Fuzuli Sem-
pozyumu Bildirileri, Besir Ayvazoglu (haz.), Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Bsk. Yay., 1996, s. 81-107. Ayn1 yaz, IImi Aras-
tirmalar, sy. 2, 1996, s. 47-72.

Muhammet Nur Dogan, “Osmanl Siiri'nin Poetikas1”,Osmanli Diinyasinda Siir Ulus-
lar Arast Sempozyumu, Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yay., 19-22 Kasim
1999.

Muhammet Nur Dogan, “Poetikadan Ontolojiye: Fuzuli'de Ruh-S6z Ozdesligi”, Hece
Dergisi, May1s 2004, Yil: 8, sy. 89, s. 124-130.

Muhammet Nur Dogan, Fuzuli’nin Poetikasi, Istanbul: Kitabevi, 1997.

Mustafa Miyasoglu, “Divan Sairinin Diinyas1”, Osmanli Divan Siiri Uzerine Metinler,
Mehmet Kalpaklh (haz.), istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 291-294.

Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika” Cile, Istanbul: Biiyiik Dogu Yay., 1992, s. 471-499.

Orhan Okay, Poetika Dersleri, Istanbul: Hece Yay., 2004. ilk defa, Siir Sanati Dersleri
-Cumbhuriyet Devri Poetikast-, Erzurum: Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Yay., 1987.

Selim Kuru, “Divan Siiri'nin Kiyilarinda”, Virgiil, Ocak 1999, sy. 15, s. 7-10.

Tahir Uzgér, “Osmanh Siirini Anlamak”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 1, istanbul,
1999, s. 119-126.



Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar 459

Tuba Isinsu Isen, “Divan Siiri’ne Yeni Bir Bakis: Siirin Sesi Toplumun Sarkis1”, Kanat,
Giiz 2000, sy. 4, s. 8.

Tunca Kortantamer, “Gazelin Anlam-Yap1 iligkisinde Bazi1 Metaforlarin Islevi”, Eski
Tiirk Edebiyat: Makaleler, Serife Yagc: ve Fatih Ulken (haz.), Ankara: Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, 2004, s. 70-78; Bir Edebiyat Tiirii Olarak Gazel Sempoz-
yumu: The Ghazal as a Genre of World Literature: The Otoman Ghazal in its
Historical Context, 16-18 Mayis 1999, Orient Institut, Goethe Institute, IRCI-
CA, Istanbul (Bildiri).

Victoria Holbrook, The Unreadable Shores of Love, Austin: University of Texas Press,
1994; Askin Okunmaz Kiydari: Tiirk Modernitesi ve Mistik Romans, ¢ev. Erol
Koroglu ve Engin Kilig, Istanbul: fletigim, 1998.

Walter G. Andrews, An Introduction to Ottoman Poetry, Studies in Middle Eastern Li-
teratures, No: Seven, 1976.

Walter G. Andrews, “Bati'da Osmanl Siirini Okumak: Yeniden-Yapilandirma, Yeniden-
Yapilandirma-Sonrasi ve Oryantalizm Siyasas1”, Kitap-lik, Gliz 1999, sy. 38, s.
104-120.

Walter G. Andrews, Siirin Sesi Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Gele-
nek, cev. Tansel Giiney, Istanbul: Iletisim Yay., 2000 [Ingilizcesi, Poetry’s Voice,
Society’s Song: Ottoman Lyric Poetry, Seattle: University of Washington Press,
1985].

Yahya Kemal Beyatli, Edebiyata Dair, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Yay., 1990.

Yavuz Bayram, “XVI. yiizy1l Divan Siiri'nde Poetika”, Yiiksek Lisans Tezi, Samsun: 19
Mayis Universitesi, 1995, Dns.: Yrd. Dog. Dr. Ali Osman Cogkun.

Ziya Avsar, “Divan $iirinin Poetik Verilerine Yeni Bir Yaklasim Denemesi”, Hece Dergi-
si, Tiirk Siiri Ozel Sayisi, 2001, Yil: 5, sy. 53-54-55, s. 323-330.

Divan sairleri, siire ve sairlige yonelik degerlendirmelerini, yazdiklar di-
vanlarin dibace(6ns6z)lerinde belirtmislerdir. Bu dibacelerde sairin asil
maksadi, kendi siirini ve sairligini tanitmasidir. Boylece hem bizzat sairin
hem de onun ¢aginin siir, sair, sanat ve edebiyat anlayisi biitiin yénleriyle or-
taya cikarilacaktir.” Mesela Hayali Bey kendi siirini “suzinak ve piir-suz” ola-
rak nitelendirir:

Ey Hayali ¢iin ocagisin muhabbet narinun
Tarz-1 Hiisrev'den kelamun suzinak olmak gerek
Padisah-1 miilk-i ma'nidiir Hayali derdi ger

Si‘r-i plir-suzum goreydi Hiisrev'i sirin sithan®
Ahmet Pasa ise siir kavramini ‘fen’ yani bir ilim olarak goriir:

Ahmed bu fenn-i si‘re siiru‘ itmeden murad

Vird-i dua-y1 devlet-i Sah-1 cihan imig?

7 Harun Tolasa; “Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmeleri”,
Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1982, sy. 1, s. 17.

8 Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divani’nin Tahlili, istanbul: MEB Yay., 1996, s. 35.

9 Harun Tolasa, Ahmet Pasa'nin Siir Diinyasi, Ankara: Ak¢ag Yay., 2001, s. 21.



460 TALID, 5(9), 2007, R. Corak

Bu 6nsozlerin yaninda sair tezkireleri de siir ve sair hakkinda -olumlu ya da
olumsuz- degerlendirmeler yapmistir. Ozellikle XVI. yiizyilda yazilanlar, bu
acidan miihim bilgiler ihtiva etmektedir.

Makalede hem bu dibace ve tezkirelere hem de konu iizerine yapilan ¢alis-
malara yer verilmistir.

Sairlerin Siir Anlayislar1 ve Diger Sairleri Degerlendirmeleri ile ilgili Eserler

Ali Nihad Tarlan (haz.), Fuzuli, “Fars¢a Divan'in Onsézii”, Osmanli Divan Siiri Uzeri-
ne Metinler, Mehmet Kalpakl (haz.), istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 9-12.

Ata Terzibas, “Faizi'nin Siir Anlayis1”, Kardaslik, Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, Tem-
muz-Eyliil 2003, sy. 19, s. 14-15.

Atilla Sentiirk ve Ahmet Kartal, “Siir ve Sair Hakkinda Eserler”, Universiteler Icin Eski
Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul: Dergah Yay., 2004.

Cemal Kurnaz, Hayali Bey Divani’nin Tahlili, istanbul: MEB Yay., 1996, s. 34-41.

Fatih Koksal, “Tiirkge Suara Tezkireleri Uzerine Yapilan Calismalar Bibliyografyasi”,
Klasik Tiirk Siiri Arastirmalari, Ankara: Akcag Yay., 2005, s. 243 — 263.

Filiz Kilig, XVIL. Yiizyil Tezkirelerinde Sair ve Eser Uzerine Degerlendirmeler, Ankara:
Akgag Yay., 1998.

Filiz Kilig, “Megairii’s-Su’ara: inceleme-Tenkitli Metin”, Doktora Tezi, Gazi Universite-
si, 1995, Dans: Prof. Dr. Mustafa Isen.

Gencay Zavotcu, “Divan Siiri, Sairi ve Diinyast”, E Aylik Kiiltiir ve Edebiyat Dergisi, Ha-
ziran 2002, sy. 39, s. 44-47.

Giinay Kut, “Hest Bihist, Sehi Beg Tezkiresi: Inceleme-Tenkitli Metin”, Dogentlik Tezi,
Bogazici Universitesi, 1982.

Harun Tolasa, “Divan Sairlerinin Kendi Siirleri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmele-
ti”, Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi I, izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Fa-
kiiltesi. Yay., 1982, s. 15-46.

Harun Tolasa, “Klasik Edebiyatimizda Divan Onsdz(Dibace)leri; Lami’i Divan Onsozii
ve (buna goére) Divan Siiri Sanat Goriisii”, Osmanl Divan Siiri Uzerine Metin-
ler, Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap: Kredi Yay., 1999, s. 229-244. ilk de-
fa, Journal of Turkish Studies: Tiirkliik Bilgisi Arastirmalari, 1979, sy. 3, s. 1-10.

Harun Tolasa, Ahmet Pasa’nin Siir Diinyast, Ankara: Akcag Yay., 2001, s. 21-24.

Harun Tolasa, Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore XVI. Yiizyilda Edebiyat ve Eles-
tiri, Ankara: Akg¢ag Yay., 2002.

Hiiseyin Ayan, “Latifi'ye Gore Siir ve Sair”, AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi: Prof.
Haluk Ipekten'in Anisina, 1993, sy. 1, s. 15-21.

Mahmut Kaplan, “Sebk-i Hindi Sairlerinden Fehim, ismeti, Na'ili ve Nesati’nin, Divan-
larina Gore Sair ve Siir Hakkindaki Gériigleri”, Hece, Tiirk Siiri Ozel Sayisi,
2001, Yil: 5, sy. 53-54-55, s. 272-281.

Mehmet Cavusoglu, Necati Bey Divani’min Tahlili, Istanbul: Kitabevi, 2001, s. 29-36.

Menderes Cogkun, “Mesnevilerde Klasik Sairlerle Ilgili Degerlendirmeler”, Journal of
Turkish Studies: Tiirkliik Bilgisi Arastirmalary: Kaf Daginin Otesine Varmak,
Giinay Kut Armagant, 2003, 1, s. 313-368.



Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar 461

Menderes Coskun, “Tiirk Divan Sairlerinin Birbirlerini Degerlendirme Tarzlar1”, Os-
manli Aragtirmalari, 2005, c. XVI, s. 163-174.

Mine Mengi, “Divan Sairinin Dilindeki Edebiyat Terimleri”, Divan Siiri Yazilari, Anka-
ra: Akcag Yay, 2000, s. 13 21.

Muhammet Nur Dogan (haz.), Fuzuli, “Tiirk¢e Divan’in Mukaddimesi”, Osmanli Di-
van Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yay.,
1999, s. 13-16.

Mustafa Isen, “Tezkireler Sadece Biyografi Kaynaklari Degil Ayn1 Zamanda Elestiri Ta-
rihimizin de Kaynaklaridir”, [Imi Arastirmalar, 2000, sy.10, s. 157-160.

Mustafa Isen, Sehi Tezkiresi: Hest Behist, Ankara: Akcag Yay., 1998.

Mustafa Isen (haz.), Latifi, “ Tezkire-i Suara’nin Onsoziinden”, Osmanl Divan Siiri Uze-
rine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 1999, s. 1-5.

Mustafa Isen, Latifi Tezkiresi, Ankara: Ak¢ag Yay., 1999.

Mustafa Isen, Kiinhii'iil-Ahbar'in Tezkire Kismi, Ankara: Akgag Yay., 1994.

Mustafa Tatgl, “Sair Vasfi'nin Siirle flgili Diistinceleri”, Edebiyattan Igeri: Dini Tasavvu-
fi Tiirk Edebiyati Uzerine Yazilar, Ankara: Akcag Yay., 1997, s. 387-398; ilk de-
fa, Milli Kiiltiir Dergisi, 1987, sy. 56, s. 34-37.

Necati Sungur, “Divan Sairlerinin Birbirlerine Yonelik Tenkitlerinin ilk Orneklerinden
Biri: Cafer Celebi’'nin Seyhi ve Ahmet Pasa'y1 Tenkidi”, Bilig, Bahar 2001, sy.
17,s.71-75.

Nejat Sefercioglu, Nev'i Divani’nin Tahlili, Ankara: Ak¢ag Yay., 2001, s. 4-7.

Ridvan Camim, “Latifi: Tezkiretii’s-Suara ve Tabsiratii’'n-Nuzema, Inceleme-Metin”,
Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1991, Dans: Prof. Dr. Haluk ipekten.

Semra Tung, “Muhibbi Divani’'nda Siir ve Sair Ile lgili Degerlendirmeler”, Sakarya
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Tiirkiyat Aragtirmalar: Dergisi,
2000, sy. 7, s. 265-284.

Tahir Uzgor, Tiirkge Divan Dibaceleri, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yay., 1990.

Walter G. Andrews, “Osmanl $air Biyografileri (Tezkireler) ve Osmanli Edebiyat Eles-
tirisi”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay., 2006, c. II, s.
117-121.

Yusuf Cetindag, “Mecalisii’'n-Nefais'te Siir ve Sair Elestirisi”, Tiirk Kiiltiirii Incelemele-
ri Dergisi, Gliz 2003, sy. 9, s. 79-114.

Yusuf Cetindag, “Elestiri Terimleri Acisindan Herat Mektebi Tezkirelerinin Anadolu
Tezkirelerine Tesiri”, Bilig, Yaz 2002, sy. 22, s. 109-132.

Yusuf Cetindag, “Siir Elestirisi Acisindan Devletsah Tezkiresi”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Agustos 2002, sy. 14, s. 187-201.

Ziya Avsar, “Mesairti’s-Suara Mukaddimesine Gore Asik Celebi’nin Siir Goriisii”, Van:
Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1993, c. IV, sy. 4.

Divan Edebiyat1 ve ‘estetik’ bahsi icine dahil edilen son baslik ‘mazmun’dur.
Bu edebiyata istiare yoluyla “mazmunlar edebiyati” da denmistir. Bundan do-
lay1 makalede konu ile ilgili calismalara da yer verilmistir.



462 TALID, 5(9), 2007, R. Corak

Mazmun {le flgili Eserler

Ahmet Talat Onay, Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi, Cemal Kurnaz (haz.),
Ankara: TDV, 1992. Diger basimlar, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993; 3. bs.,
Ankara: Akgag Yay., 2000; 4. bs., Ankara: Akc¢ag Yay., 2000; Ankara: MEB, 1996;
[stanbul: MEB, 2004.

Ali Birinci ve A. Karaca, “Cemal Kurnaz ile Bir Konusma: Elli Y1l Gecikmeyle Giin Isigi-
na Cikabilen Bir Eser: Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar”, Yedi Iklim, Tem-
muz 1993, sy. 40, s. 126.

Ali Fuat Bilkan, “Kirkinc1 Odanin Anahtar veya Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar”,
Tiirk Edebiyati, Subat 1993, sy. 232, s. 28.

Haluk Ipekten, “Divan Siirinde Mazmunlar”, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi:
Prof. Haluk Ipekten'in Anisina, 1993, sy. 1, s. 9-13.

Hilmi Yavuz, “Divan $iiri, Simgeci Bir Siir mi?”, Osmanl: Divan Siiri Uzerine Metinler,
Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 261-262 [ Yazin Uze-
rine, Istanbul: Baglam Yay., 1987, s. 84-87; Yazin, Dil ve Sanat, Istanbul: Boyut
Kitaplari, 1996, (2. bs., 1999, s.121-124)].

Iskender Pala, “Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar Uzerine”, Dergdh, Subat 1993, sy.
36, s. 10-11.

Iskender Pala, “Mazmun’un Mazmunu”, Dergdh, Ocak 1993, sy. 35, s. 1 ve 10-11 [Miis-
tesna Giizeller, Istanbul: Insan Yay., 1995, s. 177-186; Osmanli Divan Siiri
Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakli (haz.), Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s.
399-402].

iskender Pala, “Mazmun”, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bak. Yay.,
2006, c. I, s. 391-398.

Kenan Erdogan, “Mazmun Uzerine Yazilanlar ve Divan Siirinde Baz1 Mazmun ve Re-
mizlerin Niyazi-i Misri'de Kullamilis1”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 1997, Yil: 1, sy. 1, s. 270-289.

Kemal Kahramanoglu, “Divan Siiri'nde Mana ve Mazmun”, Divan Siiri: Degisen Diin-
yada Kaybolmus Paradigma, Konya: Cizgi Kitabevi, 2006, s. 101-109.

Kerime Ustiinova, “Fuzuli’nin Siirlerinde Mazmunlar”, Uludag Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Dergisi, 1992, sy. 2, s. 151-160.

“Mazmun”, Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi: Devirler-Isimler-Eserler-Terimler, 1s-
tanbul: Dergéh Yay., 1986, c. VI.

Mehmet Cavusoglu, “Bir Beyitin Cevresinde”, Divanlar Arasinda, Ankara: Akg¢ag Yay.,
1998, s. 35-43 [Osmanl Divan Siiri Uzerine Metinler, Mehmet Kalpakl (haz.),
Istanbul: Yap1 Kredi Yay., 1999, s. 204-207; ilk defa, Ankara: Umran Yay., 1981;
3. bs., Istanbul: Kitabevi, 2003].

Mustafa Balci, “Divanlar Arasinda Yeniden”, Bilig, Giiz 2000, sy. 26-

Mehmet Cavusoglu, “Mazmun”, Tiirk Dili, 1984, c. IV, s. 199-200.

Mine Mengi, “Divan Siiri Dilindeki Mana, Mazmun Niikte Kelimeleri Uzerine Bir De-
gerlendirme”, Divan Siiri Yazilari, Ankara: Akcag Yay., 2000, s. 30-44 [ilk defa,
Osmanl Diinyasinda Siir Uluslar Arast Sempozyumu, Istanbul, Kasim 1999].

Mine Mengi, “Divan Siiri ve Bikr-i Mana”, Dergdh, Eyliil 1991, sy. 19, s. 10 [Divan Siiri
Yazilari, Ankara: Akcag Yay., 2000, s. 22-29].



Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar 463

Mine Mengi, “Mazmun Uzerine Diisiinceler”, Dergdh, Aralik 1992, sy. 34, s. 10-11 [Di-
van Siiri Yazilari, Ankara: Ak¢ag Yay., 2000, s. 45-61].

Mustafa Isen, “Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve izahi”, Polemik, Kasim 1992, sy.
6, s. 4-5.

Mustafa S. Kagalin, “Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar”, Yedi Iklim, Mart 1993, sy. 36,
s. 85-86.

Mustafa Tatc1, “Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar”, Tiirkiye Kiiltiir ve Sanat Biilteni,
Kasim 1992, sy. 31, s. 13-14.

Necla Pekolcay, Islami Tiirk Edebiyat Tetkik Metotlarinin Genel Esaslart ve Mazmun
Anahtarlar, Istanbul: MU Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1999.

Omer Faruk Akiin, “Gelenegin Belirledigi Estetik, Hazir Unsurlar ve Mazmun Estetigi”,
“Divan Edebiyat1” maddesi iginde, TDV Islam Ansiklopedisi, 1994, c. IX, s.
421-424.

Ramazan Bardakgi, “Bir Siir Mecmuasi ve Divan Siiri'nde Mazmun Kavram1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2002, Dans: Dog. Dr. Abdiilkadir Giirer.

Sadeddin Ekici, “Yunus Emre’nin Siirlerinde Manevi Unsurlara Dayali Mazmunlar”,
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1996, Dans: Doc. Dr.
Necla Pekolcay.

Sahin Ugar, Varligin Mana ve Mazmunu, Istanbul: 1z Yayincilik, 1995.

Sener Demirel, “Mazmun Uzerine Bir Degerlendirme”, Bilig, Bahar 2002, sy. 21, s. 117-
142.

Serafettin Rami, Enisii’l Ussak: Klasik Dogu Edebiyati'nda Sevgili Ile ligili Mazmunlar,
Turgut Karabey, Numan Kiilek¢i ve Habib idris (haz.), Ankara: Ecdad Yay.,
1994.

Turgut Karabey, “Karacaoglan'da Sevgili Mazmunu”, Folkloristik: Prof. Dr. Dursun Yil-
dirim Armagani, Ankara: Hacettepe Universitesi, 1998, s. 241-249.

Victoria Holbrook, “Mazmun mu Klise Yoksa Devralinmis Mazmun Kavram mi? Bir
Anlayisin Romani: Hiisn ii Ask”, Seyh Galib Kitabi, Besir Ayvazoglu (haz.), Is-
tanbul: Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Kiiltiir isleri Daire Bagskanhg, 1995,
s. 131-141.

Degerlendirme

XX. yuizyilda Tiirkiye'ye giren estetik kavramiyla XIV. ylizyildan itibaren var-
lik gbstermeye baslayan Divan Edebiyati'm1 degerlendirmek ya da yorumla-
mak, yapilan calismalarda metodolojik problemleri beraberinde getirmistir.

Herhangi bir sanat alanina estetik disiplininin uygulanmasi, konusulmakta
olan bir lisanin gramer kurallarini ortaya koymaya benzer. Once lisan konusu-
lur ardindan gramer kitaplar yazilir. Divan Edebiyati estetigi ile de 600 yil bo-
yunca konusulan bir lisanin gramer kurallar1 ortaya konmaya ¢alisilmaktadir.
Fakat kurallar lisanin dogdugu topraklarin disindan getirildiginden, konuya
iliskin yekpare bir teorik cerceve ¢izilememektedir. Cilinkii estetik bashg altin-
da incelenen belagat, mazmun, Divan Edebiyati'nin sanat anlayisi, sairlerin
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genel olarak siiri ve diger sairleri degerlendirmeleri hatta vezin, kafiye, nazim
sekilleri, edebi sanatlar, aruz, seci, ahenk unsurlari gibi konular ile modern es-
tetik kavraminin biraraya gelerek olusturdugu yapi, Divan S$iiri'ni yorumlama
konusunda biitiinliik arz etmemektedir.

Divan Siiri ve estetik konusunda, siiri kendi baglaminda, iceriden degerlen-
dirmeye calisan bakis acilarinin giliclendirilmesi, biittinciil bir teori kurulmasi-
na yardimci olacaktir.
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Works on Aesthetics in the Divan Literature
Reyhan Corak

Abstract

This bibliographical study includes, among others, primarily those works which re-
volve around the main theme of the “Aesthetics of Divan literature”.

The article is based on works which have treated the Divan poetry and aesthetic con-
cepts as their headings. Studies on the understanding of art in Divan literature, bela-
gat (rthetoric), mazmun (indirect artful remark), the poetic perceptions of poets and
their evaluations of other poets have been integrated into the bibliography, while so-
me specialized studies on vezin (ryhthm), kafiye (thyme), patterns of nazim (verse),
literary arts, aruz (prosody), seci (thymed prose), tools of harmony and vocalization
of poetry have been excluded so as not to exceed the boundaries of the article.
Through the included works, it can be observed that the understanding of “Aesthetics
of Divan literature” is not homogeneous, since it is the interpretation of an art emer-
ging in the 14th century by a discipline which has entered Turkey in the 20t century.
The first example of Divan publications, in this context, occurred only in the 1970s.
It also needs to be noted that this bibliographical study holds no claim to a comple-
te list.

Key Words: Divan Literature, Rhetoric, Mazmun, Aesthetics, Vico, Baumgarten.

Divan Edebiyati’'nda Estetik Konusunda Yapilan Calismalar
Reyhan Corak

Ozet

Bu bibliyografyaya, ana temasi “Divan Siiri'nin estetigi” olan caligmalar basta olmak
tizere zikredilen konu ile alakali bazi malzemeleri ihtiva eden eserler dahil edilmistir.
Alt basliklar olusturulurken Divan Siirive estetik kavramlarini baslik olarak kullanmisg
eserler temel alinmistir. Divan Siiri'nin sanat anlayisi, belagat, mazmun, sairlerin siir
anlayisi ve diger sairleri degerlendirmeleri konularinda yapilan calismalar bibliyog-
rafyaya dahil edilmis; vezin, kafiye, nazim sekilleri, edebi sanatlar, aruz, seci, ahenk
unsurlar1 ve siirin ses yapisina yonelik yapilmis miistakil ¢alismalar, makale formati-
n1 agsmamak i¢in hari¢ tutulmustur.

Divan Edebiyati gibi XIV. yiizyilda ortaya ¢ikan bir sanatin, estetik gibi XX. yiizyilda
Tiirkiye'ye giren bir disiplince yorumlanmasi ve Divan nesirlerinin ilk 6rneklerinin
ancak 1970’lerde goriilmeye baslanmasi sebepleri ile bibliyografyaya alinan eserlerin
“Divan Edebiyat1 estetigi” anlayisinda bir miitecanislik olmadig goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Divan Edebiyati, Belagat, Mazmun, Estetik, Vico, Baumgarten.






