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OZET

Bu yazida Aristoteles’in Biiyiik Sarihi ibn Riisd’iin mantik ¢alisma-
lary; zartriyyat veya cami, telhis, tefsir ve makale basliklar1 altinda
anlatilmaya calisildi. Ayrica ibn Riisd’iin mantigl hangi amac icin
kullanmaya ¢alistig1 Faslu’l-makal ve el-Kesf an menahici’l-edille
kitaplarina atifla agciklanmaya ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: ibn Riisd, Aristoteles, Faslu’l-makal, zar(riy-
yat, cami, telhis, tefsir, makale.

ABSTRACT

In this paper, the logical works of Ibn Rushd who is the Great Com-
mentator of Aristotle will be analyzed under the titles of zaruriyyat
or camj, talhis, tafsir and magalah. Furthermore, the aim of his usa-
ge of logic will be explained by referring to his Fasl al-maqal and
al-Keshf’an manahic al-adillah.

Key words: Ibn Rushd, Aristotle, Fasl al-maqal, zaruriyyat, cami,
talhis, tafsir, maqalah.

Bu yazida Mantik konusunda Ibn Riisd’e (1126-1198) kadar neler ya-
pildigina kisaca degindikten sonra bu konuda Ibn Riisd’iin ne yaptigini ve
nicin yaptigini tanitmaya ¢alisacagim.

Bilindigi gibi kendinden onceki diistincelerin celisikligi karsisinda
bunlarin dogrusunu ve yanlisini géstermek, kendi diisiinsel ¢alismalari
icin bir &l¢ii olmak iizere, Mantik bilimini tasarlayip yazan, ilk¢agin {inlii
filozofu Aristoteles’tir (M.0. 384-322). izleyicilerin énce “Organon” sonra
mantik adini verdigi bu bilim, Aristoteles’ten sonra ilk¢cag bilim ve felsefe-
sinin tedris edildigi Atina ve Iskenderiye gibi merkezlerde okutulup aras-
tirildi. iskenderiye’de felsefenin dinlerle karsilasmasindan ortaya cikan
olumsuz durumdan mantik bilimi de nasibini aldi. FarabT'nin (870-950)
bize bildirdigine gore burada Hiristiyan din adamlarinca mantik hakkin-
*  Bumakale, 11-13 Aralik 19‘_3_8 tarihlerinde gerceklestirilen “CuIr_lhuriyetin Kurulusu-

nun 75. Yili Minasebetiyle Olimiiniin 800. Yilinda Uluslararasi Ibn Riisd Sempozyu-

mu”nda sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.

**  Prof. Dr. Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Yakin Dogu Universitesi {lahiyat Fa-
kultesi
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da bir degerlendirme toplantisi yapilip kiyasdan sonraki kisimlar ve 6zel-
likle burhéan, dinsel agidan sakancali goriilerek tedrisi yasaklandi (bkz.
ibn Ebi Useybia, ‘Uyiinu’l-enbd, 604-605). Ancak, kategoriler, 6nermeler
ve kiyas, dini 6gretileri kanitlamak i¢in yararl goriliip egitimine izin ve-
rildi. Boylece mantik ilk kez strilesip felsefeden ayrilarak Kelamin emrine
girmis oldu. Bu siire¢ her ne kadar miladi dokuzuncu ytlizyilda mantigin
Stiryancadan veya dogrudan Yunanca’dan Arapga’ya ¢evrilmesine kadar
siirmiisse de, Stiryani bilim adamlari kurduklari ilahiyat okullarinda man-
t1gin diger kisimlarini gizlice incelemekteydiler. Boylece ceviriler yoluyla
dokuzuncu ytlizyillda mantik egitimi ve incelemeleri, Bagdat’da yapilma-
ya baslad1 ve burasi 6nemli bir merkez haline geldi. Mantikla ilgili yasak
farkinda olmadan ilk donem Arapca cevirilerde de bir slire devam etti.
Mantigin 6ziinii olusturan Burhanin tam bir c¢evirisi Farabi icin gercek-
lestirildi. Dokuzuncu yiizyilin sonunda neredeyse c¢eviri ¢calismalari ta-
mamlanip onuncu yuzyillda Mantik lizerine yogun calismalar baslamis-
t1. Basinda Farabi'nin bulundugu Bagdat mantik okulu kurulmustu. Bu
yuzyll, ¢evrilen mantik metinleri lizerine yogun serh tefsir, telhislerin ve
kismende 6zgiin metinlerin ortaya kondugu ytizyildir. Bu calismalarindan
dolay1 okulun basinda bulunan Farabi, Muallimi Sani, ibn Adi (893-974)
ve Sicistani (912-985) gibi baz1 6grencileri Mantiki unvanin aldilar. On
birinci ytizyilda Bagdat'in yildiz1 sondi, ¢alismalar dogu ve batiya kaydi.
Doguda ibn Sina 6zgiin calismalariyla Organon’un Arapca cevirisinin et-
kisini kirdi, kendinden sonraki mantik calismalary; ibn Sin&’nin metinle-
rine dayanmaya basladi. Batida ise Farabi’nin mantik ¢alismalari tizerine
ibn Bacce’nin (1090-1138) serhleri sézkonusu idi (Bkz. Tedlikii Ibn Bacce
Ala Mantiki’l-Farabi, nsr. Macid Fahri, Beyrut 1994). Ote yandan énceleri
mantiga siddetle karsi olmalarina ragmen on birinci ytlizyildan itibaren
fikihcilar ve kelamcilar mantik bilimine ilgi duyarak onu din bilimlerine
dahil etme ¢alismalarini baslattilar. Batida ilk kez fikhi kiyasi elestiren ibn
Hazm (994 -1064 ) et-Takrib lihaddi’l-mantiki, dogu da ise Gazall (1058-
1111) ibn SIn&’nin metinlerine dayanarak bir dizi mantik kitab1 yazdu.
Boylece mantik ikinci kez, bilimden ve felsefeden ayrilip Kelam ve Fikhin
emrine girerek siirilesme siirecine girmis oldu. Oysa Farabi'nin Arapg¢a’da
kurup Ibn Sin&’nin gelistirdigi mantik salt stiri degil, ayn1 zamanda icerikli
bir mantik idi, asla dini tartismalar i¢in kullanilmamisti.

Giris tarzindaki bu agiklamalardan sonra ibn Riisd’iin mantik konu-
sunda yaptig1 calismalarin tanitimina gecgebiliriz. Cemaleddin el-‘Alevi’nin
el-Metnii’'r-Riisdi adl1 ¢alismasinin da yardimiyla filozofun bu konudaki
calismalarini, birbirini izleyen doért donemde degerlendirebiliriz.
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Birinci donemde ez-Zartriyydt fi’l- mantik genel bashgi altinda topla-
dig1 ve Farab?'nin mantik metinlerine dayanarak yaptig1 “ihtisar” calis-
malaridir ki bu muhtasarlar1 yazmasinda Endiilisde Farab1’nin mantik
metinleri lizerinde incelemeler yapan ibn Bacce’nin (1090-1138) etkisi
gormezlikten gelinemez. ez-Zartri f usili’l-fikih adin1 verdigi Muhtasa-
ru’l-mustasfad’s1 da, zar(Qriyat tiriinden yaptig1 ¢calismalardandir. “Zara-
riyat” niteligi tasiyan bu muhtasarla “cami” niteligi verdigi ve yalnizca
Aristotelesin metinleri i¢in yaptig1 6zet ¢calismalarin karistirilmamasi ge-
rekir. Ciinkii ibn Riisd, Aristoteles’in Organon’u iizerinde cAmi calismasi
yapmamis, yalnizca fizikle ilgili metinler tizerinde yapmistir. Kii¢iik serh-
ler adiyla bazilar1 nesredilen bu metinler (bkz. Makalenin Kaynaklar1);
Organon degil, Farab1 metinleri tizerine yapilmistir.

ibn Riisd’iin ikinci dénem mantik calismasi; Porphyry’in (232-298)
Isagoge’sinide icine alan (Arapca ash kayip, Latince ve Ibranice versiyo-
nu var. Bkz. Makalenin Kaynaklari); Organon’un biitiinii izerine yaptigi
“telhls” adiverilen calismasidir. Telhisler; ibn Riisd’iin Organon iizerine
yaptigl ilk calismadir (Bkz. Cemaleddin el-‘Alevi, el-Metnti’r-Riisdi, 49-51,
64,69,72,139-153).

ibn Riisd “telhis” ¢alismalarinda biiyiik 6l¢iide Aristotelesin planina
bagl kalarak ana c¢atiy1 korumaya c¢alisir, degisiklik s6zkonusu olursa
gerekcesiyle birlikte buna isaret eder (bkz. Telhis el-cedel, 602, 620). Bu
itibarla ibn Riisd, telhislerde, Organon’u Aristoteles bu kitabi arapca yaz-
mis olsaydi boyle yazardi dercesine sanki yeniden yazmistir (bkz. Telhis
el-makildt, 3). Bu durumu, Organon’un arapg¢aya yapilmis olan cevirile-
riyle Telhis karsilastirildiginda géormek muiumkiindiir. Agik, secik ve akici
bir dille yazilmis olmasi bakimindan arapga ¢evirisini aratmayacak kadar
miikemmeldir. ibn Riisd, telhislerde metne kendisinden ¢ok az sey ekler
ki bunlar daha ¢ok verilen 6rneklerle ilgilidir. Ayrica bir kitabin telhisinde
diger kitablara atifda bulunmasi, konuya ne denli vakif oldugunu gosterir
(bkz. Telhis el-Ibare, 81, 84, 87, 89, 111).

Su bir gercek ki ibn Riisd’iin gercekten saf Aristo mantigini ortaya
koyma uguruna yapmis oldugu bu miikemmel calismasini, yalnizca Or-
ganon’un arapga ¢evirisini géz oniine alarak yaptigini séylemeyiz. Onun
bu konuda kendinden 6nceki Theophraste (m.6. 372-288). Eudeme (m.o.
4.y.y.), Galen (m.s. 129-199), Alexandre d’Aphrodise (160-220) ve The-
mistius (320-395) gibi tinli Aristo sarihlerinden ve belki de en ¢ok Farabi
(870-950) ve Ibn Sind'nin (980-1037) calismalarindan yararlandigini
soylebiliriz.
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Ancak ne var ki ibn Riisd, sarihlerle ilgili yaptig1 atiflarda, cogunlukla
ve 6zellikle Farabi ve ibn Sina s6z konusu oldugunda ya Aristoteles’i yan-
lis anladiklarini, ya da onun demek istemedigi bir seyi ona isnad ettikle-
rini veya soyledikleri yeni seylerin zaten Aristonun metninde miindemic
oldugunu soyleyerek sarihlerin ¢alismalarimi kiigimser gibi bir tavir ta-
kinir ve Aristoteles’in gercek maksadini kendisinin anladigini ileri stirer
(Mesela bkz. T el-Makulat, 18, 53; T el-Kiyds, 143,152,172,176,179, 182,
188, 192, 196, 202, 233, 300; T el-Cedel, 506, T. el-Mugdlata, 704, 724-
725,729-730).

Aristoteles’in saf metnini insa etmek ve ona siki sikiya bagh kalmak
ugruna onceki sarihlere karsi boyle davranmak, onlarin yorumlarini yal-
nizca kendi yorumunu desdeklemek i¢in kullanmak (bkz. T el-Mugdla-
ta, 729-730). ibn Riisd adina yadirganacak bir durum olarak goriilebilir.
Oysa yalnizca Telhis el-ibdre’de bile Farabi'nin etkisini a¢ik olarak gérmek
miumkiindiir. Telhislerde en ¢ok Farabi'nin adinin ge¢gmesi bile, onun ¢a-
lismalarindan nedenli yararlandigini sdylemek i¢in yeterlidir.

ibn Riisd, Makiilat ve Ibdre telhisinde daha c¢ok dil-diisiince ayrimi-
na deginerek, dilin yorel, diisiincenin de evrenselligini belirtir. Kiyas ise
burhana bir giristir ve burhan i¢in arastirilir. Kiyasin s@iri sonu¢ vermesi
burhan icin yeterli degildir. Bu ylizden her burhan bir kiyas ama, her ki-
yas bir burhan degildir (T, el-Kiyds, 137, 151). ibn Riisd, kiyasin sGriligini
gostermek icin harflerle temsil yonteminin en uygun yol oldugunu belir-
tir (T el-Kiyds, 144-145). ibn Riisd’iin burada mantik ve matematik gibi
shrl bilimleri anlatmak i¢cin sembollestirmeye temas etmesi son derece
onemlidir. Yine Aristonun kiyasda kaplamci oldugunu ve dolayisiyla bu
kiyasa dordiinct bir seklin eklenmiyecegini belirtmesi dogru bir tesbittir
(T el-Kiyds, 152,172, 173).

Burhan siireti ve maddesi 6rtiisen bir kiyasdir. Burhanda kiyas kuralla-
rina uyulmus ve onciiller deneyle dogrulanmistir (Bkz. T. el-Burhdn, 422;
T el-Kiyds, 255-256). Burhani bir kiyasin onciillerini, dogrulayan veya se-
bat, tesabiih, tekrar ve duyularla bize kazandiran burhani istikradir (T
el-Burhdn, 490; T el-Kiyds, 356). Burhani bilgi, bir seyin stri-maddi veya
fail-gal nedenini bilmektir (bkz. T el-Burhdn, 471).

Burhanin bir alt derecesi olan cedel, 6nciilleri meshiir mukaddimeler
olan bir kiyastir (bkz. T el-Cedel, 509-510). Felsefeye hazirlayici ve top-
luma nazari konulari tasdik ettirmede yararlidir (T el-Cedel, 500-501).
Cedeli kiyas iki kisi arasinda gergeklesirken burhan kisinin kendi kendi-
sinde yaptig1 bir kiyasdir (bkz. T el-Cedel, 625).
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ibn Riisd, yerinde bir tesbitle Aristo’nun, Organon’u mugalata sanatiyla
noktaladigini séyler. Ayrica o, en ¢ok bu kitabin yorumunda zorlanmistir.

Ciinkii kendisine, ne giizel bir ¢eviri ulasmis ve ne de Ibn Stn&'nin Sifd’da-
ki tefsirinden baska iyi bir tefsir gelmistir (7' el-Mugdlata, 729-730).

ibn Riisd’e gére hatabe de mantik bilimine dahildir. Ciinkii buradaki
zamirler (gizli kiyaslar) burhandaki kiyasa, buradaki temsil’de istikraya
karsilik diiser. Bir ikna sanati olan hitabet, sliretini mantiktan maddesini
siyaset, ahlak ve hukuktan alir. Amaci talim ve irsadtir. Toplumu erdeme
yonlendirip, itikadi konuda ikna etmedir (T el-Hatdbe, 10, 34, 18, 3-4,
212, 249). Hatabede kullanilan s6zcliklerin durumlarini incelemek de ay-
rica mantigin konusuna girer (T el-Hatdbe, 249). O, hatabeyi ve cesitleri-
ni aciklarken zaman zaman Kur’an’dan 6rnekler verir (Bkz. T. el-Hatabe,
288).

ibn Riisd, ahlaki fiillerle ilgili giizeli ve cirkini konu alan ve bunlari
oykiinme (hikaye) ile anlatan, s6zlerle hayalde canlandiran (tahyil) siir
sanatinli da mantiga dahil eder. Burada iyi fiiler 6viilerek, kotii fiiler ise
yerilerek iyiye bir yonlendirme ve koétiiden kag¢indirma s6z konusudur.
ibn Riisd, siirin bu tiiriiniin arapcada bulunmadigini ama Kur’an’da pek
¢ok 6rneklerinin oldugunu belirtir (T es-Si‘ir, 203-206,210-211, 218-220,
229, 232).

Hatabe ve Siiri mantik ilmine dahil eden ve ni¢in dahil olmasi gerekti-
gini aciklayan Ibn Riisd, bu iki konudaki érneklerini daha ¢ok Kur’an’dan
ve hadislerden vermeye calisir.

ibn Riisd’iin iiciincii dénem mantik calismasi “el-Mesdilu’l-mantikiyye”
(Mantikla ilgili Sorunlar) bashgi altinda toplanan bir dizi makaleyi icerir
(makalelerin sayisi ve adlari icin bkz. Makalenin Kaynaklari). ibn Riisd
bu makalelerde genellikle telhislerde kisaca degindigi, Alexandre ve The-
mistius gibi baz1 sarih ve Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin, mantikla il-
gili olarak katilmadig1 goriislerini elestirir. Baz1 makalelerde ise kendince
onemli gérdiigi herhangi bir konu 6zel olarak incelenir. Bu bakimdan bu
donem bir agidan elestiri, bir baska a¢idan telhislere ek bir calisma olarak
goriilebilir (Bkz. Cemaleddin el-‘Alevi, el-Metnii’'r-Riisdi, 74-119).

ibn Riisd, 6zel bir ilgiden dolay1 dérdiincii dénem mantik ¢alismasi-
n1, Organon’un Burhdn kitabinin serhine ayirmistir. ibn Riisd; telhislerde
“manayi telhis”, muhtasarlarda “kavilleri tecrid” ederken; bu ¢alismasin-
da “lafizlarn tefsir” etmeyi tercih etmistir. Once, Aristoteles’in metninden
bir boliim ele alinir ve sonra “tefsir” bashgi altinda konunun agiklamasi
yapilir. Tipki daha énce Farabi'nin Kitabii’l-Ibdre’ye yaptig1 serh gibi.



98 YAKIN DoGu UNIVERSITESI ISLAM TETKIKLERI MERKEZI DERGIsi

ibn Riisd’iin anametne bagh kalarak Organon iizerine yaptigr 6énemli
calismasi; telhislerdir.

ibn Riisd’iin mantikla ilgili calismalarina iliskin bu bilgilerden sonra
bu calismalar1 nicin yaptig1 sorusunu aciklamaya gecebiliriz. Ciinkii ibn
Riisd’iin mantik ¢alismalarini anlamh kilan, bu sorunun cevabidir. Onun
bu konudaki diisiinceleri biri digerini tamamlayan Faslii-makdl ve el-Kesf
an mendhici’l-edille’ye dayanilarak agiklanabilir. Birinci kitabda mantigin
nicin gerekli oldugu, ikinci kitabda ise bu gerekliligin yerine getirildigi
gorillmektedir.

ibn Riisd 6nce felsefeyi tanimlayarak mantigin konumunu belirlemeye
calisir. Felsefe, varliklari, yaratilmis olup Tanriya delalet etmeleri baki-
mindan “nazar” ve “itibar” etmektir. Din (seriat), “itibar”1 (hasr 59/2) ve
“nazar1” (Araf 7/175) tesvik eder. Ona gore “itibar ediniz” emri, hem akli
hem dinl (mantiki ve fikh1) kiyas1 kullanmanin gerekliligine bir nassdir.
Din bu ayetleri zikredince akil yolu ile varliklar1 nazar ve itibar vacip ol-
maktadir.

ibn Riisd, felsefeyi Tanriy1 aramak olarak tanimladig gibi, itibar s6z-
cugiini de kiyas olarak; bilinenden bilinmeyeni ¢cikarmak olarak tanimlar.
itibar kiyasdir veya en azindan kiyas ile yapilir. Su halde mevcidat akli ki-
yas ile nazar etmek vaciptir. itibar, kiyas olunca nazarin da burhan olmasi
kagimilmazdir. Clinkii burhén niteligi tasiyan nazar, nazarin en tstiniadir.
Burhan yoluyla Tanriy1 ve diger varliklar1 bilmek dini bir emr olunca, her-
seyden 6nce burhanin tiirlerini ve sartlarini, onu cedeli, hatabi ve muga-
liti kiyasdan ayiran 6zelliklerini bilmek gerekir. Oysa mutlak olarak kiyas
ve tiirlerini bilmeden bunlari bilmek miimkiin olmaz. Keza kiyasi bilmek
de, kiyasi olusturan mukaddimeleri ve tiirlerini bilmekle miimkiin olur
(Fasl, 22-25).

Burada Ibn Riisd, “itibar ve nazar” sézciiklerinden mantigin biitiin bé-
limlerini ¢ikardig1 halde kategorileri her nedense disarda birakmaktadir.
Ayrica Ibn Riisd’lin itibar ve nazar1 emreden ayetlerden mantik bilimini
ve bunun dinen mesria oldugunu istidlal etmesi, bize Gazali'nin el-Kista-
su’l-mustakim’de mantik kurallarini Kur’an ayetlerinden ¢ikarma ¢abasini
hatirlatmaktadir.

Su halde, mevctidat1 nazar edecek miiminin, éncelikle nazarin aletini
-ki bu alet mantiktir (bkz. T. el-Cedel, 512)- bilmesi gerekir. Hukuk yargila-
r1 (ahkam) konusunda fakthin, fikh{ kiyasi bilmesi nedenli gerekli ise arif
icinde mevcidat konusunda mantiki kiyasi bilmek o denli gereklidir. Keza
fakih itibar ayetinden fikhi kiyasin gerekli olusunu istidlal etmisse, ari-



el-Ciircani’'nin Belagat [lminde el-Beyan ve’t-Tebyin’in izleri 99

fibillahin 6ncelikle akli kiyasin gerekliligini istidlal etmesi gerekir (Fasl,
23-25). Acaba gergekten de fakihler, fikhi kiyasin gerekliligini bu ayetten
mi istidlal etmislerdir.?

ibn Riisd’e gore islam’in ilk déneminde olmayan fikhi kiyasin sonra-
dan uydurma oldugu iddia edilemedigi gibi, akll kiyasda sonradan uydur-
ma (bidat) olarak goriilemez.

Ancak akli kiyasi, dinlerimiz ayr1 olan bizden 6ncekiler buldugu igin
bizim bu kiyasi onlardan alip incelememiz gerekir. Ciinki bir alet duru-
munda olan kiyas1 baskalarindan almamizda dinsel bir sakinca yoktur.
Zira burada aleti yapanlarin dinl durumu degil, aletin kendisi ve islevi
onemlidir (bkz. Fasl, 25-26). Cliinkil 6ncekilerin uzun ¢alismalar1 sonucu
kesfettiklerini bizim yeniden ve kisa siirede kesfetmemiz hem imkansiz
hem de gereksizdir. Su halde bizim yapmamiz gereken onlarin yanhslarini
gdstermek dogrularini almaktir. ibn Riisd’e gére miisliimanlarin fikih ve
fikih usiilu konusunda yaptiklarini 6ncekilerde mantik ve mevctidat aras-
tirmalar1 konusunda yapmislardir. Ne kadar zeki olursa olsun, bir insanin
bu birikimi yeni bastan kazanmaya ¢alismasi imkansizdir. Bu durumda,
eskilerin mevctidat hakkindaki bilgilerinin burhanin sartlarina uyanlari
almali, uymayanlar1 birakmaliy1z. Buna gore eskilerin kitaplarini “nazar”,
dinen gereklidir (bkz. Fasl, 26-28).

ibn Riisd yerinde bir tesbitle, bilgi ile deger arasini ayirarak, bazi fakih-
lerin olumsuz tavirlarindan dolayi fikih ilminin yasaklanamayacagi gibi,
bu kitablari inceleyenlerin olumsuz davranislarina bakarak mevcudati
nazar etmeyi yasaklamanin gerekmiyecegini belirtir (Fasl, 28-30).

ibn Riisd’iin mantik ve felsefenin gerekliligini ve mesrulugunu dinsel
acidan temellendirmeye calismasi; ilk miisliiman filozof olan Kindi'nin
(804-863) el-Felsefetii’l-11ld’sinin girisindeki diisiincelerinin genisletilmis
ve sistemlestirilmis sekli gibidir. Zaten neredeyse bu giin oldugu gibi, Or-
tacag islam toplumunda felsefenin yiiriiyiisii genellikle bu mesruiyet tar-
tismasi1 ekseninde goriilmektedir.

ibn Riisd, Kur’an’daki “itibar” sézciigiinden mantik bilimini ve gerek-
liligini ¢ikarmakla yetinmez. Ayn1 zamanda bir baska ayette gecen (Nahl
16/125) “hikmet, mev’ize ve cedel” s6zcliklerinden kiyasin uygulandig:
béliimler olan tasdik cesitlerini de istidlal eder. ibn Riisd’e gére insan-
lar farkh yaradilista olduklari i¢cin kimisi, burhani (hikmet), kimisi hatabi,
kimi de cedeli kanitlarla (kaviller) tasdik eder. iste bu yiizden din insan-
lar1 ii¢ yolla hakka cagirmaktadir (bkz. Fasl, 31). ibn Riisde gore eskilerin
burhani nazarla edindikleri bilgiler dini 6gretiyle ¢catismaz. Ciinkii gercek



100 YAKIN DoGu UNIVERSITESI ISLAM TETKIKLERI MERKEZI DERGIsi

(hakk) gercekle catismaz, aksine gercek gercege uyar ve ona sahadet eder.
Aradaki ayrilik goriiniistedir ve bunu da “tevil” yolu ile asmak miimkiin-
dir (bkz. Fasl, 31-33). Kisaca tevil, inanci burhani bilgi konumuna getir-
menin yoludur. Ciinkii ibn Riisd, tevil Ayetinde gecen ilim ehlinin ancak
burhanla bilgi sahibi olduklarini dolayisiyla inanglarinin da burhana da-
yandigini belirtir. Su halde din karsisinda iki tiir insan var: iman ehli olan
miiminler ve burhan sahibi olan bilginler. Burhan ehli tevil yoluyla miimi-
nin iman ettigi seyin gergegini bilip inamir (Bkz. Fasl, 38).

ibn Riisd’iin bu aciklamasina bakilirsa, burhan ehli adeta inanmaz,
ama bilir. Veya iman ehlinin isittiklerini burhan ehli goriirir. Cinkii Tanr
ancak burhanla idrak edilir (Fasl, 41) ve burhan, Allah’in bilginlerle ko-
nusma vasitasidir. Nebiler icin vahy ne ise alimler i¢in de burhan odur
(Kesf, 162-163). Su halde inanca giden ti¢ yol vardir ki herkes tasdikini bu
li¢ yoldan biriyle yapmakla yiikiimliidir.

ibn Riisd, mantig1 neredeyse bir inang araci (alet) olarak diisiinmek-
tedir. Buna gore eger insan burhan ehli ise inancini1 burhanla, cedel ehli
ise cedel ile, mevize ehli ise mevize ile tasdik edecektir (Fasl, 45-46). Dini
0greti, ya tasdik ya tasavvurla olur ki tasavvurda ya seyin dogrudan ken-
disini tasavvur etmekle veya misalini tasavvur etmekle olur. Kuskusuz
dogrudan tasavvur burhan ehline, misalle tasavvur topluma (cumhura)
ait olmahdir (Fasli, 62).

ibn Riisde gére iki tip “tevil” ehli vardir. Filozoflar ve fakikler, filozoflar
varlik (mevciid), fakihler deger (amel) konusunda tevil yaparlar. Bu iki
kiime arif ve fakih, burhanin sartlarina uydugu siirece tevil ve nazarlarin-
da yanilirlarsa mazurdurlar, burhanin sartlarina uymazlarsa giinahkar-
dirlar (bkz. Fasl, 44-45).

ibn Riisd’e gore tevil konusunda tek yetkili burhan ehlidir (bkz. Fasl,
65). Islam’in ilk dénemlerinde tevil yok, fakat takva vardi. ibn Riisd’e gore
sonraki dénemlerde tevil, takvadan uzaklasmanin ve toplumsal yozlas-
manin nedeni oldu (bkz. Fasl, 65-66). Clinkii sonraki donemlerde varlik
(mevcid) konusunda tevil yapan Mutezile ve Esariler, tevil ve burhanin
sartlarini yerine getirmediler, ayrica ulastiklar1 eksik sonuclar1 topluma
ifsa ederek ayrilik nedeni oldular (bkz. Fasl, 62-63).

ibn Riisd’e gore, hi¢c haklari olmadiklar1 halde, bu biiyiik dinf énce
Hariciler sonra Mutezile ve Esariler, daha sonra Sifiler gelip degistirler
(bozdular). En sonunda da Gazall gelip her seyi berbat etti. Clinkii kendi
yanlis anlayisina gore hikmeti ve filozoflarin goriislerini topluma (cum-
hir) ifsa etti (bkz. Kesf, 182).
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ibn Riisd, mesrulugunu ve gerekli olusunu dine dayanarak aciklamaya
calistig1 mantig1 bir tevil aleti olarak gormektedir. Nitekim, Tanriya goti-
ren varlik hakkindaki nazarda, burhan sartlarina uygun olarak kullanil-
madig1 icin Islam (immeti inang birligini kaybetmis, o kadarki cesitli inang
sahipleri birbirlerini dinsizlikle itham etmektedirler. iste Ibn Riisd, islam
inancinin saf Aristoteles mantig ile agiklandiginda —ki bu bir tevil isidir-
toplumda bir inang birliginin saglanacagini diistinmektedir. Nasil kendi-
sinden onceki filozoflarin gergeklik hakkindaki karsit goriisleri, Aristote-
lesin mantik bilimini kurmasina neden olmussa, islam toplumunundaki
inanc ayriliklari da ibn Riisd’ii énce Aristoteles mantigini iyice anlamaya,
sonra bu mantigin gerekli oldugunu géstermeye ve en sonunda da bu dii-
suiincesini uyguladig el-Kesf an mendhici’l-edille’yi yazmaya sevk etmistir.
ibn Riisd, Kesf kitabinda 6nceki kelamcilarin Tanr1 kanitlamalarinin ce-
deli ve hatabfi delillere dayandigini dolayisiyla ayriliklara neden oldugunu
soyler. O, kendisinin, ayetlerinde zimnen isaret ettigi ve insan fitratina en
uygun, basit ve kesin sonug¢ veren indyet ve ihtira kanitlarindan s6z eder.
Kendi kanitlarinin gecerli kanitlar oldugunu gostermek icin Kur’an’dan
ayetler nakleder. Aslinda bu durum mantikta, “Musadere ‘ale’l-matli-
bu’l-evvel” yani sonucun kanit yerine konmasi denilen seydir.

Keza Ibn Riisd’iin ileri siirdiigii her iki kanit elestiriden masun kala-
maz. Insan ile mevciidat arasinda bir uyumun bulundugu tartisilabilir.
Keza bir varligin gergekligini bilmek, zorunlu olarak onun yaratilmis ol-
dugunu bilmeyi gerektirmez (bkz. Kesf, 132-152, 251).

Her ne kadar ibn Riisd, Mantig1 kullanarak, inanci aklilestirip evren-
sellestirmeyi ve toplumu tek bir inang tizerinde birlestirmeyi diistiinmis
ise de bu durum gergekte miimkiin gériilmemektedir. inang, bilgi konusu
oldugu zaman dinsel kategorilerle diisinmek ve polemik yapmak kaci-
nilmaz olur. Nitekim kendisinin Esarilerin bir kismini kiifiir ve sapiklikla
itham etmesi bu durumun acik bir 6rnegidir (Bkz. Fasl, 63-64; Kesf, 199-
200, 207).

Gazal?’nin mantig1 kelam ve fikih usulu i¢in kullanmay1 denedigi gibi,
ibn Riisd’de ayn1 seyi keldm i¢in yapar. Su farkla ki Gazali, ibn STn&'nin me-
tinlerine dayanirken Ibn Riisd, ilk kaynaga gitmeyi tercih ederek Aristo-
teles’in mantigina dayanmayi tercih etti. Her ne kadar, sebeblilik anlayisi
dolayisiyla Esarileri ve 6zellikle Gazal1'yi elestirmisse de, mantigi kelamin
emrinde kullanmasi ve dini bilimsellestirmeye calismasi itibariyle, Aris-
toteles’in metinleri iizerine yaptig1 devasa serhlere ragmen Ibn Riisd’iin
kelamc1 bir zihniyete sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla onun man-
tik calismalari, telhis ve serhleri daha ¢ok dinsel amacghdir, bilimsel amag-
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l1 degildir. Oysa ondan inanci ve bilimi ayirmasi, hicbir zaman kesin sonug
vermeyecek boyle bir ¢cabaya girmemesi beklenirdi. Muhtemelen o seriat
ve hikmet diye iki gercekligin bulunduguna, ikisinin burhan ve tevil kép-
riisii iizerinde bulustuguna, bize diisen isin bu iki képriiyi sartlarina uy-
gun olarak kurmak gerektigine inanmaktaydi. Onun mantik ¢alismalarini
yonlendiren fikrin bu durum oldugunu diisiiniiyorum.

Keza ibn Riisd, Aristoteles serhleriyle burhani ve hikmeti, Kesfdeki
kanitlamalariyla dini iyi anladigini, Fasl da ise ikisini uzlastirdigini disi-
niiyordu. Diger taraftan Fasl’daki fikih ustlu ve mantik ile fikih ve felsefe
karsilastirmalarina bakilarak kitabin adinda gegen hikmetin mantik-¢tin-
kit hikmet, mantik (burhan)la kazanilir- ve seriatinda, fikih usulu veya fi-
kih -¢iinki fikih, usulle kazanilir- olarak diisiiniilmesi ve kitabin bir de bu
acidan degerlendirilmesi mimkiindir.

iste biitiin bu tarz ve tavirlar ibn Riisd’iin deyimiyle “felsefi bir hayvan
olan insanin” (bkz. T el-Cedel, 618) diislince seriivenin bir kesiti, mantik
ise dinin sadik bir hizmetgisidir.
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