Anarko Kapitalizm Uzerine ikinci
Inceleme: Piyasa Anarsizminde
Guvenlik ve Hukuk Hizmetleri

Belgin Biiyiikbuga Tarhan

Yrd. Dog. Dr. | Adnan Menderes Universitesi, Soke i§letme Fakultesi, Kamu Yonetimi Boluim

Liberal Dustince Dergisi, Y1l: 23, Say: 89, Kis 2018, ss. 101-121.

0z

Klasik liberalizm, ortaya ¢ikardigi tiim sorunlara ragmen devleti bireysel 6zgiirliklerin, adil
ve barigcil bir toplumsal diizeninin stirekliligi icin zorunlu bir kurum olarak kabul eder. Bu ba-
kimdan devletin gtivenlik, yarg ve adalet gibi hizmetleri yerine getiren bir tekel olmasinda
sakinca gormez. Liberal diistince gelenegi icinde yer alan sinirl devlet taraftar liberteryenizm
(minarsizm) de, dogasi geregi bu hizmetlerin yalnizca devlet sahasinda kalmasi gerektigi go-
ristindedir.

Piyasa anarsizmi ise gayri ahlaki bir kurum olarak tanimladigi devleti, bireysel ézgiirltikler
oniindeki en biiytik engel olarak gorir. Givenlik, yargi ve adalet hizmetleri, devletin cebir yo-
luyla ele gecirdigi tekeline birakilamaz. Bu hizmetler ile devlet arasinda zorunluluk beraberlik-
ten ziyade sorunlu bir birliktelik vardir. Calismada her iki sahayi devletin tekeline birakan sinirli
devlet taraftari liberteryenizm ile piyasa anarsizminin fikirleri karsilastirmalh bir bakis agisiyla
ele alacaktir. Piyasa anarsizminin piyasa toplumu fikri tartismaya acilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Piyasa Anarsizmi, Minarsizm, Piyasa Toplumu, Ozel Giivenlik
Acenteleri.

Second Analysis on Anarcho Capitalism: Security and Law Services
in Market Anarchism

Abstract

Classical liberalism recognizes the state as an obligatory institution for the continuity of just
and peaceful social order and individual freedoms despite all the problems it creates. In this
framework, it does not mind that the state is a monopoly which performs some services such
as security and justice. According to supporter of limited state called libertarianism (minarc-
hism) that places in the tradition of liberal thought, these services should be left in the field
of state by nature.

The market anarchism regards the state, which defined as a non-moral institution, as the
greatest obstacle for individual freedoms. Security, judiciary and justice services cannot be
commended to the monopoly of state captured by force. There is a problematic union betwe-
en these services and the state rather than obligatory cooperation. In the study, the ideas of
the market anarchism and supporter of the limited state libertarianism that commended two
areas to the monopoly of state will be examined from a comparative point of view. The idea
of market society of market anarchism will be opened for debate.

\ Keywords: Free-Market Anarchism, Minarchism, Market Society, Private Defense Agents.
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Giris

Uzun insanlik tarihi i¢inde modern devletin varlig1 yeni sayilsa da, devlet
oncesi ve/veya devletsiz toplum kaos, siddet ve vahsetle anilmaktadir. Oysa
piyasa anarsizmi ya da daha yaygin ifadeyle anarko kapitalizm', devletsiz bir
toplumun miimkiin olabilecegi hatta liberal deger ve kurumlarin ancak bdyle
bir toplumda yerlesik hale gelebilecegini iddia eder. Devletsiz bir toplumda
bireylerin 6zgurliik ve baris icinde yasamalarina daha ¢ok imkan yaratilaca-
gin1 ya da, tersinden ifade edilirse, devletli topluma gore bireylerin yasam ve
temel 6zgiirliiklerine yonelik tehdidin daha az olacagini 6ne siirer.

Devletsiz bir liberal toplum fikrinden hareket eden piyasa anarsizmi, di-
ger tim liberalizm tiirlerinden ayrilir. Kokleri liberalizm ile bireyci anarsist
felsefeye dayanan bu goériisiin 6zgiinligi, goniilli iliskiler alani olarak tarif
edilen piyasa ile baskici ve cebre dayali iligkilerin hakim oldugu ileri siiriilen
devlet diizeni arasinda uzlasmaz bir ¢eliski oldugu tespitinden ileri gelir’
Piyasa ile siyaset kurumunun birlikteligi, klasik liberal diistincenin sundugu
gibi, liberal bir toplum i¢in yegane se¢enek olmamalidir. Piyasa anarsizmine
gore takip edilmesi gereken diisiinsel hedef, toplumdaki goéniilli iligkiler
agini genisletmek ve dolayli olarak toplumun tizerindeki devlet yiikiiniin kal-
dirilmasina katkida bulunmaktir.

Calisma boyunca devletle zorunlu bir beraberlik gerektigine dair klasik
liberal ve minarsistlerin savlari ile sorunlu bir birliktelik olarak tarif edilen
piyasa anarsistlerinin goriisleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Ayrica
piyasa anarsizminin goniillii iligkiler alani olarak niteledigi ile piyasa toplu-
munda giivenlik, hukuk ve yargi gibi hizmetlerin nasil gerceklesecegine dair
bir tartismaya da yer verilecektir.

1. Guivenlik Hizmetleri

1.1. Sinirli Devlet Anlayisinda Giivenlik Hizmeti

Temel hiirriyetlerin korunmasi ve toplumda bariscil iligkilerin siireklilik ka-
zanmasl, liberal diisiince gelenegi icinde devletin mesruiyetine dair en 6nem-
li savlardan biridir. John Locke toplum sdzlesmesinde, devletin bireyleri ice-
rideki kargasadan ve disaridan gelebilecek istila tehlikesinden koruyacagini

1 Bu calismada devletsiz bir toplum fikri tartismaya acilacagi icin daha yaygin kullanilan anarko kapitalizm yerine
anlami daha acik sekilde vurgulayan piyasa anarsizmi kavrami kullanilacaktir.

2 Piyasa ile siyaset kurumunun degerleri de is gorme usulleri de farklidir, bu sebeple aralarinda uzlasmaz bir zithk
vardir. Daha ayrintili ve genis tartisma icin bkz. Belgin Bilyiikbuga, “Anarko Kapitalizm Uzerine (Bir)inci inceleme”,
Liberal Dusiince Dergisi, Sayi: 78, 2015, ss. 23-43.
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vurgulayarak, bu goriisiin temellerini atmistir®. Temel hirriyetlerin korun-
masl! ve toplumda bariscil iliskilerin stirekliligi icin devletin zorunlu oldu-
gu yoniindeki goris, zamanla ekonomi sahasi i¢in de gecerlilik kazanmistir.
Adam Smith, taniklik ettigi ylizyilin yeniden bicimlenen iktisadi iligkileri ve
bu yeniden bicimlenmenin arkasinda yatan nedenleri a¢iklarken, piyasa di-
zeninin isleyisini anlatmaktadir. Dogal 6zglrlik diizeni olarak adlandirilan
iktisadi diizene bakildiginda, piyasa kurumu ile devletin koruyucu nosyonu
bir aradadir. Bu sav1 daha ileri bir noktaya tasiyan Smith, adalet ve giivenlik
hizmetleri olmaksizin iktisadi iligkiler de dahil olmak tizere bireylerin faali-
yetlerinin uzun siireli olamayacag1 goériisiindedir®. Smith sonrasi liberal ik-
tisatcilar arasinda daha da yaygin kabul géren bu anlayisa gore giivenlik ve
dolayisiyla devlet, piyasa diizeni i¢in énkoguldur.

Siyasal alanda Locke, iktisadi sahada ise Smith, devletin mesruiyetine dair
teorileri ile kendilerinden sonraki liberal yazini derinden etkilemistir. Sinir-
lar icinde ve disinda asayisi saglamanin yegane yolunun devlet aracilig1 ve
glicliyle gerceklesecegi fikri, sarsilmaz bir sekilde benimsenmistir. Oysa gii-
venlik problemi, insanligin baslangicina kadar gider. Zira ister uzlasi ister
catigsma yoluyla olsun, devleti insa etmeden 6nce de bireylerin ve icinde var
olduklar1 toplumlarin giivenlik ihtiyaci vardir. Klan, kabile ya da asiret gibi
tarih icinde pek ¢ok bicimini bulabilecegimiz topluluklar, varliklarini tehdit
eden saldirilara kars1 ¢6ziim tiretmislerdir.

Ticari iligkilerin siirekliligi icin devlet eliyle yerine getirilecek i¢ ve dis
glivenligin 6nceligine dair Smith’'in savi, piyasa anarsistleri tarafindan yeni-
den ele alinir. Piyasaya kiimiilatif olarak bakildiginda Smithci tez gibi daha
pek cok 6n kosul ya da ¢n gereklilikler iiretilebilir. Piyasa faaliyetinin 6n
kosulu olarak degerlendirilebilecek binlerce zorunlu mal ve hizmetin varligi
gerekli goriilebilir®. Keza tacirleri ve ticari iliskileri etkileyecek hukuki kodlar
da zorunlu 6n kosullar arasinda sayilabilir; fakat tarihsel seyri icinde hicbir
toplumsal ve iktisadi diizen, tam tesekkiillii sekilde bir anda var olmamuistir.
Bu ytlizden giivenlik ile onunla 6zdes tutulan devletin zorunlu 6n kosul olma-
s1 goriisl, piyasa anarsistlerince gecerliligi olmayan bir sava déniismektedir.

Daha yakin zamana gelerek, giivenlik hizmetinin nicin devletin tekelin-
de olmasi gerektigine dair ¢cagdas liberteryenlerin argiimanlari ele alinabilir.

3 John Locke, Hiikiimet Uzerine iki inceleme: Sivil Yonetimin Gergek Kékeni, Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, (Cev.
Fahri Bakirci), Ankara: Babil Yayinlari, 2004, s. 95.

4 Edwin Van De Haar, Classical Liberalism and International Relation Theory: Hume, Smith, Mises and Hayek, New
York: Palgrave Macmillian, 2009, s. 67; Andrew W. Walter, “Adam Smith and the Liberal Tradition in International
Relations,” Classical Theories of International Relations, ed.: lan Clark and Iver B. Neumann, Houndmills: Macmillian
Press, ss. 142-172, 1996, ss. 143-144.

5 Murray Rothbard, insan, lktisat, Devlet I-Il, cev.: Ahmet Uzun ve Ayse Meral Uzun, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 891.
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Guvenligi devletin tekeline emanet eden minarsistler, bunu “hizmetin” ni-
teligi ile aciklama yoluna giderler. Minarsistler, devletin giivenlik hizmeti-
nin ustinliklerini siralarken, dolayli olarak piyasa tarafindan sunulmasinin
sakincalarini da dile getirmis olurlar. Giivenlik hizmeti, dogas: geregi piya-
sa tarafindan yerine getirilemez. Bu ydndeki arglimanlardan ilki, giivenligin
dogasi geregi kolektif bir nitelige sahip olmasindan ileri gelir. Daha acik bir
ifade ile giivenlik hizmetinde, faydadan dislamanin miimkiin olmadig: dis-
lanamazlik (inexcludable) kriteri gecerlidir. James Buchanan, Gordon Tullock
gibi Kamu Tercihi Okulu distiniirleri ile piyasa anarsistleri arasindaki tartis-
malarin basinda gelen maliyetten dislayamama problemi, mal ve hizmetlerin
kamu/6zel ayrimina tutulmasiyla ilgilidir. Bu diisinceye gore, kimi mal ve
hizmetlerin gerek fayda gerekse maliyet bakimindan béliinmesi miimkiin de-
gildir. Buchanan fayda ve maliyetin boliislimiiniin, finansmanin ve dagitimin
miimkiin olmadig1 noktada mal ve hizmetlerin kamu tarafindan yerine geti-
rilmesinin diger secenek olan piyasaya gore {istiinltigiinii ileri stirer®.

Bir takim mal ve hizmetlerin belirli kriterler acisindan 6zel ya da kamusal
uretime daha uygun oldugu seklindeki ayrim, piyasa anarsistlerince de konu
edilen bir meseledir. Gectigimiz ylizyilda yollarin yapimi, tren yolu isletme-
ciligi hatta posta hizmetleri dahi faydadan dislayamama/maliyet bedelini
yikleyememe gibi sorunlar nedeniyle kamusal hizmetler olarak goriliiyor-
du. Maliyetin bireyler arasinda béliistiiriillememesi problemi, Hoppe'ye gére
glintimtiizde gecerliligini yitirmistir’. Hoppe ve Rothbard gibi piyasa anarsist-
leri, kamu ve 6zel ayrimi olmaksizin tiim mal ve hizmetlerin maliyet ve fay-
dasinin bireysellestirilebilecegini savunurlar. Boylelikle piyasa anarsistleri,
mal ve hizmetler arasinda kamu/6zel ayrimi yapmanin gecersizligini gos-
termeye caligirlar. Ozellikle de giivenlik ve adalet gibi hizmetler s6z konusu
oldugunda kamu/6zel ayrimi reddedilir. Hoppe, mal ve hizmetler arasinda
kamusal/6zel ayrimina tabi tutmay1 miimkiin kilacak agik ve kesin kriterlerin
olmadigini ileri siirer. Hoppe'ye gore, gore hicbir malin ya da 6zel nedenle
bir giivenlik hizmetinin peynir iiretiminin, konut ya da sigortacilik gibi hiz-
metlerden fark: yoktur®.

Tipki bir otomobil, mobilya ya da saglik hizmeti gibi giivenlik de bireyler
icin bir ihtiyactir. Piyasa anarsizmi taraftarlarl savunma hizmetine degil, sa-
vunma hizmetlerinin devletin zorunlu tekeli altinda olmasina itirazda bulu-
nur ve bu hizmetlerin devlet tarafindan sunulmasi durumunda ortaya ¢ikabi-

6 James M.Buchanan, The Demand and Supply Of Public Goods, Chicago: Rand Mcnally Company, 1968, ss. 182-87.

7 Hans-Hermann Hoppe,, “Fallacies of The Public Goods Theory and The Production of Security”, The Journal Of
Libertarian Studies, Vol.9, No.1, 1989, s. 29.

8 Hoppe, ag.e., s.27.
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lecek problemleri siralarlar. Devletin savunma sahasinda olmasinin iirettigi
problemleri birka¢ baslik altinda sunmak mimkundiir.

Zorunlu Tekel Problemi. Hem minarsist hem de anarsist goriis icinde her
iki sahadaki (piyasa ve devlet) tekeller, tartisma konusudur. Minarsistler,
devletin tekeline de piyasada olusan tekellere de pesinen olumsuzluk atfet-
mez. Minarsizme gore devlet tekeli de piyasa tekelleri de, tirettikleri sonug
ve hizmet verdikleri kitle acisindan ele alinmalidir. Nasil bilgisayar tekno-
lojisinde IBM, yazilimda Microsoft kendi sahasinda tekel olmasina ragmen
tiiketicilerin menfaatleri bundan dogrudan olumsuz etkilenmemektedir, dev-
letin de sundugu hizmette tekel olmasi sakincali gériilmemelidir®. Oysa piya-
sa anarsizmine gore devletin tekeli ile piyasada olusan tekel, bir tutulamaz.
Ikisi arasindaki fark, cebir kriteri baglaminda ortaya ¢ikar. Devlet diger tiim
aktorlerin faaliyet gdstermesini cebir yoluyla engelledigi icin zorlayici tekel-
dir. Ozellikle s6z konusu olan giivenlik hizmeti, devlet egemenliginin sonucu
olarak yalnizca kendisinin varlik gosterdigi dislayici zorunlu tekel niteligi
tasimaktadir. Giivenlik hizmetine giris ve c¢ikislarin cebir yoluyla engellen-
mesi, onun niteligi, bedeli, sinirlar1 ve kapsami gibi pek ¢ok konuda sorun
uretmektedir.

Bilgi Problemi. Savunma ve giivenlik hizmetleri, devletler icin genis capta
orgiitlenmeyi gerektiren makro bir politika alanidir. Ustelik yalnizca sinirlar
icinde degil, sinir disinda olup biteni de takip ve kontrol etmeyi gerektirir.
Cogu kez konu giivenlik oldugu icin sinir ve tesinde elde edilen bilgiler,
“devlet sirr1” kabugu altinda saklanir. Devlet sirr1 altinda gizlenen giivenlik
politikalari, sanildig1 gibi otoriter ve totaliter rejimlere 6zgii degildir. Her ne
kadar hesap verilebilirlik ve seffaflig1 saglamak amaciyla bir takim énlemlere
yer verilse de giiniimiiz demokrasilerinde de giivenlik hizmetini yerine geti-
ren savunma bakanliklar1 ve ordu giiclerinin faaliyetlerinin tizeri ortiillmek-
tedir. Savunma hizmetinin basina yerlestirilen “ulusal” kavrami da bu amaca
hizmet eder sekilde milli menfaatlere baglandig icin giivenlik devlet aklina
emanet edilmektedir. Bu sebeple 6zellikle giivenlik hizmetine dair politikala-
rin icerigi bilinmemektedir.

Bilgi problemi, giivenlik hizmetinin kolektif niteliginden &tiirii iktisadi
alana da si¢rar. Tam kamusal hizmet sinifina giren kolektif giivenlik hizme-
tinin yarattig1 sorun, Mises’in rasyonel iktisadi hesaplama kavramina refe-
ransla aciklanabilir. Mises gectigimiz yiizyilin basinda devlet sosyalizmi-
nin egemen oldugu Sosyalist Blok’ta iiretim araglarinin ¢zel miilkiyetinin

9 Tibor R. Machan, “Reconciling The Anarchism And Minarchism,” Anarchism/Minarchism: Is A Government Part Of A
Free Country?, icinde ed.: Roderick T. Long ve Tibor R. Machan, Burlington: Asgate Publishing Company, 2008, s. 61.
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kaldirilmasi rasyonel bir iktisadi hesaplamanin miimkiin olmayacagindan
sebebiyle bir ekonomik etkinligin de var olamayacagini sdylemekteydi. Bu
diisiinceye gore, 6zel miilkiyet ve piyasa kurumu ortadan kalktiginda, ikti-
sadi aktorlere rehberlik eden fiyatlar da yok olacaktir. Fiyatlar olmadiginda,
tretimin firsat maliyeti bilinemeyecektir'®. Mises’in devlet sosyalizmine dair
elestirisi, modern devletin tam kamusallik i¢ine gizledigi savunma harcama-
lar1 icin de gecerlidir'!. Bu manada 6zellikle dis giivenligi biitliniiyle kendi
tekeli altina alan devletin savunma gereksinimini, yéntemini, harcamalarini
belirlerken izledigi yol muglaktir. Savunma, tim halkin iktisadi kaygilari-
nin iizerinde bir yerde konumlandirildig: i¢in piyasada sunulan diger mal ve
hizmetlerden farkli olarak iktisadi hesaplama konusunun disina itilmektedir.

Bilgi probleminin bir yénii de halk kitlesiyle iligkilidir. Makro bir politika
olarak savunma hizmeti, genis halk kitleleri icin anlasilir degildir. Bireyler,
yalnizca kendi gtivenlikleri i¢in endise duyar ve gerekli 6nemlerin alinmasini
talep eder fakat ne alinan kararlari ne de onlarin sonuclarini degerlendirebil-
me imkanina sahiptirler. Kolektif glivenlik, genis halk kitlelerinin bedeline
katkida bulundugu fakat hizmetin niteligi ile ilgili hicbir sekilde bilgi ve ka-
rar siireclerine dahil olamadigi bir saha olarak kalmaktadir.

Fiili savas durumunda ya da savas tehdidi oldugunda bilgi probleminin
urettigi sorun daha acik hale gelmektedir. Halklar yasamlarina dair giivenlik
kaygisi ya da olasi bir tehdit algisiyla kolaylikla yonetilebilir hale gelmekte-
dir. Devletler de cogu kez kamuoyu araciligiyla yiiksek tehdit algisi olustura-
rak, halki savasin hakliligina ve gerekliligine hazirlamaktadir. Boylece devlet
savunma biit¢esini arttirmakta, vergi oranlarini yiikseltmekte, askerligi 6zen-
dirmekte ya da zorunlu kilmaktadir.

Son donemde gerceklesen bolgesel savaslara ve askeri miidahalelere ya-
kindan bakildiginda, iddia edildigi gibi “tehditlerin” savaslar1 zorunlu kilan
nedenler olmadig1 ortaya ¢ikar. Soguk savas déneminde Kuzey Vietnam'in,
2000°1i yillarda ise Irak’'in diger halklarin giivenligi icin tehdit olusturdu-
guna dair bilgiler tiretilerek, savasin zorunlulugu konusunda Amerikan hal-
ki ikna edilmeye calisildi. Sonrasinda ise bunlarin halklarin degil Amerikan
devletinin yiice ¢ikarlar ile iligkili oldugu anlagildi.

Diger tiim kamusal hizmetlerde oldugu gibi giivenlik hizmetinde de tim
yurttaslar bu hizmetin bedeline katilmak zorundadir. Ama bedelin belirlen-
mesindeki pay1 oldukca diistiktiir. Piyasada sunulan hizmetlerden farkl: ola-
rak giivenlik hizmetinin finansmani zorunlu vergilerle saglanir. Giivenlik

10 Ludwig von Mises, Sosyalizm, cev.: Yusuf Sahin, Ankara: Liberte Yayinlari, 2007, ss. 115-117.
11 Leonard Brewster, “The Impossibility of The State”, Journal Of Libertarian Studies, Vol.16, No.3, 2002, s. 27.
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hizmetinin bedelinin nasil hesaplandigini bilebilmek de miimkiin degildir.
Daha ¢ok ya da daha az giivenlik ihtiyacina sahip olanlar, bu hizmetinin be-
delini belirlemeye etkide bulunamaz. Giivenligin saglanamadig1 ya da ¢ok
yiiksek tehdit barindiran bir bélgede yasayan vatandas da tehlike riski diisiik
olan bir bolgede yasayan da ayni bedeli 6der.

Kullanici Problemi. Glivenlik hizmeti, dogas1 geregi, tam kamusal hizmet
oldugu icin toplumdaki herkesin neden esit olarak yararlandig: diisiincesi
cok yaygindir. Finansmanina herkesin katkida bulundugu, herkesin yarar
sagladig1 gorisi teoride kalmaktadir. Pratikte durum bundan farkhidir. Ek-
seriyetle, devletin sundugu giivenlik hizmetinden en cok yararlananlar, {ist
diizey devlet gorevlileri ve siyasal iktidar sahipleridir. Dogas1 geregi devlet,
daha cok kendisini, yani siyasal iktidar tekelini elinde tutanlar1 korumakla
mesgul olmaktadir. Tim yurttaglar1 kapsamas: gereken hizmetten herkes
esit sekilde yararlanmamaktadir. Bu durumu kanitlayan gostergelerden biri
ABD'’ye aittir. ABD halkinin biiytik bir béliimi, ulusal giivenligin kendilerine
sundugu giivenlik hizmetine glivenmeyerek, 6zel giivenlik énlemlerine de
basvurmaktadir. Kamu giivenlik politikalarina biitceden 40 milyar dolar har-
canirken, vatandaslar ek olarak 6zel giivenlik hizmetlerine 90 milyar dolar
harcamaktadir'2

Kolektif giivenlik adina olusturulan politikalar ile yapilan harcamalarin
amaca hizmet edip etmedigi de sorgulanmalidir. Ulkelerin silahlanma ka-
pasiteleri ile bariscil bir diizen arasindaki iligki incelenebilir. Bir devletin
savunma kapsaminda silahlanmasi, tehdit olarak gordiigi iilkelere ve/veya
komsu tulkelere silahlanmalari gerektigi sinyalini vermekte ve karsilikli sa-
vag ortamini koriikleyici etkide bulunmaktadir. Ekonomi ve Baris Enstitii-
sii'niin 2017 Kiresel Baris Endeksine’® gore izlanda, Yeni Zelanda ve Porte-
kiz’in basini cektigi en barigcil 10 {ilkenin savunma bitcesi, GSMH'lerinin
%3’ civarindadir. Buna karsin Suriye, Afganistan ve Irak’in ilk siralarda yer
aldigi, barisa en uzak 10 tlkenin savunma biitcelerinin GSMH'ye orani orta-
lama %37’dir. Halklarin giivenligini saglamak {izere iiretilen politikalar, yati-
rimlar ve harcamalar barisin saglanmasina katkida bulunmadig1 gibi komsu
ve cevre llkelerle catisma ve savas ortami dogurmaktadir. Ekonomi ve Barig
Enstitiisti'niin sundugu veriye gore ilk grup iilkelerin zaten gelismis Bat1 me-
deniyeti dahilinde oldugu buna karsin ikinci grup tilkelerin ise sorunlu bir
cografyada yer alma sansizligina maruz kaldig: ileri stiriilebilir. Ancak boyle

12 Robert Higgs, “Government Protect Us?” Independent Review, Vol. 7, No. 2, 2002, s. 311.

13 Kuresel Baris Endeksi, devletleri devam eden i¢ ve uluslararasi catismalar, toplumsal giivenlik ve militarizasyon
gibi ti¢ temel alana iligkin yirmiiic gosterge araciligiyla puanlanmasiyla siralamaktadir. Daha ayrintili bilgi icin
bknz. http://visionofhumanity.org/indexes/global-peace-index (25.10.2018).
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bir savda, devletlerin kaderini belirleyenin cografya oldugu gibi bir sonu-
ca ulasilir. Oysa medeniyetlerin yiikselisi ve ¢cokiisiinde cografya belirleyen
degil, belirlenendir. Uzun medeniyetler tarihine gtz atildiginda, milletlerin
kaderlerinin, o iilkenin toplumu ve yoneticileri eliyle gerceklestigi goriile-
cektir.

1.2. Piyasa Toplumunda Giivenlik Hizmeti

Bireylerin 6zgiirliikleri ile toplumlarin bariscil diizenine yonelik tehdit ve
sorunlar, devletlerin ortadan kalkmasiyla kendiliginden ¢6ziime kavusmaya-
caktir. Zira toplumlarin giivenlik gereksinimleri ortadan kalkmaz. Bu durum-
da piyasa anarsizminin giivenlik hizmetine dair 6nerilerini ele almak gerekir.

Piyasa anarsizmi icinde gorusler, yekpare degildir. Sorunu ortaya koyus
bicimleriyle ayrigsan piyasa anarsistleri farkli éneriler sunmaktadir. Orne-
gin anarsist literatiir i¢inde 6ne ¢ikan David Friedman, finansmaninin ce-
bir yoluyla toplanmasina itiraz etmekte fakat giivenlik hizmetinden devleti
dislamamaktadir. Devletin dogasindan kaynaklanan sorunlari ve 6zellikle de
savunma giderlerinin zorunlu finansmanini bertaraf etmek i¢in “savunma
hizmetini” piyasalastirmaktadir. Bu goriise gore, piyasada hicbir aktdr mal
ve/veya hizmeti zor yoluyla satamaz ya da bir baska ifadeyle piyasada hicbir
alicy, bir mal ve/veya hizmeti almak mecburiyetinde degildir. Cebre karsi ko-
runma ekonomik bir mal oldugu i¢in savunma hizmetlerine 6édenecek bedel,
yasanilan bolgedeki giivenlik sorunuyla iligkili olarak piyasa kosullarinda be-
lirlenecektir'. Oysa devletli diizen icinde vatandaslar, giivenlik hizmetini zo-
runlu olarak vergilerle finanse etmektedirler. Friedman devletli diizen icinde
kalarak giivenlik hizmetini piyasalastirmaktadir!. Boylece giivenlik ihtiyaci
bireylerin goniilli katkilariyla saglaniyor olma niteligini kazanir.

Friedman'in 1limli yaklasimina karsilik piyasa anarsizminin diger tem-
silcileri, tekelci devletin terk edilmesi gerektigi fikrinde birlesirler. Eger bu
hizmetin tiiketicileri ve finanse eden kisiler bireyler ise, hizmetin niteligini
tercihleriyle yonlendirebilmelilerdir. Bu anlamda tipki diger mal ve hizmet
sahalarinda oldugu gibi bireylerin giivenlik ihtiyac¢larini esas alan giivenlik
acenteleri fikri 6ne ¢ikar. Piyasa anarsizminin ilk dénem temsilcileri Moris
ve Linda Tannehill gibi Murray Rothbard da devletin tekelci giivenlik hizme-
tinin yerine giivenlik acentelerini 6nerir.

14 David Friedman, The Machinery of Freedom: Guide to a Radical Capitalism, Chicago: La Salle-Open Court, 1995, ss.
114-140.
15 Friedman, a.g.e, s. 137.
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Tannehill’ler ile Rothbard, giivenlik hizmetini kolektif/ulusal bir perspek-
tiften degil bireysel acidan ele alirlar. Giivenlik tipki bakkaldan aldigimiz ek-
mek, hastalandigimizda gittigimiz doktorun sundugu hizmet gibidir. Nasil
piyasada itibar kazanmig ve rakiplerine gore daha iyi hizmet veren doktor-
lar varsa ayni yarismaci sistem giivenlik icin de gecerli olacaktir's. Bireyler
evlerini cephanelige cevirip etrafini tellerle saramayacagina goére yapilmasi
gereken sey, giivenlik hizmetini kiralayacaklar1 bir acente/sirket ile anlasarak
saglamaktir'’. Bireyler, ihtiyac¢ duyduklar: giivenlik hizmetini talep edecek ve
bireysel sozlesmeler araciligiyla kararlastirdiklar: primlerini 6deyeceklerdir.
Rothbard, serbest piyasa savunma hizmetlerinin nasil olabilecegiyle ilgili su
cikarimda bulunur?®:

Cok muhtemel olarak bu tip hizmetler, diizenli 6denen primlerle ve talep iizerine arz edilen

hizmetlerle birlikte pesin bir abonelik temeli tizerinde satilacaktir. Her biri bir etkinlik ve dog-

ruluk sani elde ederek, kendi hizmetleri icin bir tiiketici piyasasi kazanmaya calisan ¢cok sayida
rakip ortaya ¢ikacaktir. Tabi bazi bolgelerde tek bir birimin diger hepsini rekabet disi birakma-

st mimkindir, fakat bolgesel bir tekel olmadigini ve etkin firmalarin diger cografi sahalarda
subeler acabilecegini fark ettigimiz zaman, bu pek miimkiin goziikkmez.

Zorunlu vergilerle saglanan ve tizerinde s6z hakkinin olmadig1 bir hizmet
yerine bireyler ihtiyac¢larina gére belirleyebildikleri bedeli 6deme imkanina
sahip olacaklardir. Hizmetin niteligini ve kalitesini belirleyebildikleri gibi
uygun gormediklerinde ya da baska gerekcelerle ayrilma haklar1 da sakli ola-
caktir.

Anarsistler, devletli toplumun sundugu giivenlik hizmetindeki sakincalari
ortadan kaldirmay1 hedeflerler. Bunlardan ilki, giivenlik hizmetinin herkesin
katilmak zorunda oldugu ve cebre dayal sekilde finanse ettigi bir hizmet ol-
maktan ¢ikmasidir. Bireyin kendisini ve ailesini korumayla ilgili plani kendi
tasarrufuna birakilir. Tkinci olarak, savunma hizmeti de diger hizmetler gibi
béliinebilir, hesaplanabilir hale gelir. Bir diger husus da, toplumun giivenlik
ihtiyacina 6dedigi bedelin azalmas: yoniinde etkide bulunmasidir. Giivenlik
hizmetinin Giretimi géniillii sekilde gerceklestiginde, pek cok kisi muhteme-
len bu hizmeti ve sigorta sézlesmesini herhangi bir tekinsiz durum oldugun-
da ya da saldirtya ugradiginda satin almay: tercih edecektir; hicbir iretici
de gelirini hizmetini kalitesini yiikseltmeksizin arttiramayacaktir'®. Dolayli
olarak giivenlik adina 6denen bedel, azalacaktir. Kuskusuz bunlara devletin
glivenligi saglamak {lizere yaydig1 hatta cogunlukla kendi yarattig1 terdr orta-
mindan kagcinmak gibi pozitif digsalliklar: da eklemek gerekir.

16 Rothbard, a.g.e, s. 893.
17 Moris & Linda Tannehill, The Market For Liberty, Mi: Self-Published, Lansing, 1970, s. 78.
18 Rothbard, a.g.e., s. 893.
19 Hoppe, a.g.e., ss. 35-37.
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2. Hukuk ve Yargi Hizmetleri

2.1. Klasik Liberalizm ve Minarsizm Perspektifinden Hukuk-Devlet iligkisi

Hukuk ile devlet kavrami arasindaki iliskiye dair tartismalar, hukuk felsefesi
disiplinin alanina girer®®. Calismanin bu kisminda devlet ile hukuk arasinda-
ki iligkiyi ele alan liberal teoriler su sekilde kategorize edilebilir: Hukuk ile
devlet arasinda bag kuran liberal teoriler ve hukuk ile devleti birbirinden ayi1-
ran liberal teoriler. Klasik liberalizm ile onun giiniimiizdeki temsilcisi olan
minarsist liberteryen diisiincede hukuk ile devlet arasindaki bagin, ekseriyet-
le “tamamlayicilik iligkisi” tizerinden kuruldugu ileri stiriilebilir. Buna karsin
piyasa anarsizmi, hukuk ile devletin koken, nitelik ve iglev bakimindan ayr1
temellere oturdugu kabuliinden hareketle, anarsist hukuka yoénelir.

Piyasa anarsizminin temel argtimanlarini sorgulayan Norman Barry, dev-
letin tamamen bir cebir kurumu olarak a¢iklanmasini yetersiz bulur. Barry’e
gOre piyasa anarsistleri, devletin nasil ortaya ciktigini da, devlet yénetimi-
nin icerigini de aciklayamamaktadir. Devleti yalnizca cebirle iliskilendirmek,
onun hukuk ve diizeni devam ettirmek gibi cebri olmayan yollar1 gérmezden
gelmek demektir?'. Ayrica devlet, cebir giiciinii kendine taninan saha icinde
ve hukuk kurallar1 dogrultusunda kullanabildigi i¢in, bir hirsiz, gaspci ya da
cellat gibi konumlandirilmamalidir.

Devleti hukuki bir siyasal kurum olarak kabul eden bu goriisiin izlerini
sozlesmecilere kadar siirmek mumkindir. Locke’'un siyaset teorisi incelen-
diginde, hukuk ile devlet arasinda tamamlayicilik iligkisi kurdugu goriilecek-
tir. Devlet 6ncesi toplumda kurulan diizende insanlar, bir arada baris icinde
yasamin gerektirdigi temel kaidelere yani (dogal) hukuka sahiptirler. Ancak,
baris¢il yagaminin (dogal hukukun) stirekliligini saglayacak mekanizmaya
yani devlete ihtiya¢ duyarlar. Hukukun tesisi, kisileraras1 uyusmazliklarda
hakemlik yapacak devlet ile tamamlanacaktir??. Locke gibi énemli bir so6z-
lesme kuramcisi olan Kant da hukuk ile devlet arasinda gticlii bir bag kurar.
Ancak, hukuk ile devlet arasindaki iligkinin niteligi tamamlayiciliktan ziyade
0zdeslige daha yakindir. Lakin Kant'in felsefesinde devlet, tepeden tirnaga
hukukun emrindedir. Kant'in ifadesiyle kékensel sézlesme, insanlarin “hu-
kuksal durum altinda” yasamaya baslamalarindan baska bir sey degildir®.

20 Hukuk felsefesi icinde hukuk ile devlet arasindaki iliski tice ayrilarak ele alinmaktadir: Evrensel hukuk kurallarinin
varhigini ileri stiren dogal hukuk gelenegi, hukuk kurallarinin kaynagini devletin yaptirim giictine baglayan hukuki
pozitivizm ve hukuki normativizm. Bknz. Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara: Siyasal Kitapevi, 2006.

21 Norman Barry, Modern Siyaset Teorisi, cev.: Mustafa Erdogan ve Yusuf $Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara, 2003, s. 69.

22 Locke, a.g.e.,s.l11/19.

23 Immanuel Kant, “Yaygin Bir S6z Ustiine: ‘Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz, [Teori Ve Pratik] Kant
Felsefesinin Politik Evreni, der.: Hakan Corekgcioglu, istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, s. 36.
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S6z konusu sdzlesme 6ncesinde, vahsi ve sinirsiz 6zgirliik vardir. Hukukun
tesis edilmesi yani devletin varligi, insanlara 6zgiirliiklerini yasama imkani
sunmaktadir. Kant¢i siyaset anlayisinda, a priori ilkelere dayanan kdkensel
sdzlesme, cumhuriyet yonetimi altinda hukukun hakimiyetini tesis edecektir.

Liberal felsefe icinde hukukla devlet arasinda tamamlayicilik iliskisi ku-
ran diger bir diigliniir grubu ise Isko¢ Aydinlanmas: filozoflaridir. Hume,
Hutcheson ve Smith’in énciiliigiindeki Isko¢ Aydinlanmacilari, yerlesik top-
lumlardaki karmasiklasan ekonomik iliskilerin, devleti zorunlu kildigini ifade
etmektedirler. Hume’un sosyal diizen anlayisinda toplum, adalet ve miilkiyet
kurumlar birbirine baglidir; bunlarin higbiri diger ikisi olmadan anlamli de-
gildir**. Toplumun iktisadi ve sosyal iliskilerinde miilkiyet ve adalet kurucu
rol oynar, ancak, ekonomik gelismenin belli bir agamasinin ardindan devlet
zorunlu olarak tabloya eklenmesi gereken bir kurumdur?.

Liberal dustince gelenegi icinde devletin varligina hukuksal bir mesruiyet
kazandirmaya doniik teorilere hem Locke ve Kant gibi rasyonalistlerde hem
de Hume, Smith gibi anti rasyonalist diisiiniirlerde rastlanmaktadir. Oysa pi-
yasa anarsizmine gore, hukuk ile devlet biitiinlestirilmeden 6nce her ikisinin
kaynaginin ve temel isleyis ilkelerinin uyumuna bakilmalidir. Piyasa anar-
sistlerine gore devlet, sézlesme ya da toplumsal bir ihtiyac ile degil, istila ve/
veya savas sonucu ortaya ¢cikmistir. Devletlerin dogusu da yikilisi da istila
ya da savasla gerceklesir®®. Devletin kaynag: istila ve/veya savasken, dogasi/
ilkesi ise cebir iligkilerdir. Hukukun kaynag: ise toplumdur, dogasi/ilkesi ise
kurallardan ibarettir. Hukuk, toplumun ve onu olusturan tyelerinin hiirri-
yetlerini ve barigcil iligkilerini siirdiirebilmek icin ihtiya¢ duydugu mekaniz-
madir. Istila ya da savas gibi gayri ahlaki yollarla kurulan bir érgiitlenmenin
hukukun hakimiyetine girmesi, kendini hukukla sinirlandirmasi ve adalet da-
gitmasl mimkiin degildir.

Devletle hukuk arasindaki “tamamlayicilik iligkisi"nin minarsistler ara-
sinda da benimsendigini séylemek miimkiindir. Minarsistler, hukuk ile yar-
gilama hizmetlerinin ancak devlet tarafindan yerine getirilebilecegine dair
savlarini siralarken, piyasa tarafindan sunulan hukuk ile yargilama hizmetle-
rinin tiretebilecegi sorunlari da giindeme alirlar.

24 Mustafa Erdogan “Liberalizme Yeniden Bakis: Tarihi ve Felsefi Temeller,” Liberal Diistince Dergisi, Sayi: 56, 2009,
ss. 10-11.

25 Melih Yistiren, insan Dogasi, Sosyal Diizen ve Degisim: David Hume'un Sosyal ve Siyasal Felsefesi, Ankara: Liberte
Yayinlari, 2013, ss. 366-377.

26 Franz Oppenheimer, Devlet, cev.: Aldeddin Senel ve Yavuz Sabuncu, istanbul: Engin Yayinlari, 1997, s. 43; Gustave
De Molinari, Serbest Piyasa ve Giivenlik, cev.: Giirkan Polat, istanbul: Liber Plus Yayinlari, 2016, s. 35; Murray
Rothbard, Esitlikcilik: Dogaya Karsi [syan, cev.: Mustafa Acar, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 40.
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Minarsizm, hukuk ile yargi sahasinin devletin tekelinde olmas1 gerekti-
gini hizmetin dogas:1 geregi tabil bulur. Devletin hukuk ve yarg: sahasinda
tekel olmasi, dezavantaj degil aksine avantajdir. Ultra minimal devlet devlet
taraftar1 Ayn Rand’a gore, bireyler arasindaki anlagsmazliklarin oldugu kadar
anlasmalarin da giivencesi oldugu icin devlet vazgecilmezdir. Rand, devleti
anlasmazliklarin ¢6ziim mercii olarak goérdiigii gibi siiregelen toplumsal ve
ekonomik diizenin de koruyucusu olarak tarif eder. Bu noktada, devletin sun-
dugu giivenlik ve hukuk hizmetleri olmaksizin, bireylerin 6zgiirliiklerinin
ve toplumun bariscil iligkilerinin siirdiiriilemeyecegine dair Smithci tezin
Rand tarafindan tazelendigi ileri siiriilebilir. Hatta Rand bir adim daha ileri
giderek, devletin hakemligi olmadiginda gerceklik kavraminin dahi belirsiz
hale gelebilecegini, bunun da bireyler arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen
anlasmazliklara yol acabilecegini ileri siirer. Rand’a gore iki kisinin gercek-
lik hakkindaki akil yiiriitmesi farklilastiginda husumet yaratacag icin boyle
bir problem zamana birakilamaz; hakem devletten bagkasi olamaz*. Rand’'in
devlet tarafindan sunulan hukuk hizmetlerine teslim ettigi sey, yalnizca an-
lasmazliklarin ¢oéziilmesi degildir ayrica farkli uslamlamalara kars: tek bir
uslamlamayi tstiin kilarak, son hitkmii vermektir. Konu anlagmazliklar ol-
dugunda, Rand bireylerin iradelerini bir kenara koyarak devletin {istiin irade-
sini belirleyici kilmaktadir. Toplumun ¢ogulculuguna karsi devletin tekelini
yeglemektedir.

Diger bir minarsist liberteryen Machan da devletin “son hiikiim verici ma-
kam” niteligini ¢ne cikarir. Bu niteligiyle devlet, toplumdaki diger tim ku-
rumlardan farklilagir. Peki, toplum i¢in son hiikiim verici makamin énemi
nedir? Machan bu durumu bir miisabaka alegorisi ile aciklar. Bir futbol ya
da tenis miisabakasinda gozetim ya da hakem zorunlu bir gereksinim de-
gildir. Oyunun gec¢cmisten giiniimiize kurallar belirginlestigi icin takimlar,
hakemsiz sekilde oyunu oynayabilirler. Giinliik hayatta insanlar séz ve/veya
anlasma yoluyla iligkilerini stirdiirebilir, resmi kontratlara gerek duymazlar.
Machan béylelikle kurallarin halihazirda var oldugunu ve genel olarak bi-
reylerin ona uydugunu ustil kapali olarak belirtmis olur. Ancak herhangi bir
mag¢ hakemsiz de idare edebilmesine ragmen biiyiik turnuvalar hakem goze-
timi altinda gerceklesir. Clinkii menfaatlerin bliyiik, catisma ihtimalinin daha
yiksek bir olasilik tasidig1 durumlarda resmi sfzlesmelere ve mahkemelere
ihtiyac duyulur®. Boylelikle insanlarin ge¢misten giiniimiize dek getirdigi
kurallara ekseriyetle riayet ettiklerini ancak bazi kritik zaman ve kosullar-

27 Ayn Rand, “Hiikiimetin Dogas!”, Kapitalizm Bilinmeyen ideal, (cev. Nejdet Kandemir), istanbul: Plato Yayincilik,
2004, s. 438.
28 Machan, ag.e., s. 63.
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da kurallan isletecek bir mekanizmanin kac¢inilmaz oldugu dile getirilmek
istenir. Machan'in son hiikiim verici makam arglimani, dogal hukuk kuram-
cilarindan John Locke’un kurallar isletmek ve hakemlik yapmak tizere sivil
yonetimi mesru kilmasina benzemektedir. Ancak, biiyiitk ma¢ ya da dava or-
neginden hareket edildiginde, bireyler arasindaki anlasmazliklar taraflar ara-
sinda tatmin edici sekilde sonu¢lanmadigl takdirde tahkime ya da tist mah-
kemeye gitmeleri séz konusudur. Menfaatlerin ve catismanin yiiksek olmasi,
mahkemenin goriildigi yerle degil dava konusuyla ilgilidir.

Anarsist perspektiften yaklasildiginda hukuk ile devlet arasindaki bag, zo-
runlu degildir; ayrica sorun tiretmeye meyillidir. Aradaki iligki devleti degil
fakat hukuku zedelemektedir. Birkac baslik altinda devletli hukukun tiretebi-
lecegi sorunlar ele alinabilir.

Tektiplesmis Hukuk. Minarsizm, siiphesiz pozitivist hukuk anlayisini be-
nimsedigi gibi devleti ve yasalarini hukukun kaynag1 olarak kabul etmez.
Ancak, hukukun tesisi ve yarg1 yetkisi devlet tekeline birakildiginda, hukuk
kurallar tektip hale gelir. Devlet eliyle benimsenen hukuk kodu, digerlerini
gecersiz kilmaktadir. Minarsistler, bu durumu toplumun bariscil iliskileri-
nin devami i¢in olumlu sayma egilimindedirler. Anarsistler ise tektiplestiril-
mis hukukun, toplumun ¢ogulcu dogasiyla uyumlu olmadigini ileri siirerler.
Uzun insanlik tarihi icinde toplumlarin baris halinde yasamalarina rehberlik
eden evrensel kaideler iizerinde uzlas1 olmakla birlikte toplumlarin dogasin-
da barindirdig: cesitlilik, onun bireyler aras: iligkilerine de yansimaktadir.
Toplumlar gibi hukuk da ¢ogulcu yapiya sahiptir. Anarsist hukukcu Bruce
Benson iki hukuku karsitlik icinde temellendirir. Buna goére ilki kendiligin-
den dogan diizenin hukukuyken digeri baskici bir hukuksal diizendir. Ken-
diliginden dogan diizende hukuk, toplumun varolusundan itibaren bireyle-
rarasl iligkilerden ¢ikan pratiklerle sekillenir®. Ister medeni ister ekonomik
ilislerde olsun kurallar, barigcil bir yasam1 miimkiin kilar hale kendiliginden
gelmistir. Baskici hukuk ise devletin yasa yapma faaliyetiyle birlikte siyasal
sistem icinde tektiplesmesidir. Devletin yasalligini arkasina alanlarin sesi,
hukuk olacaktir. Giicii elinde bulunduranlarin elindeki hukuk giicii, toplu-
mun geri kalanlar1 icin cebri mesru gésterme aract haline dontisme tehlikesi
barindiracaktir. Benson'un ifade ettigi baskici hukuk, yalnizca mutlak ege-
menlik sahibi monarsiler ya da despotik yénetimlerde degil giiniimiiz de-
mokrasilerinde de varligini koruyan bir problemdir. Benson’a gore otoriter

29 Bruce L. Benson, The Enterprice Of Law, Justice Without State, Pasific Research Institute, 1990, s. 76.
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hukuk diizeni, dogas1 geregi toplumun bir kesimini digerine kars1 diismanli-
ga siiriikleyecegi icin diizeni degil diizensizligi tesvik eder®.

Minarsistlerin savlarinda oldugu gibi insanlar ekseriyetle, herkese uygu-
lanan objektif bir hukuk diizeninin olmas: gériisiinde birlesirler. Yasak olan
ile olmayan arasindaki ayrim belirginse ve kurallar herkes icin aciksa, tek
tip hukukun uygulanmasi sorun olmayacaktir. Ancak Han Hermann Hoppe
de, tekcil hukuk olarak adlandirdig: devletli hukuk diizenin toplumun cogul-
lugu ile uyumlu olmadigini iddia etmektedir. Toplum cogul bir yapiyken,
devlet dogas1 geregi tekildir. Toplum etnik koken, inang, cinsiyet ve diger pek
cok unsur bakimindan ¢esitlidir; farkl hukuk kodlar1 da buradan kaynaklanir.
Toplumsal hareketlilik ve karmasiklik cogaldikca ayni cografyada bulunma-
yan, ayni dili ve kiiltlirli paylagsmayan insanlar arasinda hukuksal sorunlar
artarak cogalmaktadir. Hoppe'nin farazi érnegi iizerinden, bu goriisii ortaya
koyabiliriz. Dini inancina goére Miislimanlar Kuranit Kerim'i, Katolikler Yeni
Ahit’i, Musaviler ise Eski Ahit’i ve onlarin {irettigi toplumsal kaidelere gore
aralarindaki hukuki sorunlar1 ¢ézmek isteyebilir. Farkli din ve cemaatlere ait
kimseler arasinda hangi hukuk kurallarinin gecerli olacagina iligkin sorun
cikma ihtimali ytiksektir. Yalnizca dini degil bagka kiiltiirel, etnik farkliliklar
da toplum i¢in hangi hukuk kodunu gecerli kilacagina dair problem iiretmek-
tedir. Hukukun devlet eliyle tektiplesmesi, sorunu ¢dzmemekte, yalnizca de-
rine itmektedir. Oysa yarg1 hizmetlerinde tek bir hukuk kodunun dayatilmasi
yerine farkli kesimlerin hukuk kodlar1 arasinda uzlasma saglanmalidir®’.

Hukukun Yozlasmasi. Devletin hukuka degil de hukukun devlete tabi olma-
s1, hukukun evrensel kaidelerinin yiiriitiilmesine zarar verebilir. Anarsist bir
perspektiften bakildiginda, devlet de tipk: diger toplumsal ekonomik kurum-
lar gibi birkag kisinin kararlari ile idare edilen bir érgiitlenmedir. Ozellikle
siyasal erkin erkin en giiclii sekilde tecelli ettigi yiiriitme organina bakildi-
ginda durum daha da agiktir. Siyasal iktidar: sinirlandiran yazili kaideler ne
kadar etkili olursa olsun, hukuka ve hukukun evrensel kurallarina miidahale
edilmesi, siyaset pratiginde her zaman miimkiindiir. Siyasal iktidar sahiple-
ri, toplumun bir grubunu ya da kesimini yasa yoluyla menfaatlendirerek ve/
veya gelir transferi yaparak kayirabilir; onlari, avantajli hale getirerek hukuk
oniinde esitlik ilkesine zarar verebilir. Benzer gekilde iktidari i¢in tehdit gor-
digii kisi ya da gruplar1 da magdur ederek cezalandirabilir. Oysa hukuk, en
acik tanimiyla bireylerin mesru miidafaa haklarinin kolektif organizasyonu-

30 Benson, ag.e.,s.77.
31 Hans Hermann Hoppe, Democracy The God That Failed, The Economics And Politics Of Monarchy, Democracy, And
Natural Order, New Brunswick: Transaction Publishers, 2007, s. 250.
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dur®. Siyasal iktidarin elinde kayirma ya da cezalandirma aracina doniistii-
gl vakit, hukuk amacindan sapmis demektir. Toplumun baris¢il iligkilerini
siirdiirerek yasayabilmesinin éniine set ¢eker. Unlii Fransiz hukukcu Bastiat,
yasalarin temel hiirriyetleri koruyarak adaleti tesis etmek yerine birilerine
menfaat saglayacak diizenlemeler yapildiginda yasal yagmanin gerceklesti-
gini soyler®. Bu durumda insanlar, emeklerini katarak hayatini kazanmaya
calismak gibi mesakkatli bir yoldan gitmek yerine siyasal iktidara yakin du-
rarak menfaatlerini koruma hatta artirma yolunu sececeklerdir.

2.2. Anarsist Hukuk ve Yargi Hizmetleri

Anarsizm diizensizlik, kargasa, kaos hatta barbarlikla iliskilendirildigi i¢in
hukuk ile birlikte anilmamaktadir. Pejoratif anlama maruz kalan anarsizm ile
diizenlilik, stireklilik ve bariscil iligkilerin temeli olan hukuk diizeni, uyumlu
goriilmemektedir. Oysa piyasa anarsizmi perspektifi bu yaklasimi devletci
bir zihniyetin @irtinii olarak goriir. Anarsizm diizensizlik degil kendiliginden
dogan diizendir; kargasa, kaos ve barbarlik degil toplumlarin yiizyillardir var-
higim stirdirme bicimidir. Hukuk kurumu, toplumlarin icinden ¢ikmasina
ragmen merkezilesen iktidarin elinde déniisiime ugrayarak bireylerin 6zgtir-
litkklerini korumak yerine tehdit eder hale gelmistir®*. Bu sebeple, devletsiz
bir hukuk miimkiindiir. Tek bir hukuk kodunun devlet tarafindan dayatilmasi
yerine ¢ogulcu bir nitelige sahip hukuk kodlarinin birarada olmasi, temel
hiirriyetlerin yasanmasi i¢in daha elverisli olacaktir.

Calismanin bu kisminda, hukukun uygulanmasi yani adalet ve yargi hiz-
metlerinin devletin tekelci ¢rgiitlenmesi olmaksizin piyasa kosullarinda na-
sil yerine getirilecegi tartismaya acilabilir. Anarsist hukukcu ve siyaset bi-
limciler, hukuk ve yargi hizmetlerinin rekabet eden acenteler eliyle piyasa
diizeni icinde miimkiin olabilecegi 6nerisini getirirler®. Piyasa diizeni icinde
en basit mal ya da hizmetleri sunanlar, nasil ki rakipleri ile hizmetin kalitesi
tizerine yaris icindeyse, hukuk ve koruma hizmetlerinde de bdyle bir yol iz-
leyebilir. Boylece piyasa diizeninde adalet ve yargi hizmetlerinin yerine geti-
rilmesi, piyasa aktorleri araciligiyla miimkiin olacaktir.

Murray Rothbard, adalet ve yarg: hizmetlerinde rekabetci piyasa diizeni-
ni aciklarken, halihazirda gercekligi olmayan durumu, adim adim ele alarak,

32 Friedric Bastiat, Hukuk, cev.: Yildiray Arsan, Ankara: LDT Yayinlari, 1997, s. 2.

33 Bastiat, ag.e.,s. 8.

34 Bruce L. Benson, To Serve and Protect Privatization and Community in Criminal Justice, New York: New York
University Press, s. 196

35 Roberta Modugno Crocetta, “Murray N. Rothbard'in Anarko-Kapitalist Siyaset Teorisi,” cev.: Mustafa Erdogan,
Liberal Duistince Dergisi, sayi: 45/46, 2007, s. 217.
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ileri siirtilecek muhtemel elestirilere de yanit verir. Anarsist toplum, pek ¢ok
hukuk kodunun birarada var olabildigi bir diizendir. Ancak Rothbard, temel
hiirriyetlerin, barigcil iliskilerin ve ¢ogulcu hukukun kalici hale gelmesi i¢in
tiim hukuk kodlarinin iizerinde var olmasi gereken tek bir liberteryen ilkeye
vurgu yapar: Saldirmazlik Aksiyomu®®. Rothbard’a gore 6zgiirliigtimiiziin bi-
ricik kaynagi olan saldirmazlik aksiyomu, 6zgir bir toplumun varlig: icin el-
zemdir. Saldirmazlik aksiyomuna goére, bagskasinin sahsina ve malina siddet/
zor uygulanmadigl miiddetce insanlarin tiim davranislarinda 6zgurligl esas
olmalidir. Saldirmazlik aksiyomu araciligiyla, toplumda 6zgiirliikkler herkes
icin esas olacaktir. Boylelikle Rothbard, bireyin 6z miilkiyetine yonelik tim
saldirilari, kimden ve/veya nereden gelirse gelsin, bertaraf eder. Saldirmazlik
aksiyomu ekseninde piyasa toplumunda adalet ve yargi hizmetlerinin isleyi-
sinde 6ne cikan iki kurum vardir: Rekabet eden koruma acenteleri ve rekabet
eden mahkeme diizeni.

Murray Rothbard, ayni bélge icinde birbiriyle rekabet eden koruma acen-
telerinin bireylere hem giivenlik hem de yargi sahasinda hizmet verebilece-
gini ileri strer. Piyasadaki diger hizmetler gibi adliye hizmeti de stireklilik
icerdigi icin pesin abonelik ya da diizenli ¢denen primlerle karsilanacaktir.
Boylece bireyler haklarini aramak {izere devletin sundugu hizmeti zorunlu
olarak almak zorunda kalmayacaktir. Acenteler araciligiyla ¢zgiir tercihle-
ri ile sectikleri yargi¢c ve mahkemeye gidebileceklerdir. Acenteler, tipki 6zel
sigortacilik hizmetleri gibi adli islem gerektiren durumlarda miisterilerinin
haklarini koruyacaklardir.

Diger bir kurum ise, rekabetci mahkeme diizenidir. Rothbard’a gére mah-
kemeler, tekelci adalet sisteminden ¢iktiginda, verdikleri kararlarda objektif-
ligi ve diristligi koruma bakimindan uistiin hale gelecektir. Clinkii her bir
mahkeme i¢in ayakta kalmak énemli hale gelecegi icin davalarin goriisiilme-
sinde ve karara baglanilmasinda objektiflik ilkesine riayet edecek, adil ola-
cak ve sanigin haklarina saygi gosterecektir®’. Siiphesiz rekabet¢ci mahkeme
diizeninde de sonuclar itilafli olan ve benimsenmeyen sonugclar da ortaya
cikacaktir. Rothbard’a goére sayica daha az olan temyiz mahkemeleri de ayni
sekilde en dogru karar1 verme yoniinde iin yaparak ayakta kalabilecektir®.
Rothbard, anarsist bir toplumda 6zel acentelerin ve mahkemelerin isleyisini
farazi bir dava ile aciklama yoluna gider*”:

36 Murray Rothbard, For a New Liberty: The Libertarian Monifesto, Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 2006, s. 27.
37 Crocetta, a.g.e., ss. 228-229.

38 Rothbard, insan, iktisat, Devlet I-I, gev.: Ahmet Uzun ve Ayse Meral Uzun, Ankara: Liberte Yayinlari, 2009, s. 894.
39 Rothbard, ag.e., s. 895.
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Her iki kisinin de ayri koruma acentelerinde oldugu bir diizende A sahsi (X sirketi) B sahsi (Y
sirketi) tarafindan saldiriya ugradigini iddia ederse, A sahsi suclamasina yonelik dosya ile bir-
likte X sirketinin mahkemesine basvurur. B sahsi da herhangi bir zor olmaksizin mahkemeye
kendisini savunmak iizere davet edilir. Bu durumda iki secenekte de sorun ¢ikmaz. B'nin su¢suz
oldugu ya da B’nin sucunu kabul ettigi durumda sorun ¢ikmaz. Ancak B suclamayi reddederse
davayi kendi mahkemesine yani Y'ye gotiirebilir. Diger bir secenekse, piyasada temyiz davalari
arasinda verdigi kararlar bakimindan éne ¢cikmis bir temyiz mahkemesine gétiirecektir.

Mahkemelerin verdigi yerinde kararlar, sonrakiler icin emsal teskil ede-
cektir. Ayrica serbest piyasa diizeninde mahkemeler anlasmazliklarin sona
erdirilmesi konusunda Kendilerini gelistireceklerdir. Bagarilari, musterileri-
nin belirli konularda olusturduklar: yargi kararlarinda diiriistliik, giivenirlik
ve hizlilik konusundaki sohretlerine bagli olacaktir®. En yakin miisterileri de
koruma acenteleri olacaktir. Ozel bir rnek olarak idam cezasi gibi riskli bir
konu ele alinabilir. Zira hicbir koruma acentesi, miisterisine idam cezasinin
verilmesini istemeyecektir. Friedman bu noktada mahkemelerin idam cezasi-
na karsi olanlar ile olmayanlar seklinde ayrisacagina ve davanin her iki tara-
findan da rizasiyla bu mahkeme tiirlerinden birine gidecegini belirtir. Burada
sorun eger taraflardan biri idam cezasina karsi digeri ise idam cezasini onay-
layan bir mahkemeye giderse ne olacagidir. Bu noktada istenilen yasa elde
edinilemeyecektir®. Diger bir olasilik da belirli durumlar icin miisterilerin
daha &zel diizenlemeler talep edebilecegidir. Ornegin ¢ol ikliminde yasayan
insanlar suyun miilkiyet haklari ile ilgili olarak acik belirlenmis yasalar is-
teyebilir. Diger yerlerdeki insanlar, en iyi ihtimalle bunu gereksiz bulabilir.
Boylece ¢dlde yasan insanlar tek bir koruma ajansinin miisterisi olmasini,
mahkemeye gidecek her politikanin su konusunda iyi diizenlenmis bir yasa
olmasini tercih edebilirler.*?

Rekabet eden mahkeme diizenine iligkin pek cok elestiris ve itiraz yonelti-
lebilir. Bunlardan ilki, hizmetin piyasalagmasi sonucunda bir koruma acente-
sine 6deme yapmayacak durumda olanlarin haklarinin korunamamasi prob-
lemidir. Giniimiiz mevcut diizeni icinde bireyler, devletin sundugu giivenlik,
hukuk ve yargi hizmetlerini vatandas olmaktan kaynakli tabil haklar1 say-
maktadir ve bedel édemeksizin bunlara sahip olduklarini diisiinme egilimin-
dedir. Ancak, bu hizmetlerin higbirisi, bedelsiz sayilmaz. Piyasa kurumundan
farkli olarak devlet, verilen hizmetlerin bedelini piyasa kosullarinda a¢ik hale
getirmemekte, ortiilil sekilde cebir yoluyla elde ettigi vergilerden saglamak-
tadir. Gerek dogrudan vergilerle gerekse dolayli vergiler eliyle toplumdaki
herkes, bu hizmetlerin bedeline ortak olmaktadir; diger yandan adalet talep

40 Friedman, a.g.e.,s. 117
41 Friedman, a.g.e.,s. 118.
42 Friedman, a.g.e.,s. 119.
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eden kisi, belirli resim ve harclar1 6deme mecburiyetindedir. Devletli top-
lum diizeni icinde de, bu bedeli 6deme imkani olmayanlar, sanilanin aksine,
ekonomik nitelikli her eylemi ile bu hizmetlerin bedelini 6demektedir. Ister
devletin eliyle isterse piyasa yoluyla olsun, bu hizmetlerin bir karsilig1 var-
dir. Piyasada rekabet eden acenteler onerisinde, bireyler faydalanmadiklari
bir hizmetin bedelini pesinen édemek zorunda kalmaz. Bu hizmetlere ihti-
yac duydugunda, mevcut ¢neriler icinden hizmetin niteligi ve bedelini takdir
edecek cesitlilige sahip olacaklardir. Bu noktada Rothbard, piyasa kosullar1
icinde bir ya da birka¢ finansman yoénteminin benimsenecegini belirtir. Bun-
lardan biri kisilerin giivenlik ve sigorta hizmetlerini tedarik ettigi acentelere
odedikleri diizenleri primlerin icine yargi hizmetlerinin de katilmasi seklin-
de gerceklegebilir. Diger bir finansman yontemi de, yargi hizmetine siklikla
basvurmayanlarin, sadece bagvurdugunda 6deme yapmasi seklinde olabilir*.

ikinci itiraz, rekabet halindeki mahkemelerin adaleti en yiiksek teklif ve-
renin lehine satma ihtimalidir. Devletin tekelci adalet ve yargi hizmetlerinde,
mahkemelerin bagimsiz halk adina yargi yetkisini kullandig1 ve objektif ol-
dugu dustnilir. Demokratik rejimlerde, siyasetin hukuk tizerinde tahakkiim
kurmasini engellemek tiizere kurumsal mekanizmalar iretilmistir. Ancak,
yine de pratikte aksi yonde Orneklere rastlamak miimkiindiir. Piyasa diize-
ninde rekabet eden mahkeme diizeninde, onlar1 objektif karar vermeye zorla-
yan temel saikler bulunmaktadir. Rekabet eden mahkeme diizeni, gecici bir
uygulama olmayacagi icin, toplum nazarindaki itibarini koruma yoéniindeki
tutumunu taze tutmalidir. Verilen hiikiimler objektiflikten uzaklasarak giiclii
ve zengini kollamaya yoneldigi takdirde, mahkeme olarak varligini ve 6m-
rind kisaltmis olacaktir. Ayrica ilk diizeyde oldugu gibi iist diizey mahkeme
diizeninde de ¢ok sayida istinaf mahkemeleri faaliyet gosterecegi icin, objek-
tiflik kriterine uyum saglanacaktir.

Sonucg

Bu calismada, ¢cagdas liberteryen bir akim olan piyasa anarsizmi felsefesinin
devletsiz (piyasa) toplum onerisi ele alinmaktadir. Devletsiz bir toplumda,
ozellikle glivenlik hizmetlerinin, hukuk ve yargi hizmetlerinin nasil ve
hangi kurumlar eliyle yerine getirilecegi konusu 6ne ¢ikmaktadir. Sinirl
devlet taraftari liberteryenizm, dis giivenlik, hukuk ve yarg: hizmetleri

icin varligini zorunlu sayar. Piyasa anarsizmi ise, glivenlik ve yargi
hizmetlerinin devletle beraberliginin zorunlu degil sorunlu oldugu savini

43 Rothbard, Murray, For a New Liberty: The Libertarian Monifesto, Auburn: The Ludwig von Mises Institute, 2006, s. 276.
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sahiplenir. Piyasa anarsizmine gore devlet giivenlik hizmetlerine el
attiginda, bireyleri degil kendi giivenligini koruma pesinde olur. Devlet
hukuk ile yarg1 hizmetlerine el atti§inda, hukuk ve yargiy1 kendisine
karsi islenilen suclar tescillendirmek, suclu saydigi kisi ya da kisileri
cezalandirmak tizere kullanir.

Devlet ile giivenlik ya da devlet ile hukuk arasindaki sorunlu birlikteligin
sebebi, bu sahalarin toplumlarin barisi icin gerekli olmamasi degildir. Sorun
bu hizmetlerin teslim edildigi devlet kurumunun dogasindan kaynaklanir.
Zira devletlerin dogusu ve yikilisi, insanlarin tutsakligina ve/veya 6liime ne-
den olan istila ve savasa dayandigi icin gayri ahlakidir. Toplumda higbir kisi
ya da gruba taninmayan siddet kullanma tekeli, bu konuda sicili kétii olan
devlete taninmistir. Klasik liberalizm ve minarsizm, bu giicii sinirlandirmak
tizere pek cok kural ve mekanizma iretmistir. Lakin tiim bunlara karsi devlet,
birey ve toplum tiizerindeki giiciinii artirmaktadir. Tekel olmasindan dolay:
giivenlik ve yargi hizmetleri, devlet erkinin sorgulanamaz kisminda kalmay:
sirdiirmektedir.

Piyasa anarsizmi, toplumun tiyelerine zorunlu olarak bedelini 6dedikle-
ri ancak hicbir sekilde kendi ihtiyaclarina gére diizenleme imkani bulama-
diklar1 hizmetlerdeki tekeli gostererek, piyasa yoluyla ¢6ziim 6nerisi getirir.
Guivenlik ile yarg: hizmetlerinin piyasalastirilmasi, diger tiim hizmetler gibi
piyasa kosullarinda birbiriyle rekabet eden acenteler ya da giivenlik sirketleri
fikrine dayanir. Suphesiz hipotetik bir éneriden ibaret olan piyasa toplumun-
da dngoriillemeyen cesitli sorunlar ¢ikabilir. Devletsiz diizende de bireylerin
yasam, miilkiyet ve hiirriyetlerine yonelik tehdit ve siddet olabilir. Serbest
piyasa diizeni cebrin olmadig: bir itopya degildir. Ancak cebir kullaniminin
stireklilik ve kurumsallik kazanmadig1 bir toplumsal diizene isaret etmesi
bakimindan énem arz eder.
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