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Dustince kuruluslarinin ve az sayidaki bilim insaninin ¢ogu zaman belli bir
tilkenin dis politikasi tizerine ¢alismalarina ragmen, uluslararasi iligkiler na-
diren ihtimaml klasik liberal séylemde bir konu teskil eder. Ge¢mis bir asir-
da veya ona yakin bir siirede, klasik liberaller, cogu zaman aciklamalarini
serbest ticaret ve kiiresellesme bir artarsa diinyanin daha ahenkli ve bariscil
bir yer olacag: diisturuyla sinirlayarak, bu konu hakkinda ziyadesiyle ken-
dinden memnun oldu. Bu pozisyonun fazla pratik degeri olup olmadigindan
ciddi kusku duyulabilir, fakat o kesinlikle artik genel prensiplerin bir ifade-
si olarak yetmemekte. Kiiresel olaylar insanlarin hayatlar: {izerinde gittikce
artan bir etkiye sahip, ki bu klasik liberallerin uluslararasi iliskiler hakkinda
kapsayici goruisler gelistirmesini gerektirmekte. Sansliyiz Ki, David Hume ve
Adam Smith'den itibaren biiyiik klasik-liberal 6nciilerin bircogu bu mesele
hakkinda sofistike fikirler gelistirdi. Bu eski fikirler, belki de iktisat¢ilar1 kla-
sik liberal konumdaki (6rnegin, Smith, Ludwig von Mises ve F. A. Hayek’in
eserlerindeki) ekonomik fikirler, felsefecileri Hume’un fikirleri ve siyaset teo-
risyenlerini klasik-liberal diisiincenin i¢ tarafi izerinde odaklanmaya yonlen-
diren akademik uzmanlasma yiiziinden unutuldu veya ihmal edildi. Bunun
bir sonucu, klasik liberal diisiincenin, akademik uluslararas: iligkilerde, bu
konuda ortaya konan klasik-liberal fikirlerin cari tartismalar ac¢isindan hala
degere sahip olmasina ragmen, biiyiik dlciide yok olmasidir.

* Hayekian Spontaneous Order and the International Balance of Power, The Independent Review, V, 16, n, 1,
Summer 2011, ss. 101-118

** Uluslararasi siyaset teorisinde liberal gelenek lizerinde uzmanlasan bir 6gretim (yesidir. Son olarak
Hollanda'da Leiden University'de ve Filipinler'de Atneo de Manila University'de ders verdi
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Uluslararasi iligkilerde “standart” bir klasik-liberal goriisiin eksik olmasi-
nin bir diger sonucu diinya siyaseti hakkindaki yanlis fikirlerin, eger yiizyil-
lardir degilse, on yillardir etrafta dolasmaya devam etmesidir. Bu makalede
19. Yiizyil liberal diistince mirasinin bir kismi {izerinde odaklanmaktayim.
Richard Cobden’den (1878, 1-21) sonrasina uluslararasi iligkilerin bir unsuru
olan, savasin ve tahribatin ana sebebi olarak goriilen, devletler arasinda gii¢
dengesi klasik liberaller arasinda ézellikle kétii bir séhrete sahip oldu. Isaret
ettigim lizere, bu goriis, inkar edilemeyecek sekilde, bir miktar dogruyu ihti-
va etmektedir. Ancak, gii¢ dengesinin pozitif etkileri, 6zellikle onun uluslara-
ras1 diizeni stabilize etme ve dolayisiyla savasi ve sefaleti 6nleme kapasitesi
tamamen goérmezden gelindi. Uluslararasi diizen olmaksizin, bireysel 6zgtir-
lik imkansizdir. Sirf bu gercek klasik liberallerin uluslararasi gii¢ dengesine
gecmis bir bucuk asirda yaptiklarindan daha fazla dikkat etmelerini gerektir-
mektedir.

Bu kusur, Fricdrich Hayek’in ve onun Hume ve Smith gibi entelektiiel
atalarinin diislincelerini tetkik edince, daha tuhaf gértinmektedir. Hayekyen
diisiincedeki bir temel unsur, kendiliginden dogan diizen fikridir, ki bu fik-
re gore diizen niyetlenilmeden dogar. Uluslararasi gii¢c dengesinin Hayekyen
kendiliginden dogan diizenin tiim 6zelliklerine sahip oldugunu iddia etmek-
teyim. Hayek’in fikirleri ile giic dengesi arasindaki bu bag goériindiigiinden
daha az sasirticidir, ¢tinkii Hume, Smith, Mises ve Hayek gibi filozoflar ulus-
lararas: iligkilere dair goriislerinde gayet gii¢ yonelimliydi. Bu yiizden, bu
makalede, klasik liberalleri, belki de onlarin uluslararasi iligkiler hakkindaki
fikirlerinin genel olarak degerlendirilmesinin bir parcasi olarak, uluslararasi
giic dengesini yeniden degerlendirmeye davet ediyorum.

Hayekyen Kendiliginden Dogan Diizen

Diizen her toplumun bir 6n sartidir. Diizen olmazsa, insanlar beka icin
giinlik miicadeleye girisir. Son on yillar boyunca Somali’deki ve Kongo'nun
Kuzeybat1 bélgesindeki sartlar bunun Ornekleri olabilir. Bdyle bir durumda
biraz diizen mevcut olabilmekle beraber, bu diizen kesinlikle liberal diizen
degildir; clinkii onda hayat, hiirriyet ve miilkiyet daim?i tehdit altinda kalir.
Dolayisiyla diizenin kaynag1 ve muhafazasi sorular liberal diisiincede mer-
kezi 6neme sahiptir. Onsekizinci Yiizyil'in klasik liberal kurucu babalari, sa-
dece bir 6nceki asrin kanli savaslari hatiralarinda taze kaldig: icin, bu mese-
lenin gayet farkindaydi. Bu yiizden, daimi (uzun 6mirlil) soru hem i¢c hem
uluslararasi diizenin nasil elde edilebilecegidir.
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Klasik liberalizmin en belirleyici ézelliklerinden biri, onun kendiliginden
dogan diizene inancidir. Bu fikrin kokleri, Bernard Mandeville’in The Fable
of Bees'i ve ([1714] 1988 ) onun “6zel giinahlar kamusal faydalar”i, Adam
Smith’in Wealth of Nations ([1776] 1981 ) ve “gériinmez el”i ve Adam Fergu-
son’un Essay on the History of Civil Society ([1767] 1995 ) ve “insan davranisi-
nin sonucu fakat insan dizayninin sonucu degil” bicimindeki diizen kavrami
gibi bir dizi klasik metne kadar takip edilebilir. Bu fikir isko¢ Aydinlanma-
si'ndan Edmund Burke, Jean-Baptiste Say, David Ricardo, James Mill ve John
Stuart Mill, Charles Darwin, Herbert Spencer ve siiphesiz Avusturya Iktisat
Okulu’nun diisiincelerine dogru yolunu buldu (Hamowy 1987; C. Smith 2006,
1-7) ve Hayek kendisinin diizen tartismalarinda bu diislincelerin bircogunu
zikretti (Petsoulas 2001, 0) .

Hayek bu mesele {izerinde calismaya kismen kendisinin sosyalizm ve
kolektivizme kars: toplu miicadelesi tarafindan tesgvik edilmisti. Bu onun
yaygin devlet merkezilesmesinin modern toplumlarin islemesini miimkiin
kilmak icin gerekli olmadigini gésterme cabasinda merkezi éneme sahipti.
Hayek’e gore, beserl isbirligi rasyonel planlama olmaksizin mimkindi
(Boykin 2010) Hayek hukuk felsefesi tizerine eserleri ¢cercevesinde thesis -bir
egemenin veya bir elitin dar ¢ikarlan tarafindan siirtiklenen yukardan asagi
kanun yapma veya yasama faaliyeti gerceklestirme- ile nomos -veya beseri
karsilikli etkilesimden kendiliginden dogan 6zgirlik hukuku- arasinda ay-
rim yapti ( Skoble 20006 ). Thesis maksatli dizayni ve planlamay: temsil eder,
nomos hicbir bireyin niyet etmedigi faydali sonuclar ortaya cikartan kendi-
liginden dogan gii¢leri temsil eder. Daha genis fakat ayni ¢izgiyi izleyen bir
temelde, tercih Kartezyen rasyonalizm ile “dogal ézgiirliigii” hedefleyen (Is-
kocg) ahlak felsefesi arasindadir. Kartezyen rasyonalizm planlamay1 ve devlet
zorlamasiny; Iskog ahlak felsefesi bireysel 6zgiirliigii ve bireysel davranigin
dizayn edilmemis sonuclarini kapsar.

Hayek’e gore, kendiliginden dogan diizen ve onun kurumlari daha az etkin
alternatiflerin tasfiye edilmesi (eliminasyonu) evrimsel siirecin iiriinleridir.
Bu yiizden, kendiliginden dogan diizen menfaatlerin bir harmonisi iizerine
dayanmakta degildir. Bu, onun yerine, bireylerin, gériinmeyen haricl sonug-
lara fazla ilgi gostermeksizin, kendi menfaatlerini takip etmelerinin netice-
sidir, bu sonuclarin sonunda miispet olabilecek olmasina ragmen. Hayek,
Avusturya Okulunun kurucusu Carl Menger’e atif yaparak belirtir ki, “sosyal
kurumlar belli bir bicimde gelisti, ¢iinkii, o sosyal kurumlarin temin ettigi,
parcalarin davraniglarinin koordinasyonu, rekabet ettikleri ve tasfiye ettik-
leri (yerini aldiklari) alternatif kurumlardan daha etkili oldugunu ispatladi”
(1967, 96-101). Dikkat edin, bu diisiincelerin hicbiri, savas, giic dengesi, dip-
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lomasi ve uluslararasi hukuk gibi kurumlar: kapsayan uluslararasi iligkilere
basvurmay1 dislamaz (Bull 1995).

Bu uygulanabilirlik diizen ve denge arasindaki iligkiler dikkate alindiginda
daha asikar hale gelir. Kendiliginden dogan diizenin 6zii, cogu zaman terimi
icat ettigi sOylenen Michael Polanyi'nin kelimeleriyle, sudur: “Hicbir sinirla-
ma (constraint) bireysel parcalara 6zgiil olarak uygulanmaz.” Diizen parc¢alarin
icinden, dahili giiclerden gelir ve “sonuc olarak ortaya ¢ikan diizen tiim dahili
ve harici giicler arasindaki dengeyi temsil eder. “Toplumda, kendiliginden
dogan diizen “insanlara, birbirleriyle, kendi inisiyatiflerine bagli olarak, yal-
nizca onlarin hepsine ayni sekilde uygulanan kanunlara tabi olacak sekilde,
etkilesime girmelerine miisaade ederek” kazanilabilir” (1998, 189-95).

Hayek kendisinin -para, dil, piyasalar ve komiiniteler gibi - sosyal kurum-
larin “dogal olarak” gelistigi ve niyetlenmemis sonuclar oldugu iddiasinda
Menger’i takip etti. Sonug¢ olarak, bu kurumlar doga bilimlerinin metotlar1y-
la anlasilamazlar; sosyal teorisyenlerin Kendi aletlerini ve metotlarini gelis-
tirmeye ihtiyaclar1 vardir (Boettke 1990). Hayek, bu ¢ercevede bir enformas-
yon boslugunun varligina da isaret eder. Hi¢ kimse yeterli bilgi elde edemez
ve sosyal diizene giren tiim ilgili gercekleri bilincli bicimde hesaba katamaz.
Bilginin parcalilig1 her bireyin herkes tarafindan sahip olunan bilginin yal-
nizca kiiguk bir parcasina sahip olabilecegi ve ytizden her bireyin toplumun
isleyisinin dayandig1 olgularin (facts) cogundan habersiz olacagil anlamina
gelir (Hayek 1998, 1: 13-14). Bu durum (condition) Hayek’in bir merkezi dev-
letin ekonomik planlamasina ve “rasyonel kuruculuguna” karsi ana tezlerin-
den birine dahil olur. Stiphesiz, bunun yalnizca i¢ siyast durumda gecerli ol-
mas! i¢in bir sebep yoktur.

Insan davranigini idare eden kurallar zaman icinde evrildi. Bu kurallar
cogu insan tarafindan ifade edilmis (dile getirilmis) bicimde olmadan takip
edildiler ve onlara riayet edilmesi belli, kesin olarak miispet deger verilen
sonuclar hasil ettigi icin genel olarak kabul edildiler. Ancak, bu kurallar bi-
reyler bu sonuglar1 akilda tuttuklar icin izlenmediler (Hayek 1998, 1: 19).
Daginik bilgi sartlar1 altinda bir deneme ve yanilma kesif slirecinin sonucu
olarak dogdular. Bu kurallar, insanlarin kendi 6zgiil bilgilerini, sosyal kontrol
olmaksizin, en iyi sekilde kullanmalarina miisaade ederek, bir koordinasyon
probleminin ¢éziimiine hizmet ettiler. Bu yiizden, diizen dinamikti; daim1 ge-
lismeye acik bir stirecti (Bianchi 1994).

Hayek evrimi ve Kkendiliginden dogan diizeni c¢ok sayida insandan
miitesekkil karmasik toplumlar: hayatta kalmaya muktedir kilan “ikiz fikir-
ler” olarak kabul eder ( Caldwell 2004, 352-61). Hayek, thesis ve nomos te-
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rimleri yaninda, kozmos (inkisaf eden diizen) ve taxis (bir suni/yapma diizen)
arasindaki klasik Yunan ayrimini da tezlerini anlatmak icin kullanir. Kozmos
bir kimsenin hiikmedebileceginden ¢ok daha fazla derecede karmasikliga sa-
hip olabilir. Kozmos genellikle soyut iligkilerin yapisinin, teskil edici unsur-
lar degistigi zaman bile sabit kalmasi anlaminda gozlemlenebilir olmayan
soyut iligkilere dayanir. Bu diizenin, yapma olmadig1 i¢in, insanlarin hedef-
lerinin kazanilmasi i¢in onun éneminin farkinda ve bu yiizden onun korun-
masinin pesinde olmus olabilmesine ragmen, mesru olarak belli bir amaca
sahip oldugu sdylenemez. Kendiliginden dogan diizenler mecburen karmasik
degildir, fakat Hayek cok karmasik bir diizenin yalnizca kendiliginden elde
edilebilecegini ileri stirer. Bu yiizden, insanlar bu diizen iizerinde daha az
kontrole sahiptir, ¢iinkii hi¢ kimse bu diizenin istihdam ettigi ilgili bilginin
tlimine sahip degildir. Ayni sonug (conclusion) kozmosdaki unsurlar arasin-
daki iliskileri yéneten davranis kurallari icin de gecerlidir. Insanlar onlari
(kurallar1) kelimelerle ifade etme anlaminda bu kurallarin farkinda olabilir
veya olmayabilirler, ¢iinkii kurallar insan tabiatinin kolayca anlanamayacak
(kavranamayacak) belli 6zelliklerinden cikar. Hayek sosyal teorinin ve sosyal
siyasanin merkezi sorununun bu kurallarin 6zelliklerinin neler oldugunu bul-
mak oldugunu ifade etmektedir. Hayek sik sik devlet miidahalelerinin kendi-
liginden dogan diizeni olusturan unsurlar arasindaki dengeyi tahrip ettigini
ifade etmektedir. Hayek, Polanyi gibi kendiliginden dogan diizenin onu olus-
turan parcalar arasinda bir dengeyle aldkali oldugunu vurgular (1998: 35-51).

Simdiye kadar Hayek’in kendiliginden dogan diizen fikrinin ana
unsurlarini belirttim: Dinamikler, niyetlenmemis sonuglar, denge, daginik
bilgi, adaptasyon ve evrim. Bu goriis statiikoyu muhafaza etmeyle, planla-
mayla, merkezilesmeyle ve kuruculukla keskin bicimde celisir (Kukathas
2000). Kendiliginden dogan niyetlenmemis sonu¢ karmasik sosyal diizenle-
rin organizasyonu icin (agisindan) her alternatiften ¢ok iistiindiir ¢iinkii o en
genis derecede bireysel 6zglrliige misaade eder. O ayni zamanda uluslarara-
s1 glic dengesiyle bircok ortak 6zellige sahiptir.

Uluslararasi Gii¢ Dengesi

Hayek kendisinin kendiliginden dogan diizen fikrini diinya siyasetine, ulus-
lararas1 gii¢ dengesinin bdyle bir tecriibe i¢in miikemmel bir namzet olacak
olmasina ragmen, asla uygulamadi. Pazar ve toplumsal adetler gibi, kendili-
ginden dogan diizenin diger bicimlerine benzer sekilde, gii¢ dengesi, belli bir
diizenin, bu durumda uluslararasi siyasette, soyut bir yorumudur. Gii¢ terimi
bu baglamda iki anlamda kullanilir: Bir iilke veya bir devlet i¢in eg anlaml
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(synonym) olarak veya askerl potansiyel, cografya, niifus, ekonomik gii¢ ve
diplomatik kapasitede farklarin bir ifadesi olarak (Wight 1995, 168). Bu ki-
simda gii¢ dengesi kavramini ele aliyorum ve onu Hayekyen kendiliginden
dogan diizenin ¢zellikleriyle kiyasliyorum.

Gli¢ dengesinin bircok tanimi kullanimda, fakat uluslararasi hukuk yazari
Emerich de Vattel'in (1714-67) yaptig1 tanim hala ¢greticidir. De Vattel gii¢
dengesini “Hicbir giiclin agir basar ve digerleri icin kanun koyar pozisyonda
olmadig bir iligkiler durumu” olarak tanimladi (zikredildigi yer Bull 1995,
97). Gii¢ dengesi bir hukukl ilke degildir fakat bir uluslararasi siyasa ilkesi-
dir (Wight 1991, 167). Ge¢misten simdiye uzunca bir dénem gii¢ dengesi dis
politika analistleri ve uygulayicilari arasinda oldugu kadar akademik ulusla-
rarasi iligkiler ¢calismalarinda da en etkili fikirlerden biri oldu (6rnekler Haas
1953, Morgenthau 1960 ve Jervis 1992’yi kapsar). Stiphesiz, bu fikir diinya
tarihinin gii¢c dengesi tarihiyle esitlenebilecegini ve sinirlanabilecegini ima
etmez (gerektirmez). Diinyanin farkli parcalarinda uzun dénemler icin ege-
menler sehir-devletleri, etnik gruplar, uluslar ve iilkeler gibi zamanin ana
uluslararasi aktorleri arasindaki (bdlgesel) iliskilere hiikmetmeye muktedir
olmustur (Haslam 2002, 89-127; Kaufmann, Little ve Wohlforth 2007, 1-21,
228-46). Ancak, James Mayall'in isaret ettigi {izere, 17. Ylizy1l’dan sonrasinda
farkl kiliflardaki gii¢c dengesi devletler uluslararasi toplumunun gelismesin-
de hayati bir rol oynadi (2000, 11-12; keza bkz. Osiander 2001 ve Sofka 2001).
Bu sonu¢ (miitalaa), 19. Asir Avrupa bilyiik-giic “uyumu” (concert) ve 20.
Yizyil global Soguk Savas’'in ana érnekleri olarak, gecmis iki asir i¢in kesin-
likle dogrudur.

Bu kavramin ehemmiyeti nicin bazi uluslararasi iligkiler teorisyenlerinin,
gli¢ dengesinin, modern uluslararas: durumun dayanikliligini izah etmek icin
gerekli unsurlarin hepsini sunarak, diinya siyasetini a¢iklamak i¢in a¢ik ara
en iyi teorik cihaz oldugunu iddia ettigini aciklamaya yardim eder. Bu teoris-
yenler devletlerin daima daha gii¢lii bir devlet tarafindan dominasyonu 6n-
lemeye calistigini ¢iinkii egemenin (hegemon) onlarin giivenligini tehdit et-
tigini ileri siirerler. Ayni korku tarafindan motive edilmis, diger bir devletler
grubunu karsilamak icin olusturulmus bir uluslararasi ittifak da uluslararasi
iligkilerde yaygindir. Richard Little bu fikri bir muhasim (adversarial)
giic dengesi olarak adlandirir ve onu biiyiikk giiclerin liderleri tarafindan
benimsenen bir fikre dayanan dost (associational) giic dengesiyle zitlastirir.
Dar maddi menfaatlere sahip olmanin 6tesinde, boyle bir ittifaktaki devletler
toplumunda diizeni muhafaza etmek icin bir kolektif sorumluluga sahip
olarak gorulir ve gii¢c dengesi bu uluslararasi diizenin ana temellerinden
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biridir (2007, 1-5, 10-13). Bu ayni zamanda bir dizi klasik liberal diisiiniiriin
burada daha sonra ele alinacak faik (predominant) goriisiidiir.

Hedley Bull’a (1995) gore giic dengesinin muhafazas: {i¢ fonksiyonu ye-
rine getirir:
- Bir biitiin olarak tiim uluslararasi sistemde bir genel giic dengesinin varlig1 sis-

temin fetihle bir tiniversal imparatorluga doéniistiiriilmesini énlemeye hizmet
etti.

- Lokal gii¢ dengelerinin varligi belli alanlarda devletlerin bagimsizligini lokal ola-
rak distiin (baskin) bir gii¢ tarafindan emilmekten (absorbtion) veya hiikiimran-
lik altina alinmaktan korudu.

- Hem genel hem lokal gii¢ dengeleri, var olduklar1 yerlerde, uluslararasi
diizenin dayandig1 (diplomasi, savas, uluslararasi hukuk, biiyiik gii¢ yonetimi)
kurumlarin islemeye muktedir oldugu sartlar1 (durumlari-conditions) temin
etti.

Stiphesiz, Bull'in isaret ettigi tizere, bircok kimse gii¢ dengesinin miispet
etkilerinin olabilecegi fikrine itiraz eder. Uzun bir siire boyunca gii¢ dengesi
savasin ana kaynag ve kiiciik devletlerin yasamasina ve cikarlarina aykiri ve
uluslararasi hukukun taninmamasi (disregarding) olarak goruldi. Hi¢ stiphe-
siz bu korkular gayet hakliydi. Gii¢ dengesi her zaman barisla sonu¢lanmadi
clinkii onun ana fonksiyonu diizenin muhafazasidir. Bir vakia olarak, uluslar
bazen savasin belli bir giiciin egemen olmasini engellemek icin yapilmasi ge-
rektigine inandi. Ancak, gii¢ dengesi kii¢iik devletleri koruyarak, ayni zaman-
da bir ana savas énleme mekanizmasi oldu ve genellikle uluslararas: legal
anlasmalar: destekledi (Bull 1995, 97-105).

Bitiin bu farkli durumlarda dengenin gelismesinin bir ana sebebi, ulus-
lararasi iligkilerde “giivenlik dilemmas1” ad1 verilen, temel problemdir. Bu
dilemma daima istikrarli bir uluslararas: diizenin, boyle bir diizen ayni za-
manda toplumun gelismesi i¢in bir sart olmasina ragmen, varligina giive-
nilemeyecegi ferasetine (6ngoriisiine) dayanir. Britanyali tarihc¢i Herbert
Butterfield’in ifadeleriyle, “ [U]luslararasi diizen tabiat tarafindan ihsan edi-
len bir sey degildir, fakat rafine diisiince, dikkatli (ihtimamli) tertip ve ince
(ayrintil1) hiiner meselesidir. En iyisinden, o istikrarsiz bir seydir ve soyut
goriinmesine ragmen, insanlarin iilkelerine gosterdigi sadakatin ve yalnizca
uluslararasi diizenin onlarn takip etmeye muktedir kildig1 6zel davalara daimi
dikkatin aynisini gerektirir” (1966,147). Ayni zamanda, diinya siyaseti “in-
san iligkilerinde belirsizligin varolussal sarti (durum-condition)” olan kokli
bir glivenlik dilemmasi: sunar (yaratir) (Booth ve Wheeler 2008,1). Devletler,
yasamak isterlerse, kendi giivenliklerini, nihai safhada asker? araclarla, sag-
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lamalidirlar. Dilemma sudur: Bu araglar1 olusturan silahlar, 6z savunma icin
hayati olmalarina ragmen, potansiyel olarak veya fiilen digerlerine zarar ve-
recek tehditler olarak goruliirler. A devletinin B devletine zarar vermek gibi
bir niyeti hi¢ olmamasina ragmen, B devletinin liderleri bunun béyle oldugu-
na emin olamazlar. Bu problem uluslararasi iligkilerde psikolojik faktdrlerin
onemini gosterir. Devlet liderleri 6biir devletin liderlerinin (karar vericileri-
nin) giidiilerini ve niyetlerini anlamak icin, onlarin “zihnini okumak” zorun-
dadirlar. Yiiksek riskler (stakes), potansiyel olarak devletin tam da bekasi riski
veri alindiginda, karar vericileri ihtiyat bakimindan hata yapmaya meyleder.
Kendilerinin digerlerinin giidiileriyle ilgili yorumlarinin dogru oldugundan
emin olamazlar ve yorumlarinin is1ginda en iyi cevabi bulmak mecburiyetin-
dedirler (Booth ve Wheeler 2008,1-18). Dogal bir cevap, diger iilkelerin veya
iilke gruplarinin hakimiyetini énlemek (dengelemek) (counterbalance) icin
ittifaklar olusturmaktir.

Bu giivenlik dilemmasi, ayrilik icin sonsuz imkanlarin, siki tecritci (iso-
lationist) siyasalarin ve mevcut diinyanin egemen devletler tarafindan domi-
ne edilmesini agsmanin bagka yollarinin bulundugu bir durum olan devletsiz
bir diinyay: tercih eden liberteryenler ve diger diisiiniirler icin de temeldir
(miihimdir) (Bkz. meseld Nozick 1974; Rothbard 1996, 263-94, 2000, 115-32,
2002, 189-97; Carpenter 2002, Eland 2002; Denson 2003a, XV-XVI, 2003 b;
Ebeling ve Hornberger 2003; Hoppe 2003; Rockwell 2003; Higgs 2004, 250-
51; Paul 2007). Bu yazarlar tarafindan ileri siiriilen farkl: teklifleri ve tezleri
genis sekilde tartismak bu makalenin amacinin 6tesinde olmasina ragmen,
aciktir ki, liberteryenlerin ve digerlerinin giivenlik dilemmasini nazar-1 dik-
kate almasi gerekir; bir izolasyonist devlet, amaclar: (niyetleri) tamamen ba-
riscil olsa da, yine de bir tehdit olarak gortilebilir ve mevcut devletleri daha
kii¢iik birimlere parcalamak uluslararasi iligkilerin mantigini degistirmez.
Giivenligi saglamakla gorevlendirilmis 6zel sigorta sirketleri de rakiplerden
devletlerin diger devletlerden gérdiigii ayni tiirden tehditlerle karsilasir.

Guc dengesi Hayekyen kendiliginden dogan diizenin bir ifadesi olarak
goriilmeli midir? Mispet cevap telkin eden ilk dnemli gostergeler gii¢ den-
gesiyle birlesik olan kendi kendini iireten (hdasil eden) ve niyetlenmemis so-
nuclardir. Meseld, bir nihal ticlincii parti yargicinin veya diger hiikmedici
(overriding) bir giiciin olmadigi, devletin domine ettigi bir global durumda,
bireysel devletler daima bekalariyla alakalidir (concerned) ¢iinkii bazi devlet-
ler daima digerlerine hitkmetmek veya onlar: fethetmek isterler. Prensipte,
bu arzunun muhtemel sebepleri sinirsizdir. Diger devletler egemenliklerine
deger verirlerse, tehditlere kendi baslarina veya bir ittifakla kars: koymaktan
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baska secenekleri yoktur. Her lider bu goérevi devlet olmanin normal bir par-
casi olarak gorir.

Liderlerin son ve ana derdi (endisesi) yakin tehlikeyle karsilastiklari za-
man, kisa veya uzun vadeli sonuglardan bagimsiz olarak, digerlerinin duru-
mundan bagimsiz olarak, devletlerinin bekas: ve giivenligidir. Yakin bir teh-
like veri alindiginda, bekay1 saglama ana endisedir. Ancak, eger karsi karsiya
gelen gilicler kabaca birbirine esit giicteyse, onlarin dengelenmesinin ikincil
ve esas olarak niyetlenmemis sonucu (etkisi) uluslararasi diizendir. Séyleme-
ye gerek yok ki, bu diizen genellikle memnuniyetle karsilanir ve kendisi belli
devletlerin dis politikasinin hedefi olabilir, fakat bu sonu¢ bekaya ikincildir
(subordinate).

Kendiliginden dogan diizenler gibi, giic dengesi siyaseti dogal harmoni
hakkinda (ilgili) degildir. O, daha ziyade, digerlerinin savas istiyaklarini nét-
ralize etme hakkindadir. Ulkeler, savunma kapasitelerini takviye ederek, bol-
geler ele gecirerek, tampon bélgeler kurarak ve duruma gore bolerek veya
fethederek ya savunma kapasitelerini giiclendirmeye veya hasimlarinin gii-
clinii azaltmaya calisirlar. Bu yiizden, bir gii¢ dengesi statik olmaz. Bazi dev-
letler belli bir dengeyi sevmeyecektir ve statitkoyu bozma yollarini arastira-
caktir. Bu arastirma siirekli degisen ittifaklara ve dengelere yol acar. Savaslar
bazen bir dengeyi korumak i¢in verilir, fakat diger olaylar ve krizler de onlar1
kigkirtabilir (Sheean 1996, 53-75).

Bu yiizden, denge, diger kendiliginden dogan diizenler gibi, dinamik bir
siirectir. Denge planlamayla kontrole miisaade etmez. Bir dengenin olus-
turulmasinin ve muhafaza edilmesinin muayyen yolu zaman icinde degi-
sir. Bu durum Hayek’in kozmosunun tiim 6zelliklerine sahiptir; clinkii gii¢
dengesi degisen sartlara adaptasyon yoluyla evrilir. Meshur bir érnek Ric-
hard Nixon'un 1970’lerin baslarindaki “pingpong diplomasisi”yle alakali-
dir. Sovyetler Birligi'nden goérdigii kot (saygisiz) muameleden hosnutsuz
olan Cinliler global glic dengesini degistirdi. Cinlilerin acik¢a hiir diinyayla
birlesmemesine ragmen, Cin dis politikasinin degismesi Komiinist Blok'un
gliciini azaltti, bu ABD'nin 6nciiliik ettigi kesimin nispeten giiclenmesine yol
act1. Bloklar arasindaki global gii¢ yerinde kald: fakat farkl bir sekle kavustu
(Kissinger 1994, 703-32).

f1k bakista, giic dengesi sinirli sayida aktériin miidahil olmasindan dolayi,
kendiliginden dogan diizenin diger bicimleri kadar karmasik goériinmeyebilir.
Ancak, giic dengesi siyasetinin teorisyenleri bu nispi basitligi siddetle inkar
eder (reddeder) ve kesinlikle farkli zaman dénemlerinde, miidahil olan aktor-
lerin gasirtici sayisini vurgular (Nio, Ordeshook ve Rose 1989). Daginik bil-
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ginin bilyiik bir miktar1 oyuna dahil olur. Diinyada yalnizca iki yiiz devletle
uluslararasi dengeyi biitliniiyle anlamak imkansizdir. Giiciin ana belirleyici-
leri-iilkenin hacmi, cografya, kaynaklara erisim, asker? kapasiteler gibi-dev-
letlerin davraniglarinin gerekli fakat yetersiz tahmin ettiricileridir (predic-
tors). Dis-politika olusturma bir insan davranisi bicimidir, insan tabiatinin
-hisler, kabahatler/kusurlar (vices) etnik koklere giiclii baglilik, onurunu ko-
ruma endisesi- gibi 6zellikleri bir rol oynar (Thayer 2004; Rose 2005).

Simdiki klasik liberaller giic dengesinin Hayekyen kendiliginden dogan
diizenin 6zelliklerine -dinamikler, niyetlenmemis sonuclari, daginik bilgi,
adaptasyon ve evrime- sahip oldugunu diisinmemis (kabul etmemis) olabi-
lirler, fakat boyle bir gériis Hume, Smith, Mises ve Hayek gibi biiyiik klasik
liberal yazarlarin yazilarina gayet iyi uyar. Hume “Gii¢ Dengesi Uzerine” adli
makalesinde gii¢ dengesinin uluslararasi iligkilerdeki istikrar saglayici etkisi-
ni acgik bir tavirla éver, dengenin mucizevi olmadigini fakat sagduyuya (com-
mon sense) dayandigini ifade eder. Dengenin kirilgan ve gayri mitkemmel
olabilmesine ve savaslarin bazen dengeyi muhafaza etmek icin yapilmasina
ragmen gii¢ dengesi bircok siddetli uluslararasi ¢atismanin patlamasini énler.
Bu yiizden gii¢ dengesi “sagduyu ve acik muhakeme (akil yiiriitme)” tizerine
kurulur (1987, 332-41; keza bkz. Van de Haar 2008). Adam Smith gii¢ denge-
sinin uluslararasi siiklinete ve barisa ulasmak icin énemli bir cihaz oldugunu
ekledi. Gii¢ dengesi ayn1 zamanda i¢ diizene katkida bulunur ve bu yizden
o devlet adamlar: tarafindan “ortak olarak ciddi etkiyle kullanilabilecek en
yaygin (genis) kamusal iyiliktir” ([1759], 1982b, 230). Ludwig von Mises, itti-
fak inga etmeye Kkiiciik devletlerin egemenliklerini muhafaza etmesinin yolu
olarak deger vermekle birlikte, baslarda gii¢c dengesini elestirmekteydi (1983,
32, 80-85). Hayatinin daha sonraki yillarinda, II. Diinya Savasi’ndan sonraki
Avrupa’nin yeniden yapilanmasina ¢neriler getirirken, giic dengesinin agik
bir destekgisi oldu. Su goériisii savundu: “Bir milliyetcilik diinyasinda savasi
ortadan kaldirmaya calismak umutsuz (bosuna)” ve Milletler Ligi'nin ulusla-
rin bireysel gruplari arasindaki ittifaklara kotii bakmak (disfavour) “korkunc”
bir hata oldu. “Bizim bu diinyamizda, bdyle ittifaklar savas: 6nlemenin yega-
ne araclaridir” (2000,19).

Kaderin gercekten tuhaf bir cilvesidir ki Hayek hicbir zaman kendisinin
kendiliginden dogan diizen fikrini uluslararasi iligkilerde uygulamad: ¢iin-
kil emsallerine kiyasla gayet “sahin” bir klasik liberaldi. Ornegin, savas za-
manlarinda bireysel 6zgiirliikte gecici kisitlamalar ¢agrisi yapti ve NATO’yu,
Bagkan Ronald Reagan’in savunma harcamalarini, niikleer caydirmayi, Mos-
kova'daki 1980 olimpiyatlarinin boykot edilmesini ve Falkland Adalarina
Ingiliz yaklagimini agik¢a destekledi. Ayni sekilde Bagkan Jimmy Carter’in
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1979-80'de Iran'daki rehine krizi boyunca zor kullanmakta tereddiit etmesini
siddetle elestirdi. (Van de Haar 2009,106). Hayek Hume ve Smith’ten ¢ok et-
kilenmisti ve Iskoclar gibi bir gii¢ dengesi takipgisiydi. Kendisinin ifade etti-
gi pismanligina, hicbir zaman uluslararasi iligkiler hakkinda yogun bicimde
yazmaya zaman aylrmadi (bu pismanlik icin bkz. Hayek 1992, 239 ve 1998,
3:149), ki bu baz1 gozlemcilerin ni¢in hala hatali sekilde onu baris, ticaret ve
globallesmeyi baglantilandiran bir filozof olarak gérdiigiinii izah eder (Ra-
vier 2009).

Klasik Liberal Baglam

Kendiliginden dogan diizenle uluslararas: gii¢ dengesi arasindaki benzerligin
sadece tesadiif oldugu iddia edilebilecek olmakla beraber, dyle degil. Gercekten
glc dengesi uluslararas: iligkiler hakkinda tiim klasik-liberal diistincenin
temel yap1 tasidir. Bu yiizden, bu kisimda, gii¢c dengesini, sadece 6zetle bile
olsa, Hayekyen kendiliginden dogan diizenin bir bicimi olarak daha genis bir
klasik liberal perspektife yerlestirmekteyim (daha fazla ayrint1 icin bkz. Van
de Haar 2009).

Baslangic icin uluslararas: iliskilerdeki goriislerde sosyal liberaller ile
klasik liberaller arasindaki farklarin bagka bir teyidini buldugumuzu not
edin. Akademik uluslararasi iligkiler teorisine, Avrupa sosyal demokrasisiyle
bircok ortak yani olan Amerikan-tipi sosyal liberalizm tarafindan hitkmedil-
mektedir. Bu ylizden, uluslararasi iligkilerde liberalizm genellikle Immanuel
Kant ve Woodrow Wilson'un fikirlerinin daha ileri taginmasi olarak goriliir
ve insanligin kardesligini, kozmopolitanizmi, biitiin insanlarin 6ziinde iyili-
gine ve savas! ortadan kaldirmanin miimkiin olduguna inanci, artan devletle-
rarasl organizasyonlarin ve serbest ticaretin barisi giiclendiriciligi hakkinda
iyimserligi vb. ifade eden bir diinya federasyonu ¢agrilar: tarafindan karakte-
rize edilir (Literatiir cok genistir, bkz. mesela Zacher ve Matthew 1995; Doyle
1997; ve Dunne 2005). Klasik liberalizmin bu konuda kendi goriisleri vardir.
Klasik liberalizmin politik teorisi bireycilige, negatif ézgiirliige, gayri dini
dogal hukuka, kendiliginden dogan diizene, sinirli devlete ve hukukun haki-
miyetine siki bir inanci kapsar. (Barry 1987, 1- 43; Gissurarson 1987, 10-41;
Conway 1995, 1-24; Gray 1995, 45-77; Higgs ve Close 2006, XI-XXII ). Bu
temel fikirler yalniz i¢ politik durumlarda degil fakat ayni zamanda ulus-
lararasi iligkilerde de gecerlidir. Bu tiir goriislerin en biiyiik klasik liberal
distuniirlerin dérdiniin yazilarinda acgikca gelistirildigini goériiriizz Hume,
Smith, Mises ve Hayek.
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Klasik liberallere gore, birey nihal degere sahiptir, dolayisiyla siyaset te-
kil halkin (individual people) en biiyiik yararina hizmet etmelidir. Bu siyasal
tercih, klasik liberallerin insan tabiat1 gériisiinden kaynaklanir (tiirer): Insan-
lar fiziksel ve rasyonel olarak nelere muktedirdir? insanlarin temel diirtiileri
ve icgiidileri nelerdir? Bu sorulara cevap bulmada klasik liberaller insani
olmasi gerektigi gibi degil oldugu gibi alirlar. Teori gelistirmeye insanin ka-
biliyetlerinin realist bicimde degerlendirilmesinden baslarlar. insan ihtira-
sin ve aklin karsilikli etkilesimi tarafindan idare edilir goériirler. Beseri en-
telektiiel yetenekler etkileyici olabilir, fakat bu yetenekler daima sinirhdir.
Akil her seyi bilen degildir, 6zellikle enformasyonu islemek ve karmasik sos-
yal fenomenleri 6ngérmek veya planlamak séz konusu oldugu zaman. Insan
akli bireyler icin degisime adapte olmak icin kullanilacak énemli bir alet-
tir, fakat akil belli dogustan gelen tabii 6zelliklerin daimi olarak iistesinden
gelemez (Hayek 1948, 1-32; A.Smith [1759] 1982b, 41 ; Mises 1996, 180).
Insan tabiati zayiftir ve, nihal olarak, Hume'un A Treatise of Human Nature'da
meshur bicimde tartistig1 iizere, “insan ihtiraslarinin kélesidir ve kélesi ol-
malidir.” Insanlar ahlaki bir anlamda yanlis yapmaya mahk{im degildirler,
fakat yanlis yapmaya meylederler. Yalnizca az sayida insan daima kanunsuz
davranisa egilimlidir, fakat genis bir grup “daha 6nemli fakat uzak menfaat-
ten mevcut fakat ¢cok 6nemsiz giinaha tesviklerin (temptations) cezbetmesi
tarafindan caydirilir (ayartilir). Bu biiyiik zayiflik insanda tedavi edilemez-
dir” ([1739] 2000, 38). Klasik liberal insan tabiat1 goriisii bir temeli olmayan
normatif bir tercih degildir, kolayca baska bir gériis tarafindan yeri alinir. Bu
eski fakat hayati ferasetler (6ngoriiler) evrimci biyoloji ve beyin bilimi alan-
larinda yapilan arastirmalar tarafindan gittikce daha fazla desteklenmektedir,
ki bu arastirmalar miicadele, rekabet, onurun korunmasi ve kabilevi ve etnik
catismanin hem bireysel davranisi hem grup davranigini agiklamada hayati
unsurlar olmayi siirdiirdiigiine isaret etmektedir (Pinker 2002; Thayer 2004;
Rosen 2005).

James Madison Federalist Papers’da insanlarin melek olmadigini meshur
sekilde ileri siirdil. Bir 6nemli sonug¢ insanlar arasinda ihtilaf ve catismanin
sebeplerinin ortadan kaldirilmasinin imkansizligidir. Biitiin devlet eylemleri
(faaliyetleri) insan davranisi oldugundan, ¢catisma ve savasl ortadan kaldir-
mak da imkansizdir. Sartlara baglh olarak, askeri ¢atisma bazen 6nlenebilir
veya minimize edilebilir, fakat savasin vuku bulmasi uluslararasi iligkilerden
asla tamamen kaldirilamaz. Bunu bir i¢ politik ortamda su¢u ortadan kal-
diramayacak olan (nasil tanimlanirsa tanimlansin) mimkiin en iyi sistemle
kiyaslayin. Glivenlik dilemmasi bu durumu iyice karmasiklastirir. Klasik li-
beraller ebedi barisi elde etme (kazanma) ¢abalarinin basarisizlikla sonuglan-
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maya mahkim oldugunu ileri siirerler ve kendileriyle diisiince tarihinde orta-
ya konmus sonsuz iitopyalar zinciri (akimi) arasina mesafe koyarlar (A. Smith
[1776] 1981, 4636; Mises 1983, 85-90; Hume 1987, 119; Hayek 1997a, 166,
172-73). Burada ismi zikredilen dort klasik liberalden higbiri savasi kolayca
onaylamadi veya savasa girme hakkinda ciddi sekilde diistinmezlik etmedi.
Savasin maliyetleri hem maddi hem manevi anlamda ¢ok yiiksek. Savaglar
ayni zamanda insan hirriyeti {izerinde Robert Higgs’'in (1997, 20006) acikca
ortaya serdigi iizere, birkac bakimdan menfi tesire sahiptir. Ancak, savaslar
ayni zamanda insan tabiatinin ka¢inilmaz neticesidir. Bu ylizden, klasik libe-
ralleri ilgilendiren savasin nasil ortadan kaldirilabilecegi degil fakat savasla
nasil ugrasilabilecegidir (savasin nasil dnlenebilecegidir). Gii¢ dengesi klasik
liberal cevabin énemli bir parcasidir.

Klasik liberalizmin uluslararas: iligkilerdeki nihal hedefi i¢ siyasetteki
hedefinin aynisidir: Tiim insanlar icin bireysel 6zgiirliigli maksimize etmek.
Bireyler en iyi hayatin zorluklar1 ve imkanlariyla 6zgiirce hasir nesir olduk-
lar1 zaman (deal with) gecinirler. Klasik liberaller ¢zgiirligi diger bireyler
ve devlet tarafindan miidahale edilmemek olarak tanimlar. Klasik liberallere
gore, negatif 6zgiirligl geri kazanmak ve genisletmek 6zellikle modern Bati
diinyasinda en énemli gérevlerden biridir. Tarihsel ve uluslararasi baglamda,
bu 6zgiirliik cagrisi emperyalizmin ve kolonyalizmin reddinde bir ifade bul-
du. Hume ve Smith Amerikan bagimsizligini kuvvetle destekledi; Hayek ve
Mises Yirminci Yiizyil’da Avrupa'daki imparatorluklarin dagilmasina destek
verdi (Hume 1932, say1 510; Hayek 1948, 269: A. Smith [1776] 1981, 616-25,
1987, 380-85; Mises 1983, 77-78).

Bu goriisler en azindan kismen Kklasik liberalizmin dogal-hukuk temelle-
rinden ve onunla baglantili dogal haklar kavramindan kaynaklanir. Her birey
hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarina sahiptir ve bu haklara saygi tabiat iti-
bariyle sosyal olan insanlarin baris icinde birlikte yasayabilecegi ve isbirligi
yapabilecegi adil bir diizenin muhafazasi icin hayati énemi haizdir. Tabiat
kanunlar1 dogal haklar1 koruyan ve muhafaza eden kurallardir ve bu kural-
lara uyulmasi insanlarin sosyal addleti kazanmasina miisaade eder (Rasmus-
sen ve Den Uyl 1997; van Dunn 2003). Dogal hukuka iliskin genis bir litera-
tlir olmasina ragmen, uluslararasi iligkiler literatiirii bu tartismanin ¢cogunu
kapsamamistir. Bu alanda, dogal hukuk ile klasik liberalizm arasindaki en
asikar bag, klasik liberalizmin, Hollandali bilgin Hugo Grotius gibi dogal hu-
kuk diisiiniirleriyle iligkilendirilen “adil savas gelenegi’ne destegidir. Ozetle
sdylenirse, adil savas teorisi adil savas i¢in zemini bir dizi (belli sayida) hakli
sebeple sinirlar ve savasta nasil doviisiilecegine dair kurallar kor. Hedef ulus-
lararasi ¢atigsmalari ve onlarin dehsetini minimize etmektir. Hume'un yazila-
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r1 onun adil savas gelenegini benimseyisinin bircok érnegini kapsar; Smith
Theory of Moral Sentiments adl1 kitabini Grotius’u agikca dverek bitirdi. Mises
savasin adil sebeplerinin uluslararasi siyasette yaygin bicimde miinasip dav-
ranisin isareti olarak gérillmesinden memnundu ve Hayek adil savas ilkele-
rini diinya olaylar1 hakkindaki cok sayidaki yorumuna uygulad: (Bkz. Hume
1932, say1 453 ve 1954, say1 127; Mises 1981, 58-59; A. Smith 1982a, 545-47
ve [1759 ] 1982b, 341-42; Hayek 1997a, 176; Hennecke 2000, 347).

Millet, toplumda hem milli gurur anlaminda pozitif hem de utang ve asagilanma
anlaminda negatif, insan ihtirasmm anlaml bir nesnesi (hedefi-object) olabilecek en
biiyiik gruptur. Hume ¢ok az insanmn iilkelerine karsi tamamen kayitsiz olduguna isaret
etti. Hem Hume hem de Smith insanlarn yakin olduklar insanlara yabancilara veya
baska iilkeden olanlara duyduklarindan daha fazla sempati duydugunun altini
cizdi. Millete duyulan hisler bireyler icin gii¢lii, tabil giidiisel giiclerdir (A.
Smith [1759] 1982b, 229; Hume [1739-40] 2000, 79, 317). Bu gdzlem (tespit)
modern devletler ve milliyetcilik ¢caginda da gecerlidir. 20. Yiizyil boyunca
milll gurur adina islenen canavarliklara ragmen Mises ve Hayek asla ulus-
devletin sonu kehanetinde bulunmadi, ulus-devletin sonu icin ¢agri yapmadi.
Mises, lisanin milletin esas1 oldugunu distiindil. Cok dilli Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu'nun ¢ékiisiinii akilda tutarak, ¢ok lisanli iilkelerin ¢okii-
se mahkiim oldugunu ileri siirdii. Mises’in ¢6ziimii bireysel self-determinas-
yon ve grup ayrilmasi imkanlarinda bir artisty, fakat tekliflerini (6nerilerini)
onlarin egemen devletlerin bulunmadig1 bir diilnyaya yol acacag: beklentisi
icinde yapmadi (1983, 39-40, 82). Hayek ulusu insani bagin ve bireysel sada-
katin ana kaynag1 olarak gordi fakat o da, Mises gibi, milliyetciligin nega-
tif vechelerini kavradi. Ulusa deger verdi fakat milliyetciligi bir zehir olarak
gordi (1967, 143), sadece milliyetcilik ve emperyalizm arasindaki gui¢lii iliski
(bag) yiiziinden olmayacak sekilde. Milliyetcilik insanin kendi tilkesini giiya
daha asag iilkeleri yonetmeye ve uygarlastirmaya calismasinin iyi oldugunu
distinmenin yalnizca bir adim 6ncesiydi.

Millet genellikle politik bakimdan bir egemen devlet olarak organize olur.
Burada bahsedilen dort filozofa goére, bu devletler uluslararasi iliskilerdeki
en 6nemli aktorlerdir. Devlet dogal haklarin énemli bir koruyucusudur, fa-
kat tarihin gosterdigi gibi devlet ayni zamanda bu haklarin en biiyiik ihlal-
cisidir. Hukukun hakimiyeti ilkesi bireylerin negatif 6zgiirliiglinii korumaya
niyetlidir. Uluslararasi iligkilerde klasik liberal sinirli devlet ilkesi sunu ima
eder: Devlet degistirilmesi veya kacinilmasi ¢ok zor olan, bireysel 6zgtirliik
uzerinde biliyiik muhtemel etkileri bulunan, genellikle baglayici taahhiitler
getiren anlasmalari ve pozitif hukukun diger parcalarini yapmada ve onayla-
mada ihtiyathh olmalidir. Bazi uluslararasi anlagmalar uluslararasi devletler
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toplumunun ¢alismasini veya pratik meselelerin ¢éziilmesini kolaylastirabi-
lir, fakat asir1 regiilasyonun tehlikeleri diinya siyasetinde i¢ siyasette oldugu
kadar reeldir. Baz1 6zgiil sinir-asan meseleler bir tarafa temel klasik liberal
kural sudur: Eger i¢ meselelerde miinasip bir devlet gérevi yoksa uluslararasi
devlet eylemi gereksizdir.

Bunun 1s18inda sasirtici olmayan sey klasik liberal diisiiniirlerin ayni za-
manda uluslararasi organizasyonlar ve rejimler kurarak daha iyi bir diinya
insa etme tegebbiislerini reddetmesidir. Mises ve Hayek Milletler Liginin ve
onun halefi Birlesmis Milletler’in giiclii elestirmenleriydiler. Hayek Ulusla-
rarasi Caligma Orgiitii hakkinda da negatif goriislere sahipti. Bu filozoflarin
temel endisesi, bunlarin ve diger organizasyonlarin, aynen ulusal durumlar-
daki asir1 aktif devletler gibi, ifa etmemeleri gereken gorevler {istlenmesiydi.
Sosyal kuruculuk, ifa edildigi diizlemden (diizeyden) bagimsiz olarak, kotii-
dir (Mises 1983, 90 -91, 1985, 292-94; Hayek 1997a, 176). Ancak, Mises ve
Hayek ulus-devleti uluslararas: arenada politik organizasyonun tek miimkiin
formu olarak gérmedi. Bazi durumlarda, birlikte var olan bir devletler top-
lumu ortaya ¢ikmayacaktir. Mises ve Hayek savas arasi Avrupa'daki tecri-
belerin istisnal tedbirlerin gerekli oldugunu gosterdigini diisiindiiler. Gayet
sinirli bir devlet olarak kaldig1 siirece, bir Avrupa federasyonunun yaratilma-
sin1 desteklediler. Merkezl seviyede ifa edilecek bircok gorevi olan bir Avru-
pa Birligi'ni onaylamazlardi. Mises bir siire Pan-Avrupa hareketinin aktif bir
tiyesiydi ve Hayek biitiin hayati boyunca 6zgiil durumlarda nihal ¢are ola-
rak federallesmeyi destekledi. Hayek, 1970’lerde, Kudiis'i federalize etmek
icin Moshe Dayan ve Teddy Kolek dahil éncii Israilli politikacilardan destek
bulmaya ¢alist1 (Bkz. Hayek 1985 ve 1997b, 161-64; Mises 1995, 43-49).

Hayek ve Mises’e gore, kendiliginden dogan diizen, uluslararasi iligkiler-
de, gii¢c dengesinin 6tesinde, dzellikle serbest piyasa sisteminin benimsen-
mesi ve yayilmasi (genislemesi) bakimindan baska ve daha geleneksel roller
de oynar. Klasik liberaller geleneksel olarak uluslararasi ekonomide serbest
ticareti gli¢lii bicimde destekledi. Onlarin ideali herhangi bir devlet miidaha-
lesi olmaksizin tamamiyla 6zgiir ticaretti. Ancak, klasik liberaller, ortak go-
riisiin tersine, ticaretin barisi tegvik etmesini beklemezler. Gercekte Hume ve
Smith ticaret ile savag arasinda giiclii bir iligki oldugunu kabul etti. Ticaret
iligkileri genellikle sikintilidir ve zengin iilkeler savunma ve saldir1 faaliyet-
lerine daha fazla para harcayabilir (Manzer 19906). Ticaret savasin, din ve cog-
rafya ihtilaflar gibi, diger bircok sebebini engelleyemez. Rusya ve Giircistan
arasinda 2008’deki savas bunun bir érnegidir. Ticaret, daha 6nce tartisildigl
uzere, insan tabiatinin temel 6zelliklerinin iistesinden de gelemez. Fikirler
tarihi boyunca liberaller bu konuda béliindi, sosyal liberaller ve belli sayida
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liberteryenler, Kant, Montesquieu, J. S. Mill, Bastiat ve Cobden gibi diisiiniir-
lerden etkilenerek, serbest ticaret ile baris arasinda pozitif bir iliski olduguna
kuvvetle inandi (Van de Haar 2010).

Uluslararasi iligkilerde kendiliginden dogan diizen icin bir diger rol tim
bi¢imleriyle kalkinma yardimlarini durdurmaktir. Kalkinma iktisadi iktisatci-
s1 Peter Bauer’in ¢ig1ir acic1 ¢calismalarinin etkisi altinda, Mises ve Hayek, ya-
banci bagislara bagimliligin gelismekte olan iilkelere bir yarari olmayacagini
ileri stirerek kalkinma yardimlarini basindan reddetti. Batil1 tilkeler bircok
eski kolonideki tiziicii durum ic¢in, onlarin liderlerinin ¢ogunun Kkolektivist
siyasalar izledigi veri aldiginda, herhangi bir sorumluluk hissetmemelidir.
Yalnizca kapitalizme ve liberalizme dogru gercek bir politika degisikligi ge-
lisme getirebilir (Mises 1985, 290-92; Hayek 1993, 322, 366-67). Bircok Asya
illkesinin tecriibeleri bu goériislerin dogrulugunu teyit ediyor.

Ozetlemek icin, ana ¢izgi uluslararasi iligkiler teorisinde egemen Ameri-
kan tipi liberalizmin tersine, klasik liberal pozisyon uluslararasi catismay1
gli¢ siyasetinin, adil savasin ve gii¢ dengesi dahil kendiliginden dogan diize-
nin bir bilesimi yoluyla minimize etme pesinde kosar. Klasik liberal pozis-
yonda devletler hitkiimetleraras: organizasyonlarin veya uluslararas: huku-
kun yapabileceginden cok daha biiyiik bir rol oynamaya devam eder. Sonraki
kurumlar (uluslararas: organizasyonlar ve uluslararas: hukuk) genellikle,
devlet eyleminin i¢ politika seviyesinde yaptig1 gibi, bireysel 6zgtirligu teh-
likeye diislirecek iitopyact planlamanin ve kolektivizmin ifadeleridir.

Sonug

Klasik liberalizm farkli bir uluslararasi iligkiler goriisiinii benimser ¢tinki
kendisinin ana fikirlerini ulusal sinirlarin hem icinde hem 6tesinde uygular.
Klasik liberalizmin insan tabiatiyla ilgili gercek¢i degerlendirmesi, ¢atigsma-
nin diinya siyasetinin zati bir vechesi oldugunu fakat bu ¢atismanin bir dizi
uluslararasi kurumun calismasi yoluyla sinirlanabilecek oldugu inancina yol
verir. Gu¢ dengesi bu siirecte énemlidir. Gli¢ dengesi, bazen siddetli catigsma-
ya miisaade etmesine, hatta onu tesvik etmesine ragmen savasi dénleyerek ve
uluslararasi diizeni temin ederek bireysel ¢zgiirliige ¢ok hizmet eder. Bunu,
temel yapisinda degisikliklere miisaade ederek ve bireysel dis-politika yapi-
cilarinin kac¢inilmaz olarak daginik ve sinirl bilgisini kolayca kanalize ederek
dinamik bir sekilde yapar. Gii¢ dengesi uluslararasi iligkiler hakkindaki diger
klasik liberal gortisleri kusursuz bicimde birlestirerek uluslararas: seviyede
Hayekyen kendiliginden dogan diizeni érneklendirir.
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Kendiliginden dogan diizen terimleriyle diisiinmenin degerli vechelerin-
den biri onun siyasette ve kamu siyasasinda dogru seyler tizerinde odaklan-
mamiza yardimcl olmasidir. Gii¢ dengesini bir kendiliginden dogan diizen
bicimi olarak kabul etmek simdiki klasik liberallere uluslararasi iliskiler hak-
kinda daha kapsaml: diistinmek i¢in yardimci olabilir. Belli dis siyasalar1 ve
uluslararasi iligkilerde giivenlik tiretimi gibi izole edilmis fenomenleri analiz
etmede ve elestirmede bir yanlhislik yok. Ancak, bu unsurlarin yalnizca ulus-
lararasi diizeni yaratmak ve muhafaza etmek icin daha karmasik bir kurumsal
yapinin parcalari oldugu kabul edilmelidir. Klasik liberaller, eger kendileri-
nin diinya c¢apinda cekici olmasini istiyorlarsa, bu daha biiyiik resme dikkat
etmelidir.

Bu perspektif kapsamli bir arastirma giindemi, mevcut fikirlerde ve pozis-
yonlarda zayiflig1 kabul etme istekliligi ve hepsinden énce ortodoksi disinda
distinme kararlilig1 cagrisi yapar. Entelektiiel atalarimiz uluslararasi iliski-
lere boyle bir yaklasimi benimsedi. Biz de bu bakimdan onlar takip edelim.
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