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Tiirkiye’de Sosyolojiyle 100 Yal:
Mirasi ve Bugiinii'

Alim ARLI" - Yiicel BULUT™

Diinya Miras1

Sosyal bilim arastirmalarini ve disiplinlerini kuran isimler XX. yiizyilin basinda

erken uzmanlasma yoluna hizlica girerek belki de sosyal bilimin déniindeki en

ciddi tuzaklar1 kurdular. Bu erken uzmanlasma, yiizyl boyunca siiren anlamsiz
kavgalarin temellerini olusturdu. Yanls anlasilmis bir doga bilimleri epistemo-
lojisi, 6zellikle Newton-Bacon mekanigi mirasinin, XIX. yiizy1l teleolojik tarih
felsefelerinin zorlama sosyal bilimsel yorumlarinin ve nihayet XX. yiizyil basin-
daki Alman neo-Kantci okullari ile tarih¢i okullan arasinda vuku bulan metot
kavgasinin etkileri altinda sosyal bilimler sancili bir kurulug dénemi yasadi.?
Bircok sosyal bilimci bu ¢ercevede metodolojik ayrimlari ontolojik ayrim-
larmus gibi kurumlastirarak pek ¢ok sahte sorun insa etti. Ozellikle nesnelcilik-
oznelcilik kamplar altinda yiiriitiilen hatal tartismalar sosyal bilimlerin gelisi-
mine ket vuran etkenlerin basinda gelmektedir. Yine secmeci bir bicimde

Marx, Durkheim ve Weber etrafinda insa edilen bilimsellik dis1 kamplagsma ise

donemin siyasal ortaminin etkilerini bugiin bizlere fazlasiyla gosteriyor. Bu ay-
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rim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de uzunca bir dénem, bircok sosyal bilimci
tarafindan kutsallastirilarak anlatildi. Marx’'t Weber’e, Weber’'i Marx’a “diis-
man” olarak kabul eden; hatta bu tartismaya taraf olmamak adina Durkheim’in
metodolojisini “takip eden” bir¢ok sosyal bilimci, sosyolojinin klasik mirasinin
hala bu sekilde kuruldugunu (Tiirkiye’de de) anlatmaktadir. Bu tutuma sahip
kisiler, biiytik 6lctide bu isimlerin ilgilendigi kapsamli sosyal sorunlarla ilgilen-
memek ve yiizlesmemek i¢in, bir tiir kolaycilikla bu yolu secti. Cok az okul ve
isim XX. ytizy1l icinde, bugiin daha berrak bicimde goriinen sosyal gercekligin
karmasik dogasinin ancak doga bilimlerindeki kadar zahmetli yollar kat edile-
rek aciklanip modellenebilecegini fark etti. Bu okullarin zorluklarla kurduklar:
patikalar sosyal bilimlerin XXI. yiizyildaki yeniden organizasyonunda ve bilim-
sel yetkinliginin artirilmasinda altyapilar1 olusturabilir. Bu ¢cercevede yeniden
alevlenen sosyal bilimler ve doga bilimleri epistemolojilerinin birlestirilemese
bile uyumlulagtirilmasi sorunu temel meselelerin bagsinda geliyor.

II. Diinya Savasi sonrasinda sistem kurami ve yapisal-islevselci yaklasimla
diinya capinda bir metodolojik hegemonya insa eden Parsons-Lazarsfeld ciz-
gisi sosyal bilimleri soyut sistem tartismalarinin icine cekti. Bu okullar yiizyil
basindan itibaren doga bilimlerindeki muazzam yenilesmelerin farkinda olsa-
lar bile, buralarda ortaya ¢ikan yeni tartisma alanlarini uygun kavramsal cerce-
veler ve epistemolojik araclarla sosyal bilimlere sistematik olarak aktarmayi ve
terciime etmeyi bagaramadilar. Ustelik statiikoyla uyumlu, elegtirel ve dzgiir-
lestirici icerigi bogaltilmis bir sosyal bilimin yayginlasmasinin da 6niinii acti-
lar. Bu yaklasimin olumsuz etkisi, Maxwell-Planck-Einstein-Heisenberg sonra-
s1 doga bilimlerinin epistemolojisinden esanl olarak etkilenen ileri arastirma
tasarimlarina sahip sosyal bilim okullarini da alanin kenarlarina itti. Yapisal-is-
levselciligin etkisi, 1970’lerin basindan itibaren zayiflayincaya kadar yogun
olarak siirdii.

Hegemonyanin yikilip yerine daha ¢ogulcu ve arastirma odakl bir sosyal
bilimin yerlesmesi icin verilen miicadele bircok iilkede hala stirmektedir. Bu
siire¢ icinde, yapisal-islevselci okula mensup olan Robert K. Merton’in daha
sagduyulu ve makul (orta menzilli kuram iiretme) bir konuma yerlestiginin,
sosyolojinin bilimsellestirilmesi ve bilim imgesinin sosyolojiklestirilmesi ¢aba-
larinda 6ncii sayilabilecek incelemeleri oldugunun da altini ¢izmek gerekiyor.

Yapisal-islevselci hegemonyay1 yikan gelismeleri 6zetlemek burada miim-
kiin olmasa da siireci bashklar halinde hatirlamakta fayda var. S6z konusu
epistemik tahakkiim sebebiyle 6zellikle ABD’de Marx'in yeniden kesfedilmesi
ve sosyal ¢oziimlemeye dahil edilmesi 1960’larin sonunu buldu. Weber’in -
Parsons’un “uysal” yorumundan kurtulmus olarak- kesfedilisi ise ancak 70’le-
rin sonu hatta 80’lerde miimkiin olabildi. Ayrica, uzunca bir dénem boyunca
sosyoloji topluluklar icinde dahi ¢ogunlukla yanlis ve yanl anlasilmis olan
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Chicago okulunun ilk dénem eserleri de Parsons-Lazarsfeld hegemonyasinin
etkileri altinda siliklegti.

ABD’de sosyolojinin kurumlasmasinda derin etkisi olan Chicago Okulu mi-
rasinin bagina gelenler oldukga 6greticidir. Bugiin sosyoloji egitim programla-
1 i¢inde Chicago okulunun yaklagimlar Lazarsfeld siizgecinden ge¢mis s1g bir
ampirizm olarak tanitilmaktadir. Halbuki ilk d6nem sosyologlarinin ¢ogu, bu-
giin yeniden acik bir bicimde goriildiigii gibi, kaba ampirizmi asan metodolo-
jik olarak incelikli ve saha arastirmasi zemini saglam bir sosyoloji pratigi gelis-
tirmiglerdi. Ampirist-pozitivist olarak tanitilan Chicago sosyoloji incelemeleri-
nin gercek kurucusu olan Robert E. Park, daha ytizyilin baglarinda Georg Sim-
mel’in 6grencisi olmus ve onun iligkisel sosyolojik diisiincesinin etkisi altinda
kalmis, ayrica neo-Kantci diisiincenin parlak filozoflarindan Windelband’'in
gbzetiminde bir de tez calismasi yapmisti. Simmel’in belirgin etkileri altinda
biitiinsel-iligskisel arastirma programlar: insa eden ve teorik ve gorgiil incele-
meleri incelikli bicimde birlestiren Chicago Okulu, bugiin yeniden eski kimli-
gine yakisir bir biitlinliikte arastirmalarini organize etmektedir. Burada son yil-
larda Andrew Abbott'in ¢cok degerli tartismalar iceren eserleri ilk akla gelendir.
Onceki kugaklardan Reinhard Bendix, Morris Janovitz, Howard Becker gibi
isimler de zikredilebilir. Yine ABD’de Chicago okulundan Erwin Goffman, Ha-
rold Garfinkel, Aaron Cicourel gibi arastirmacilar mikro-sosyolojik sembolik
etkilesim siiregleri ve iliski kaliplarin1 ¢éziimlemek icin dncii eserler ortaya
koydular. ABD’de mevcut hegemonyay1 sarsan ilk sosyologlardan olan C.
Wright Mills’in insa ettigi iktidar sosyolojisi de, 1960 sonrasinda sosyolojik mu-
hayyilenin gelisimde kritik roller {istlendi.3

Fransa’da ise incelikli bir felsefi ve bilimsel mirasin {iyesi olan sosyoloji egi-
timi ve icras1 giniimiizdeki ontolojik ve epistemolojik agilimlarin en erken fi-
lizlendigi ortam olarak ortaya ¢ikt1. Saint Simon ve Comte sonrasinda sistema-
tik olarak Durkheim ve Tarde gibi isimlerin baslattig1 bu gelenek; XX. yiizyl
baslarinda 6zelikle bilim felsefesi, bilim tarihi ve bilim sosyolojisindeki olaga-
niistii gelismeler, Annales gibi etkili tarih okullarinin (Marc Bloch, Fernand
Braudel, Lucien Febvre, Georges Duby) kapsaml tarih sentezlerinin ortaya ¢i-
kas1 ve II. Diinya Savasi sonrasi parlayan Fransiz felsefesiyle yogun iliskileri so-
nucu sosyoloji, kendi alani iginde tekil ve 6zgiin bir profil kazandi.

Pierre Duhem’in daha yiizyil basinda bilim tarihinde actig: ¢igir, onun he-
men ardindan Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Alexander Koyré gibi
isimlerin bilim felsefesinde kat ettikleri yol, Fransa’da sosyal bilimler alaninin
gelisimini de derinden etkiledi. Savas sonrasi yillarin etkili diisiiniirleri olan
Althusser, Foucault, Derrida, Bourdieu gibi yazarlar bu bilim adamlarinin 6g-

3 Andrew Abbott, “Of Time and Space: The Contemporary Relevance of the Chicago School”,
Social Forces, Haziran 1997, c. LXXV, sy. 4, s. 1149-1182.
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rencileri olduktan sonra 6ne c¢iktilar. Kullandiklari etkili terminolojiler bu dii-
siiniirlerin eserlerinin etkileri altinda sekillendi. Ozellikle sosyolojide iligkisel
epistemolojilerin kurumsallastirilmasi, gorgiil ve teorik arastirmalarin birlikte
ylriitiildiigii arastirma programlarinin insasi ve formellestirme girisimlerinin
doga bilimlerindeki yeni dénem kesif ve yaklasimlariyla uyumlulastiriimasi
icin Pierre Bourdieu 6nciiliigiinde gelisen arastirmalar XXI. yiizyilda gercek bir
bilimsel sosyolojiye atilan adimlar i¢in temel olusturabilir.# Ayni yolu daha ge¢
bir vakitte ve farkh bir felsefi glizergahtan takip eden Bruno Latour, Michael
Callon, Steve Woolgar gibi arastirmacilar ise aktor-ag kuraminin temellerini at-
tilar.® Bilim sosyolojisi alaninda Berkeley’'de yaptigi calismalarla adindan s6z
ettiren Steven Shapin’in (Simon Schaffer ile birlikte) eserleri de bu cercevede
zikredilebilir. Bourdieu'niin miisterek ¢alismalar icinde yetisip Latourcu ve
faydaci sosyoloji diisiincelerine dogru hareket eden Luc Boltanski gibi seckin
aragtirmacilar bu iki iliskiselci arastirma programi arasindaki diyalogu giiclen-
diren etkili terminolojiler insa etti (eylem rejimleri sosyolojisi).

Yine Fransa’daki en dnemli gelismelerden birisi 1970’1i yillara damgasini
vuran Michel Foucault'nun ¢alismalar1 olmustur. Foucault'nun felsefede ol-
dugu kadar sosyolojide de, son donem epistemolojik yenilesmelerdeki katki-
lar1 g6z ard1 edilemez. Foucault, iktidar ¢6ztimlemeleriyle iktidarin her zaman
negatif (‘ezici’) olmayip, pozitif, ‘liretken ve yonlendirici’, disipline edici ve de
tek bir merkezde yogunlasmaktan ziyade ‘dagilmis’ ve mikro seviyede de isle-
yen bir mekanizma oldugunu gosterdi. Yine akademik disiplinler tizerine
yaptig1 incelemeleriyle disiplinler arasi ayrimlarin anlamsizligini ve disiplin-
lerin gomiilii oldugu iktidar ve cikar iliskilerinin boyutlarini ¢arpici bicimde
gosterdi. Gilles Deleuze ve Felix Guattari ise II. Diinya Savasi sonrasi Fransiz
diislincesi icinde sizo-analiz kavrami altinda kapsaml bir tartisma ve yeni bir
kavramsal repertuar insa ederek pek cok sosyal bilimciyi etkilediler ve etkile-
mekteler.

Burada dikkat edilmesi gereken bir noktaya isaret etmek istiyoruz: II. Diin-
ya Savasi sonrasinda Bati’da pozitivizm ve post-yapisalcilik altinda insa edilen
tartismalar dénemin siyasal ve toplumsal ortaminin bir sonucu olarak da

4 Mustafa Emirbayer, “Manifesto for a Relational Sociology”, American Journal of Sociology,
Eyliil 1997, c. CIII, sy. 2, s. 282-288; Frédéric Vandenberghe, ““The Real is Relational’: An
Epistemological Analysis of Pierre Bourdieu’s Generative Structuralism”, Sociological Theory,
1999, c. XVII, sy. 1, s. 32-67; Pierre Bourdieu, Jean-Claude Passeron ve Jean-Claude
Chamboredon, The Craft of Sociology: Epistemological Preliminaries, New York ve Berlin:
Aldine de Gruyter, 1968/1991; Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir
Antropoloji Icin Cevaplar, gev. Nazh Okten, Istanbul: fletisim Yayinlari, 2003.

5 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, gev. Inci Uysal, Istan-
bul: Norgunk Yaynlari, 2008.

6 Manuel De Landa, Cizgisel Olmayan Tarih: Binyilin Oykiisii, gev. Ebru Kilig, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2006.
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okunmalidir. Bu siirecler icinde belki de sosyal bilimcilerin temel yanilgilar
neo-pozitivist ve yorumlayici sosyolojiler arasinda varsayilan kavgadan her-
hangi birine taraf olmadan ve onlar da igererek, iliskisel bir bakis acisindan
hareketle sosyal bilimlerde énemli epistemik sicramalar yapmanin miimkiin
oldugunu oldukca gec fark etmeleri oldu. Sosyoloji tarihi yazarlariin sevdigi
pozitivizm ve post-yapisalcilik veya pozitivizm veya hermendétik ikilemleri sah-
te bir tarih anlatisidir ve bilimsel arastirmanin dogasinin icerdigi zorunlu me-
todolojik cogulculugu temsil etmekten kesinlikle uzaktir.”

Ingiltere’de de 6zellikle son otuz yil iginde verimli bir tartisma insa edildi.
Anthony Giddens’in -politikaya girmeden 6nce- 1970-1980’ler boyunca gelis-
tirmeye calistig1 “structuration” (yapilasma) kavrami odagindaki incelemeler
oldukca etkili oldu. Fakat Giddens’in bu kavram etrafindaki tezlerinin gérgiil
calismalarda nasil insa edilecegini gosterecek kavramsal ve metodik araclar-
dan yoksunlugu, girisimini teorik bir ¢aba olmanin 6tesine tasiyamadi. Fakat
hemen takip eden yillarda Roy Bhaskar 6nciiliigiinde ortaya cikan elestirel
realist bilim felsefesi ve bunun sosyoloji i¢cinde hizli bicimde 6rgiitlenmesi,
Ingiltere’de verimli arastirma giizergahlarinin ortaya cikisina neden oldu.
Margaret Archer, Andrew Sayer gibi isimlerin calismalar1 yapi-fail ikilemi,
toplumsal yeniden tiretim sorunu, toplumsal mekan arastirmalar1 ve bilim
sosyolojisine yeni bir boyut getirdi. Bu okulun kendi icindeki farklilasmalar
sonucu bir¢ok aragtirmaci ortaya ¢ikti. Ornegin David Bryne’in incelikli bir
sekilde insa ettigi “kompleks realizm” bugiin sosyolojik arastirmalar icin ve-
rimli topraklara isaret ediyor. Bu acidan Bryne’in teklif ettigi yeni arastirma
programi, Fransa’daki dogurgan yapisalci okullar ile ABD’de Chicago mirasi
ABD’yle birlikte diger tilkelerdeki ag analizcileriyle de ciddi akrabaliklar ve
benzerliklere sahiptir.?

Alman gelenegi icinde ise Weber’in kurucu etkisi siiphesiz biitiin okullar
etkiledi. Frankfurt Okulu’nun gelisimi bu yazinin sinirlarini fazlasiyla zorlaya-
caktir. Fakat belirtmek gerekir ki, okulun en 6nemli etkisi sosyolojideki norma-
tif tartismalarin insasi cercevesinde oldu. Elestirel kuramin Horkheimer ve
Adorno gibi birinci kusak temsilcileri Nazi Almanyasinin iirettigi vahseti kritik
ederek; Habermas gibi ikinci kusak temsilcileri ise, mevcut siyasi-iktisadi yapi-
lara yonelik elestirel bakisa yaslanarak sosyoloji yaptilar ve ‘normatif teori’
kavramim “iyi bir toplum nasil miimkiindiir?” kadim sorusu baglaminda giin-
celleyerek sosyal bilimin giindemine dahil ettiler. Temel amagclarindan birisi
toplumlarn elestirel tartismalara tabi tutarak toplumlarin 6z-bilincine katki

7 Nicos Mouzelis, Sociological Theory: What Went Wrong?, Routledge, 1995.

8 David Harvey, “Agency and Community: A Critical Realist Paradigm”, Journal for the Theory of
Social Behavior, 2002, c. XXXII, sy. 2, s. 184-189; David Byrne, Complexity Theory and Social
Sciences: An Introduction, Londra: Routledge, 1998.
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yapmayl amaclayan bu sosyoloji icra biciminin normatif icerigi halen sosyal
bilimciler tarafindan yogun sekilde tartisilmaktadir. Almanya’da ortaya ¢ikan
sosyoloji icra bicimlerinin en yenilik¢ilerinden olan ve tiim diinyada iliskiselci
ve elestirel realist yaklasimlarin oldukga etkilendigi Norbert Elias da 1960’larin
sonundan itibaren uzun siiren bir unutmanin ardindan kesfedildi ve hak ettigi
ilgiye kavustu. Alman gelenegi icinde sistem kuramini yeni-iglevselcilik bayra-
g1 altinda giincelleyen Niklas Luhmann’in etkisi altindaki Richard Miinch ve
ABD’li calisma arkadaslari Jeffrey Alexander, Piotr Stzompka, Neil Smelser gibi
isimler ise tiim ugraslarina ragmen sosyolojiyi dogmatik sekilde isleyen bir te-
oriler koleksiyonu olmaktan cikaracak iliskisel bir tartismay: insa edemediler.
Yeni islevselcilik buna ragmen hala giiclii bir etki alanina sahiptir.

ABD’de ortaya cikan ve sosyal bilimlerde ilerletici arastirma programlari in-
sa etmeyi miimkiin kilan en 6nemli gelismelerden birisi ise James Coleman’in
onciiltigiindeki matematiksel sosyoloji, “network” (ag) incelemeleri ve Veblen
mirasini giincelleyen kurumsalci okullarin ortaya cikisi oldu. Ag analizcileri de
felsefi olarak yine Georg Simmel’in derinden etkiledigi bir okuldur.® Sosyal bi-
limcilerin tiim alanlardaki arastirmalarini ag modellemelerinin ileri arastirma
perspektifiyle yeniden insa etmesini saglayan ag incelemeleri ve kurumsalci
analizin onciileri ise Harrison White, Edward Laumann, Barry Wellman, Step-
hen Berkowitz, Mark Granovatter gibi isimler oldu. James Coleman Onciilii-
giinde yapilan calismalarin metodolojik bireyciligine ve rasyonel se¢im yakla-
simina doniik gelisen giiclii ve hakli elestiriler de diger bir elestirel ve ilerletici
alan acti. Coleman’in yaklasimlari niceliksel arastirmalar ve sosyal politika ya-
piminda yeni ufuklar acsa da, onun metodolojik bireyciligi klasik sosyolojiden
gelen birey-toplum sahte karsithgini asacak kavramsal aracglardan yoksun bir
modeldir. Yine Manuel Castells’in enformasyon ve ag toplumu incelemeleri,
1970 sonrasi yeni bir teknolojik mantik temelinde yapilanan iletigsim, iiretim,
orgiitlenme bicimlerinin diinya 6l¢eginde yarattig1 devrimi ve olusmakta olan
yeni diinyanin iktidar geometrisine dair dnemli ipugclari iceren eserler olarak
karsimiza cikti. Michael Buravoy, Erik Olin Wright, Mustafa Emirbayer gibi di-
ger ABD’li sosyologlarin etnografi, simif analizleri, epistemolojik iligkiselcilik
konularindaki katkilar: da burada anilabilir.

Bircok iilkede eszamanli olarak ortaya ¢ikan bir diger etkili akim ise femi-
nist sosyal bilim yaklasimlar1 oldu. Feminist yaklasimlar sosyolojinin ileri bir
bilimsel kavrayisa ulasmasi icin arastirma ve incelemeler insa ettiler. Burada
da Kate Millet, Dominique Schnapper, Nancy Chodorow, Susan Hekman gibi
bir¢ok kadin arastirmacinin annelik, toplumsal cinsiyet, aile, akrabalik sistem-
leri, yurttaslik tizerine calismalari farkli perspektif ve deneyim alanlarinin var-

9 Georg Simmel, “How Society is Possible”, The American Journal of Sociology, Kasim 1910, c.
XVI, sy. 3, s. 372-391.
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ligini1 ortaya cikardu. II. Diinya Savasi sonrasi kadinlarin is hayatina, sanayi ve
hizmet emek piyasalarina yogun katilimi, kadin akademisyenlerin sayisindaki
artis bu hareketin maddi iliskiler altyapisini olusturdu. Feminist sosyal bilim-
ciler kadinlar {izerinden yiiriiyen tartismalara farkli degiskenler etrafinda yeni
boyutlar getirdiler. Bugiin i¢in feminist perspektif sosyal bilimler iizerinde
onemli etkiler yaratan giiclii akimlardan birisidir. Son yillarda bircok erkek sos-
yal bilimci de kadin arastirmalar1 alaninda etkili eserler ortaya koyarak yaklasi-
min genellesmesine katkida bulunmaktadirlar.

XX. ylizy1lda sosyolojide bir diger etkili tartisma alani, tarihsel sosyoloji ve
sosyal hareketler sosyolojisi arastirmalariyla ortaya ¢ikti. Bu tartisma ve incele-
me alani sosyolojinin tarihle olan iligkilerini yeniden insa etmesinde oldukc¢a
onemli etkiler dogurdu. ABD’de, Max Weber’in yani sira Barrington Moore ve
Reinhard Bendix gibi 6ncii sosyologlarin actig1 yolda Charles Tilly, Michael
Mann, Theda Skocpol, Perry Anderson, Randall Collins, Immanuel Wallerste-
in; Fransa’da Norman Birnbaum, Georges Duby; Almanya’da Fritz Ringer gibi
isimler farkli metodolojiler icinden olduk¢a genis bir tartisma ve bilgilenme
alani insa ettiler. Alain Touraine ve Charles Tilly gibi uzmanlar ise sosyal hare-
ketler sosyolojisinin, sosyolojinin 6z bilincine ve arastirma tasarimlarina yapa-
cagi katkilar1 pek cok 6rnek calismayla gosterdiler.

Biitiin bu arastirma ve tartismalar ayn1 zamanda sosyolojiyle antropoloji,
etnoloji, tarih, sosyal psikoloji, sosyo-dilbilim, ekonomi gibi alanlar arasina
oriilen sahte duvarlarin bir 6l¢tide yikilmasi ve ‘sinir kavgalarinin’ bitmesi igin
atilan 6nemli adimlar anlamina geliyor. Bugiin biitiin bu tartismalardan sonra
sosyolojik arastirmalarin 6niinde biiyiik imkanlar durmaktadir. Toplumsal ilis-
ki, ag, yap, orgiit, kurum, gruplarin analizinde a priori ilke ve kavramlardan
hareket etmeyen ileri modelleme imkanlari, soyut teorik ve metodolojik tartis-
malar yerine arastirma odakl bir teorik calismanin yararlari, diisiiniimsel et-
nografik calismalarin sagladig1 zengin sosyal diinya betimlemeleri, séylem
analizlerinde alinan mesafeler (6rnegin Wodak'in elestirel sdylem analizi ¢alis-
malar), tarihsel arastirmalarin giiclii kavramsal ve teknik araclarla yapilmasi-
nin sagladig1 yeni bilgilenme alanlar1 Marcel Mauss'un formiile ettigi “topye-
kin sosyal olgu”yu insa etmeye ve sosyolojinin XXI. yiizylldaki muhayyilesini
sekillendirmeye aday. Bu yeni anlayis, meslek ici ‘mezhep savaslariyla’ kaybe-
dilen enerji ve zamani yeniden kazanacak yeni bir sosyal bilim mantigini inga
etme geregini de 6gretiyor. Bu durum ayni zamanda, cemaatler halinde boliin-
miis ve bagimsizlasmis gruplar halinde yasamanin sosyal bilimlerin ilerleme-
sinin dniindeki en 6nemli engellerden birisi oldugunu gésteriyor. Bu nedenle
icinde yasadigimiz dénemde sosyal bilimler ve sosyoloji biiyiik bir paradigma-
tik sigramanin belirtilerini gosteren sayisiz 6rnek ve cabayla doludur.1©

10 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, c¢ev. Niliifer Kuyas, 4. bs., istanbul: Alan
Yayinlari, 1995.
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Tiirkiye’de Sosyolojiyle 100 Yil

XIX. yiizyili, “diinyanin ‘bildigimiz diinya’ haline geldigi, siyasal, toplumsal
yapilar acisindan oldugu kadar akademik disiplinler agisindan da bir ‘kurum-
lagsma’ yiizyil1” olarak gérmek saniriz yanlis olmaz. Pek cok disiplin gibi sosyo-
loji de, bu yiizyillda akademik mesruiyetini elde etti ve kurumlasti.

Avrupa dis1 toplumlar, Avrupa’daki ekonomik ve bilimsel ilerlemenin bo-
yutlartyla ilk kez bu denli sert bir sekilde yiizlesmek durumunda kaldi. Hilmi
Ziya Ulken’in ifade ettigi gibi, yasadiklar1 onca farkh tecriibeden ve aldiklar
pek cok tedbirin cagdas gelismelere cevap veremedigi ortaya ciktiktan sonra,
Avrupa dis1 toplumlar i¢in tek bir secenek kaldi: Batililasmak. Bagka bir deyis-
le, Bat'nin gelisme model ve giizergahlarini takip etmek. Bu fikir, Osmanh
Devleti yoneticileri icin de zaman icinde kesin bir kanaat halini ald1.

Osmanl Devleti, daha XVII. yiizyilldan itibaren belli alanlarda yenilikler
yapmaktaydi. Fakat yapilan bu yenilikler/reformlar, yalnizca ordu kurumunun
belli alanlariyla sinirliydi. Bu yenilikler, ne baska reformlarla destekleniyordu,
ne de heniiz biittin elitler tarafindan benimsenen bir devlet siyasetine dontise-
bilmisti. O nedenle reformlarin 6miirleri de, etkileri de siirh kalmistir. Topgu-
luk ocaginin, hendesehanenin, Osmanlica eser basan matbaanin vb. bircok gi-
risimin basarisizlikla sonuglanmasinin ardinda yatan reformlarin biitiinciil ol-
mayan bu karakteriydi.

XIX. ylizyihn ikinci ¢eyreginden itibaren ise, Avrupa siyasetinde gercekle-
sen doniislimlerle de iliskili olarak (Matternich ve Viyana Kongresi sonrasi dii-
zen) Osmanli Devleti'nin reform hareketlerinde anlaml bir farklilasma ortaya
cikmistir. Bir 6nceki donemden en dnemli farklilik, reformlarin artik gruplar
ustii nitelik kazanarak bir ‘devlet siyaseti’ halini almasidir. Padisahin ya da
sadrazamin vs. degismesi, boyutlarinda ve hizinda bazi farklilagsmalari getirse
de reformlarin ana dogrultusunda koklii bir degisiklige sebebiyet vermiyordu.
Tersine batililasma siyaseti zamanla daha fazla kurumsal bir nitelik kazaniyor-
du. Artik her bir reform hareketi, baska alanlarda da reformlar yapilmasini zo-
runlu kiliyordu. Bu dénemde reformlar entegre bicimde yiiriitiiliiyordu; baska
bir deyisle, artik reformlar biitiinciil bir bakis acisiyla gerceklestiriliyordu. II.
Mahmut'un saltanatinin 6zellikle 1826 sonrasina denk gelen bu siirecte hukuk
alanindan baslayarak, egitim, yonetim, biirokrasi ve hatta iletisim araglar1 vb.
alanlarda, etkileri ve sonuglar1 ancak yiizyiln ikinci yarisinda ortaya ¢ikan,
kapsamli reformlar silsilesi gerceklestirildi.

Reformlar, yeni bilgi ve diisiincelerle yetismis yeni bir biirokrat-aydin sinifi
yaratti.!! Yavag yavas eski bilginin ve eski yonetici kadrolarin yerini alan bu ye-

11 Bu yeni entelektiiel sinifin diisiinsel beslenme kaynaklarina, okuduklar Batili filozof ve bilim
adamlarina, ellerinden diisirmedikleri kitaplara vb. iliskin Niyazi Berkes’in, Murteza
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ni bilgi ve yeni biirokrat-aydinlar, yeni iletisim araclarinin hakimiyetini de ka-
licillastirdilar. Yeni edebi tiirler gelistirdiler. Mevcut tiirleri doniistiirmeye bas-
ladilar. Yeni bir dil inga ettiler. Burada ayrintilarina giremeyecegimiz denli zen-
gin bir arka plana sahip olan bu batililasma siirecinde acilan okullardan yeti-
sen yeni aydin kusagi icin pozitivizm ile es anlaml kullandiklari bilim her se-
yin belirleyicisi olmaya basladi. ‘Terakki’ sdzciigliniin agizlardan diismedigi,
‘Terakkiyat-1 Cedide’ sdzciigiiniin efsunlu bir etkiye sahip oldugu bu dénemin
aydinlar1 nezdinde Osmanli'nin gerileyisinin, Bati’'nin iistiinliigiiniin temelin-
de “ultim ve fiinun” bulunmaktaydi. Hem iktidar, hem de muhalefet pozitif fel-
sefeye gore orgiitlenmis bir toplum ve devlet tesis etmek arzusu tagiyorlardi.'?
Sarayin 6nciiliigiinde baslayan Batililasma politikalarinin pek cok paradok-
sal sonucu oldu. Bunlardan birisi de, devletin Tanzimat’la hizlanan merkezi-
yetci siyasetini tesis etmek amaciyla baslatilan reform hareketleri, yonetici sec-
kinler arasinda fikir ayrismalar ve catismalarina yol acti. Bu egilimler XIX. yliz-
yilin ikinci yarisi itibariyle, Osmanli toplumunun unsurlar arasinda ortaya ¢i-
kan yogun siyasal ve toplumsal miicadeleleri dogurdu. Reformu baslatan sec-
kinler, reformlardan murad edilen sonuglar almak i¢in reformlarin denetimi-
ni elden birakmamayi tercih ettiler. Bunun icin de, temel tercihleri reformlar
dogrultusunda olsa dahi, kendilerinden baska giiclerin bu konularda miidahil
olmalarini sinirlandirmaya calistilar. Ancak artik reformlar yeni kusaklar halin-
de meyvelerini vermeye baslamisti ve geri doniisii olamayan bir yola girilmis-
ti. Bu da yeni entelektiiel simflar1 ortaya ¢ikardi. Once Yeni Osmanhlar!® ve
sonrasinda da Jon Tiirkler olarak bilinen aydin hareketleri, devietin kurtulusu-
na ve reformlara iliskin goériisler 6ne siirmeye ve aciktan devlet politikalarini,
ozellikle de dis politikay1 elestirmeye ve etkilemeye basladilar.'* Osmanli’da

Korlaelgi’'nin, Serif Mardin'’in eserlerinde pek ¢ok anlati vardir. M. Siikrii Hanioglu da, bu yeni
biirokrat-aydinlarin beslenme kaynaklarina iligkin ilgiye deger bir bilgi veriyor: “Bir dergi
okuyucularindan, kendi kiitiiphanesini olusturmak icin kitap bagisi talebinde bulundugunda
ve ust diizey yoneticilerinden uctu toplam yiiz yirmi alti cilt tutan kitaplarini
bagisladiklarinda; Bacon, Shakespeare, Montesquieu, Helvetius kiilliyatlarindan Adam
Smith, La Fontaine gibi yazarlarin eserlerine kadar pek cok yabanci kitabi iceren bu kolek-
siyonda Ibn-i Haldun'un Mukaddime’si ile bir cilt Kavaid-i Osmaniye disinda tek bir yerli
veya Dogu klasigine rastlanmadig1 goriilmiistiir. Bir siire sonra ise Osmanl aydinlarinin
kiitiiphaneleri Schopenhauer, Isnard, Biichner ceviri veya orijinallerinin doldurdugu mekan-
lar haline gelmeye baslayacaktir. (...) Hemen arkasindan John Draper ¢evirileri piyasaya ¢ikt1.
Draper’in ana fikri toplumda ¢atisan temel unsurlarin ‘din’ ile ‘bilim’ oldugu ve bunun ayni
zamanda tarihi bir karakter tasidigi idi.” Bkz. M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak
Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Cilt I: 1889-1902, Istanbul: fletisim Yay., 1985, s. 33.

12 Konunun din ve bilim tartismasi cercevesinde 6nemli bir kritigi i¢in bkz. Cemil Aydin, “Ttirk
Bilim Tarihi Yazimi'nda ‘Zihniyet’, ‘Din’ ve ‘Bilim’ Iligkisi: Osmanli Ornegi”, Tiirkiye
Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2004, c. 11, sy. 4, s. 29-44.

13 Konu igin bkz. Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, cev. M. Tiirkdne vd., Istan-
bul: iletisim Yayinlari, 1996.
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‘sosyoloji’ de, 6ncelikle Jon Tiirkler olarak bilinen bu entelektiiel kesimler ara-
sinda taninmaya ve tanitilmaya basladi. Osmanl aydinlarinin giindemine ilk
kez girdigi bu dénemde sosyolojinin, Osmanh Devleti'nin sorunlarindan, ¢o-
ziim arayiglarindan ve diisiinsel geleneklerinden etkilenmemesi diisiintile-
mezdi. Nitekim de 6yle oldu. Osmanli aydinlarinin bu dénemdeki ‘devletin be-
kasr’na iligkin problematikleri, arayislari, siyaset yapma tarzlari sosyolojinin de
belli 6zellikler kazanmasini belirledi.

Sosyoloji XIX. yiizyillda Avrupa’da ve 6zellikle de Fransa’da, olusmakta olan
sanayi toplumunun sorunlarim1 ¢6zmek amaciyla ortaya ¢ikmisti. Tom Botto-
more, bu dénemde icra edilen sosyolojinin ‘ansiklopedik’, ‘evrimci’ ve ‘pozitif
bilim olma iddiasi’'ndan soz ettikten sonra, “genel kapsaml bir bilim olma id-
diasina ragmen, toplumbilim 6zellikle onsekizinci ylizyildaki siyasal ve ekono-
mik devrimlerin yarattig1 toplumsal sorunlarla ilgilenmis; her seyin iistiinde
de, yeni sanayi toplumunun bilimi olmustur’ der.'®> Bu anlamda sosyolojinin,
XVIII ve XIX. Yiizyilda yasanan iki sanayi devriminin yarattig1 toplumsal ve si-
yasal kosullarin aciklanmasi icin ortaya cikan bir bilim oldugunu rahathkla
soyleyebiliriz. Burada Saint Simon ve Comte ilging figiirler olarak ortaya ¢ikar-
lar. Bu anlamiyla Batr’da da ilk zamanlar reformcu ve diizenleyici bir bilgi ala-
n1 olarak distiniiliyordu.

Sosyoloji'nin -6zellikle de ilk donemi itibariyle- Tiirkiye’deki durumu da
bundan farkli degildir. Tiirkiye’de de sosyoloji Batilillasma politikalarinin bir
tirtinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda sosyoloji, Osmanl literatisi icin,
‘nasil batililasilacaginin, iktisadi kalkinmanin nasil saglanacaginin ve modern
topluma nasil gecileceginin’ yollarini 6greten, bir baska deyisle, devlete ve top-
lumsal giiclere ‘kurtulus receteleri’ sunacak bir bilim olarak goriilm{istr.

Jon Ttirkler, boyle bir diisiinsel ortam ve arayisin icine dogdular. Bu arayis
ve tartismalar, zamanla toplumsal giicleri ‘ilerleme taraftarlar1 ve karsitlarr’
seklinde ikiye boldii. Jon Tiirkler Avrupa’nin éistiinliigiiniin temel sebebi olarak
gordiikleri bilime ve pozitif felsefeye duyduklari inancla kendilerini inkilaplari
hizlandiracak bir ziimre olarak goriiyorlardi. Bu asir1 6zgiiven, kendilerini bir
toplum miihendisi ve hatta “ictimai tabip”16 gibi gormeye dogru itti.

14 Pek ¢ok 6nemli tarih calisgmasinda bu konuyla ilgili farkli tezler ileri siiriilmiistiir. Iimparator-
lugun coziilme siirecini yiikselen burjuva simiflarin konumlariyla birlikte ele alan bir
calismada dikkate deger tartismalar mevcuttur. Bkz. Fatma Miige Gogek, Burjuvazinin
Yiikselisi Imparatorlugun Cékiisii: Osmanli Batililasmasi ve Toplumsal Degisme, cev. 1. Yildiz,
Ankara: Ayrag Yaymlari, 1999.

15 Tom B. Bottomore, Toplumbilim: Sorunlarina ve Yazinina Iliskin Bir Klavuz, gev. Unsal
Oskay, 2. bs., Istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim A.S., 1984, s. 7 (vurgular yazara aittir).

16 “Igtimai tabip” yaklagimi ve Jon Tiirk aydinlarinin toplumla fakat ézellikle ve éncelikle de
devletle iligkilerini bir tiir ‘doktor-hasta’ iligkisi baglaminda degerlendirmelerine iliskin
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908),
Istanbul: iletisim Yay., 1983.
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Stikrii Hanioglu, ‘Bilim’ ile bir milletin kurtulusunun nasil miimkiin olabi-
lecegi gibi bir sorunsalin, Jén Tiirkler tarafindan iki sekilde islendigini belirtir:
“(...) birincisi, kuskusuz kendilerine ¢ok uygun diisen bir fikir sistemi ile toplu-
mun aciklanmaya ¢alisiilmasidir. Bu da kendilerine istekleri dogrultusunda bir
cerceve ¢izen ‘Sosyal Darwinism’den baska bir diisiince degildir.”'” Hanioglu,
Jon Tiirklerin terakki fikirlerinden, bireyin toplum igerisindeki roliinii 5nemse-
meyen pozitivizm gibi kurumlara verdikleri 5Snemden fakat bir yandan da bire-
yin toplumdaki gelismeye daha cok miidahale etmesi gerektigi yolundaki fikir-
lere gosterdikleri artan ilgiden bahsettikten sonra soyle der: “Bilim ile milletin
kurtulusunun islenmesi sirasinda Jon Tirklerin {izerinde durduklan ikinci
nokta, her alana niifuz etme yeteneginin oldugu varsayilan ‘bilim’in, yonetim
konusunda da devreye girmesi gerektigi yolunda idi.”!8 ilk sorunsal i¢in ‘Sos-
yal Darwinizm’in onlarin isteklerine elverisli bir cerceve cizdigini belirtir.!® Bu
tespitler, ayni zamanda Jon Tiirklerin, ortaya c¢ikisindan itibaren sosyolojiye
neden ilgi duyduklarina da 1s1k tutuyor. Jon Tiirkliik icinden ¢ikan iki temel si-
yasal hareketin (Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti ve ITC), ayn1
zamanda iki farkli sosyoloji gelenegiyle de (Sabahattin Bey [ilm-i i¢ctimal ve Zi-
ya Gokalp [i¢timaiyat]) dogrudan alakali olmalari bu durumun bir ifadesi ola-
rak degerlendirilebilir.

Bu nokta, ayn1 zamanda, Tiirkiye’de sosyolojinin, 6zellikle de ilk donemi
itibariyle belirgin bir sekilde, siyaset kurumuyla makro-sosyolojik ilgiler etra-
finda gerceklestirdigi yogun iliskiye de isaret etmektedir.?® Tanzimat, Islahat ve
Kanun-1 Esasi gibi kritik esiklerden gecen devlet soylular1 ve entelektiiellerin
temel kaygilari ‘devleti kurtarmak’, hem de ‘acilen’ kurtarmakti. Bu kaygi, on-
larin eski ve yeni ile olan iliskilerini diizenleme bicimini de etkiledi. XIX. ylizy1l
sonu itibariyle, Osmanli biirokrat-aydinlarinin diisiincelerinde karsimiza ¢i-

17 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, s. 51.

18 M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, s. 51-
55.

19 Konunun ayrintili tartismasi icin bkz. Attila Dogan, Osmanli Aydinlari ve Sosyal Darwinizm,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006.

20 Bilim ile siyaseti birbirinden ayristirdig1 ve siyasetten ziyade bilimsel calismalara kendisini
hasrettigi 6vgiilerine mazhar kilinan Sabahattin Bey’in siyasetle ugrasmadigi dénemlerde
sosyolojiyle de ugrasmamis olmasi, baglanmay: tercih ettigi LePlay’in sosyolojik diisiince
geleneginin ona ayni zamanda temel siyasal tercihlerini bilimsel bir zeminde savunabilme ve
dolayisiyla da mesruiyetini saglayabilme imkani vermesi ve Tiirkiye’de siyasal ¢éztimiin bir
anlamda tesis edildigi Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda ise sosyolojik herhangi bir calisma
icerisinde olmayis1 bu noktada acgiklayici bir 6rnek olarak oniimiizde durmaktadir. Ayni
sekilde, Gokalp’in Cumhuriyet’in kurulusu sonrasinda meshur hars-medeniyet kuramini,
tehzib seklinde adlandirdigl yeni bir kavramla yeni kosullara uyarlama ¢abas1 da manidardir.
Gokalp’in Durkheim sosyoloji gelenegiyle kurdugu iliskiyi siyasal diisiinceler baglaminda
degerlendiren degerli bir calisma icin bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de
Korporatizm, Fiisun Ustel ve Sabir Yiicesoy (yay. haz.), 5. bs., Istanbul: iletisim Yay., 2006.
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kan eklektisizmin, ikiliklerin, celiskilerin ve yiizeyselliklerin arkasinda iste bu
temel kaygi yatmaktaydi.?! Mardin bu kusaklardan 6zellikle aciliyet duygusu-
nun baskisi altinda olan Jon Tiirklerin tarihsiz ve felsefesiz bir diistinme formu-
nu kurumlastirdigini iddia eder.

Osmanl toplumunda sosyoloji ¢alismalariyla ilk iliski kuranlarin, sosyolo-
jiyi ilk kez giindeme getirenlerin ‘devleti acilen kurtarma’ kaygisiyla hareket
eden Jon Tiirkler arasindan ¢ikmasi, ayni1 zamanda, sosyolojinin 6ncelikli ilgi-
lerinin bir devlet reformu fikrine siki bir bi¢cimde baglanmasina yol agti. Sosyo-
lojinin Osmanli’daki bu ilk yillarinda sosyologlarin toplumsal diinyayla iliskisi,
teorik ve ampirik ilgileri de biiyiik 6l¢iide bu baglam icinde sekillendi. Devletin
kurtulusu icin iiretilmis regeteler baglaminda toplumun da doniistiiriilmesi
hedefleniyordu. Boylece toplumsal miihendislik ve ictimai tabip aliskanliklari
kurumsallastirilmis ve sosyolojik bilgi aragsallastirilmistir. Cumhuriyet déne-
minde de devam eden bu aligkanlikla, devlet reformu ihtiyaclarindan bagimsiz
olarak toplumun niteligi, 6zellikleri, pratikleri, deneyimleri uzun bir dénem
boyunca énemsenmemistir. Doktor-hasta iliskisi baglaminda da sosyal bilim,
gerek devlet ve gerekse de toplumsal giicler ve yapilar ‘onlar1 hasta birakan
ozelliklerinden kurtarilma’ ¢abasiyla icra edilmistir.

Osmanl Devleti'nin kurtulusunu Batililasma politikalarinda goren, poziti-
vist felsefe ve sosyoloji araciligiyla Bat1 toplumlarinin seviyesine ulasilabilecegi-
ni iddia eden Osmanl entelektiielleri sanayi toplumlari i¢in 6nerilen ‘ilerleme
ve diizen’ recetelerini Osmanlicaya aktarma yoluna gittiler. Osmanl entelek-
tiielleri, 6zellikle de belli bir siyaset 6nerisinde bulunanlari, kendi diisiinsel ge-
leneklerine uyumlu fakat daha ¢ok da siyasal hedeflerini bilimin sagladigi mes-
ruiyet cercevesinde savunmalarina imkan taniyacak tarzda, Batih diisiiniirle-
rin eser ve fikirlerini Osmanl diinyasina tanittilar. Onlarin kavram ve kuram-
larin1 Osmanl tilkesinin kosullarini dikkate alacak sekilde serbest bir tercitime-
sini yaptilar. Bagka bir deyigle, Batili sosyal bilimcilerin teorilerini Osmanl
Devleti’'nin kosullarina uyarladilar. Bu da, ilk donemlerde sosyolojinin bir di-
ger niteliginin sekillenmesine yol agmistir: Aktarmaciligin bilingli bir bicimde
icrasi. Gokalp’in gerek Osmanli’da ve gerekse de Tiirkiye Cumhuriyeti'ndeki
yaygin ve kalici etkisini de, onun siyasal iktidarda bulunan grubun icerisinde
yer almasinda degil de, bu adaptasyon siirecine yaptig1 miidahalede aramak
daha aciklayici olacaktir.??

21 Bu acilciligin ve siyasetle iligkili olmanin aydinlarimizin disiinceleri tizerindeki etkisine bir
ornek olarak Serif Mardin’in Sabahattin Bey’le ilgili yaptig1 su tespit olduke¢a aciklayicidir:
“Kisaca Sabahattin Bey'in trajedisi sosyoloji tekniklerini bir siyasi program olarak gostermek
zorunda birakilmis olmasidir.” Bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 217.

22 Taha Parla, Gokalp’in bu etkisini ‘korporatizm’ baglaminda yetkin bir sekilde degerlendir-
mektedir. Bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye'de Koporatizm.
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Sosyolojinin Osmanlr’daki ‘akademi 6ncesi’ tarihi Ahmet Suayp, Ahmet Ri-
za, Suphi Ethem, Mustafa Suphi, Bedii Nuri, Sat1 el-Hustri gibi isimlerin Ulum-
u Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi ve Servet-i Fiinun gibi dergilerde kaleme al-
diklar1 makaleler, telif veya terciime kitaplar ile baslar. Le Play ve takipgilerinin
diisiincelerini benimseyen Sabahattin Bey, Tiirkiye’de sosyolojiyle ilgilenme
bicimini ve farklilasmasini saglamistir. Sosyolojinin Tiirkiye’deki akademik
mesruiyeti ve kurumlasmasi ise, 1910’lardan itibaren sosyolojiyle ilgilenmeye
baslayan ve Durkheim sosyoloji anlayisini kendisine rehber edinen Ziya Go-
kalp’in 1914 yilinda sosyolojiyi Dartilfiinun ders programlarina dahil etmesiy-
le baglar. Gokalp’in Durkheim okumasinin sorunlar1 bu yazinin kapsami disin-
dadir. Gokalp’in etkisi, kisa zamanda yalnizca I¢timaiyat Kiirsiisii'nde degil,
Dariilfiinun’un baska bir¢ok disiplininde de kendisini géstermistir. Yeni Tiirki-
yeicin formiile ettigi toplumsal 6rgiitlenme, 6ncelik ve ihtiyaclar cercevesinde
edebiyat tarihinden ilahiyata, iktisattan pedagojiye pek ¢ok disiplinin igbirligi
icinde gelismesini saglamaya calisir. Buradaki temel etken Gokalp’in ulus-dev-
let milliyetgiligine olan koyu baghligidir. 1915’te I¢timaiyat Darii’l-Mesaisi'ni
kurar, 1917’de I¢timaiyat Mecmuast'm gikarir. I. Diinya Savasi’min bitiminde
Istanbul’'un isgal edilmesi ve Gokalp’in, diger pek cok Ittihatc1 gibi Malta’ya
stirgline gonderilmesiyle birlikte Darulfiinun’daki sosyoloji egitimi de sekteye
ugrar. Cumhuriyet’in kurulmasi sonrasinda ise gerek Mehmet izzet'in genc
yasta vefat1 nedeniyle kisa siiren faaliyetleri, gerekse Necmeddin Sadak’'in ca-
lismalar sosyolojiyi Gokalp donemindeki etkisine ve yayginligina kavustur-
mak i¢in yeterli olmamustir.

1928’de kurulan Tiirk Felsefe Cemiyeti biinyesinde de sosyoloji ¢alismalar:
yapilmustir (cemiyet, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuast isimli bir de yayin organi-
na sahipti). Liitfi Erisci; 1933’den itibaren Hukuk Fakiiltesi birinci sinif miifre-
datina dahil edilen sosyoloji dersini veren —1933 Universite Reformu cerceve-
sinde Hukuk Fakiiltesi biinyesinde kurulan ve sonrasinda {U iktisat Fakiilte-
si'nin de ¢ekirdegini teskil eden Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisil 5gretim tiyelerin-
den- Alman akademisyen Gerhard Kessler’in ve yayinladigi Muasir Avrupa Igti-
maiyatr (1933) isimli ¢calismasinda Amerikan sosyolojisini benimsedigini belir-
ten Ankara Gazi Terbiye Enstittisii muallimlerinden M. Saffet‘in diisiincelerini
Tiirkiye’deki Durkheimci sosyoloji geleneginin disinda ‘yeni temaytiller’ olarak
niteliyor.?

23 Litfi Eris¢i, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Tarihcesi ve Bibliyografyasi [1]”, Sosyoloji Dergisi:
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Semineri Tetkik ve Arastirmalari, 1941-1942, c.1, sy. 1, s. 164-165.
Tirkiye’de sosyoloji egitiminin, fakat 6zellikle de belli bir tarihe kadar Tiirkiye’deki sosyoloji
egitimiyle 6zdeslesmis gibi duran Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi sosyoloji
kiirstistiniin hocalarinin, miifredatinin ve calismalarinin tarihi icin ayrica bkz. Mehmet
Yalvag, “Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Sosyoloji Egitiminin Tarihgesi (1912-
1982) I-11", Kubbealti Akademi Mecmuast, 1: Ocak 1985, Yil: 14, sy. 1, s. 59-72; II: Nisan 1985,
Yil: 14, sy. 2, s. 59-72; {smail Coskun, “Sosyoloji Boliimiiniin Tarihine Dair”, 75. Yilinda
Tiirkiye'de Sosyoloji, ismail Coskun (yay. haz.), Istanbul: Baglam Yay., 1991, s. 13-23.
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Bu siirecte Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi (IUEF) Sosyoloji Kiirsii-
sii, Gokalp sonrasinda, Hilmi Ziya Ulken’in onciiliigiinde 1940’larla birlikte
‘ikinci’ kurulusunu yagiyordu. Hilmi Ziya Ulken derin entelektiiel kisiligi ve
zengin akademik ilgisiyle sosyoloji béliimiiniin kurumsallastirilmasinda dncii
bir rol iistlendi. Ulken sosyolojinin yaninda mesleki olarak mantik, felsefe, ah-
lak, sanat gibi alanlarda da bircok kiymetli eser iiretti. Bat1 diinyasindaki dii-
siinsel gelismeleri cok yakindan takip ediyordu ve Tiirk akademi ¢evrelerini ye-
ni diisiinsel gelismeler konusunda hizh bir sekilde bilgilendiriyordu. Kurucusu
ve yoneticisi oldugu Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dergi-
si'nde bu tiirden pek ¢ok arastirma metni, makale vs. yer almaktaydi. Ulken ak-
tif bir sosyolog olarak uluslararasi sosyoloji topluluklariyla da etkin baglar kur-
du. Onun nciiliigiinde Istanbul Universitesi ve Tiirkiye uluslararasi sosyoloji
kongrelerine ve farkli alanlardan bircok toplantiya ev sahipligi yapti. Onun
baskanlik yaptig1 yillarda istanbul’a bircok énemli sosyolog gelerek dersler,
konferanslar ve seminerler verdiler.

Tiirkiye’de sosyolojik diistincenin farklilasma ve cesitlenme ihtimali do-
guran bir diger kritik dénem, Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiilte-
si’'nde baskanlhiginm Fransiz akademisyen Olivier Lacombe’un yaptig1 Felsefe
Enstitiisii biinyesinde, 1939’da Dog¢. Behice Boran’in baskanliginda kurulan
ve Niyazi Berkes, Pertev Naili Boratav ve Mediha Berkes gibi farkli disiplinler-
den akademisyenlerin gorev aldiklar1 sosyoloji kiirsiisii ile yaganir.? Bu kiir-
siiyle birlikte, Tiirkiye’de —daha 6nceki tarihlerde ciliz da olsa varligiyla karsi-
lastigimiz- sosyolojik arastirmalarin ampirik olarak delillendirilmesi temel
bir yaklasim olarak kurumsallasma egilimine girdi. II. Diinya Savasi sonrasin-
da diinyada meydana gelen siyasal gelismeler (San Francisco diizeni ve So-
guk Savas), bu gelismelere ayak uydurmak isteyen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
doniisiimleri ve 6zellikle de donemin iktidar partisi CHP icerisindeki kirilma-
lar neticesinde, Boran basta olmak tizere kiirsiiniin kurucu akademik kadro-
sunun 1948 Tasfiye hareketiyle birlikte dramatik ve utanc verici bir sekilde
universiteden kopartilmalar: Tiirkiye sosyal bilimleri acisindan énemli so-
nuglar dogurmustur.2®

Yasadiklar yipratici tasfiye siirecine ragmen Muzaffer Serif ABD’de, Berkes
Kanada’da ve Pertev Naili Fransa’da yapmais olduklar ¢calismalar ile gerek Tiir-

24 Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, 3. bs., Istanbul: {letisim Yayinlari, 2005.

25 1948 tasfiyesi icin 6zellikle bkz. Mete Cetik (haz.), Universitede Cadi Kazani: 1948 DTCF
Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav'in Miidafasi, Istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1998. Niyazi Berkes
ozelinde kaleme alanmis bir inceleme olmasina ragmen, s6z konusu tasfiyeye iliskin de
doyurucu degerlendirmelerde bulunan bir yazi i¢in bkz. Fahrettin Altun, “Niyazi Berkes ve
Eserleri Hakkinda”, Tiirkiye Arastirmalar: ve Literatiir Dergisi, (Tiirk Siyaset Tarihi:
Tanzimat'tan Glintimiize), Bahar 2004, c. II, sy. 1, s. 439-474.
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kiye ve gerekse de uluslararasi sosyal bilim alaninda etkinliklerini artirarak siir-
diirdiiler.?6

1960 sonrasinda hem akademik kurum ve akademisyen sayilarindaki artis
hem de Tiirkiye'nin sanayilesme ve planli ekonomi dénemine gegisi ile birlik-
te degisik alanlarda sosyolojik ¢oziimlemelere sosyal siyaset baglaminda olan
ihtiya¢ artmaya basladi. Bu tarihten itibaren sosyal yapi tartismalarinin hizl
bicimde arttig1 goriilmektedir. Ayni siirecte tarihle yeniden yiizlesme olarak da
nitelendirilebilecek tarih tezleri tartismalar1 da alevlenmis ve bu tartismalar
birbiriyle baglantili 6zellikler gostermeye baglamistir.

Hilmi Ziya 27 Mayis sonrasinda IUEF Sosyoloji Béliimii'ndeki gorevinden
alinmasiyla, daha sonra geri doniisiine izin verilmesine karsin, akademik faali-
yetlerini —daha 6nce yari-zamanh olarak ders verdigi- Ankara Universitesi ila-
hiyat Fakiiltesi biinyesinde siirdiirmeyi tercih etti. Bu dénemden sonra IUEF
Sosyoloji Boliimii, calismalarin1 Nureddin Sazi Késemihal baskanliginda siir-
diirdii. Aym yillarda Ziyaeddin Fahri Findikoglu da ¢ahsmalarim 1U iktisat Fa-
kiiltesi'nde ve Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisii biinyesinde yiiriitiiyordu.

1950’lerin son yillarindan itibaren ABD’li uzmanlarin 6nciiliigiinde ve bii-
yiik 6l¢iide de onlarin finansmaniyla kurulan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme ida-
resi Enstitiisii, Devlet Planlama Teskilat1 gibi arastirma kuruluslari ve biirokra-
tik kurumlar farkli bir sosyal bilim anlayisini Tiirkiye’de canlandirmaya basla-
dilar. Miibeccel Kiray’a DPT tarafindan yaptirilan Eregli arastirmasi 6nemli bir
doniim noktasidir.?” Bu ¢alismalar Birlesmis Milletler biinyesinde gorevli ola-
rak bir 6neri rapor yazan Charles Abrams’in teklifiyle 1956’da kurulan Orta Do-
gu Teknik Universitesi ile farkli bir sosyal bilim anlayisinin kurumlasmaya bas-
ladig1 goriiliir. Bu yillarda, 6zellikle AUDTCF sosyoloji kiirsiisiiniin kisa siiren
omrii esnasinda 6grencilik yapmis —Muzaffer Serif, Boran ve Berkes’in 6gren-
cisi olmusg- Miibeccel Belik Kiray ise yeni kurulan Orta Dogu Teknik Universi-
tesi’nin sosyal bilimler programini kurmaya baslamisgt1.28

Ankara Universitesi'ne bagli bazi saghik kurumlarinin gekirdegini olustur-
dugu ve 1967’de kurulan Hacettepe Universitesi'nde ise sosyoloji egitimi tini-
versitenin kurulusu éncesi 1964’de baslamis ve 1980 sonrasinda eser veren bir-
¢ok sosyolog bu okuldan mezun olmustur. Bu okula daha sonra Bogazici, Ege

26 Bu tasfiye hareketleri, 1960 sonrasindaki 147’likler ve 1980 sonrasindaki 1402’likler olarak bi-
linen siireglerle ve hemen her disiplinde tiniversiteden uzaklastirilan bilim insanlarinin sayi-
lar1 artarak devam etti. Universite geleneklerinin olusamamasinin ve kurumsallagmalarin ke-
sintiye ugramasinin en dnemli nedeni, belki de, bu tasfiye hareketlerinin bilim alaninda tiret-
tigi yapisal ve sembolik siddettir.

27 Miibeccel Belik Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi, Ankara: DPT Yayinlari,
1964.

28 Miibeccel Belik Kiray, Hayatimda Hi¢ Arkaya Bakmadim: Miibeccel Belik Kiray'la Séylesi, 1s-
tanbul: Baglam Yayinlari, 2001.
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ve Mimar Sinan gibi {iniversiteler katilmis ve sosyoloji egitiminin ¢esitlenmesi
artarak stirmiistiir.

1980 sonrasi YOK kanunu ile birlikte bagimsiz sosyoloji bliimleri kurulma-
ya baslanmis ve yeni kurulan tiniversitelerle birlikte 30’u askin sosyoloji bélii-
mii ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu béliimlerde, bir¢ok okulda kendi ¢alisma alan-
larinda miinhasiran nitelikli caligmalar yapan cok sayida sosyolog akademik
faaliyette bulunmaktadir. Fakat yine de, biitiin bu ¢alismalarin heniiz ampirik
ve kuramsal olarak tatmin edici bir asamaya ulastigini1 séylemek zordur.

Bati-disindaki birgok {iilkeye kiyasla sosyolojik bilginin kurumsallagsmasin-
da Tiirkiye'nin 6nemli bir asama kaydettigi sdylenebilir. Ama 6zellikle 1990
sonrasi post-modern epistemolojilerle pozitivist ve tarihselci yaklagimlar ara-
sinda yasanan, bazi agilardan verimli olmakla birlikte geneli itibariyle verimsiz
olan tartismanin Tiirkiye'nin sosyal bilimler alaninda yarattig: etkilerin ince-
lenmesi gerekmektedir. Bu sahte tartismalar yoluyla kurum olarak “bilim”e
doniik sorgulayici bir séylem gii¢ kazanmistir. Olumlu olan Tiirkiye'nin poziti-
vist ge¢misinin bu vesile ile tartismaya ac¢ilmis olmasidir. Pek ¢ok elestirmen
bilim kurumunu pozitivist diisiince ile esitlemis, fakat asil dikkat edilmesi ge-
reken son donemlerde bilimin epistemolojik ve tarihsel arastirmalarda kat et-
tigi etkileyici gelisime ise ayni1 oranda dikkat gostermemiglerdir. Bu nedenle
1980’li ve 1990’11 yillar boyunca elestirel bir séylem insasindan 6teye gitmeyen
ve yasayan toplum hakkinda delillendirilmis ve gerekcelendirilmis hicbir sey
soylemeyen bir yaklasim da gittikce agirlik kazanmaya baslamistir. Ozellikle
bazi dergiler etrafinda gelisen bu tutum, pozitivist olmayan bir ampirik ve et-
nografik calismay1 dahi yayinlamaya deger gormemektedir.

Buglin Tiirkiye’de gorgiil, kuramsal ve tarihsel arastirmalar, biiyiik 6lciide
yapisal-islevselci, post-yapisalci, Marksist, tarihselci yaklasimlar etrafinda kii-
melenmistir. Biiyiik 6lciide II. Diinya Savasi sonrasinda olusan yaklagimlar et-
rafinda gelisen bu is boliimii Tiirkiye'nin sosyolojik dinamiklerini ileri diizey-
de aciklayacak yetkinlikten ve birikimden mahrumdur. Bunun temel nedeni
olarak bircok tez ileri siiriilebilir. Fakat 6zellikle yasayan, degisen, déniisen
kanli-canl toplumun nasil isledigini, tarihsel siireclerin icinden siiregelen ya-
pilary, iligki aglarini, kiiltiirel degisimlerin yoriingelerini, demografik yapidaki
farklilasma ve degisimleri, devletin olusum siireci ve niteligini, kentsel biiyti-
menin formunu ve icerigini, kirsal alanlarin hangi degisim siireclerinden gec-
tigini, kamu sagliginin sosyolojik boyutlarini, karmasik gdc hareketliliklerinin
ne tiir toplumsal degisimleri tetikledigini ve ne tiirden yapilagmalar tirettigini,
is ve calisma hayatinin yapisini ve daha bunun gibi bircok konuyu acgiklayacak
birikimin sinirh diizeyde kalmis olmasi sosyologlarin Tiirkiye'nin dontisiimle-
ri hakkinda ileri kavramlastirma ve temsil sistemleri olusturmalarini engelle-
mektedir. Elbette ki hakki teslim edilmesi gereken bir¢ok sosyologun kendi
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arastirma alanlarinda ¢ok degerli calismalar1 mevcuttur. Fakat sosyal bilimle-
rin glinlimiizde ulagtig1 seviye ile kiyaslandiginda durumun pek i¢ acici oldugu
soylenemez. Tiirkiye'nin son iki yiizyildir yagsadig1 muazzam sosyolojik donii-
stimleri anlaml bir is béliimii icinde modelleyebilmis ve ampirik olarak (nite-
liksel ve niceliksel modeller araciligiyla) delillendirilmis bir ileri aragtirma et-
kinliginden bahsetmek zordur. Bu durumun énemli nedenlerinin baginda ge-
len kurumsallasma siireclerindeki carpikliklarin yani sira tarihsel olarak bazi
alanlarda mevcut olan yapisal ve sembolik siddet formlarinin yayginligidir. Bi-
¢im ve icerik olarak farklilagan bu formlarin etkisi ve yayginligi hi¢ de azimsan-
mayacak diizeydedir.

Bu konuyu biraz daha dérneklendirmek mevcut durumdaki eksikliklerin gi-
derilip yeni arastirma programlari insa etmek i¢in sosyologlarin éniindeki fir-
satlara da isaret etmektedir. Ornegin, siyaset sosyolojisi aragtirmalari, realist,
elestirel ve diisiinlimsel (reflexive) ampirik kanita ve kavramsal arastirmaya
yeterince 6nem vermemistir. Siyaset sosyolojisi alanindaki calismalar daha
¢ok, 1980 sonrasi sivil toplumcu sdylem baglaminda ve ¢cogunlukla “kamuo-
yu” kavrami etrafinda orgiitlenen piyasa arastirmalari mantigi icinde konum-
lanmaktadir.?® Kamuoyu arastirmalarinin sosyolojik metodoloji acisindan ye-
terliligi ve gecerliligi tartismal1 bir durum iken, bircok sosyolog bu arastirma-
lara referansla tartismalar insa etmeye calismaktadir. Kirsal sosyoloji calisma-
lan, Tirkiye’de karsal farklilasma ve doniisiimii aciklayabilmek i¢in, en fazla,
bazi kuramsal tartismalarla cevap verebilmektedir. Bu alanda yeterli etnogra-
fik ve ampirik birikimin oldugunu sdylemek zordur. Kuramsal birikimin mev-
cut farklilasmalar1 ne diizeyde aciklayabildigi ise belirgin degildir. Kent sosyo-
lojisinde bir kentin biiylime ve doniisiim seklinin tam bir eseri (monografik
diizeyde bile) yazilamamistir. Bazi degerli monografiler ise cogunlukla 6zel-
lesmis problematiklerle yazilmistir ve biitiinciil bir sosyal-ekoloji tartismasi
ihtiva etmez. Istanbul gibi ortalama bir bati metropolii veya ortalama bir Ba-
t1-dis1 metropol olarak siniflandirilamayacak ve siirekli ¢alisiimasi gereken,
diinyanin énemli metropollerinden olan bir sehrin nereden nereye geldigi
hakkinda —az sayida istisnai nitelikli calisma olsa da- elimizdeki sosyolojik
temsillerin sayisi ¢ok fazla degildir.3® Bu durum diger biiyiik kentler i¢in de
farkli degildir. Din sosyolojisi dinsel sosyal hareketleri, laiklik-sekiilerizm so-

29 Onemli bir istisna igin bkz. Serif Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, Syracuse
University Press, 2006.

30 Kent sosyolojisi alaninda iliskisel perspektiften yenilestirici bir arastirma insa eden Murat Gii-
veng'in eserleri umut verici bir kesifsel arastirma programidir. Elinizdeki sayida bu konuda
bir yazt mevcuttur. Iki 5nemli yaz i¢in bkz. Murat Giiveng, “Bes Biiyiiksehirde Statii-Gelir Te-
melinde Mekansal Farklilasma: iliskisel Céziimlemeler”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998; Murat Giiveng, “Istanbul’da ikinci Sanayi Devrimi:
Yeni Bir Kentsel Arastirma Programina Dogru”, Asu Aksoy (der.), Silahtaraga Elektrik Santra-
I1: 1910-2004, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007.
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runlarinin diinyadaki diger 6rnekleriyle benzerligini ya da 6zgiinliigiinii/tekil-
ligini ve Miisliiman toplumlardaki degisimleri kavramlastirabilecek bir yet-
kinlikten uzaktir. Saglikli bir sosyal politikanin olmazsa olmazlarindan olan
kamu sagligi (hifz1 sthha) sorunlarimi ayrintilartyla ve derinlemesine sekilde
ele alabilmis incelemelerin sayisi fazla degildir.3! Demografi aragtirmalari nii-
fusun karmasik hareket dinamiklerini, niteligini, degisimini, farklilasmasini
aciklayacak bir birikimin heniiz baglarindadir. Is-calisma sosyolojisi hala
emekleme asamasindadir. Bilim sosyolojisi alaninda daginik baz: yazilar di-
sinda sistematik bir tartisma mevcut degildir. Ekonomi-politik alaninda sos-
yologlar tarafindan yapilan ve kuramsal ve gorgiil temelleri saglam kurulmus
calismalar ¢ok azdir. Neredeyse her alanda yapisal farklilagsmalarin dinamik
resimlerini verebilecek bir birikim yoktur denilebilir.

Cok karamsar bir tablo olarak gériilecek olsa bile, yapilmasi gerekenin sos-
yal bilimlere ileri diizeylere ulagsmis bilimselligini Tiirkiye 6lceginde de yeni-
den kazandiracak zahmetli bir yola girilmesi geregine olan inancimizdir. Yasa-
nan temsil krizinin zamanin baskisi altinda asilacagi mukadderdir. Mesele bu
stirecin ne kadar uzayacagidir. Bu konuda 6zellikle son yillarda farkli alanlarin
cehresini ve yapisini doniistiiren umut verici ¢calismalarin yapildig: goriilmek-
tedir. Tiirkiye’de sosyal bilimcilerin icinde yasadigimiz, sessizce etrafimizda
vuku bulan degisimleri anlamak ve aciklamak konusunda gittikce artmakta
olan ilgilerinin zamanla daha verimli bigcimler kazanacagini ve sosyoloji dii-
siincesinin daha ileri bir diizeye ulasacagini, pek cok sosyologun emekleriyle
insa ettigi eserlerden gorebiliyoruz. Umudumuz bu tiir emek ve zahmet mah-
sulii caligmalarin zamanla 6rnek teskil etmesi ve bu tiir arastirmalarin sayisi-
nin artmasidir.

A Hundred Years with Sociology:
The Legacy and Current Situation of a Discipline in Turkey
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Abstract

This article aims to present a general evaluation of Sociology’s history in Turkey that
has exceeded a hundred years. To do this, we first briefly discuss the ‘world legacy’,
then examine the general features the Turkish sociology in its early years in the Otto-

31 Bahattin Aksit ve Belma Aksit, “Community Participation in Primary Health Care: An Anthro-
pological Action Research in a Squatter-Housing District of Antalya”, A UNICEF Turkey pub-
lication RS-6U, Ankara, Mart 1994.
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man society. We then present sociology’s adventure in the Republican period specifi-
cally discussing different academic institutions, sociologists, fields of research and
trends. We conclude with a general evaluation of the present situation of sociology in
Turkey.
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Ozet

Tiirkiye’de sosyolojinin 100 y1li askin tarihinin genel bir degerlendirmesini amaclayan
bu yazida, 6nce ‘diinya mirasi’ kisaca degerlendirilmekte ve ardindan da sosyolojinin
Osmanli’da ilk taninmaya baslandig1 donemde kazandig genel 6zellikler {izerinde
durulmaktadir. Ardindan da sosyolojinin Cumhuriyet dénemindeki seriiveni kiirsii-
ler, sosyologlar, sosyolojik arastirma alanlari ve egilimler dikkate alinarak sunulmak-
ta ve sosyolojinin bugiin geldigi duruma iligkin genel bir muhasebe yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de Sosyoloji, Osmanli-Tiirkiye Modernlesmesi, Poziti-
vizm’e Kars1 Yorumsamacilik, iliskisel Ontoloji-Epistemoloji, Akademik Kurumsal-
lagsma.






