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Bir Asirlik Sosyoloji Birikimi

Kurtulus KAYALI"

HER bir gelismeyi biitiiniiyle gecmisten baglantisiz olarak nitelemenin yanlis-
lig1 tizerine bina etmek gerekir diisiinceyi. Ge¢cmis donem birikimini yok say-
makla hicbir sey yok olmuyor. Cok ileriki, hatta 1960’11 yillardan sonra belirse
de bazi diisiincelerin gecmiste de kokenleri vardir. Tiirkiye’de sosyolojinin te-
mel 6zelliklerinden biri bu ge¢mis kokene dikkat etmemek seklinde tezahiir
ediyor. Hemen her donemde bir sekilde gecmise donerek hic degilse bir mu-
hasebe yapmak lazim oluyor. Aslinda gegmis donemde bir hatirlatma noktasi
olsa da sosyologlar, genelde, Bati diisiincesinin geliskin bir sekilde anlasilma-
dig1 {izerine bina ediyor diislinceleri/yaklasimlari. Bu nokta 6zellikle 6nemli
bir asamada. Soru Ziya Gokalp’in Durkheim’i, Mehmet Ali Aybar’in Marksizmi
ve Murat Belge’'nin Althusser’i ne kadar dogru anladig1 seklinde tezahiir ediyor.

1910’lu yillarin kosullarinda Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin, varliklariyla
iki ayr1 ¢6zlimii simgeliyorlar zaten. Ziya Gokalp toplumun 6zel, 6zgiil sartlari-
na vurgu yapiyor. Prens Sabahaddin de bir toplumun bir bagka topluma rahat-
likla benzeyecegine. Ziya Gokalp bu toplumun biiytik 6l¢iide kendi 6zel dina-
mikleri oldugunu, digeri de rahatlikla Biiyiik Britanya’ya benzeyebilecegini ifa-
de ediyor. ilk 6nceleri Ziya Gokalp’e yogun ilgi gdsterilmesine mukabil 6zellik-
le 1980’1i yillardan itibaren Ziya Gokalp diisiinceleriyle neredeyse biitiiniiyle
unutulmaya terk ediliyor. Buna mukabil Prens Sabahaddin tam &liimii sirasin-
da s6yle bir hatirlanmasina mukabil 1980°li yillarda yogun sayilabilecek bir se-
kilde giindeme geliyor. Bunun bir baska gostergesi de eski donem sosyologla-
rinin hemen hepsinin Ziya Gokalp {izerine metinleri olmasina karsin son yirmi
senedir sosyologlarin Ziya Gékalp iizerine neredeyse hicbir metin yazmamais
olmalari. Bu anlamda “Ziya Gokalp 61dii mii?” makalesinin belirgin bir gercek-
ligi oldugu, daha dogrusu son dénemin tipik sosyologlarinin halet-i ruhiyesi
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oldugu anlasiliyor. Baykan Sezer’in Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya’'nin ¢izgisini stir-
diirdiigii anlayiginin da belirgin bir gerceklik tagidigi kendisini hissettiriyor. {s-
tanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde Ziya Gokalp’e yonelik siirekli vurgu
yapimasinin nedenini de burada aramak lazim. Ziya Gokalp tizerinde durmak,
Ziya Gokalp’i incelemeye yonelmek biraz da bu toplumda sosyoloji yapmaya
yonelmek demektir. Ziya Gokalp’e yonelik ilgiyi 1940’11, 1950’li yillarin Niyazi
Berkes’inde ve Miimtaz Turhan’'inda gérmek miimkiindiir.

Prens Sabahaddin’e yonelik ilgi de iki yonii itibariyle gelismektedir. Bu top-
lumun tipik bir Batili topluma doéniisebilecegi kanaatinden kaynaklanmakta-
dir. One ¢kt somut zaman arah@ disinda —ki bu anlar 1940 sonralarn ve
1980’li yillardir- tizerinde pek durulmamistir. Zaman zaman ilgi duyulmasina
karsin gene de Tiirkiye’'nin nasil kurtarilacag: temel mesele olmaktadir. Belki
de bu nedenle Tiirkiye'nin liberallesmesi siireci Prens Sabahaddin’i bir 6l¢tide
giindeme getirmistir. Ancak Prens Sabahaddin higbir sekilde Ziya Gokalp’ten
daha ayrintili bir sekilde tartistimamistir. Kaldi ki Prens Sabahaddin’i, onun te-
mel kitabini da ilk 6nce bu diislincelere bagh olanlar giindeme getirmemistir.
Gerek onun temel kitaplarinin basta gelenini, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? (is-
tanbul: Kiitiiphane-i Hilmi, 1334) kitabini, gerekse onun tilmizi Mehmet Ali
Sevki'nin Osmanli Toplumunun Sosyal Bilimle A¢iklanmas: (Istanbul: Elif Yay.,
1868) 1 Istanbul Sosyoloji giindeme getirmistir. Demek ki mesele sadece eski
metinlere ilgi seklinde de tezahiir etmektedir. Bir kisim cevrelerde, yogun sayi-
labilecek bir gecmise ilgi s6z konusudur. Demek ki olay sadece ge¢mis donem
kokenleri tizerinde bilgi sahibi olmak meselesi degil gibi goriinmektedir. Aslin-
da gecmis donemin biitiin disiinsel birikimi {izerine yaslanmay1 da gerektir-
mez. Belki de konu Sosyolojinin Ana Bagsliklar: (istanbul: TUEF Yay., 1985) sek-
linde bir temellendirme denemesi olarak anlasiimak gerekmektedir. Tiirki-
ye’deki temel diisiinsel egilimlerin, temel sosyolojik metinleri tahliline daya-
nan, tabii toplum yapisina iligkin yaklasimlarin giindeme getirilmesi gerek-
mektedir. Nitekim belki de son dénemde giindeme giren tartismalarin az ol-
mayan miktarda Baykan Sezer’in sonradan yaymlanan Tiirkiye Sosyolojisi Se-
minerleri’nde ve Kemal Tahir'in metinlerinde ve notlarinda gérmek miimkiin-
diir. Hatta Kemal Tahir’in metinlerinde az olmayan miktarda sosyolojik metne
gonderme yapildig1 anlagilabilir.

Bir de dénemin anlagilmasi bakimindan ibn Haldun géndermesi, ibn Hal-
dun incelemesi gelmektedir. Ahmet Cevdet Pasa da Ibn Haldun’un temel ese-
rinin Tiirkce terclimesini tamamlamistir. Ayni kisiler tarafindan olmasa da Ah-
med Cevdet Pasa lizerine tezin de Istanbul Sosyoloji tarafindan gerceklestiril-
mesi 6nemsenmesi gereken bir husustur. Bu tezle yakin bir zamanda da Cahit
Tanyol'un ilk Tiirk sosyologu olarak Ahmed Cevdet Pasa’dan bahsetmesi konu-
su 6nemsenmelidir. Tabii bu tespitin arkasindaki isim Cahit Tanyol degil, Ce-
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mil Meri¢ tir. Bizim sosyologlarimizin ne Ahmed Cevdet Pasa, ne de Ibn Hal-
dun ilgisi olmugtur. Burada énemli olan husus da 1970’li yillarda ibn Haldun
konusu iizerinde derinlesme olustugu zaman siyaset bilimciler, felsefeciler ve
iktisatcilar sinirl olarak Tbn Haldun {izerinde durmuslarsa da sosyologlar konu
ileilgilenmemislerdir. Burada tabii her dénem sosyologlar1 agisindan bir genel-
leme yapmamak gerekmektedir. 1940’1 yillarda Hilmi Ziya Ulken ve Ziyaeddin
Fahri Findikoglu konu ile derinlemesine ilgilenmiglerdir. Bir de, belki de diipe-
diiz Avrupa’dan ve somut olarak da Fransa’dan kaynaklanmak {izere Tiirki-
ye’de 1970’li yillarin ortalarinda Ibn Haldun yeni bastan giindeme gelmistir. Bu
konunun giindeme gelmesi ne kadar Bati’dan kaynaklansa da bizi ister istemez
yeni bastan Osmanli’ya gotiirmektedir. Bu baglamda Cahit Tanyol, yaygin ola-
rak bilinenin aksine, Tiirk sosyolojisini Ziya Gokalp ve Prens Sabahaddin’den
degil Ahmed Cevdet Pasa’dan baglatmaktadir. Tabii burada Cahit Tanyol ile
Yon dergisinin yollar kesismektedir. Yeni yayinlar insanlari eskilerde akillarin-
dan gecirmedikleri bambaska konular tizerinde yogunlastirmaktadir.

Tiirkiye'de Ziya Gokalp’in anlasilmasi anlaminda iki 6nemli sosyal bilimci-
nin ¢abas1 1940’11 ve 1950’li yillarin Tiirkiye pratigini gosterebilecek mahiyette-
dir. Bu gosterme egilimi hem Niyazi Berkes’in ve Miimtaz Turhan’in Ziya G6-
kalp iizerine yazdiklar1 metinlere, hem de kendi 6zgiin sosyolojik metinlerine
yansimaktadir. Bunun en net ifadesini ve 6ziinii, somut bir metinde ve 6zgiin
calismalarda bulmak miimkiin gibi gortinmektedir. Net bir ifadeye, Niyazi Ber-
kes’in Ziya Gokalp iizerine bir giizelleme olarak nitelenebilecek bir metin yaz-
masinda rastlanmaktadir. 1953 yilinda yazdig1 bu makaleyi, Gokalp’in yazilari-
n1 agiklayic olmas niyetiyle, Ziya Gokalp’in temel metinlerini derleyip Ingiliz-
ce’ye terciime ederek Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected
Essays of Ziya Gokalp (Londra: George Allen and Unwin, 1959) ismiyle yayinla-
dig1 eserinin basina koymustur. Oziiniin anlasilmas1 bakimindan da metninin
hazir oldugu Tiirkiye'de Cagdaslasma (Istanbul: Bilgi Yay., 1973) kitabinin Ingi-
lizce versiyonunun (The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill
University Press, 1964) icine daha dogrusu icerigine bakmakla miimkiindiir.
Ciinkii bu kitapta acik bir sekilde Osmanli toplumunun ne feodal, ne de teokra-
tik oldugunu, hele hem teokratik hem feodal olmadigini aleni bir tarzda ifade
etmekte ve bu ifadesini sonraki temel kitaplarinda da tekrar etmektedir.

Bu durumun Miimtaz Turhan’da da devam ettigini goriiyoruz. Bunun en
giizel gostergesi hem Ziya Gokalp’e iliskin degerlendirmelerinde, hem de 1959
yilinda yaymlanan Garplasmanin Neresindeyiz? (Istanbul: Tiirkiye Yay., 1959)
adl kitabinda bulunmaktadir. Erol Giingor 1973 yilinda yayinladig: bir ¢alis-
masinda, diisiince olarak Ziya Gokalp-Miimtaz Turhan cizgisinde oldugunu,
hatta bu diisiin ¢izgisinin son halkasini kendisinin tegkil ettigini belirtmekte ve
-bu disiinceleri dogrultusunda kaleme aldig1- kitabinin Miimtaz Turhan tara-
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findan okunmasi hayalinden ‘keske okuyabilseydi’ diye s6z etmektedir. Okun-
masi halinde durumunun daha gercekgi bir sekilde kavranacagini séylemekte-
dir. O mecrada Ziya Gokalp’in cizgisi en azindan bir kusak sonra daha sadik bir
sekilde siirdiiriilmektedir. Tiirk kiiltiirii tizerine odaklasmak, kiiltiiriin 6zgiin
olduguna vurgu yapmak belki bu durumu beraberinde getirmektedir.

Aslinda temel temsilcisini Behice Boran’da bulan evrensellik iddiasi, yani
toplumlarin birbirlerinden ayr ve farkli olmadiklarinin vurgulanmasi 1940’lh
yillarda s6z konusudur. Bunun ifadesinin Yurt ve Diinya dergisinin birinci sa-
yisinda yer aldigini diistinmek dogru gériinmektedir. 1960’11 yillarda da, ashn-
da bir metne iliskin olarak kaleme aldig1 bir makalesinde, Osmanli toplumsal
yapistyla Bati feodalitesi arasinda benzerlik oldugunu ifade etmistir. Hatta yaz-
dig1 klasik makaleden yedi y1l sonra ayni konuya dénen Miibeccel Kiray, ben-
zerlikten de 6teye bir aynilikten bahsetmek geregini vurgulamistir. Osmanli’ya
dair metni Behice Boran’in yazmasinin nedeni de Cahit Tanyol'un yazdig1 bir
makaledir. Ayn1 makalenin devamini, benzeri bir metni ana eksen olarak alan
Halil Berktay da, karsilagtirmalilik adi altinda Behice Boran’in iki makalesine
dayanarak diistincelerini ifade ettigi yazisinda gorebiliriz. Daha sonraki do-
nemlerde ya da ayni zamanlarda 6zgiinliik tizerine metinler yazsa da temel dii-
stinsel dogrultusu aynit mecrada seyretmis ve diisiincelerini benzerlikler tizeri-
ne bina etmistir. Ashinda bu durumun her bir seyin birbirinden farkli olmadig:
noktasinda birlesildigini gostermektedir. Bunun ATUT tartigmalar {izerinde
sekillendigi gibi tarih ilgisizliginde de somutlastig1 gériilmektedir. Ayn1 manti-
g1 Kemal Tahir’e yonelik elestiride diin de, bugiin de somutlastirilmasinda sap-
tamak miimkiindiir. Konu ayni zamanda neden tarihe yonelmek durumunda
kalindig1 sorusuyla da somutlastirilabilir. Ayni anlama gelmek tizere Dogan Er-
gun’un Sosyoloji ve Tarih: Sosyoloji’de Yontem Sorunu (Istanbul: Der Yay.,
1982) kitabina giden siireci ve bu kitabin 6zgiinltigiinii gormek gerekmektedir.

Dogan Ergun daha kitabin basinda, 1973 yilinda Mustafa Akdag’a bir gén-
derme yaparak Tiirkiye’de diinii bugiine baglayan dogru bir tarih bilincinin
hicbir zaman olusmadig1 diistincesine katildigimi belirtmektedir. Kitabin ya-
yinlanmasindan 11 yil énce Behice Boran, tarihgilerin farkliliklar, sosyologlarin
da benzerliklerden bahsederek tarihsel mahiyette tahlil yapmadigini ve yapa-
mayacaklarini acgiklikla dile getirmistir. Hatta bazi tarihgilerin ve bu arada
Omer Liitfi Barkan’in bazi sosyologlardan daha fazla sosyolog olduklarini sdy-
lemistir. Hatta Kemal Tahir’in Notlar (15 cilt, Istanbul: Baglam Yay.)' ina bakil-
dig1 zaman onun siirh bicimdeki 6zgiilliik saptamalar1 konusunda ne dlgiide
heyecan duyduklarini gormek miimkiindiir. Bunlara yonelik olarak heyecani-
n1 hissetmek asikardir. Tabii bunun ge¢mis dénemle oldugu kadar bugiinle il-
gili degerlendirmelerle de acik bir baglantis1 bulunmaktadir. Konunun anlagil-
masi acisindan Tiirkiye’de sosyolojinin basat damarlarindan biri Tiirkiye ile il-
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gilenmez goriinmektedir. Tiirk sosyolojisinde bu 6zellik, Prens Sabahaddin ve
Behice Boran’in metinleriyle koklesmistir. Bu kdoklesme zaman icinde daha da
bir kavi hal almistir. Bunun giiniimiizde de etkilerinin oldugunu séylemek ge-
rekecektir. Daha bir kdklesme halini, daha bir gercekmis gibi gormek durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Behice Boran'in Tiirkiye'nin toplumsal yapisina ilis-
kin yaptig1 tahlilin, onun actig1 mecrada devaminin olmadigini séylemek gere-
kir. Prens Sabahaddin ve Behice Boran arasinda baska anlamda paralellikler
gormek safiyane bir durumdur. Son dénem sosyal bilim anlayisinin Prens Sa-
bahaddin’in yaklasimlarini daha bir ciddiye aldiklarim1 gormek miimkiindiir.
Ve hatta sosyologlarin Prens Sabahaddin iizerine odaklasirken Behice Boran’
neredeyse hatirlamamalar1 durumu cok iyi bir sekilde yansitmaktadir.

Farkli olmadig icin tarihe doniik bir ilgi anlamsiz olacaktir. Ayni benzerlik
vurgusu Cumhuriyet dénemi toplumsal yapisiyla da baglantilidir. O dénemde
vurgu yapilan en temel konulardan birini de sosyalizm ve Tiirkiye sosyalizmi
konusu olusturmaktadir. Tiirkiye’de hakikaten sosyolojik tahlil yapan herkes
marjinal kalmistir. Gene aym sekilde sosyalizmin evrensel oldugu degisik cog-
rafyalara iligskin olarak farkli sosyalizmlerin olmayacagi, olamayacag diisiiniil-
miistiir. Bunun en giizel gostergelerinden birisi, mantalitenin neredeyse biitii-
niiyle Behice Boran’in yazdig1 temel iki makaleye dayanmasidir. Bu anlamda
ayni diisiinsel mecrada olsa da 6zgiinliik iizerine vurgu yapan sosyologlarin
varlig1 kadar, milliyet¢i-muhafazakar sosyologlar da 6zgiinliik {izerine vurgu
yapan 6nemli bir potansiyel olusturmaktadirlar. Burada dogal olarak milliyet-
¢i-muhafazakar sosyologlarin Osmanli vurgusundan énemli 6l¢iide farklilasan
Niyazi Berkes’in 1960’11 yillardaki calismalarinin —yasadigi déoneme iliskin bir
seyler de séylemek kaygisina karsin- Osmanl: tizerine yogunlasmasi belirgin-
dir. Behice Boran’in da 1960’1l yillarda yazdig: tek kitapla Cumhuriyet d6nemi
tizerine odaklastig1 anlagilmaktadir. Osmanli konusunun ve Cumhuriyet done-
minin tartisilmasinin ana ekseninin de 6zgiinliik ve benzerlik tizerine bina
edildigi tizerinde diistinmek elzemdir. Hatta Osmanl ilgisinin tarih konusunu
giindeme getirdigi diistintilmelidir.

Tiirkiye’de sosyolojinin tarihe duydugu ilginin sinirhiligini énceki dénem
acisindan diisiinmek, elestirmek pek o kadar da miimkiin degilmis gibi goriin-
mektedir. 1940’11 yillar sosyologlarinin yogun bir tarih ilgisi oldugunu sdyle-
mek miimkiinse de 1960’1 yillarin ortamindan etkilendikleri i¢in olsa gerek ya
da bunun katkisiyla 1970’li yillarda yayinlanan metinlerde tarih kaygisinin he-
men hep ihmal edildigi goriilmektedir. Hatta bu ihmalin en tipik 6rnegi olarak
Miibeccel Kiray goziikmektedir. Miibeccel Kiray’in hemen higbir tarihsel yo-
rum tesebbiisii olmamasi gibi, bizatihi sosyolojiyi tarihe zit bir konuma getir-
me tesebbiisii bulunmaktadir. Ama bu durum bile Osmanl toplumu iizerine
temel belirleyici diislinceler dile getirmeye tesebbiis etmesini engellemez. Bel-
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ki de toplumsal yapi tartismalarina ek olarak bu husus da Tiirkiye hakkinda
soyleyecek bir s6zii olmasina engel olusturmaktadir. Sosyologlarimizin iginde
yasadiklar1 topluma karsi bir yabancilagsma yagsamalarinin yaninda tarihe karsi
da bir yabancilasma seriiveni yasamaktadirlar. Bu anlamda tipik iki istisna ola-
rak tarih baglantisina siirekli vurgu yapan Baykan Sezer ve Dogan Ergun’u vur-
gulamak gerekmektedir. Tarih vurgusunun siireklilik arz etmesi anlaminda
Baykan Sezer’in yazdiklar1 metinlere daha bir 6nem atfetmek gerekmektedir.
Baykan Sezer’in ve Dogan Ergun’un altmigh yaslarinda kendi kusaklarindaki ve
hatta kendilerinden daha genc¢ kusaklardaki sosyologlardan daha iiretken ol-
malarini, sdyleyecek sozlerinin olmasina baglamak 1azimdir. Baykan Sezer’in
zaten siirekli olarak telaffuz ettigi ‘soyleyecek sozii olmak’ ifadesi, onun diisiin-
cesini daha iyi anlamanin yolunu acabilir. Aslinda en temel meselelerden biri
metinlerde yazarlarinin sahsi damgasini tasimasi hususunun altinin ¢izilmesi-
dir. Tiirk sosyolojisi biraz da bunu anlatmanin yolu olarak anlagilmalidir. Sah-
si damga tasimanin yaninda metnin neredeyse yazarindan hicbir iz tasimama
durumuna yonelme bir sekilde Tiirkiye’de sosyolojinin gelisim siirecini anla-
manin anahtar olarak goriilebilir.

Soylenmek isteneni belki de Ziya Gokalp hakkinda diisiince seriivenimiz
anlatmaya yetecektir. Bugiin 60’11, 70’li veya daha ileri yaslarda olan sosyolog-
larimizin hemen hepsinin Ziya Gékalp tizerine bir makaleleri oldugu gibi kimi-
leri Ziya Gokalp hakkinda derinlikli metinler de yazmiglardir. Buna karsin, ye-
ni kusak sosyologlarimizin Ziya Gokalp’le hicbir ilgileri yoktur. Belki de bu ilgi-
nin ya da ilgisizligin temel sebebi Taha Parla’nin The Social and Political Tho-
ught of Ziya Gékalp, 1876-1924 (Leiden: E.J. Brill, 1985) [Tiirkcesi: Ziya Gokalp,
Kemalizm ve Tiirkiye'de Korporatizm, Fiisun Ustel ve Sabri Yiicesoy (yay. haz.),
Istanbul: Tletisim Yay., 1989] isimli kitabindaki yaklagimlardir. Bu kitap Ziya
Gokalp’in Tiirkiye’deki etkisini yogun olarak abarttig: gibi, gereksiz bir etki sek-
linde bir nitelemede de bulunmaktadir. Kitabin belki de en vahim tarafi Tiirki-
ye’de Ziya Gokalp tizerine diisiince birikimini hepten yok saymasidir. Ciinkii
Ziya Gokalp konusunda hicbir diisiinceye ufuk agmamus, dikkat sarf etmemis
goriinmektedir. Ancak bu daha 6nceki durum acisindan konu bir yonii itiba-
riyle 6ne ¢ikarilmaktadir. 1950’li, 1960’11 yillar itibariyle Ziya Gokalp’in diisiin-
sel egilimi sikint1 yaratmistir. Ziya Gokalp’in basit bir Durkheim miitercimi
olarak nitelemesi rahatsizlik yaratmistir. Herkes, onun 6zgiin diisiincelerini
aramaya yonelmistir. Bugiin ise boyle bir dert hicbir sekilde gériinmemektedir.

Netice itibariyle iki noktaya dikkat etmenin bu metnin temel merami oldu-
gunu ifade etmek gerekmektedir. Istisnai durumlar disinda Tiirk sosyologlar
genel anlamda sectikleri Batili sosyologlar1 aktarmak eylemini tercih etmisler-
dir. Ikinci olarak da sosyologlarin énemli kesimi, eski tabirle kahir ekseriyeti
Tiirkiye’de sosyoloji yapmanin bilincinde olmamuiglardir. Bu iki noktada sag-
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likli tutum takinan iki sosyolog, diinyaya bakis bicimleri farkli olsa da Niyazi
Berkes ve Baykan Sezer’dir. Baykan Sezer’in meseleyi acik bir tarzda sosyoloji
icinden ifade etmesine karsin Niyazi Berkes ortiik bir dil kullanmistir. Niyazi
Berkes’in “Doguculuk Modas1” bashkl yazisinin mantalitesi Baykan Sezer’in
yaklasimiyla ortiismektedir. Bunu Niyazi Berkes'in etkisi olarak nitelemek ye-
rine “tesadiifi” bir orttisme olarak diisiinmek daha dogrudur. Daha farkli bir
deyisle diinya ve memleket ahvaline dair farkli diislince iiretme anlayisinin
temsilcileri olmuslardir. Ve Tiirkiye’nin tipik sosyal bilimcilerinin ve sosyolog-
larinin bu iki entelektiiel konusunda ilgisiz olmalar1 memleketteki entelektiiel
ortami yansitmaktadir.

A Hundred Year Sociological Accumulation

Kurtulus KAYALI

Abstract

This article aims to focus on two points. First, apart from exceptional cases, the Tur-
kish sociologists have opted for translating the works of Western sociologists into Tur-
kish. Second, a significant portion of our sociologists have not been fully aware of the
meaning of studying sociology in Turkey. In this context, issues such as the relations
between sociology-history and the uniqueness of Turkish society for the past hundred
year history of Turkish sociology have been discussed in the light of the works of so-
ciologists such as Gokalp, Prens Sabahattin, Berkes, Boran, Ergun and Sezer.
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gun, Baykan Sezer.

Bir Asirlik Sosyoloji Birikimi
Kurtulus KAYALI

Ozet

Bu yazinin merkezinde iki noktaya dikkat cekmek bulunuyor. Birincisi, istisna-
i durumlar disinda, Tiirk sosyologlar: genel olarak tercih ettikleri Batili sosyologlar1
Tiirkgeye aktarma yoluna gitmislerdir. Ikincisi, sosyologlarimizin énemli bir kesimi
Tiirkiye’de sosyoloji yapmanin bilincinde olmamaislardir. Bu baglamda, Tiirk sosyolo-
jisinin yiizyila yaklasan tarihinde sosyoloji-tarih arasindaki iliskiler, Tiirk toplumu-
nun 6zglinliigli meselesi gibi konular Gokalp, Prens Sabahaddin, Berkes, Boran, Er-
gun ve Sezer gibi sosyologlarimizin ¢alismalarindan hareketle tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ziya Gokalp, Prens Sabahaddin, Niyazi Berkes, Behice Boran, Do-
gan Ergun, Baykan Sezer.






