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Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde
Paradigma Degisimine Dogru

Nurullah ARDIC”

Giris

“SEKULERLESME” kavrami, bir yandan, siyasi-diinyevi alanin (veya devletin)
dini kurumlardan (ya da Kilise’den) ayrisma siirecini diger taraftan da dini bil-
ginin otoritesini yitirmesini ifade etmek tizere kullanilir. Bu siire¢ Bat1 Avrupa
ve Amerika’da XV. yiizyilldan baslayarak ortaya ¢ikan modernlesme tecriibesi-
nin bir pargasi olarak yasanmistir. Tarih boyunca farklilasma ve déniisiim ya-
samis olan dini ve diinyevi kurumlar arasindaki iliskiler, Bat1’daki siyasi diisiin-
ce ve teoloji gelenekleri icerisinde de cogunlukla ¢oziilmesi gereken 6nemli bir
sorun olarak belirmistir. Nitekim Aydinlanma diisiincesi, en azindan bir y6-
niiyle, dinin (Kilise'nin) baskici giiciine kars1 veril(mesi gerek)en bir miicadele
hedefini gozetmistir. Bu diisiince cercevesinde Kilise her zaman bir “karanlik”
imgesiyle 6zdeslesmis ve bu imge akil-disilik (irrasyonellik), biiyii, hurafeler,
‘gerici’ ve tepkisel bir tutum ve bireysel 6zgiirliik eksikligi gibi kavramlarla des-
teklenmistir. Sonuc¢ta modern toplumun gelismesiyle beraber olumsuz sifat-
larla anilan bu kurumun etkinliginin diinyevilik ve 6zgiirliik gibi degerler saye-
sinde azaltilarak diinyevi kurumlardan (6zellikle siyaset ve ekonomi) tamamen
ayristirddigy ileri stirtilm{istiir.

Tarihsel gerceklik ise ne Bati’da ne de Bati-dis1 diinyada bu teorik tasvirle
tam olarak uyum arzeder: Din-devlet ayriiginin mutlak olarak yasandigi bir
toplum yoktur. Buna ragmen bu ‘ideal’ teorik model Tiirkiye’ye de biiyiik 6lcii-
de aynen aktarilmis ve yalnizca sekiilerlesme siirecinin aktorleri tarafindan de-
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gil, Osmanli-Tiirk modernlesmesi {izerine calisan arastirmacilarin 6nemli bir
béliimii tarafindan da sorgulanmaksizin kabul edilmistir. Bunun gibi, XX. yiiz-
yilda Orta Dogu’'nun modernlesme siireci {izerine yapilan arastirmalarin olus-
turdugu mevcut literatiir de biiyiik dlciide sekiilerlesmeyi, Islam ile (sekiiler)
devlet giicii arasindaki gerilim ve miicadele varsayimina dayanarak, Bat1 Avru-
pa’daki kismi tecriibe ile 6zdeslestirmistir. Bu cercevede sekiilerlesme stireci,
indirgeyici bir bakisla, Aydinlanma ve karanlik, bilim ve hurafe, ilericilik ve ir-
tica vs. gibi zit kavram ciftleri temelindeki basitlestirmelerle ‘anlasilir’.

Bunun yanisira, genel olarak Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriiniin
onemli bir zaafi da cografi olarak dar kapsamli olusudur. Modern dénemin ya-
nisira Osmanl dénemini de kapsayan calismalarin biiyiik bélimii yalnizca
‘merkeze’ yani Tiirkiye'ye odaklanmakta, Osmanli sisteminin ‘cevre’sindeki
(6rnegin Arap diinyasindaki) gelismeleri genelde ihmal etmektedir. Ayrica bu
zaafin bir tirtinii olarak gerek Osmanl havzasi icerisindeki farkh bolgeleri, ge-
rekse Osmanli ile diger kiiltiirel havzalar1 (mesela Rusya ve iran) mukayeseli
olarak inceleyen calismalar da ¢cok azdir. Bu metodolojik zaaflar -asagida tarti-
sacagimiz- hem pozitivist ve milliyetci-Kemalist cizgideki geleneksel yaklasim,
hem de bu yaklasima alternatif olarak ortaya cikan yeni ‘paradigma’ cerceve-
sindeki calismalarin bir cogu icin gegerlidir.

Bu yazida 6ncelikle Din Sosyolojisi literatiiriindeki sekiilerlesme kavrami
lizerine yapilan tartismalara kisaca deginilerek bu literatiirdeki {i¢ ana yakla-
sim tartisildiktan sonra bu olgunun genel olarak Orta Dogu’ya -teori ve pratik-
te- nasil uygulandig ele alinacaktir. Yazinin ana govdesini olusturan kisimda
ise, haddi zatinda ‘deger-yiiklii’ olan “sekiilerlesme” kavraminin Tiirkiye'ye
nasil aktarilip burada nasil anlasildigi elestirel bir bakisla tartisilacaktir. Bu cer-
cevede Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriinde birbirine rakip olarak yan
yana devam edegelen iki ¢izgi, “catisma paradigmasi” ve “intibak paradigma-
s1” adin1 verebilecegimiz iki ana yaklasim mukayese edilecektir. Son béliimde
ise din ile sekiilarizm/laiklik iliskisinin Islam’in Tiirkiye baglaminda oynadig
rol gozoniine alinarak nasil anlagilmas: gerektigi konusunda alternatif bir yak-
lasim 6nerilecektir. Bu yaklagsima goére Tiirkiye’de din-laiklik iligkisini anlamak
icin, mevcut ‘din-devlet zitlasmasi/¢atismast’ mefhumundan ziyade Hilafet’in
ilga edildigi 1924 yilina kadar olan dénem i¢in ‘intibak/uyum’ (accommodati-
on), 1924 sonrasi icin ise ‘denetim ve tahakkiim’ kavramlarinin daha faydal ol-
dugu 6ne siirtilecektir.

Bu alternatif yaklasim, temelde XIX. ylizy1l pozitivizmi ile Tiirkiye’deki res-
mi tarihyazimindan c¢okga etkilenmis olan mevcut literatiirdeki ¢atismaci yo-
ruma bir elestiri niteliginde olup esasen 1980’lerde ivme kazanmais olan ve po-
zitivizm, Avrupa-merkezcilik ve indirgemecilikten uzak duran alternatif pers-
pektife yaslanmaktadir. Bu cercevede tartismamizda s6z konusu alternatif yak-
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lasima dayanarak yapilmis ¢alismalara da kisaca deginilecektir. Ancak belirt-
mek gerekir ki bu yazi bir makale icin ¢cok genis olan Osmanli-Tiirk modernles-
mesinin ‘sekiilerlesme’ boyutu tlizerine ortaya konmus literatiiriin tamamini
degil, XVIII. yiizyilin baslarindan XX. yiizyilin sonlarina kadar olan déneme
odaklanan ve farkli yaklagimlar: temsil kabiliyeti oldugu varsayilan -Tiirkce ve
Ingilizce literatiirdeki- belirli calismalar1 esas alarak bu simirh sayidaki ¢alisma-
lar cercevesinde s6z konusu akademik “alan”in bir analizini sunmaya ¢alisa-
caktir. Haddi zatinda Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriinden bagimsiz
bir ‘sekiilerlesme literatiirii’ de yoktur; ancak bu genis literatiir icerisindeki
miistakil caligmalarin bir kismi, -kismen de olsa- sekiilerlesme olgusuna da de-
ginmektedir. Bu sebeple soz konusu calismalar ‘sekiilerlesme literatiirii'niin
birer unsuru olarak ele alinacaktir. Ancak bu tartismaya gecmeden 6nce ‘sekii-
lerlesme’ olgusunun kavramsal ve tarihsel baglamina kisaca bir gz atmak fay-
dali olacaktir.

Kavramsal ve Tarihsel Baglam

Ozellikle Protestan iilkelerde yaygin bir kullanimi olan “sekiiler” terimi La-
tincedeki saeculum kelimesinden tiiremis olup Hiristiyan Latincesinde ‘bu
[maddi] diinya’ anlamina gelecek sekilde kullanilmaktaydi. Bunun miiteradifi
olan ve daha ¢ok Katolik diinyada (ve bu arada Tiirkiye’de) kullanilan “laik” ke-
limesi ise Yunanca’daki laikos (siradan insan) kdkiinden gelmektedir. Yukari-
da belirtildigi gibi, “sekiilerlesme” Kilise’nin devletten ayristirildig siireci ifade
etmek {izere kullanilir ki bu ayrisma meselesi Bati medeniyeti tarihinde hem
siyasi, hem de teolojik bir sorun olmustur.

Bu probleme Hiristiyan diinyada farkh ¢éziimler bulunmustur: Dogu Hi-
ristiyanligi’'nda devletin Kilise'yi tahakkiimii altina almasi seklinde gercekle-
sen bu ¢oziim Ortodoks iilkelerde bir nevi devlet-kilisesinin ortaya ¢ikmasiy-
la neticelenmistir. Bat1 Hiristiyanligi'nda ise ¢6ziim din ile devletin -tama-
men olmasa da- biiyiik 6l¢iide ayrigmasi seklinde olmustur. Onceleri Hiristi-
yanlik, farkli diinyevi otoriteler tizerinde evrensel bir (siyasi ve dini) otorite
olma iddiasindayken; daha sonra sorun, XV. yiizyllda meydana gelen Refor-
masyon siireciyle beraber, dini ve diinyevi kurumlarin birbirinden ayrilmasi
seklinde bir ¢dziime kavusmustur. Ancak bu ayrismanin niteligi degisik siya-
si-dini baglamlarda farklilik arz eder: Protestan {ilkelerde viicuda gelen mo-
dus vivendi Katolik iilkelere nazaran daha bariscil bir siirecin iriiniidiir.
Fransa, Ispanya ve Avusturya gibi niifusunun ¢ogunlugu Katolik olan {ilkele-
rin modernlesme siirecleri dini kurumlardan radikal bir kopus seklinde ol-
mus, sonugta Kilise’nin otoritesi 6teki-diinya’y: ilgilendiren konulara ve ru-
hani alana indirgenmistir. Yukarida deginildigi gibi, modern Bati medeniye-
tinin diistinsel yapi taglarindan biri olan Aydinlanma felsefesi de dine bilim-
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ve akil-disilik ve ‘karanlik’ gibi sifatlar1 yakistirmis ve kamusal alandan dis-
lanmasini hedeflemistir.!

Klasik sosyolojinin dine yaklagimi, Bati (Avrupa)’da meydana gelen yaygin
sekiilerlesme olgusunun 1s1g1nda, modern kurumlarin toplumda kéklesmesiy-
le beraber dinin etkinliginin azalip yok olacagini1 6ngérmiistii. Ancak, oncelik-
le Durkheim ve Weber’in klasik sosyal teorilerine dayanmakta olan Din Sosyo-
lojisi’nin aldig1 yon, 1960’lardan baslayarak 6zellikle ABD’de meydana gelen
‘dinin yeniden yiikselisi’ olgusuyla beraber degisti ve yeni yaklasimlarin belir-
mesine sahit olundu. 1960’larda ortaya cikan ve “neo-klasik paradigma” olarak
isimlendirebilecegimiz bir yaklasimi ifade eden bu yonelim, klasik din sosyolo-
jisinin temel varsayimlarini sorgulayarak dinin modern diinyada yeniden can-
lanmasi olgusunu anlamaya caligsan yeni calismalari ortaya ¢ikardi. Bu para-
digma igerisinde 6zellikle, Peter Berger ve Thomas Luckman’in temsil ettigi fe-
nomenolojik yaklasim ile Robert Bellah, Daniel Bell, Robert Wuthnow ve Clif-
ford Geertz tarafindan temsil edilen kiiltiirel calismalar zikredilebilir. 1990’1
yillara gelindiginde ise ekonomik analizlerden 6diin¢ alinan ‘rasyonel tercih
teorisi’ temelinde yiikselen yeni bir yaklasim, “din ekonomileri” teorisi ortaya
cikt1 ve 6zellikle Bati’da XX. yiizyildaki dini gelismelerin anlasilmasi noktasin-
da literatiire dnemli katkilar sagladi. Bu {i¢ paradigmadan ilk ikisi Tiirkiye'de
belli 6lctide etkili olmustur. Bati’da da hentiz kisa bir maziye sahip olan sonun-
cu yaklasimin etkisi ise yok denecek kadar azdir.* Asagida da goriilecegi gibi
her {i¢ yaklasim da, Bati-dis1 diinyay1 ve bu arada Tiirkiye'yi anlama konusun-
da birtakim zaaflar1 barindirmaktadur.

Batr’da Din Sosyolojisi Literatiirii ve Sekiilerlesme

Biitiin bu yaklasimlar icerisinde Tiirkiye’deki sekiilerlesme literatiiriinii en
fazla etkileyen paradigma klasik din sosyolojisi olmustur. “Sekiilerlesme tezi”
ad1 verilen temel bir varsayima dayanan bu paradigmaya gore modernlesme,
sanayilesme ve bilimsel gelismeler neticesinde modern toplumlarda din ya ta-
mamen yok olacaktir? veya etkisini kaybedip gerileyecektir.? Ornegin Weber’e
gore din modern-6ncesi diinyay1 anlamlandirma konusunda tek otorite iken

1 Bkz. David Martin, A General Theory of Secularization, Oxford: Blackwell, 1978.

* Bir ornek icin bkz. Massimo Introvigne, “Turkish Religious Market(s): A View Based on the
Religious Economy Theory”, H. Yavuz (ed.) The Emergence of a New Turkey: Democracy and
the AK Parti icinde, Salt Lake City: University of Utah Press, 2006.

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, The German Ideology, New York: International Publishers Co,
1970; Auguste Comte, Cours de philosophie positive, 4 cilt, Paris: Anthropos, 1969; Henri de
Saint-Simon, Nouveau christianisme, Paris: Au bureau du Globe, 1832.

3 Max Weber, The Sociology of Religion, Boston: Beacon, 1963; Bryan Wilson, Religion in Secular
Society: A Sociological Comment, Londra: C. A. Watts, 1966; Emile Durkheim, The Division of
Labor in Society, New York: Free Press, 1947.
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modernlesmenin en énemli boyutu olan “rasyonellesme” siireci sonunda al-
ternatif bir bilgi otoritesi olarak ortaya ¢ikan sekiiler bilim diinyay1 aciklama
baglaminda dinin yerini almistir. Bu da dinin hayatin her alaninda gerilemesi-
ne giden yolu acmistir. Sonucta XX. yiizyil boyunca din, hem bireysel hem de
kurumsal planda gerileyerek toplumsal etkisini yitirecektir.

“Neo-klasik” paradigmay1 olusturan fenomenolojik ve kiiltiirel yaklasimlar
ise modernlesmeyle beraber dinin toplumsal hayattan bireysel plana cekilerek
“0zellesecegini” ya da -milliyetcilik gibi- farkli ideolojik formlara doniiserek
eriyecegini® one stirmiislerdir. Bu paradigmanin temel varsayimi, Orta Caglar-
dan bu yana dini kurumlarin giderek artan bir bicimde diger toplumsal ve si-
yasi kurumlardan ayrigtig1 iddiasidir.6 Ancak 1990’11 yillarda bu yaklagim sahip-
lerinden bir kismi,” eski goriislerinden vazgecerek XX. yiizyil boyunca yeniden
bir ‘kutsala doniis’ (desecularization) siirecinin yasandigini belirtmislerdir.

‘Kutsala doniis’ olgusunun yeni bir vak’a olmayip aslinda Orta Caglardan
beri yasanan bir siire¢ oldugunu 6ne siiren en son yaklasim ise “din ekonomi-
leri” adi verilen {iciincii bir paradigmadir. Rasyonel-tercih teorisini dine uygu-
layan bu yaklasim, dinin etkisini bireysel dindarligin makro seviyedeki (aggre-
gate) istatistiksel tezahiirleri izerinden inceler. Buna gore -fertlerin kiliseye de-
vam etme oranlarina goére hesaplanan- ‘dini katihim’ aslinda modern dénemde
(1780’lerden beri) azalmamuis, aksine artmistir; bunun sebebi de “dinlerin ser-
best piyasas1” yani dini alana devlet miidahalesinin olmamasi ve bunun getir-
digi kiliseler-arasi serbest rekabet ortamidir ki bu serbest piyasada dindarlas-
manin en net goriildiigii yer kilise ve devletin birbiriyle catismadig1 ve devletin
farkli dinlere ayn1 mesafede bulundugu ABD’dir.8 ilk iki paradigmadan farkli

4 T. Luckmann, The Invisible Religion: The Problem of Religion in Modern Societies. New York:
Macmillan, 1967; Richard Fenn, Toward a Theory of Secularization, Storrs, Conn.: Society for
the Scientific Study of Religion, 1978; Karel Dobbelaere, “Secularization: A Multi-Dimensional
Concept”, Current Sociology 29: 1-216; C. Smith, “Introduction: Rethinking the Secularization
of American Public Life”, C. Smith (ed.), The Secular Revolution: Power, Interests, and Conflict
in the Secularization of American Public Life, Berkeley & Los Angeles: University of California
Press, 2003.

Talcott Parsons, The Social System, New York: Free Press, 1951; R. Bellah, Beyond Belief: Essays
on Religion in a Post-Traditional World, New York: Harper & Row, 1970; a.mlf., The Broken
Covenant: American Civil Religion in Time of Trial, New York: The Seabury Press, 1975; P.
Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New York, NY:
Anchor Books, 1967.

6 K. Dobbelaere, “Secularization: A Multi-Dimensional Concept”; Olivier Tschannen “The

«

Secularization Paradigm: A Systematization”, Journal for the Scientific Study of Religion, 30:
395-415, 1991)

7 Mesela bkz. Peter Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and
World Politics, Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999.

8 R. Finke ve R. Stark, “Religious Economies and Sacred Canopies: Religious Mobilization in o
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olarak bu yaklasim sekiilerlesmeyi kurumsal degil, bireylerin dini katilimi aci-
sindan tanimladig1 icin modernlesmeyle beraber -Bati’da- dinin gerilemesinin
degil, aksine yliikselisinin s6z konusu oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla
klasik ve neo-klasik yaklasimlar bireysel katilim, din ekonomileri perspektifi de
kurumsal boyutu ihmal etmekte; ayrica her {i¢ paradigma da biiyiik 6l¢tide Hi-
ristiyan diinyayla sinirli kalmaktadair.

Her ne kadar bu paradigmalar Hiristiyanlik’'in yiikseliste mi yoksa diisiiste
mi oldugu konusunda ihtilaf halinde olsalar da sekiilerlesme konusundaki te-
mel varsayimlari itibariyla benzerlikleri s6z konusudur: Her {i¢ yaklasim da se-
kiilerlesme siirecinin din ve siyaset/devlet kurumlan arasinda bir gerilim ve
catismaya dayandigini varsayar. Gercekte ise giiniimiizde sadece Bati-dis1
diinyada degil, bircok Bati iilkesinde dahi din ve siyaset kurumlari birbirinden
tamamen ayrigmis degildir.® Ayrica, Talal Asad’in da vurguladigi gibi, ‘siyaset’
ve ‘ekonomi’ gibi alanlardan tamamiyla soyutlanmis, kendi icinde bir biitiin
olarak ‘din’ alanini varsayan iddianin kendisi bizatihi liberal-sekiiler bir gortis,
Hristiyanlik’in modern dénemde Bati-Avrupa ve Amerika cografyasindaki si-
nirh tecriibesinin dogurdugu tarihsel ve kiiltiirel bir anlayistir, dolayisiyla ev-
rensel gecerliligi yoktur.!0 Biitiin bunlara paralel olarak, sekiilerlesme literatii-
riindeki bircok calisma ve bunlarin dayandiklari perspektifler yalnizca Bati/Hi-
ristiyan diinyayla sinirhidir. Ornegin, Martin’in A General Theory of Seculariza-
tion (Genel Sekiilerlesme Teorisi, 1978) baglikli tarihsel-mukayeseli eseri, bu
alandaki 6nemli bir ¢calisma olarak, farkli bolgeler arasinda sekiilerlesme olgu-
sunun nasil yasandig1 konusundaki farklilasmalar1 dikkate alarak yetkinlikle
inceliyor olsa da ¢alismanin kapsami sadece Hiristiyan alemini igerir. islam
diinyasi ve diger medeniyet havzalarini ihmal eder. Ayrica kiiltiirel faktorlere
vurgu yapsa da, sekiilerlesmenin din-devlet ¢atigsmasi temelinde anlasilmasi
gerektigini varsayar.

American Cities, 1906”, American Sociological Review, 1988, sy. 53, s. 41-59; R. Finke, “An
Unsecular America”, S. Bruce (ed.), Religion and Modernization: Sociologists and Historians
Debate the Secularization Thesis, Oxford: Clarendon, 1992; R. Finke ve L. R. Iannaccone,
“Supply-side Explanations for Religious Change”, The Annals of the American Association for
Political and Social Science, 1993, sy. 527, s. 27-39; R. Finke, “The Consequences of Religious
Competition: Supply-side Explanations for Religious Change”, L. A. Young (ed.), Rational
Choice Theory and Religion: Summary and Assessment, New York: Routledge, 1997; Rodney
Stark ve Roger Finke, Acts of Faith: Explaining the Human Side of Religion, University of
California Press, 2000.
9 Nikki Keddie, “Secularism and the State: Towards Clarity and Global Comparison”, New Left
Review, 1997, sy. 226, s. 23.
10 Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam,
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1993. Ayrica bkz. W. Smith, The Meaning and End
of Religion, Minneapolis: Fortress Press, 1991.
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Sekiilerlesme ve islam Diinyas1

‘Laiklik’ ve ‘sekiilarizm’in hem birer kavramsal arag¢ olarak, hem de siyasi
birer proje olarak Bati-dis1 diinyada, 6zellikle de Islam diinyasinda uygulanis
sorunlu bir alandir. Bu kavramsal cati, esasen Avrupa baglamiyla sinirl olan
Aydinlanma diisiincesi ve pratiginin bir {irlinii olarak goriildiigii icin ¢okca
elestirilmigtir. Ornegin, Esposito’ya gore “Aydinlanma-sonrasi dénemin bir
ozelligi olarak dinin, bir hayat tarzi olarak anlasilmayip bireyin 6zel hayatina
hapsedilmis bir inanc sisteminden ibaret zannedilmesi diinyadaki bir¢ok dini,
ozellikle de Islam’i anlamamizi olduk¢a zorlastirmigtir.”!! Benzer bicimde,
Berger, sekiilerlesmenin gelismesinin bir sonucu olarak dinin bireysel ve top-
lumsal seviyelerde diisiise gectigi iddiasinin “yanlishgi bugiin ortaya ¢ikmistir”
der.!? Diger taraftan, Davutoglu da sekiilarizm kavraminin evrenselligini sor-
gulayarak, “modernlesme paketi’nin bir pargasi olarak ‘Batililasma’ mefhumu
ile esitlenen ‘sekiilerlesme’nin Bati-dis1 medeniyetlere yukaridan empoze edil-
digini ve bu 6zelligiyle “hegemonik medeniyetin mevcut iktidar yapisinin kiil-
tir-bagimh dislayicihgim” ifsa ettigini belirtir.!® Ayni sekilde Keane, “sekiiler”
kelimesinin Arapca’da tabii bir karsiliginin olmadigina isaret ederek bu keli-
menin 1afzi terciimesi olan “ld-diniyye” (din-dis1) kavraminin “miisliimanlar
tarafindan reddedileceginin bilindigini” ifade eder.!* Buna paralel olarak, Te-
mimi de Arap diinyasinda modernlesmenin tek yolu olarak Batililasma’nin
zorla empoze edildigini belirtirken,!> el-Gannusi sekiilerlesme baglaminda Ba-
t’daki tecriibe ile fslam diinyasinda yagananlar arasindaki farka dikkat geker:
Batr’daki “sekiilerlesme bilimsel ilerleme, sanayi devrimi ve demokratik devlet
gelenegi ile 6zdeslesmisken” Orta Dogu’daki “s6zde-laiklik (...) toplumun te-
mel taglarini tahrip ederek onu yolsuzluklara batmis bir elit azinhgin elinde
oyuncak haline” getirmistir. Yine Gannusi’ye gore laiklik, islam diinyasinda

”»

“tam da Batr’'nin isyan etmis oldugu tiirden zorba bir ‘kiliseye’” doniismiis-

tlir.18 Biitiin bu elestirel yaklasimlar Bat1 merkezli bakis agilarin1 Miisliiman

11 John Esposito, “Islam and Secularism in the Twenty-First Century”, A. Tamimi ve J. Esposito
(ed.), Islam and Secularism in the Middle East, New York: NYU Press, 2000, s. 13.

12 P. Berger, “Secularism in Retreat”, A. Tamimi ve J. Esposito (ed.), Islam and Secularism in the
Middle East.

13 Ahmet Davutoglu, “Philosophical and Institutional Dimensions of Secularization: A
Comparative Analysis”, A. Tamimi ve J. Esposito (ed.), Islam and Secularism in the Middle
East,s. 172.

14 John Keane, “The Limits of Secularism”, A. Tamimi ve J. Esposito (ed.), Islam and Secularism
in the Middle East.

15 A. Tamimi, “The Origins of Arab Secularism”, A. Tamimi ve J. Esposito (ed.), Islam and
Secularism in the Middle East.

16 R. el-Gannusi “Secularism in the Arab Maghreb”, A. Tamimi ve J. Esposito (ed.), Islam and
Secularism in the Middle East.
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diinyanin farkl tecriibelerini agiklama konusunda dar kapsamli ve genellikle
yetersiz bulmaktadir.

Buna ilaveten, Avrupa-merkezci yaklasimlarin cogu, Keddie’'nin de isaret et-
tigi gibi, Hiristiyan olmayan diinyada, 6zellikle de Tiirkiye’de, ‘devlet’in sekiiler-
lesme stirecinin en 6nemli aktorii oldugu gercegini genelde ihmal etmektedir.!”
Haddi zatinda bir¢ok Hiristiyan {ilkede de sekiiler toplumsal hareketler Kili-
se’nin otoritesine meydan okuyarak devlet giiciinii eline gecirmis ve bu giicii
kullanarak erken modern dénemde toplumu laiklestirmeye ¢alismislardir —ki bu
yargi 6zellikle 1924-sonrasi Tiirkiye baglami icin de gecerlidir. Bunun yan sira,
Hiristiyan Avrupa’da da, 6zellikle XVIII. yiizyila kadar, dini bir séylemin mevcu-
diyeti s6z konusudur. Ozellikle Protestan iilkelerde bu olgu bircok mezhebin or-
taya ¢ikmasina sebep olmus, fakat daha sonra bu séylem yerini, bugiin daha asi-
na oldugumuz, akil ve bilimi hurafe ve dinin karsisina bir alternatif olarak yer-
lestiren sdyleme birakmistir. Tiirkiye’de ise dini séylem biitiin bir modernlesme
siirecinin en belirgin 6zelliklerinden biridir —hatta bugiin bile bu Islami séylem
mevcut siyasi kiiltiiriin ayrilmaz bir parcasi olmayi stirdiirmektedir.

Sekiilerlesme ve Tiirkiye

Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriindeki geleneksel yaklasim, klasik
sosyolojinin “sekiilerlesme tezi”ne benzer bicimde, bu siirecin (sekiiler) devlet
ile Islam arasindaki bir gerilim ve ¢atismanin iriinii oldugu varsayimina daya-
lidir.18 Hiristiyan {ilkelerin aksine Islam diinyasinda ve Tiirkiye’de muhtemel
bir Kilise-devlet ikiligini ortadan kaldiran, kurumsal olarak 6rglitlenmis bir di-
nin olmadigi gercegi genellikle teslim edilse de, bu farkliligin mahiyeti ve 6ne-
mi literatiirde ¢ogunlukla ihmal edilmektedir. Bu sebeple laiklik/sekiilarizm
birbirinden farkli ve birbirine zit iki gliciin miicadele alani olarak tanimlan-
maktadir: Modernlik ve gelenek, ilericilik ve gericilik, Aydinlanma ve karanlik
vs. Bu yerlesik bakis agisina gore laiklesme/sekiilerlesme siireci genellikle Av-
rupa’daki Ronesans ve Reformasyon’'un bir devami olarak kavramsallastirilir.
Bu ¢ercevede 6rnegin Hilafet'in ilgasi da laiklesme siirecinin dogal bir sonucu
olarak anlasilir.!® Birgok arastirmacinin incelemesinde ‘gizli’ kalan bu varsa-

17 Nikki Keddie, “Secularism and the State: Towards Clarity and Global Comparison” s. 23.

18 Mesela bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler, Istanbul, [y.y.], 1952; a.mlif.,
Islamcilik Cereyani, istanbul: Baha Matbaasi, 1962; A. Engin, Atatiirkgiiliik'te Dil ve Din,
istanbul, 1955; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Londra & New York: Oxford
University Press, 1961; G. Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlik [Der Islam in Der Neuen Turkeil,
cev. H. Ors, Ankara: Bilgi, 1972; Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, New
York: Routledge, 1998 [1964].

19 Mesela bkz. Halide Edib [Adivar], Turkey Faces West: A Turkish View of Recent Changes and
their Origin, New Haven: Yale University Press, 1930; N. Oklem, Hilafetin Sonu, {zmir: Ege
Universitesi Yay., 1981.



Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru 69

yim, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Amerika’nin Ankara biiyiikel¢isi olan
General Charles Sherill tarafindan acikca ifade edilmistir. Kemal Atatiirk’e da-
ir anilarinda Sherill Hilafet'in ilgasini Ingiltere, Fransa, italya ve Amerika’daki
Kilise'nin devletten ayrilmasi siirecglerine benzetir. Dini metinlerde ve bazi iba-
detleri eda etme konusunda Arapca’nin yasaklanarak bu alanlarin Tiirkcelesti-
rilmesini ise Martin Luther’in Kutsal Kitap’i terclime etmesi ve nihayet Refor-
masyon devrimi (Protestanlik’in ortaya ¢ikmasi) ile mukayese eder.?° Bir hayli
erken déneme ait bu degerlendirme, tek parti dénemi ve sonrasinda hiikiim
siiren Kemalist ideolojinin de etkisiyle, resmi tarih yazimini ve daha sonraki
kusaklara mensup bircok arastirmaciy da etkilemistir. Bu tiir bir tarih yazimi
Tiirkiye'nin modernlesme tarihini biiyiik 6l¢iide dini ve sekiiler giiclerin catis-
masinin bir hikayesi olarak okur.

Catisma Paradigmas:

XX. yiizyihn ortalarinda sosyal bilimlere hakim vaziyetteki “modernlesme
teorisi"nden?! etkilenmis olan ve “catisma paradigmas1” adini verebilecegimiz
bu yaklagsim din ile moderniteyi birbiriyle asla uyusmayacak iki ayr (ve zit)
‘diinya’ olarak telakki eder. Bu sebeple aralarindaki iligkiyi de catismadan iba-
ret goriir. Bu goriis ve Kemalist-milliyetci tarih telakkisinin izleri Osmanli-Tiirk
modernlesmesi literatiiriiniin iki onemli ismi, Bernard Lewis ve Tarik Zafer Tu-
naya’da belirgin bir sekilde goériilmektedir. Bu cercevede Tunaya, kapsamli
eserinde, 22 esasen bilimsel degil siyasi icerikli olan ve kendisinin bir ‘organik
aydin’ olarak angaje oldugu tek-parti rejiminin siyasi (ve entelektiiel) iktidari-
nin koklesmesi icin ideolojik bir arag islevi goren “irtica” séylemine teslim ol-
musken, modernlesme siirecinin iki yiizyilin1 hem kronolojik, hem de tematik
olarak (fakat birbirlerinden kopuk bir sekilde) isledigi Modern Tiirkiye’nin Do-
gusu'nda?® Lewis, eserinin olanca ampirik zenginligine ragmen bfitiin bir mo-
dernlesme tecriibesini biiyiik 6lciide “modern(ist)ler” ve “gericiler” arasindaki
gerilim ve miicadeleye indirgeyerek tasvir etmistir. Modernlesme yolunda ati-
lan adimlara kars: gosterilen her muhalefeti, olayin siyasi ve ekonomik yonle-
rine hi¢ bakmaksizin, “geriye doniisii savunan muhafazakarlarin” direnci ola-
rak yansitan Lewis’in bu yaklasimi 6grencisi Feroz Ahmad’in modern Tiirki-
ye’nin olusumunu anlattigl daha yakin tarihli eserinde de acikca goriilmekte-
dir: Lewis’in cizgisini takip eden Ahmad, modern Tiirkiye tarihini ¢esitli siyah-

20 C. H. Sherrill, A Year’s Embassy to Mustafa Kemal, New York ve Londra: C. Scribner’s Sons,
1934.

21 Bkz. Daniel Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East, 1llinois:
The Free Press of Glencoe, 1958.

22 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler.
23 Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey.
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beyaz zitliklar ve basitlestirmeler egliginde anlatmakta, hatta bu ideolojik blo-
kajin etkisiyle tarihi gercekligin karmasik yapisini iskalayarak “milliyetcilik ge-
riciler hari¢ herkes tarafindan kabul edilmisti” ve “sekiilarizm de neredeyse
herkes tarafindan kabul gérmiistii”? gibi iddialar 6ne stirebilmektedir.

Lewis ve 6grencisinin bu ideolojik yaklagimlarinin nemli bir boyutu da te-
leoloji problemidir. Modern Tiirkiye'nin “dogusu”’nun, tarihi seyrin kaginil-
maz bir sonucu olarak biitiin bir modernlesme siirecinin niha-
ive geri dondiiriilemez bir hedefi oldugunu varsayan bu bakis a¢isi, Cumhuri-
yet 6ncesi donemin son iki ytizyillik dilimini bu yeni devletin ortaya ¢ikisindan
ibaret olan telos’'u hazirlamaktan baska bir islevi olmayan “tarih-oncesi” bir
déneme indirger. Ayni teleolojik bakis acisina sahip olan Tunaya da modern-
lesme tarihinin ¢ok daha uzun bir boliimiinii tegkil eden Osmanh kismini
Cumbhuriyet’le “ortaya c¢ikan” Tiirkiye'nin bir hazirlik devresi olarak gérmiis,
bu sebeple Jon Tiirk hareketi ve II. Mesrutiyet doneminin (1908-1918) yogun
modernlesme tecriibesini Cumhuriyet déneminin “siyaset laboratuar1” olarak
adlandirmigtir.?> Tunaya ayrica Cumhuriyet dénemi sekiilarizminin “teokrasi-
ye son vermek,” “Osmanli diizenini ortadan kaldirmak” ve “Bat1 medeniyetini
biitiiniiyle kabul etmek” biciminde ti¢ ana “basar1”sinin bulundugunu belirtir.
Osmanh-Tiirk modernlesmesini temelde bir “medeniyet degistirme” siireci
olarak goren Tunaya’'nin Kemalizm’e eklemlenmis organik bir aydin olarak
portresini de yansitan su satirlar onun (ve bagka bir¢cok aydinin) akademik yak-
lasiminda da biiytiik 6l¢iide belirleyici olmustur:

Bat1 uygarlhigi hakim uygarliktir, tek medeniyettir. (...) En kuvvetli olduguna ve
oniine gecilemeyecegine gore ona katilmak zorunluluktur. Bir varolus, bir
kalkinma davasidir. Dogu’dan Bati'ya yonelis tarihsel bir kanundur. Su halde,
(...) Bat1 uygarhgina giris bir yasama ilkesidir. 26

Modernlesmeyi Batiilasmayla 6zdeslestirip kacinilmazhgina vurgu yapan
bu teleolojik yaklasimin bir sonucu olarak hem Tunaya, hem de Lewis ve
Ahmad, “dogus” ve “ortaya ¢ikis” metaforlarinin da ima ettigi gibi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin tamamen ‘yeni’ bir varlik oldugu iddiasiyla yalnizca “radikal
kopuslar”a isaret etmigler, boylece Osmanli dénemi ile modern Cumhuriyet
donemi arasindaki hem nicelik, hem de nitelik acisindan 6énemli bir yekiin
tutan -ve Ozellikle devlet gelenegi ve biirokrasinin hakimiyeti gibi alanlarda
kendini hissettiren- devamhliklar i1skalamislardir. Cumhuriyet’'in 1923’deki
ilanindan 6nceki dénemi neredeyse tamamen yok sayan Kemalist ideoloji ve
resmi tarih yaziminin etkisi bu bakis agisinda acikc¢a goriilmektedir.

24 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Londra: Routledge, 1993, s. 63.
25 Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasi Partiler.

26 Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, istanbul: Turhan Yay.,
1981, s. 110-111.
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Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriinde sekiilerlesme siireci tizerine su
ana dek yapilmis en kapsamli ve yetkin arastirmalardan biri olan Niyazi
Berkes’in calismas1 da s6z konusu ideolojik tarih yazimi dogrultusunda
Tiirkiye’deki sekiilerlesme olgusunu “gelenegin giicleri” ile “degisimin giicleri”
arasindaki miicadele siireci olarak aciklar.?? flk olarak Kanada'da (McGill
Universitesi, 1964) basilan -ve daha sonra Tiirkiye'de Cagdaslasma (1978)
bashgiyla kendisinin kisaltarak Tiirkce'ye ¢evirdigi- eserinde Berkes, sekiiler-
lesme siirecini ‘kbhnemis’, ‘geri kalmis’ bir “Orta Cag zihniyeti’nden “modern
zihniyet”in hdkim oldugu yeni bir diinyaya gecis siireci ve ulagilacak son hede-
fi ifade eden Bati medeniyetine dahil olma ¢abasi olarak takdim etmektedir.
Kitabinin Ingilizce orijinal bashginda (The Development of Secularism in
Turkey) olmayan deger-yiiklii “Cagdaslasma” kavramini Tiirkce terciimesi icin
uygun gérmiis olmasit da Berkes’in bu (sekiiler milliyetci/Kemalist ve teleolo-
jik) bakis acisim1 benimsediginin bir gostergesidir. Nitekim aslinda tarihsel
malzeme acisindan ¢ok zengin ve gayretli bir arastirmanin iirtinii olan
eserinde Berkes, bu ideolojik ve tarafli yaklasimiyla indirgemeci ve siyah-beyaz
basitlestirmelere dayal bir tavir takinmaktan kurtulamamistir. Teleolojik bir
bakis acisiyla sekiilerlesme olgusunu kaginilmaz olarak modern ulus-devletin
(Tirkiye Cumhuriyeti) kurulusuna dogru evrilen ve geri doniilemez bir siire¢
olarak tasavvur eden yazar, XVII. ylizyll sonundan baslayarak gelisen Osmanli-
Tiirk modernlesmesi siirecindeki degisik ‘reform’lar1 Bat1 Avrupa’da daha 6nce
meydana gelmis olan (Reformasyon gibi) ¢esitli déniim noktasi vakalarla adeta
aynilestirmekte, Islam’t da modernlesmenin karsisina yerlestirdigi “gelenek’le
aynilestirerek “Orta Cag zihniyeti” olarak adlandirdigy ve ‘geride kalmasi
gereken’ diinya goriisiiniin bir parcasi olarak sunmaktadir:

XIX. ytizyilda yasanan degisimlerin kurulu diizeni etkileyecegi aciklikla
goriildigiinde iki farkli yonelim belirgin bir bicim aldi. Bunlardan bir tanesi
biitiin yenilikleri reddederek, degismez dini degerlerle 6zdeslestirilen
geleneksel kurumlara sikica yapigsmay1 6ngoriiyor; digeri ise gelenegin alanini
daraltmak suretiyle dini degerlerle dis diinyadaki degisimleri birbirlerinden
ayristirmayi iceriyordu. Bu yonelimler giderek artan bir bicimde birbirleriyle
catigacakt1.?8

Berkes ayrica modernlesme yolunda gerceklestirilen reformlarin neredeyse
tamaminin ayrilmaz bir parcasi olan Islami unsurlan (6zellikle dine referansla
yapilan mesrulastirma ¢abalarini) da ya ideolojik aragsallastirma érnekleri ya
da 6nemsiz birer ayrinti olarak gérmekte ve yok olusa dogru giden “Orta Cag
zihniyetinin kalintilar1” olarak tavsif etmektedir.

27 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey.
28 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, s. 508.
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Tipkt Lewis ve Tunaya gibi, tarihsel bakis a¢is1 anlaminda miadini doldur-
mus olan Berkes’in Avrupa-merkezci, oryantalist ve teleolojik yaklasiminin iz-
leri giiniimiizde de zaman zaman goriilebilmektedir. Ornegin, ¢ok yakin bir
tarihte, Hilafet'in kaldirilmasi {izerine yazdig1 eserinde Secil Akgiin Halife’nin
statiisii konusunda Berkes’le tipatip ayn1 bir iddia ileri siirmiis ve Islam’in bu
stirecte oynadigi rolii -ve hem bu role dikkat ¢ceken, hem de genel olarak laik-
lik tizerine yapilan yakin dénemli calismalari da -biiyiik 6lctide ihmal etmis-
tir.2% (Herhangi bir literatiir tartismasini ihtiva etmeyen eser, konuyla ilgili son
otuz yilda yapilmis calismalarin hicbirine yer vermemistir.) Kullandig: birincil
kaynaklar -ki yalnizca Meclis zabitlar1 ve gazeteler taranmistir- agisindan da
yetersiz olan bu ¢alisma; ne yorum, ne de ilave bilgi ve belge icermesi anla-
minda bir orijinallik tasimaktadir. Dahasi, yazar Hilafet izerine yaptig1 aragtir-
masinin amacini “ulusal degerlere dayali Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bu kuru-
mun yer alamayacagini...” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti’nden kaldirilmis olan Ha-
lifeligin kokeni acisindan bir Tiirk orgiitii olmadigini gostermek” seklinde tarif
etmistir.30

Goriildiigii tizere, Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriindeki eski ve ye-
ni kusak arastirmalardan bir ka¢ 6rnek {izerinden ele aldigimiz geleneksel yak-
lasim, bu olguyu din-devlet catismasi varsayimi temelinde tanimlamaktadir.
Boylece bu goriis, modernlesme siireci boyunca gerceklestirilen hemen he-
men higbir ‘reform’un ve sekiiler adimlar atan hicbir siyasi hareketin dine kar-
st konumlandirilmadigi, dahasi biitiin bu modernist reform ¢abalarinda en te-
mel mesruiyet kaynagi olarak -Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp gibi sekiilarizmin
en dnemli temsilcileri tarafindan bile- siirekli Islam’a referans verildigi gerce-
gini gz ardi etmektedir. Bu ¢izgideki kimi ¢alismalar, tasidiklar1 ideolojik (ba-
zen Kemalist, bazen Marksist, cogunlukla da bu ikisinin bir bilesimi olan) ‘ba-
gaj'1n etkisiyle slam’in Tiirkiye’deki toplumsal siireclerde ve (Miisliiman) 6z-
nelerin hayatlarinda oynadig1 6nemli rolleri, hatta zaman zaman kiiltiirel pra-
tikler ve ideolojik yonelimler gibi dinle dogrudan ilgili alanlardaki etkisini bile
ihmal etmektedir.

Sonug olarak, geneli itibartyla bu paradigma, (i) (Bat1) Avrupa’da ideal bigi-
miyle yasanmis oldugu varsayilan sekiilerlesme siirecini temel mihver alarak
fslam/Osmanh cografyasinda benzer bir déniisiimiin yasanmasi gerektigini
varsaydif icin Avrupa-merkezcidir; (ii) yine en az iki yiiz yillik bir modernles-
me/sekiilerlesme siirecini, nihai ve kacinilmaz bir ‘hedef’ gibi goriilen modern,
sekiiler bir ulus-devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “ortaya cikmasi”’na
dogru giden bir olaylar zinciri, ¢izgisel-ilerlemeci ve geri déniilemez bir hazir-
lik siireci (“laboratuar”) olarak gordiigii icin teleolojik ve (iii) bu cercevede, te-

29 Secil Akgiin Halifeligin Kaldirilmast ve Laiklik, Istanbul: Temel Yay., 2006
30 Secil Akglin, Halifeligin Kaldirilmasi ve Laiklik, s. 9 ve 11-12.
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mel bir metodolojik problem olarak, tarihsel olaylarin sonugclarini o olaylarin
sebebi olarak (6rnegin Tanzimat Fermani'nin getirdigi ‘sekiilerlestirici’ etkile-
ri onun dogrudan nedeni/amaci imis gibi) sunan islevselci yaklasimin acikla-
ma yetersizligine yol acan zaaflariyla maluldiir; (iv) bunun yani sira, ulus-dev-
let sinirlari cercevesinde tanimlanan farkh cografyalar ile tarihin farkli safhala-
rinin, 6rnegin Osmanli ve Cumhuriyet dénemlerinin, birbirinden kopuk, dura-
gan ve homojen ‘biitiinler’ oldugunu varsayarak sosyal degismeyi ve toplum-
sal dinamikleri g6z ardi ettigi icin oryantalist, (v) bu sebeple modernlesme ve
sekiilerlesme siireclerini de pozitivist bir bakisla -‘ileri/geri’, ‘aydinlik/karan-
Iik’, modern/pre-modern’ vs. gibi- statik zitliklar temelinde aciklamaya ¢alisti-
g1 icin indirgemeci ve tek-boyutlu niteliktedir. Dolayisiyla bu paradigmaya
mensup c¢alismalarin ¢ogu bilimsel olmaktan ziyade ideolojik karakterdedir.
Ayrica bagta da belirttigimiz gibi bu yaklasim, -esasen ideolojik temelli olan-
‘Tiirkiye'nin biricikligi’ varsayimindan hareketle, Osmanli-Tiirk modernleg-
mesini anlamak i¢in elzem olan mukayeseli ydontemden genelde uzak kalma
gibi bir zaafla maliildiir. Esasen ayn1 metodolojik zaaf ikinci paradigma cerce-
vesine dahil edilebilecek olan bir ¢cok ¢alisma icin de s6z konusudur.

Intibak Paradigmast

Bu pozitivist ve catismaci paradigmanin karsisinda, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesini karmasik bir siire¢ olarak goren, ikili zithklar ve basitlestirmele-
re dayali indirgemeci anlatilardan uzak durarak acgiklamaya c¢alisan ve “intibak
paradigmas1” adini verebilecegimiz yeni bir yaklasim mevcuttur.3! 1960’11 yil-
larda ilk niiveleri goriilen, ancak esasen 1980’li ve 1990’11 yillarda ivme kazanan
bu alternatif yaklasimin tasiyicilari -doktorasim 1958’de Stanford’da tamamla-
mis olan Serif Mardin haric- egitimini genelde 1970’li ve 1980’1i yillarda Avru-
pa ve Amerika’da yapmis ve bu dénemlerin sosyal bilimlerinin teorik ve meto-
dolojik akimlarindan, 6zellikle tarih ve din sosyolojisindeki yeni yaklasimlar-
dan etkilenmis olan birinci kusak akademisyenlerle egitimlerini 1990’1 ve
2000’1i yillarda tamamlamis yeni kusak akademisyenlerdir. Artik miadi dolmus
bulunan “modernlesme teorisi”nin indirgeyiciligine diismeden, modernlesme
tarihini ‘piirtizsiiz’ bir olaylar zinciri olarak géren 6nceki yaklasimin cizgisel-

31 Mesela bkz. Serif Mardin The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1962; a.mlf.,, Din ve Ideoloji, istanbul: iletisim Yay., 1983; Roderic H.
Davison, Turkey: A Short History, Walkington: The Eothen Press, 1988; Eric Jan Ziircher,
Turkey: A Modern History, London: 1. B. Tauris, 1993; a.mlf.,, “The Ottoman Sources of
Kemalist Thought”, E. Ozdalga (ed.), Late Ottoman Society: the Intellectual Legacy, Londra:
Routledge-Curzon, 2005; Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Diistintir Olarak Abdullah Cevdet ve
Dénemi, Istanbul: Ugdal Nesriyat, 1981; a.mlf., The Young Turks in Opposition, New York &
Oxford: Oxford University Press, 1995; Kemal Karpat, The Politicization of Islam, New York:
Oxford University Press, 2001; ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriigleri, 2. bs., [stanbul:
Dergah Yay., 2001; a.mlf., Din ile Modernlesme Arasinda, istanbul: Dergah Yay., 2003.
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ilerlemeci zaman anlayisindan ziyade diyalektik bir siire¢ olarak ele alan bu
¢izgi, resmi tarihciligin ylizeysel aciklamalarina yiiz vermeyerek daha saglikli
ve bilimsel bir ¢caba ortaya koymustur. Bu basitlestirmeden uzak kalma gayre-
tinin sonucu olarak s6z konusu ‘yeni’ yonelim, sekiilerlesme konusunda siire-
cin karmagikligina din-devlet iligkileri meselesinde de bir ‘catisma’dan ziyade
‘intibak’ kavramina daha yakin bir ¢izgiyi benimsemistir. Nitekim bu tiir bir
bakis acisina sahip tarihcilerden Rustow, geleneksel goriisteki siyah-beyaz alg:
zaafina dikkat cekerek Tiirkiye'nin modernlesmesi siirecinde, Sultan II. Abdiil-
hamid drneginde goriildiigii gibi, ‘gericilik’ ve ‘irtica’ ile 6zdeslestirilen aktor-
lerin ayn1 zamanda modernlesmenin dnciilerinden olduguna isaret etmistir.3?

Rustow’un yaklasimina benzer bicimde Kemal Karpat da Sultan II. Abdul-
hamid’in ‘reaksiyoner’ degil, aksine Islam’'in modernite ile uyusabilecegine
inanmis “reformcu” bir padisah oldugunu belirtir: “[II. Abdiilhamid] modern-
lesme siirecinin énemli bir kdse tasidir ve modern Tiirkiye'nin ortaya ¢ikmasi-
n1 saglayan sartlari hazirlamistir.”33 Her ne kadar modernlesmenin temel dina-
mikleri konusunda siyasi, ideolojik ve askeri faktdrlere nispetle iktisadi (Kapi-
talizm’in etkisi) ve niifusla ilgili (gd¢) sebeplere fazlaca agirlik verse de Karpat,
eserinde, ‘Osmanli devletinin yikilmaktan kurtarilmast icin islam’in modern
sartlara adaptasyonu’ mefhumuna vurgu yaparak Osmanli'nin son iki yiizyi-
linda yasanan ekonomik ve toplumsal doniisiimiin “yeni bir Miisliiman orta-
sinif”1n ortaya ¢ikmasina yol actigini, bu sinifin da ¢areyi moderniteye uyum-
lu bir “popiiler Islami canlanma”da buldugunu belirtir. Bu ¢ercevede, Osman-
It havzasinda milliyetciligin ylikseldigi XIX. yiizyil ve sonrasinda yalnizca II. Ab-
diilhamid’in degil ittihatcilarin da daima Osmanlic1 ve Islama bir ideoloji ve
politikay1 benimsediklerini, Yusuf Akcura, Ziya Gokalp ve Fuat Kopriilii gibi
Tiirkcii ideologlarin cabalarina ragmen hicbir zaman Tiirk milliyetciligini be-
nimsemediklerini ifade eder. Karpat ayrica Osmanl dénemi ile Cumhuriyet re-
jimi arasinda 6zellikle devlet gelenegi, zihniyet ve egitim politikalar1 alanlarin-
da bir kopustan ziyade siirekliligin olduguna dikkat cekerek 6rnegin Kemalist
tek-parti doneminde (hatta yer yer bugiin bile), tipki II. Abdiilhamid ve Jon
Tiirkler'in yaptig1 gibi, egitimin temel amacinin ideolojik endoktrinasyon ola-
rak belirlendigini s6yler.34

Ayni sekilde tarihgi Erik Jean Ziircher de s6z konusu siireklilik unsurlarina
vurgu yaparak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Osmanli’nin II. Mesrutiyet donemine

32 D. A. Rustow, “The Modernization of Turkey in Historical and Comparative Perspective”, K.
Karpat ve digerleri, Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analysis,
Leiden: E. J. Brill, 1973, s. 103-104.

33 Kemal Karpat, The Politicization of Islam, s. Vi.

34 Kemal Karpat, “Historical Continuity and Identity Change or How to be Modern Muslim,
Ottoman and Turk”, Kemal Karpat (ed.), Ottoman Past and Today’s Turkey, Leiden: E. J. Brill,
2000.



Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru 75

hakim olan Jén Tiirkler’in (ittihat ve Terakki) bir devami oldugunu 6ne siirer.3°
Hatta bunun bir géstergesi olarak, yakin dénem Tiirkiye tarihinin dénemlen-
dirilmesi sadedinde Ziircher, Cumhuriyet’in ilanin1 6nemsiz addederek
1908’de baslayan II. Mesrutiyet donemi ile Cumhuriyet’in tek parti donemini
birlestirerek bunu “Jon Tiirkler Donemi” olarak isimlendirir.36 Ayni sekilde, bu
iki ddnem boyunca devlete hakim olmus (biirokratik) kadrolar arasindaki ben-
zerligin yan sira, Kemalist ideolojinin de biiyiik dlciide Ittihatcilar'in diigiinsel
ve ideolojik yonelimlerinden esinlendigini belirterek II. Mesrutiyet ddneminin
sekiilarizm ve milliyetcilik anlayisinin 1930’1u yillarda ¢ok daha ileri boyutlara
tagindigini ifade eder.3”

Bu alternatif paradigmanin 6nemli isimlerinden $erif Mardin’in 6ncii ¢alis-
malari®® da bu siireklilik unsurlarina dikkat ¢eker. Ayrica, modernlesme tecrii-
besinin incelikleri konusunda hassasiyet gostererek Islam’in Tiirkiye’de mey-
dana gelen temel toplumsal ve siyasi gelismeleri etkileyen 6nemli bir toplum-
sal gilic oldugu varsayimindan hareketle Mardin, Tiirk toplumunu anlamak i¢in
oncelikle Islam’1 ve Islami hareketleri anlamak gerektigini ileri siirer. Bu nokta-
dan hareketle, Mardin’in Osmanli-Tiirk modernlesmesi literatiiriine iki temel
katki yapmis oldugu séylenebilir. ilk olarak, resmi-geleneksel tarih yaziminda
onemli bir agirhg olan, Osmanli ve Cumhuriyet dénemleri arasindaki kopus-
lara yonelik agir1 vurguyu da elestiren Mardin, bircok alanda kopuslar kadar sii-
reklilik unsurlarinin da bulundugunu ortaya koyar, ki bu goriis Ziircher ve Kar-
pat gibi tarihgilere de 6nciiliik eder. ikincisi, bir yandan Max Weber'in, diger
taraftan da neo-klasik din sosyolojisinin etkisiyle Mardin, Tiirkiye toplumunun
hem siyasi, hem de giindelik hayatin1 anlamlandirma agisindan Islam’in anla-
silmasi geregine vurgu yapar. Bu vurgu, resmi tarih yazimina tabi olmak sure-
tiyle Islam’in toplumsal degisme siireclerinde oynadig rolii géz ard1 etmis olan
birtakim tarihgiler de dahil olmak {izere, farkli gruplarca dinin mitlestirilmesi-
ne getirilmis dogrudan bir elestiridir. Bu baglamda Mardin, Kemalist sekiiler-

35 EricJan Ziircher, The Unionist Factor: The Role of the Committee of Union and Progress in the
Turkish National Movement, 1905-1926, Leiden: E.J. Brill, 1984; a.mlf., Turkey: A Modern
History; a.mlf., “Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Identity Politics
1908-1938”, K. Karpat (ed.), Ottoman Past and Today’s Turkey.

36 Eric Jan Ziircher, Turkey: A Modern History, s. 97-230.

37 Eric Jan Ziircher, “The Ottoman Sources of Kemalist Thought”.

38 Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought; a.mlf., Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri
1895-1908, istanbul: iletisim Yay., 1983; a.mlf., Din ve Ideoloji; “Religion and Secularism in
Turkey”, A. Kazancigil ve E. Ozbudun (eds.), Atatiirk: Founder of a Modern State, Londra: A.
C. Hurst and Company, 1983; a.mlf., Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case
of Bediuzzaman Said Nursi, Albany & New York: SUNY Press, 1989; a.mlf., Tiirkiye'de Din ve
Siyaset, istanbul: Hetigim Yay., 1991; a.mlf, “Tiirkiye Cumhuriyetinde Laik Modelin
Olusumu”, Devlet ve Din fli§kileri: Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler, Ankara: Konrad
Adenauer Vakfi, 2003.
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lesme projesinin Islam’in, “kiiltiiriin kimlik kurucu katmanlarinda” oynadig
kritik role bir alternatif olma anlaminda basarisizliga ugradigini da one siirer.3?
Bu goriise katilan Mete Tuncay da tek-parti {izerine yaptigi calismasinda, tepe-
den inmeci ve otoriter karakteri sebebiyle Kemalist modernlesme projesinin
bir yandan -“halkcilik” ilkesine ragmen- elit azinligin halk yiginlarinin kiltiir
ve hayat tarzina yabancilagsmasina yol actigini, ancak 6te yandan dini toplum-
sal hayattan tamamen kazima hedefini giitmedigini vurgular.4°

Sekiilerlesme siirecinin diisiinsel boyutuna gelince, intibak paradigmasi
modernlesme veya sekiilerlesme kavramlariyla din (islam) arasinda felsefi aci-
dan bir uyusmazlik oldugunu inkar etmez. Belki diisiinsel plandaki potansiyel
uyusmazligin, yasanan sekiilerlesme siirecinin aynen zihniyet diizlemi tizerine
yansiyacagl anlamina gelmedigini 6ngoriir. Bu durum 6zellikle modernlesme-
yi anlamlandirmaya calisan entelektiiel ve siyasi aktorlerin séylemlerinde orta-
ya ¢ikar. Nitekim yapilan calismalar biitiin bir Osmanl-Tiirk modernlesmesi
siireci boyunca kamusal alanda din-karsiti séylemin hi¢bir zaman giiclii olma-
digini gbstermistir. Bu gercevede, cagdas siyaset felsefesi ve Tiirk-Islam diisiin-
cesinde yeni kusagin 6nde gelen isimlerinden Ahmet Davutoglu Tiirkiye'de
kurumsal sekiilerlesme tecriibesinin yasanmis olmasinin ille de ontolojik diiz-
lemde bireysel bilincin sekiilerlesmesi anlamina gelmeyecegini 6ne siirmiis-
tiir.4! Davutoglu bu baglamda “insanligin varolusunun Bat1 medeniyetinin ta-
rihsel varolusuyla 6zdeslestirilmesi” sebebiyle genelde “Bati-dis1 toplumlarin
ben-idraklerine yonelik dogrudan bir tehdit” olarak gériilmesine,*? zellikle de
fslam diinyasinda XX. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra modernlesme siirecinin
bir ‘medeniyet degistirme’ projesi olarak sunulmasina ragmen fslam’in kimlik
kurucu islevini ve medeniyetsel biling (“ben-idraki”) kaynagi olma giiciinii bii-
yiik 6l¢iide korudugunu ifade eder.

Cagdas Turk diistincesi ¢alismalarinda yeni kusagin basarili temsilcilerin-
den Ismail Kara ve Miimtaz’er Tiirkéne de, Serif Mardin gibi, Islam’in bir mes-
ruiyet kaynagi olarak modernlesme siireclerinde oynadigi role dikkat cekerler.
XIX. yiizyihn ortalarinda bir kitle ideolojisi olarak islamciigin ortaya cikisini
inceleyen Tiirkone*? dinin toplumun biitiin dokularina niifuz etmis oldugu

39 Ozellikle bkz. Serif Mardin, Din ve Ideoloji, s. 38; a.mlf,, “Religion and Secularism in Turkey”;
a.mlf., Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Bediuzzaman Said Nursi;
a.mlf., “Turkiye Cumhuriyeti'nde Laik Modelin Olusumu”.

40 Tungay, Mete, T.C.’nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), Istanbul: Cem, 1989.

41 Ahmet Davutoglu, Civilizational Transformation and the Muslim World. Kuala Lumpur: Quill,
1994; a.mlf. “Philosophical and Institutional Dimensions of Secularization: A Comparative
Analysis”.

42 Ahmet Davutoglu, “Philosophical and Institutional Dimensions of Secularization: A
Comparative Analysis”, s. 188.

43 Miimtaz’er Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogugu, istanbul: iletisim Yay., 1991.
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Osmanl toplumundaki iletisim yénteminin, dinin imgelerine ve tislubuna uy-
gun olabilecegini vurgular ve 1860’larin devrimci Osmanh aydini igin bile Is-
lam’in hiirriyet ve demokrasi davalari icin yegane dayanak olduguna isaret
eder. Tiirkéne ve Mardin gibi modernlesme-din arasindaki intibak iliskisine
dikkat ceken, hatta daha da ileri giderek sekiilerlesmeden ziyade “Islamiles-
me”ye vurgu yapan Kara ise, Osmanli-Tiirk modernlesmesi siirecinin XIX. yiiz-
yilin ortalarindan baslayarak Tiirkiye’de Islam’in hem gériiniirliigiinii, hem de
toplumsal giiciinii artirdigini, ayrica XIX. yiizyil boyunca ve XX. yiizyilin basla-
rinda gerceklestirilmis olan ‘sekiiler’ reformlarin bircogunun modernlestirici
elitlerce dinin giiciinii azaltmaya y6nelik olarak planlanmadigini 6ne siirer.
Bu cercevede, biitiin modernist (siyasi ve entelektiiel) hareketlerin aym za-
manda birer dini hareket 6zelligi tasidigini da belirterek bu hareketlerin siyasi
projelerinde islam’a ¢ok 6nemli bir yer verdiklerini ilave eder. Bu sebeple Ka-
ra’'ya gore “Tiirkiye’de modernlesme aym zamanda bir tiir Islamilesmedir.”4
Dolayistyla Mardin gibi, Tiirkiye’de bircok toplumsal vakanin anlasilmasi igin
oncelikle dinin anlasilmas: geregine vurgu yapan Kara, buradan yola ¢ikarak,
Cumhuriyet ddnemi boyunca devlet elitlerinin Islam’la olan iliskilerinin seyri-
ni de inceleyerek yoneticilerin dinin ‘uysallastirilmasi’ ve ‘millilestirilmesi’ y6-
niindeki cabalarina dikkat ¢ceker. Bu baglamda Kara ayrica, hem halk tabakasi
hem de seckinler nezdinde laikligin hicbir zaman dinden tamamiyla kopus an-
lamina gelmedigini sGyler.*6 Diger taraftan, Tiirkiye’deki modernlesme siireci-
nin karmasgik tabiatin1 da g6z ardi etmeyen Kara, Iislami ‘dil’in farkli islamc ak-
torlerce modern siyasi sartlara uyarlanarak belli 6lciide ‘sekiilerlestirildigini’
de ifade eder.

Onde gelen bir kag temsilcisi tizerinden kisaca tartistigimiz bu paradigma,
Osmanli-Tiirk modernlesmesi alaninda ¢alisan daha genc arastirmacilari da
etkileyerek birtakim verimli ¢calismalarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
Bu cercevede ilk olarak, Suvat Mertoglu, -heniiz yayinlanmamais olan- dokto-
ra tezinde?” fslam geleneginin en énemli kaynag olarak Kur’an’in I. Diinya
Savas1 6ncesi donemde gerceklesen sosyal ve siyasi gelismeleri mesrulastir-
mak i¢in nasil yorumlandigini incelemistir. II. Mesrutiyet déneminin 6nde
gelen fikri ve siyasi yayin organlari olan Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad der-
gileri 6rneginde Kur’an ayetlerinin kullanimini inceleyen Mertoglu,

44 ismail Kara, Biraz Yakin Tarih, Biraz Uzak Hurafe, Istanbul: Kitabevi, 1998; a.mif.,
Islamcilarin Siyasi Goriisleri; a.mlf., Din ile Modernlesme Arasinda, Istanbul: Dergah Yay.,
2003.

45 Kara, Din ile Modernlesme Arasinda, s. 29.

46 Ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, istanbul: Dergah Yay., 2008.

47 Suvat Mertoglu, “Osmanli’da II. Mesrutiyet Sonrast Modern Tefsir Anlayisi (Sirat-1
Miistakim/Sebiliirresad Dergisi Ornegi: 1908-1914)”, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.
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Kur’an’in, dénemin entelektiielleri tarafindan toplumsal degisme olgusunu
anlamlandirma ve kendi projelerini mesrulastirma amaciyla temel referans
cercevesi olarak kullanildigini géstermistir. ikinci olarak, benzer bir doktora
calismasini aynit dénemde hukuk sisteminin déniisiimii ¢cercevesinde yapan
Sami Erdem, toplumsal ve siyasi degisimin hizla yasandig II. Mesrutiyet do-
neminde Islam hukuku (fikih) iizerine yapilan tartismalarin ¢ogaldigina ve -
Ziya Gokalp ve arkadaslarinin “Ictimai Usul-i Fikih” projesinin érnekledigi gi-
bi- yeni ve ‘radikal’ yaklagimlarin ortaya konduguna isaret etmektedir.4® Bu
cercevede Fikih literatiirliniin farkli siyasi amaclar icin gérdiigii isleve de de-
ginen Erdem, 6zellikle ‘ictihad’ kavrami gercevesinde Islam hukukunun cesit-
li kavram ve kurumlarinin “zamanin ilcaatina” uygun bir sekilde “modernles-
me ihtiyaci’na cevap vermek iizere cesitli sekillerde kullanildigini -ve zaman
zaman istismar edildigini- ortaya koymaktadir. Tarihsel siirecin karmasik ve
diyalektik yapisini dikkate alarak niianslar1 gbzeten ve temel bir toplumsal-
ideolojik giic olarak Islam’in oynadig role dikkat ¢ceken bu ¢alismalarin ben-
zeri bir doktora ¢alismasi Nurullah Ardi¢ tarafindan yapilmistir. Calismasin-
da Hilafet kurumu iizerine yapilan tartismalar 6rneginde II. Mesrutiyet’in ba-
sindan (1908) -Hilafet’in ilga edildigi- 1924 yilina kadar olan dénemde Orta
Dogu’da yasanan sekiilerlesme siirecini inceleyen Ardig, bu siirecin Islam-la-
iklik catismasi temelinde gelismedigini, aksine bu tartismalarin Islam’in mo-
dernlesme siirecindeki en 6nemli (ve biiyiik 6lciide tek) mesruiyet kaynagi ol-
dugu argiimaninmi destekledigini ortaya koymustur.#® Bu gergevede, tarihsel-
mukayeseli metod ve s6ylem analizi ydntemiyle Hilafet’in (ve onun yardimeci
kurumu olan Mesihat'in) II. Mesrutiyet donemi boyunca déniisiimii ve so-
nunda ilga edilmeleri siirecindeki tartismalari ele alan Ardig, bu kurumlarin
gelecegine yonelik farkli (siyasi) projeleri olan, hem Hilafet taraftari, hem de
Hilafet karsit1 -Avrupa’li biiyiik devletler ve ¢cogu onlar adina gérev yapan or-
yantalistler haric- biitiin gruplarin (Mustafa Kemal ve Ziya Gokalp gibi isim-
lerce temsil edilen ve Hilafet'i ilga etmeyi basaran ‘sekiilarist’ grup da dahil
olmak tiizere) benzer birer Islami séylem kullandiklarini tespit etmistir. Bu
cercevede “modernist” ulemanin oynadigi kritik role de deginen Ardig, hem
Hilafet'in merkez cografyasinda (Tiirkiye) hem de -Arap Yarimadasi, Kuzey
Afrika ve Hindistan’1 kapsayan- ‘gevre’de farkhi gruplarin séz konusu Islami
soylemi cesitli “séylem stratejileri” ve “teknikleri” ile kendi siyasi-ideolojik
pozisyonlarini giiclendirmek i¢in tek mesruiyet kaynagi olarak benimsedikle-
rini gostermisgtir.

48 Sami Erdem, “Tanzimat Sonrast Osmanl Hukuk Diistincesinde Fikih Usulti Kavramlar ve
Modern Yaklasimlar”, Doktora Tezi, fstanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2003.

49 Nurullah Ardig, “Islam and the Politics of Secularism: The Abolition of the Caliphate (1908-
1924)”, Doktora Tezi, Los Angeles: University of California, 2008.
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Bu calismalarin yaslandig bakis acisina gore Islam ve sekiilarizm/laiklik
arasinda acik bir catismadan ziyade bir intibak iliskisi s6z konusudur; ayrica
sekiilerlesme siirecinde yapilmis olan tartigmalarin gogunun merkezinde Is-
lam yer alir, zira s6z konusu tartismalarin ana mihverini dinin kamusal alanda-
ki yeri ve 6nemi meselesi teskil eder. Bu calismalar, cesitli reformlan sekillen-
dirmek ve modernlesme siirecinin yoniinii etkileyen kamusal alandaki 6nemli
siyasi-entelektiiel tartismalarin giindemini belirlemek suretiyle Islam’in mo-
dernlesme tesebbiislerinin merkezinde yer aldigini farkli acilardan ortaya koy-
muslardir. Bu yaklagima gére, modernlesme siirecinde Islam’in oynadig roliin
merkeziligi tic dnemli faktorle yakindan ilgilidir: Miisliiman bir toplumda ge-
rekliligi apacik olan mesruiyet sorunu/ihtiyaci, toplumsal mobilizasyon i¢in
gerekli olmasi (zira Islam-karsit1 bir siyasi projenin toplumun genis kesimle-
rinden destek gérmesi miimkiin degildi) ve siyasi-ideolojik projelerde Islam’in
yerine farkli alternatif cercevelerin (6rnegin milliyetciligin) ikame edilmesinin
miimkiin olmayisi. Goriildiigii gibi sekiilerlesme siirecini basit zitliklar cerce-
vesinde aciklamaktan kacinan bu bakis agis1 -6nceki paradigmaya nazaran-
daha incelikli tahliller yapilmasin1 miimkiin kilmaktadir.

Genel olarak Osmanli-Tiirk modernlesmesi ¢alismalari cercevesinde, s6zii-
nii ettigimiz intibak paradigmasina mensup genc¢ kusak arastirmacilari, bu
yaklasimin daha onceki temsilcilerinin 6nemli bir kismindan farkhilastiran
ozellikleri ise takindiklar elestirel tutumla ilgilidir. Bir kism1 Avrupa ve Ameri-
ka’da olmak {izere cogu 1990’1 ve 2000’li yillarda doktoralarini tamamlamis
olan bu yeni kusak akademisyenler, elestirel teoriden hareketle, hem mevcut
literatiire, hem de toplumsal-siyasi gelismelere yonelik daha sorgulayici bir ba-
kis acis1 gelistirmislerdir. Bu elestirel tavrin kékeninde, bu gen¢ akademisyen-
lerin yetistikleri ortamin (1990’11 ve 2000’li yillarin politik baglam) etkisi oldu-
gu kadar calismalarinin teorik cercevesini olustururken yararlandiklar: -bir kis-
mi1 post-yapisalcl olan- Batili diisiiniir ve yaklagimlarin da etkisi s6z konusu-
dur. Foucault ve Bourdieu'niin kavramsal cercevelerinden belli 6l¢ciide yarar-
lanmig olan Ardi¢’in siyaseten birbirine rakip olan gelenekgi ve modernist Is-
lamcilarla ‘sekiilaristler’in benzer séylemleri kullandigini ortaya koyan -yuka-
rida zikrettigimiz- calismasinda bir 6rnegi gériilen bu tavir, yalmizca pozitivist-
milliyetci yaklasimlarn elestirmekle kalmaz, daha ‘liberal’ akademik yaklasim-
larda mevcut bazi yerlesik 6n-kabulleri de sorgular. Benzer sekilde, II. Mesru-
tiyet doneminin etkili yayin organlarindan, sirasiyla Batici, Tiirk milliyetcisi ve
fslamci bakis agilarini temsil eden Ictihad, Tiirk Yurdu ve Sebiliirresad dergile-
rini inceledigi eserinde Mustafa Giindiiz de, literatiirde genelde siyasi ve ide-
olojik olarak birbirinden ¢ok farkli, hatta rakip yayin organlar olarak goriilen
bu dergilerin aslinda toplumsal degisme, egitim, dil, kadin ve aile gibi birtakim
temel meseleler cercevesinde birbirleriyle biiyiik 6lctide hemfikir olduklarini
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gostermistir.5 Dolayisiyla, dénemin {i¢ rakip ideolojisinin entelektiiel temsil-
cilerinin -aralarinda kiigiik ihtilaflar olsa da- Osmanh toplumunun belli baz1
temel sorunlari s6z konusu oldugunda ¢ok da farklilagsmadiklarini 6ne siiren
Giindiiz'tiin calismast -her ne kadar eserin teorik yonii zayif olsa da- ‘intibak’
kavraminin gegerliligini ima eder.

Bu haliyle intibak paradigmasi igerisinde daha yeni ve farkl bir ¢izgiyi tem-
sil eden bu yaklasimin bir 6rnegi de sosyolog Yasin Aktay’in daha ziyade Cum-
huriyet donemi tizerine odaklanan caligmalaridir.>! Hilafet-sonrasi donemde
fslamci entelektiiellerce ortaya konan séylemleri ele aldig1 doktora tezinde Ak-
tay; Iskilipli Auf, Mehmed Akif ve Elmalih Hamdi gibi birinci nesil ve Esref
Edip’den Necip Fazil ve Ismet Ozel’e kadar uzanan ikinci nesil islamcilar’in ya-
sanan “bedensizlestirilme” (Halifeligin kaldirilmasi1) vakasina karsi “me-
tin”den (Islami dgreti) yola ¢ikan bir “Islami sahihlik” ve “diyaspora” séylemi
gelistirerek bir Islami “kimlik” kurmaya ¢alistiklarini anlatir.52 Cumhuriyet do-
nemindeki din-devlet iligkilerinin diger cephesini, yani devletin dini kontrol
etme cabalarin ele aldig1 calismasinda ise Aktay “devletin” hem Siinnilige,
hem de Alevilige belli bir nizam vermek icin kurguladig1 “Tiirk islam1” olgusu-
nu sorunsallagtirarak bunun bir siyasi proje ve ideolojik bir icat oldugunu be-
lirtir.>® Post-yapisalci literatiirdeki “ikiliklerin yapi¢c6ziimii” ve “¢oklu antago-
nizma” gibi kavramlara yaslanan incelemesinde Aktay, “Islam’1 Protestanlas-
tirma” olarak adlandirdigi bu projenin devletin taleplerine uygun ve ‘uysal’ bir
“resmi din” olusturma ¢abasini ifade ettigini belirtir.

Bilindigi gibi Cumhuriyet dénemi boyunca devletin toplum hayatina yén
verme siyaseti yalnizca dini alanla sinirh degildir. Ozellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bir yandan -gocler ve miibadeleler yoluyla- homojen bir toplum ya-
ratilmaya calisilirken diger taraftan da bu topluma bir siyasi kimlik verme ¢a-
basi siirmiistiir. Bu baglamda, genc¢ kusak sosyologlardan Meltem Ahiska,
1920’lerden 1950’lere kadar radyonun (Batili) bir siyasi kimlik insas1 projesin-
de oynadig rolii inceler.>* Post-yapisalci bir perspektiften, 6zellikle Fouca-
ult'nun “temsil” kavrami ile Zizek’in “fantezi” kavramina dayanarak Do-
gu/Bati, modern/geleneksel, model/kopya gibi ikilikleri sorgulayan yazar,

50 Mustafa Giindiiz, II. Mesrutiyet'in Klasik Paradigmalari: I¢tihad, Sebilii'r-Resad ve Tiirk Yur-
du’nda Toplumsal Tezler, Ankara: Lotus Yay., 2007.

51 Yasin Aktay, “Body, Text, Identitiy: The Islamist Discourse of Authenticity in Modern
Turkey”, Doktora Tezi, Ankara: ODTU Sosyoloji Béliimii, 1997; a.mlf., Tiirk Dininin
Sosyolojik Imkani, Istanbul: Iletisim Yay., 1999.

52 Yasin Aktay, “Body, Text, Identitiy: The Islamist Discourse of Authenticity in Modern
Turkey”.

53 Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosyolojik Imkan.

54 Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapisi: Garbiyatgilik ve Politik Oznellik, Istanbul: Metis
Yay., 2005.
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Tiirkiye’de modern kimlik ingasinin énemli bir boyutu olan “Garbiyat¢ilik”
meselesini tartisir. Bu cercevede, Garbiyatcilik'in unsurlari olan tek-tiplestir-
me, -Dogu’yu/halki- 6tekilestirme ve dislama (bu baglamda 6rnegin 1934’te
alaturka miizik yayininin yasaklanmasi) gibi siire¢ ve sdylemlerin Cumhuriyet
elitlerince radyo {izerinden nasil ‘yayildigin1’ tartisan Ahiska’nin ¢alismasi, bir
politik 6znellik olarak ‘Ttrkliik’iin ortaya cikisinin tarihi arka planina 1sik tut-
tugu gibi iletisim teknolojileri tizerine -Tiirkiye’de bir hayli zayif olan- mevcut
literatiire de 6nemli bir katk: saglamaktadir. Yine bu cercevede Ahiska, Cum-
huriyet modernlesmesi siirecinde iktidar kurma tarzlari ile iletisim politikala-
11 arasindaki iliski baglaminda Serif Mardin’in ilk donem modernlesme-ileti-
sim iligkisine dair 6nci ¢aligmasini®® agsarak bu anlama ¢abasini daha da ileri
goturmiigtiir.

Siyasi-ideolojik bir ara¢ olarak radyonun giindelik pratiklere olan etkisine
de deginen bu calismaya benzer bicimde antropolog Brian Silverstein de mo-
dern kitle ilitisim araclariyla giindelik pratikler ve “Islami 6znellik” arasindaki
iliskileri incelemistir. Cagdas bir sufi (Naksi) grup drneginde, 6zellikle seyh-
miirid iletisiminin temel arac1 olan sohber vasitasiyla Islami ahlak ve benlik ku-
rulumu arasindaki baglantilar1 arastiran Silverstein, gayretli bir mesa-
i gerektiren etnografik yonteme dayali calismasinda, Foucault'nun “benlik,”
“soylem” ve “disiplin” kavramlarina yaslanan yaklasimini esas alarak, tarihsel
siirekliligi olan sohbet kurumunun giiniimiizde 6zellikle radyo kullanimi yo-
luyla gecirdigi doniistimiin getirdigi farklilik ve siireklilikleri ele alir.56 Bu bag-
lamda Silverstein, dzellikle Talal Asad’in empatik yaklasimina dayanarak, libe-
ral hiimanizmin ‘bireysel 6zerklik’ mefhumundan yola cikarak ortaya konulan
modellerin Miisliiman 6znelligi anlamada yetersiz kaldigin ifade eder.5” Ayri-
ca catigma temelli bir yaklagimla fslam ve modernite iliskisinin anlagilamaya-
cagini belirten Silverstein, bu cercevede hatali bir bicimde genellikle moderni-
tenin degismez mihveri olarak goriilen ‘Avrupa’nin da tarihsellestirilmesi ge-
rektigini, zira Osmanl-Tiirk modernlesmesinin Avrupa’nin XVIII. ve XIX. yliz-
yillarda yasadig1 doniisiimiin disinda degil, tam ortasinda oldugunu, dolayisiy-
la bu iki ‘model’in birbirinden bagimsiz ele alinamayacagin ileri siirer. Bu
noktadan yola ¢ikarak Silverstein ayrica Islam-modernlik iliskisine dair incele-
melerin, Batili sosyal bilimlerde tarihsel ve cografi olarak soyutlanarak yalniz-

55 Serif Mardin, “Some Notes on an Early Phase in the Modernization of Communications in
Turkey”, Comparative Studies in Society and History, 1960-1961, sy. 3, 250-271.

56 Brian Silverstein, “Disciplines of Presence in Modern Turkey: Discourse, Companionship
and the Mass Mediation of Islamic Practice”, Cultural Anthropology, 2008, c. XXIII, sy. 1.

57 Brian Silverstein, “Islam and Modernity in Turkey: Power, Tradition and Historicity in the
European Provinces of the Muslim World”, Anthropological Quarterly, 2003, c. LXXVI, sy. 3, s.
499.
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ca Arap diinyasina odaklanan sémiirgecilik-sonras literatiiriin tahakkiimiin-
den kurtarilmas: gerektigini ifade eder.58

Silverstein’in Islam, modernlik ve giindelik pratikler arasindaki iliskiye dair
caligmalarina mukabil, antropolog Esra Ozyiirek de sekiiler Kemalizm'’in giin-
delik hayattaki etkisini aragtirmigstir.>® Ozyiirek’in etnografik calismasi “nostal-
ji” kavrami etrafinda, giinlimiizde giderek yayginlasan Cumhuriyet’in ilk déne-
mine 6ykiinme olgusunu inceler. Son yillarda, tek parti devrinde yasamuis kisi-
lerin hayat hikayelerine gosterilen ilgi, i¢ mekanlarin “Cumhuriyetci” ve Kema-
list dekorlarla stislenmesi, Atatiirk’iin daha ‘insani’ ve ‘sicak’ sekillerde sunu-
mu ve -Cumhuriyet’in 75. yildontimii kutlamalarinda goriildiigii gibi- erken-
Cumbhuriyet déneminin otoriter yonlerinden arindirilmis olarak “pazarlanma-
s1” gibi olgular vasitasiyla goriiniirliik kazanan yeni “nostaljik Kemalizm”, ya-
zara gore, bir yandan neo-liberal ideojinin bugiinkii hakimiyeti, diger taraftan
da Kemalizm’e kars1 mevcut meydan okumalara (‘Islamcilik’ ve Kiirt hareketi)
cevap verme kaygisiyla dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla ‘nostalji’nin gecmise de-
gil, aslinda bugiine dair bir ‘his’ oldugunu vurgulayan yazar, mevcut siyasi-ide-
olojik meydan okumalara kars1 “tek-parti rejimiyle piyasay1 uzlastiran”6 Ke-
malistlerin ‘serbest irade’, ‘bireysel tercih’ ve ‘goniilliiliik’ gibi neo-liberal mef-
humlarn kullanmak suretiyle tek-parti donemi ve Atatiirk’li giiniim{iiz ortamin-
da daha kabul edilebilir bicimde sunarak mevcut siyasi-ideolojik miicadelede
mevzi kazanmaya caligtiklarini belirtir. Literatiirde pek 6rnegi bulunmayan bir
konu-ydntem kompozisyonunu barindiran bu eserinde Ozyiirek, ayrica, bu
cabalar neticesinde Kemalistler arasinda ortaya cikan, Atatiirk’iin bir yandan
“tanrilastirilmasi” (deification), diger yandan da “metalastirilmas1” (commodi-
fication) egilimlerine de dikkat ceker. Son olarak, ‘cekirdek’ Kemalist gelenegin
icinde yogrulmus bir “habitus”e sahip olan yazarin ilgi cekici bir 6zdiistiniim-
sellik 6rnegi sergiledigi bir eser olan bu calisma ne yazik ki literatiirde bu aci-
dan da bir istisna niteligindedir.

Yakin tarihli literatiirdeki bir ka¢ 6rnek calisma tizerinden degindigimiz
genc kusak sosyal bilimciler icerisinde daha az elestirel olmakla beraber yeni
ve imajinatif yorumlar getiren calismalar da mevcuttur. Bunlar arasinda iki 6r-
nek olarak Tim Jacoby’nin sosyolog Michael Mann’in®! iktidar teorisini biitiin

58 Brian Silverstein, “Islam and Modernity in Turkey”, s. 512.

59 Esra Ozyiirek, Nostalgia for the Modern: State Secularism and Everyday Politics in Turkey,
Durham: Duke University Press, 2006.

60 Esra Ozyiirek, Nostalgia for the Modern: State Secularism and Everyday Politics in Turkey, s.
150.

61 Michael Mann, The Sources of Social Power, v. I: A History of Power from the Beginning to A.D.
1760, Cambridge: Cambridge University Press, 1986; a.mlf., The Sources of Social Power, v. II:
The Rise of Classes and Nation-States, 1760-1914, New York: Cambridge University Press,
1993.
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bir Osmanli-Tiirk modernlesmesi tarihine uyguladig 6rgiitsel-yapisalci ve kla-
sik sosyal bilim gelenegine daha yakin duran calismasi®? ile Andrew Davi-
son’in Gadamer’ci hermenétik yaklasimla Ziya Gokalp’in fikirlerini inceledigi
ve modernlesme literatiiriindeki merkez/cevre, Dogu/Bat1 gibi ikiliklere daya-
nan agiklama tarzlarini elestirdigi eserleri® zikredilebilir. Kisaca degindigimiz
bu ¢alismalarin olusturdugu yeni egilim hem Tiirkiye'nin modernlesme ve se-
kiilerlesme seriiveni, hem de bu siire¢ tizerine yapilmigs olan 6nceki calismala-
11 elestirel bir gézle bir yeniden okumaya tabi tutmak suretiyle s6z konusu sii-
reci anlamaya farkli acilardan katkilar yapmaktadir. Intibak paradigmast iceri-
sindeki bu egilimin geliserek yayginlik kazanmasi; hem bu paradigmanin da-
ha da rafine hale gelmesini, hem de pozitivist-milliyetci catisma paradigmasi-
nin agilarak literatiirde bir paradigma degisimi yasanmasini saglayici bir etki
yapacaktir.

Sekiilerlesme Literatiiriinde ‘Paradigma Degisimi’ mi?

Ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz catisma ve intibak paradigmala-
1 goriildiigii gibi aslinda birer model, Weber’ci anlamda birer “ideal tip”tir.
Dolayisiyla her teorik insa gibi gercekligi birebir yansitma yetenekleri yoktur.
Ancak tipki toplumsal gercekligi anlamak icin ihtiyac¢ duyulan teori ve kavram-
lar gibi sekiilerlesme iizerine yapilmis calismalar yerli yerine yerlestirmek icin
onerdigimiz bu tasnifin de faydali oldugunu diisiiniiyoruz. Yine de dedigimiz
gibi bu model, tartistigimiz her calismanin temel teorik ve epistemolojik nite-
liklerini miikemmelen yansitmaktan uzaktir. Bu cercevede her iki paradigma-
ya da tam olarak dahil edilemeyecek birtakim ¢aligmalar da mevcuttur. Orne-
gin pozitivist-Kemalist ideolojiden uzak durdugu icin yukarida intibak para-
digmasi icerisine yerlestirdigimiz Karpat'in eseri belli agilardan ¢atismaci yak-
lasimi andirir. Zira Karpatb4 XIX. yiizy1ll Osmanlisi’'nda kapitalist tiretim iligkile-
ri ile 6zel miilkiyetin gelisimine asir1 vurgu yaparak genelde kiiltiiriin, 6zelde
Islam’in siyasi gelismelerde oynadig roliin énemini biiyiik 6l¢iide gézardi eder
ve bunlar1 yalnizca iktidar sahiplerinin kendi konumlarini mesrulastirmak icin
aracsal bicimde kullandiklar (istismar ettikleri) birer “tist-yapisal” unsura in-
dirgeyerek materyalist bir yaklasimla su genellemeyi yapar: “[1876-1945 ara-
sinda] hem Anayasalar hem de biitiin ideolojiler, birtakim toplumsal gruplarin

62 Tim Jacoby, Social Power and the Turkish State, Londra ve New York: Frank Cass, 2004.

63 Andrew Davison, Secularism and Revivalism in Turkey: A Hermeneutic Reconsideration, New
Haven ve Londra: Yale University Press, 1998; a.mlf.,, “Ziya Gokalp and Provincializing
Europe”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 2006, c. XXVI, sy. 3.

64 Kemal Karpat, The Politicization of Islam; a.mlf., Studies on Turkish Politics and Society,
Leiden: E. J. Brill, 2004.
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yeni bir rejim ihdas etmek ve 6nceden belirlenmis politikalar1 uygulamak icin
kullandiklar araclar olarak goriilmelidir.”6

Benzer bicimde, erken donem Cumhuriyet elitlerinin laiklik uygulamalari
ve tepeden inmeci ideolojilerini inceledigi arastirmasinda Nuray Mert de mo-
dernlesmeyle beraber dinin gerileyecegi tezine destek vererek genelde klasik
sosyolojinin, 6zelde de Durkheim’c1 ve Weber’ci yaklasimlarin bu konulari an-
lamak icin yeterli oldugunu iddia eder ve Tiirkiye'nin yasadigi tecriibenin bu
yaklasimlarda 6ngoriilenden tek farkinin devletin sekiilerlesme siirecinde oy-
nadig kritik rol oldugunu belirtir.®6 Bu cercevede Mert, literatiirde Tunaya ve
Lewis’e paralel olarak ve Mardin ve diger bir ¢ok sosyal bilimcinin iddiasinin
aksine, Tiirkiye’de hem kurumsal yenilenme hem de zihniyet dontisiimii anla-
minda Kemalizmin basarili oldugunu 6ne siirer. Her ne kadar Kemalist-poziti-
vist tarih anlatilarina uzak durmay: bagsarmis olsa da Mert’in ¢alismasi ‘laiklik’
kavramina olan yaklasim tarz itibartyla “sekiilerlesme tezi’nin evrenselci iddi-
alarinin zaaflarindan kurtulamamustir.

Bu tiir ‘muglak’ 6rneklere ragmen yukarida ortaya koydugumuz c¢ift-kanat-
I modelin literatiiriin genel durumunu anlama konusunda faydali oldugunu
diisiiniiyoruz. Bu ¢ercevede mukayese etmeye calistigimiz iki ana paradigma-
dan birincisi, Kemalist-milliyetci tarih yorumuna dayali ve pozitivist calisma-
lardan etkilenmis, dolayisiyla bilimsel olmaktan c¢ok ideolojik nitelikte olup
Osmanli-Tiirk modernlesmesini bir din-devlet, kutsal-sekiiler, degisim-gele-
nek vs. catismasi seklinde takdim etmektedir. Berkes, Tunaya ve Lewis gibi ta-
rihgilerin temsil ettigi bu paradigma, her ne kadar tarihsel malzeme agisindan
zengin birer kaynak olabilecek birtakim ¢alismalar1 biinyesinde barindiriyor
olsa da, bir yandan malul oldugu Avrupa-merkezcilik, oryantalizm ve indirge-
mecilik gibi zaaflar dolayisiyla yakin dénem Tiirkiye tarihinin anlagilmasim
zorlagtirirken diger taraftan da ihtiva ettigi sekiilarist-milliyetci varsayim ve ar-
giimanlar sebebiyle -akademik camiada etkin oldugu miiddetce- belli bir siya-
si ve ideolojik projeyi tahkim etme islevini de gérmiistiir. Tarihsel gercekligi
belli ideolojik saiklerle yorumlamak (ve zaman zaman ¢arpitmak) suretiyle bu
paradigma, bilgi/iktidar mekanizmasi gercevesinde uzun siire boyunca Tiirki-
ye icinde ve disinda akademik ve ideolojik tahakkiimiinii de stirdiirm{istiir.

Bu tahakkiime ragmen, ilk 6rneklerini 1960’larda Serif Mardin’in verdigi,
fakat esasen 1980’lerde ivme kazanmis olan ikinci yaklasim akademik cemaat
icerisinde giderek daha agirlikli bir yer edinmistir. ilkine gére daha incelikli ve
saglikl tahliller sunma kapasitesini barindiran bu yaklasimin 6ne ¢ikmasi yak-
lasan ‘paradigma degisimi'nin de habercisidir. Bu anlamda genelde Osmanli-

65 Kemal Karpat, Studies on Turkish Politics and Society, s. 201.
66 Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken Laik
Diisiince, Istanbul: Baglam, 1994.
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Tiirk modernlesmesi literatiirii, daha 6zelde de sekiilerlesme siireci iizerine ya-
pilan calismalarin XXI. yiizyilda almakta oldugu yolun daha saglikli olacagini
ongorebiliriz. Ancak s6ziinii ettigimiz paradigma degisimi heniiz gerceklesmis
degildir; zira bir yandan Bati’daki oryantalist gelenegin bir boyutunun -Ed-
ward Said ve takipcilerinin etkili darbeleriyle 6nemli 6l¢tide zayiflamis olsa da-
kismi etkisinin devam etmesi, diger taraftan da Tiirkiye akademisinde hem
ideolojik hem de siyasi olarak Kemalizm ve resmi tarih yaziciiginin hala giiclii
olmasi gibi faktorler “catisma paradigmasi” adini verdigimiz bu yaklagimin ha-
yatiyetini siirdiirmesini saglamaktadir.

S6z konusu paradigma, daha 6nce de degindigimiz gibi, Osmanli-Tiirk mo-
dernlesmesi siirecini ikili statik karsithklara indirgeyerek ve basitlestirmeler es-
liginde inceler. Halbuki bu tarihsel siirec, ikinci yaklasimin da 6ne stirdiigii gi-
bi, son derece karmasik ve dinamik bir olgudur. Bu varsayimdan hareket edil-
diginde hem daha derinlikli, hem de ideolojik bagajdan ¢cok daha fazla arinmais
bir bigcimde sosyolojik analiz yapmak miimkiin olur. Béylece sosyolojik arastir-
manin en temel varsayimlarindan biri olan toplumsal gercekligi ‘dinamik’ bir
siirec olarak ele alma ilkesi de hayata gecirilmis olur. Bu baglamda, din-devlet
iliskileri gibi bir alanda yapilacak incelemeler bu iki kurum arasindaki iligkile-
rin zannedildigi kadar acik-secik ve basit olmayip 6zellikle islam s6z konusu
oldugunda son derece girift oldugu g6z 6niine alinmalidur.

Bu cercevede, yukarida tasvirine calistigimiz Osmanli-Tiirk modernlesme-
si literatiirtindeki ikinci yaklasimin izinden giderek, birinci yaklasimin iddia et-
tiginin aksine, din-devlet iligkisine dair “ayrisma paradigmasi”’nin (din ve dev-
letin birbirinden ayrismis olmasi) hi¢cbir zaman Tiirkiye’de yasanmis olan se-
kiilerlesme siirecinin baskin karakteri olmadigini séyleyebiliriz. Din ve devle-
tin birbirlerinden tamamen farklilagtig1 iddiasi, ilk dbnem Cumbhuriyet elitleri-
nin Bat1 Avrupa sekiilarizmini (6zellikle de Fransiz laicité’sini) 6rnek alarak ge-
listirdikleri ideolojik yonelimin bir unsuru olarak dne siiriilmiistiir. Bu sebep-
le, aciktir ki bu kavramin transfer edilip Tiirkiye'ye uyarlanmasi, 6zellikle XIX.
ylizyilin basindan itibaren giin yiiziine ¢ikan ve biirokratlar, siyasetciler, ente-
lektiieller ve ulema gibi farkli grup ve aktérler arasinda uzun siire devam eden
iktidar miicadelesinin bir tirtintidiir. Dolayisiyla literatiirdeki ilk ana paradig-
manin savundugu, Osmanli-Tiirkiye baglaminda yasanan sekiilerlesme siire-
cinin Bati’daki devletin Kilise’den ayrismasi olgusuyla ayni oldugu seklindeki
iddia bu 6nemli olgunun anlasilmasi acgisindan arastirmacilarin goriis agisini
kisitlamaktadir, bu nedenle de diizeltiimeye muhtactir.

Ayrica, bilimsel olmaktan ziyade ideolojik olan bu paradigma XX. yiizyilin
ilk ceyreginde yasanan birtakim siyasi miicadelelerin {iriintidiir. Bu sebeple
donemin ana-damar tarih yaziminin omurgasini teskil etmenin yani sira -er-
ken Cumhuriyet doneminin ‘sert’ yonetim tarzini mesrulastirmak gibi- ¢esitli
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siyasi islevler gormiistiir. Buna ilaveten, yukarida da gostermeye calistigimiz
gibi, bu yaklasim kategorik olarak modern Bati'nin istiinligiinii varsaydigi
icin Avrupa-merkezci, modernlesmeyi kacinilmaz bicimde Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin radikal sekiiler reformlariyla nihayete eren bir olaylar zinciri olarak
resmettigi icin de teleolojiktir. Son olarak, bu yaklasim karmasik bir siireci -
modern/geleneksel gibi- basitlestirici ikilikler temelinde agiklayan oryantalist
cerceveye dayanmaktadir.

Bu yazida teklif edilen ve yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz ikinci ana
yaklasima dayanan alternatif bakis acisina gére ise Osmanli-Tiirk modernles-
mesinin Islam ve laiklik arasindaki iliskiyi barindiran boyutu, XVIII. yiizyildan
en azindan Hilafet'in ilga edildigi 1924 yilina kadar bu iki kurum arasinda bir
‘catisma’ ve ‘ayrigsma’ iligkisi olmaktan ziyade, ‘intibak’ kavrami etrafinda daha
iyi anlagilabilecek bir iligkidir. 1924 sonrasi donemde isleyen paradigma ise si-
yasa (devlet politikas1) diizeyinde, geleneksel yaklasimin 6ngordiigii sekliyle
“ayrisma paradigmasi” degil, “denetim/tahakkiim paradigmas1” adini verebi-
lecegimiz bir iliskidir: Sekiiler devletin dini alanin bir kismin (tarikatlar gibi)
bastirmaya, diger kismini da (camiler gibi) -Diyanet sleri Bagkanlig: gibi ku-
rumlar vasitasiyla- kontrol etmeye ¢alismasin1 6ngoéren bu paradigma, 1917
Bolsevik devrimi sonrasindaki Sovyet deneyimiyle benzerlik arz eder. Ancak
buradaki kadar giiclii bir tahakkiimii icermez, zira devletin dini kontrol politi-
kasi uygulamada tam olarak bagsarili olamamaistir. Soylemsel ve belli dlciide
pratik diizeyde ise din-devlet iliskileri alanindaki baskin paradigma, Hilafet-
sonrasi (6zellikle tek-parti donemini izleyen) dénemde de yine “ayrisma” degil
“intibak ve tahakkiim paradigmas1” olmustur —ki bu durum bugiine kadar de-
vam edegelmistir. Burada kisaca takdim ettigimiz ve yukaridaki ikinci yaklasi-
ma dayanan bu empatik bakis acis1 umulur ki geleneksel yaklasimin zaaflarin-
dan arinmis niteliktedir.

flkine nazaran ¢ok daha saghkl ve derinlikli bir inceleme zemini sunan
ikinci yaklagimin 6nemli bir sorunu ise -yukarida da belirttigimiz gibi- muka-
yese eksikligidir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinin farkli yonlerini anlamak
icin, Ward ve Rustow’un®’ derledigi ve Tiirkiye ile Japonya’daki siyasi modern-
lesme siiregleri arasinda yapilan tiirden karsilastirmalarin yani sira en az iki
tlirli mukayeseli ¢alismalarin ¢ogalmas: gerekmektedir. Bunlardan birincisi
Osmanl havzasini olusturan farkli bélgeler arasinda yapilacak olan karsilastir-
malarn icerir. Bu cercevede 6zellikle Tiirkiye cografyasi ile bir yandan Arap
diinyasinda yer alan Misir, Magrib (Fas, Tunus, Cezayir) ve Arap yarimadasi
arasinda, diger taraftan da Hindistan-Pakistan kiiltiirel bolgeleri arasinda mu-
kayeseler yapilmalidir. ikinci olarak, Osmanh havzasi ile komsu havzalar, yani

67 E. Ward ve D. Rustow (eds.), Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1968.
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Rusya, Iran, Balkanlar ve Bat1 Avrupa arasinda yapilacak mukayeselere daya-
nan ¢alismalar bu boélgelerin tarihi ve toplumsal yapilarini anlamaya oldugu
kadar Osmanli-Tiirk modernlesmesini -ve bu siirecin sekiilerlesme boyutunu-
anlamaya da yardimci olacaktir.

Secilmis Literatiir®

Birincil Kaynaklar

Akcura, Yusuf, Ug¢ Tarz-1 Siyaset, [1904], Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976.

Atatiirk, M. Kemal Nutuk, 3 cilt, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, [1927] 1961.

Atatiirk, M. Kemal, “Tiirk ve Islam Tarihine Kisa Bir Bakis”, E. Z. Okte (ed.) Atatiirk,
Din ve Laiklik, istanbul: Mentes Matbaasi, [1922] 1968.

Borak, S. (ed.), Gizli Oturumlarda Atatiirk’iin Konusmalari, stanbul: Cagdas, 1977.

Celal Nuri, “A New Phase of the Turkish Revolution”, The Turkish Press 1925-1932, L.
Levonian (cev. ve der.), Athens: School of Religion, 1932.

Cevdet Pasa, Tezakir, 4 cilt, Ankara: TTK, 1960.

CHP Tiiziigii, 1935, Ankara: Ulus Basimevi, 1935.

Cumhuriyet Halk Firkast Nizamname ve Programi, Ankara: TBMM Matbaasi, 1931.

D’Ohsson, I. (1790) Tableau general de l'empire othoman, 3 cilt, Paris.

Edib (Adwar), H., Turkey Faces West: A Turkish View of Recent Changes and their Ori-
gin, New Haven: Yale University Press, 1930.

Gokalp, Ziya, “Dinin Ictimai Vazifeleri”, Islam Mecmuast, 1915, c. 11, sy. 34 ve 36.

Gokalp, Ziya, “Diyanet ve Kaza”, Islam Mecmuast, 1915, c.1I, sy. 35.

Gokalp, Ziya, “Fikh ve Ictimaiyyat”, Islam Mecmuast, 1914, c. 1, sy. 2.

Gokalp, Ziya, “Hilafetin Hakiki Mahiyeti”, Kiigiik Mecmua, 1922, sy. 24.

Gokalp, Ziya, “Ictimai Usul-i Fikh”, Islam Mecmuast, 1914, c. 1, sy. 2.

Gokalp, Ziya, “Islamiyet ve Asri Medeniyet”, 1917, Islam Mecmuasi, 1917, c. V, sy. 51-
52.

Gokalp, Ziya, “Ittihat ve Terakki Kongresi Miinasebetiyle”, Islam Mecmuast, 1916, c.
1V, sy. 48.

Gokalp, Ziya, The Principles of Turkism, Ing. cev. R. Devereux, Leiden: E.J. Brill, 1968
[1920].

Gokalp, Ziya, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya
Gokalp, Niyazi Berkes (cev. ve der.), Londra: George Allen and Unwin, 1959.

Gokalp, Ziya, Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak, Istanbul: Yeni Mecmua, 1918.

Giines, I, “IL Mesrutiyet Donemi Hiikiimet Programlar1”, OTAM, 1990, sy. 1, s. 171-
290.

Halim Sabit, “Orf-Ma'ruf -1”, Islam Mecmuast, 1914, c. I, sy. 10.

Halim Sabit, “Orf-Ma’ruf -2”, Islam Mecmuasi, 1914, c.1, sy. 11.

Hilafet ve Milli Hakimiyyet, Ankara: Istihbarat Matbaas1, 1339 [Siileymaniye Kiitiipha-
nesi Thsan Mahvi, 000210].

* Metinde tartigilan kaynaklar bibliyografyada tekrar zikredilmemistir.



88 TALID, 6(11), 2008, N. Ardig

Izmirli Ismail Hakki, “Ictimai Usul-i Fikh’a Ihtiya¢ Var mi?”, Sebiliirresad, 1914, sy.
298.

Izmirli ismail Hakki, “Orfiin Nazar-1 Ser’ideki Mevkii”, Sebiliirresad, 1914, sy. 293.

Karabekir, Kazim, Pasalarin Kavgast: Atatiirk-Karabekir, 1. Bozdag (yay. haz.), Istan-
bul: Emre Yay., 1991.

Namik Kemal, Evrak-1 Perisan, Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1301/1884.

Said Halim Pasa Buhranlarimiz, istanbul: iz yay. 2003

Said Halim Pasa L’empire Ottoman et la guerre mondiale, Istanbul: Isis yay. 2000.

Said Halim Pasa,_Biitiin Eserleri, Istanbul: Anka Yayinlari, 2003.

Seyyid Bey, Hilafetiin Mahiyet-i Ser’iyyesi, Ankara: 1. 1. Kongresi, ts. [Siileymaniye Kii-
tiiphanesi, {zmirli i. Hakki, 000839].

Yagcioglu, E. (ed.), [ttihat ve Terakki'nin Son Yillari: 1916 Kongre Zabitlari, Istanbul:
Nehir Yay., 1992.

ikincil Literatiir

Ahmad, Feroz, The Young Turks: The Committee of Union and Progress in Turkish Po-
litics, 1908-1914, Oxford: Clarendon Press, 1969.

Ahmed Midhad, Uss-i Inkilab, istanbul: Takvimhane—i Amire, 1294/1874.

Aksin, Sina, Jén Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, istanbul: Remzi Kitabevi Yay., 1987.

Alkan, Mehmet O. (ed.), Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince I: Tanzimat ve Megsruti-
yet'in Birikimi, Istanbul: {letigim Yay., 2001.

Arai, M., Turkish Nationalism in the Young Turk Era, Leiden: E. J. Brill, 1992.

Berger, Peter (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Washington, D.C.: Ethics and Public Policy Center, 1999.

Berkes, Niyazi, “Historical Background of Turkish Secularism”, R. Frye (ed.), Islam
and the West, The Hague: Mouton, 1957.

Berkes, Niyazi, “Introduction”, Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civili-
zation: Selected Essays of Ziya Gokalp, Londra: George Allen and Unwin, 1959.

Berkes, Niyazi, “Ziya Gokalp: His Contribution to Turkish Nationalism”, Middle East
Journal, 1954, c. VIII, sy. 4.

Birinci, Ali, Hiirriyet ve Itilaf Firkast, Istanbul: Dergah Yay., 1990.

Borak, Sadi (ed.), Atatiirk ve Din, istanbul: Anil Yay., 1962.

Buzpinar, S. Tufan, “Osmanh Hilafeti Meselesi: Bir Literatiir Degerlendirmesi”, Tiirki-
ye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2004, c. II, sy. 1.

Casanova, J., Public Religions in the Modern World, Chicago, IL: University of Chica-
go Press, 1994.

Cleveland, William, A History of the Modern Middle East, San Fransisco: Westiew Pres,
1994.

Colak, Y., “Language Policy and Official Ideology in Early Republican Turkey”, Midd-
le Eastern Studies, 2004, c. XL, sy. 6.

Davison, Roderic H., “Turkish Attitudes Concerning Christian-Muslim Equality in the
Nineteenth Century”, American Historical Review, 1953-1954, sy. 59, s.
844-864.



Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru 89

Davutoglu, Ahmet, Civilizational Transformation and the Muslim World, Kuala Lum-
pur: Quill, 1994.

Deringil, Selim, The Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of Power
in the Ottoman Empire, 1876-1909, Londra: I.B. Tauris, 1998.

Dodd, C. H., Democracy and Development in Turkey, Walkington: The Eothen Press,
1979.

Diindar, F., “La fondation de la kurdologie turque et Ziya Gokalp”, European Journal
of Turkish Studies, 2006, sy. 5.

Eraslan, Cezmi, II. Abdiilhamid ve Islam Birligi, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 1995.

Erdem, Sami, “Hilafetin Kaldirilmasi Siirecinde Teorik Tartismalar ve Adliye Vekili
Seyyid Bey’in Katkis1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Bogazici Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, 1995.

Feldman, N., The Fall and Rise of the Islamic State, Princeton, NJ: Princeton Univer-
sity Press, 2008.

Finke, R. ve R. Stark, “Religious Economies and Sacred Canopies: Religious Mobiliza-
tion in American Cities, 1906”, American Sociological Review, 1988, sy. 53, s.
41-59.

Finke, R. ve R. Stark, The Churching of America, 1776-1990: Winners and Losers in our
Religious Economy, New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1992.
Fortna, B. C., Imperial Classroom: Islam, the State, and Education in the Late Ottoman

Empire, Oxford: Oxford University Press, 2002.

Foucault, Michel, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, New York: Random
House, 1979.

Foucault, Michel, The Archaeology of Knowledge, S. Smith (ing. cev.) Londra: Tavis-
tock, 1972.

Geertz, Clifford, The Interpretation of Cultures, New York: Basic Books, 1973.

Georgeon, Frangois, Tiirk Milliyetgiliginin Kékenleri: Yusuf Ak¢ura (1876-1935), Istan-
bul: Tarih Vakfi, 2005.

Hanioglu, M. Siikrii, “Garbcilar: Their Attitudes toward Religion and their Impact on
the Official Ideology of the Turkish Republic”, Studia Islamica, 1997, c.
LXXXVI, sy. 2

Hanioglu, M. Siikrii, Preparation for Revolution: The Young Turks, 1902-1908, New
York ve Oxford: Oxford University Press, 2001.

Heper, Metin, The State Tradition in Turkey, Walkington: The Eothen Press, 1985.

Heyd, Uriel, Foundations of Turkish Nationalism: The Life and Teachings of Ziya Go6-
kalp, Londra: Luzac, 1950.

Heyd, Uriel, Language Reform in Modern Turkey, Kudiis: The Israel Oriental Society,
1954.

Hourani Albert, P. Khoury ve M. Wilson (eds.), The Modern Middle East, Berkeley ve
Los Angeles: University of California Press, 1993.

Inalcik, Halil ve Donald Quataert (eds.), An Economic and Social History of the Otto-
man Empire, 1300-1914, 2 cilt, New York: Cambridge University Press, 1994.

Inalcik, Halil, “The Nature of the Traditional Society: Turkey”, E. Ward ve D. Rustow
(eds.), Political Modernization in Japan and Turkey, Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1968.



90 TALID, 6(11), 2008, N. Ardig

Inan, Afet, M. K. Atatiirk’iin El Yazilar:, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1930.

Jorga, N., Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 5 cilt, Istanbul: Yeditepe, 2005.

Kabakgi, Enes, “Sauver 'Empire. Modernisation, positivisme et formation de la cultu-
re politique des Jeunes-Turcs (1895-1908)”, Doktora Tezi, Paris: Université
Sorbonne (Paris I Panthéon), 2006.

Kara, fsmail (ed.), Hilafet Risaleleri, 5 cilt, Istanbul: Klasik Yay., 2002-2005.

Kara, Ismail, “Modernlesme Déneminde Dini Otorite Meselesinin Ele Alinis1 ve Prob-
lemleri, veya ‘Islam’da Ruhbanlik Vardir'”, A. I. Demir (ed.), Dini Otorite, Is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 2006.

Karal, Enver Ziya, “Devrim ve Laiklik”, E. Z. Okte (ed.), Atatiirk, Din ve Laiklik, Istan-
bul: Mentes Matbaasi, 1968.

Karpat, Kemal, “Historical Continuity and Identity Change or How to be Modern
Muslim, Ottoman and Turk”, Kemal Karpat (ed.), Ottoman Past and Today’s
Turkey, Leiden: E. J. Brill, 2000.

Kasikg1, O., Islam ve Osmanl Hukukunda Mecelle: Hazirlanisi, Hiikiimlerinin Tahlili,
Tadil ve Tamamlama Calismalari, Istanbul: Osmanh Arastirmalar1 Vakfi,
1997.

Kayali, Hasan, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism and Islamism in the Ot-
toman Empire, 1908-1918, Berkeley: University of California Press, 1997.

Kili, Suna, Tiirk Anayasalari, Istanbul: Tekin Yay., 1982.

Kinross, Patrick, Atatiirk: The Rebirth of a Nation, Londra: Weidenfeld & Nicholson,
1964.

Korlaelci, Murtaza, Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi, Istanbul: Hece Yay., 2002.

Lapidus, Ira M., A History of Islamic Societies, Cambridge ve New York: Cambridge
University Press, 1988.

Lewis, Geofrey, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success, Londra ve New
York: Oxford University Press, 2002.

Mardin, Serif, “Turkish Islamic Exceptionalism Yesterday and Today: Continuity,
Rupture and Reconstruction in Operational Codes”, Turkish Studies, 2005, c.
VI, sy. 2.

Mardin, Serif, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, istanbul: Iletisim Yay., 1983.

Mertoglu, Suvat, “Resid Riza’da Hilafet Diisiincesi: Bir Kronoloji ve Tahlil Denemesi”,
Ismail Kara (ed.), Hilafet Risaleleri, istanbul: Klasik Yay., 2005, c. V.

Messick, B., The Calligraphic State: Textual Domination and History in a Muslim So-
ciety, Berkeley ve Los Angeles: University of California Press, 1996.

Moaddel, M., Islamic Modernism, Nationalism, and Fundamentalism: Episode and
Discourse, Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2005.

Oke, Mim Kemal, Mustafa Kemal Pasa ve Islam Diinyasi: Hilafet Hareketi, Istanbul:
Aksoy, 1999.

Oktay, Cemil, “Hum Zamirinin Serencami: Kanun-1 Esasi flanina Muhalefet Uzerine
Bir Deneme”, Hum Zamirinin Serencami, Istanbul: Baglam Yay., 1991.

Okte, E. Z. (ed.), Atatiirk, Din ve Laiklik, istanbul: Mentes Matbaasi, 1968.

Ortayl, Ilber, Imparatorlugun En Uzun Yiizyui, istanbul: Hil Yay., 1983.

Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 1992.



Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru 91

Ozcan, Azmi, Pan-Islamizm: Osmanli Devleti Hindistan Miisliimanlar: ve fngiltere
(1877 - 1924), Istanbul: ISAM, 1997.

Parla, Taha, Social and Political Thought of Ziya Gékalp, 1876-1924, Leiden: E. J. Brill,
1985.

Quataert, Donald, “The Age of Reforms; 1812-1914”, Halil inalcik ve Donald Quataert
(eds.), An Economic and Social History of the Ottoman Empire, 1300-1914, c.
II, New York: Cambridge University Press, 1994.

Ramsaur, Ernest Edmondson, The Young Turks: Prelude to the Revolution of 1908,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957.

Shaw, Stanford J. ve Ezel Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2
cilt, New York: Cambridge University Press, 1977.

Shaw, Stanford J., From Empire to Republic: The Turkish War of National Liberation,
1918-1923, Ankara: TTK/Turkish Historical Society, 2000.

Shissler, Holy, Between Two Empires: Ahmet Agaoglu and the New Turkey, Londra: IB
Tauris, 2003.

Smart, B., Facing Modernity, Londra: Sage, 1999.

Sohrabi, Nader, “Historicizing Revolutions: Constitutional Revolutions in the Otto-
man Empire, Iran, and Russia, 1905-1908”, The American Journal of Sociology,
1995, c. 100, sy. 6.

Somel, Selcuk Aksin, The Modernization of Public Education in the Ottoman Empire,
1839-1908: Islamization, Autocracy, and Discipline, Leiden: Brill, 2001.

Stark, R. ve L. R. Iannaccone, “Rational Choice Propositions about Religious Move-
ments”, Religion and the Social Order, 1993, sy. 3A, s. 241-261.

Tanor, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 - 1980), Istanbul: AFA, 1995.

Taylor, A. R., The Islamic Question in Middle East Politics, Boulder ve Londra: Westvi-
ew Press, 1988.

Toprak, Zafer, [ttihat-Terakki ve Devletcilik, istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1995.

Toprak, Zafer, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, istanbul: Tarih Vakfi Yay., 1995.

Tuncay M. and E. J. Ziircher (eds.), Socialism and Nationalism in the Ottoman Empi-
re 1876-1923, London: 1.B. Tauris, 2004.

Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Ulken Yayinlar,
1994/1966.

Uzungarsili, Ismail Hakki, Osmanl Devleti’nin Ilmiye Teskilati, Ankara: TTK, 1988.

Weber, Max, The Theory of Social and Economic Organization, New York: Oxford Uni-
versity Press, 1947.

Worringer, R., “‘Sick Man of Europe’ or ‘Japan of the Near East’?: Constructing Otto-
man Modernity in The Hamidian and Young Turk Eras”, International Journal
of Middle East Studies, 2004, sy. 36, s. 207-230.

Wuthnow, R., Meaning and Moral Order: Explorations in Cultural Analysis, Berkeley
ve Los Angeles: University of California Press, 1987.

Yakut, E., Seyhiilislamlik: Yenilesme Doneminde Devlet ve Din, Ankara: Kitap Yayine-
vi, 2005.

Yorulmaz, H. (ed.), Tanzimattan Cumhuriyete Alfabe Tartismalari, istanbul: Kitabevi,
1995.



92 TALID, 6(11), 2008, N. Ardig

A Paradigm Shift in the Study of Secularization in Turkey?
Nurullah ARDIC

Abstract

Secularization has always been a significant dimension of the Ottoman-Turkish mo-
dernization since the early 18t century. However, there is no independent literature
on this important topic; rather, many historical and sociological studies on the larger
modernization process discuss secularization usually in a residual manner. After pre-
senting the general picture of the sociology of religion literature and briefly discussing
the conceptual and historical context of secularization in the West as well as its limi-
tations for the non-Western world, this article aims to critically analyze, and present
a model of, the existing ‘literature’ on the relationship between religion and secula-
rism in Turkey by dividing it into two broad perspectives, which I call “conflict” and
“accommodation” paradigms. These approaches will be compared and contrasted
through an examination of their main representatives in the literature, focusing on a
set of both the older and younger generations of social scientists, which may provide
the reader with an idea about the current direction and the future of the study of se-
cularization in Turkey.

Keywords: Accommodation, Conflict, Islam, Modernization, Secularization.

Tiirk Sekiilerlesmesi Incelemelerinde
Paradigma Degisimine Dogru
Nurullah ARDIC

Ozet

Sekiilerlesme siireci XVIII. yiizyilin basindan bu yana daima Osmanli-Tiirk modern-
lesmesinin énemli bir boyutunu olusturmustur. Bununla beraber, bu 6nemli konu
lizerine bagimsiz bir literatiir ortaya ¢ikmamis, modernlesme siirecinin farkl veche-
leri hakkinda yapilan tarihsel ve sosyolojik calismalarin bir kisminda sekiilerlesme ko-
nusuna da yer verilmistir. Bu makalede 6nce mevcut din sosyolojisi literatiiriiniin ge-
nel bir resmi verilerek sekiilerlesme kavraminin Bati’daki diisiinsel ve tarihsel bagla-
mu1 ile Bati-dis1 diinya agisindan siirliliklari kisaca tartisildiktan sonra Tiirkiye 6zelin-
de din ve sekiilarizm arasindaki iliskiye dair mevcut ‘literatiir’ elestirel bir bakisla in-
celenecek ve bu calismalarin “catisma” ve “intibak” paradigmalar1 adini verdigimiz iki
ana yaklasimdan miitesekkil bir modeli ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu cercevede,
sz konusu yaklasimlar ana temsilcileri tizerinden mukayese edilerek aralarindaki
farklar ve benzerlikler ortaya konulacak; ayrica, sekiilerlesme incelemelerinin gitmek-
te oldugu yon ve gelecegine dair bir fikir vermesi acisindan genc kusak sosyal bilimci-
lerin birtakim calismalarina da deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Intibak, islam, Modernlesme, Sekiilerlesme.



