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Tiirk Sosyoloji Tarihinde Metodolojik
Yaklagimlar

Ahmet Zeki UNAL*

Giris: Metodoloji Sorunu

ULKEMIZDE metodoloji tartismalari sosyal bilimlerin temel tartismalarindan
birini olusturmaktadir. Zira insan iliskileri konusunda dogru ve giivenilir bir
bilgi birikimi saglamak amaciyla sosyal bilimler, bilimsel bir metodoloji kul-
lanmak zorundadir. Bilimsel bilgi ancak bilimsel bir metodoloji kullanilarak el-
de edilebilir. Metodoloji deyince aslinda bir dizi kavram birlikte diistintilmek-
te ve birlikte tartisilmaktadir. Paradigma, metodolojik yaklasim, arastirma me-
todolojisi, metot, arastirma teknikleri gibi terimler bazen birbirlerinin yerine eg
anlambh olarak, bazen de karigtirilarak yanls yerde kullanilir. Oncelikle bunla-
rin birbirleriyle iligkilerini ele almak gerekir.
Bilindigi gibi bilim goriiniirdeki benzerlik ve farkliliklar arasindaki karmasik et-
kilesimlerin arasindaki degismeyen benzerlikleri ve etkilesimleri soyutlama
yoluyla tespit etmeye calisir. Bagka bir ifadeyle bilim olaylardan, yani goriiniir-
dekilerden yola ¢ikar ve bu olaylar bir ayiklama siirecinden gegirerek olgular
halinde tasarlar, kavramlastirir ve aralarindaki iligkileri kesfetmeye calisir.
Biitiin bunlar, diger bilim alanlarinda oldugu gibi sosyal bilimlerde de, bi-
lim adamlarn toplulugu tarafindan benimsenmis bir bilim anlayisinin (para-
digmanin) gerektirdigi bilim mantiginin (metodoloji) {izerinde kurulan siirec-
lerle (yontemlerle) gerceklesir.! Sosyolojiyle sinirlandirarak ve 6zellikle bilimin
tizerinde icra edildigi metodolojisini g6z éniinde bulundurarak konuyu ele al-
digimizda tartismalarin aslinda ontolojik ve epistemolojik zemini agisindan ii¢
paradigma cercevesi icerisinde cereyan ettigini sdylemek miimkiindiir. Dola-
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yisiyla biz de bu calismamizda sosyoloji metodolojisi etrafinda yiiriitiilen tar-
tismalara bu ii¢ paradigma agisindan yaklasacagiz. Bu paradigmalar sirasiyla
sunlardir: Pozitivist / natiiralist / aciklayic1 paradigma, anti-pozitivist / hiima-
nistik / anlayici / yorumlayici paradigma ve kapsayici / bagdastirici / uzlastiri-
c1 / degerlendirici paradigma.

Nattiralistik sosyoloji sosyolojinin kurulusunda neredeyse kurucu paradig-
ma olarak etkili olmakla birlikte, bir siire sonra onun eksikliklerini elestirerek
ortaya cikan hiimanistik sosyolojiyle siirekli catisma halinde giintimiize kadar
varligim siirdiirmiistiir. Bu iki paradigmanin ¢atismasindan bunalan giinii-
miizde birtakim sosyologlar bu iki paradigmanin disina cikarak ikisinin de ay-
11 ayr1 sahip olduklar 6zellikleri uzlastiran ya da daha dogru bir ifadeyle her iki
paradigmanin niteliklerini kapsayan ama onlardan ayr1 olan {i¢iincii bir para-
digma gelistirmeye baslamislardir.

Bati bilim tarihi igcerisinde bu sosyoloji yapma bi¢imlerinin i¢cinde yer almis
sosyologlara g6z atmak gerekirse, kabaca bir 6zet cercevesinde s6yle bir man-
zarayla karsilasiriz: XIX. yiizyilda sosyolojinin bilim olarak varlik gosterdigi do-
nemin 6zelliklerini yansitan natiiralistik paradigma cercevesinde sosyoloji an-
layisina sahip sosyologlar olarak - klasikler diye bilinen- Saint-Simon, Comte,
Tocqueville, Pareto, Durkheim, Marx sayilabilir. Hermenétik alanindaki gelis-
melerden etkilenen Weber’le birlikte bir kirilma baslar ve pozitivist sosyolojiye
bir karsi cikis gelisir. Karsi elestirilerle birlikte pozitivist sosyoloji bilim tarihi
alanindan c¢ekilip gitmemistir; kendisini yenileyerek, aciklarini gidererek varli-
gini stirdiirmiistiir ve hiimanistik sosyolojiyle stirekli olarak catisma halinde
olmustur. Dolayisiyla cagdas sosyoloji tarihinde her iki paradigmanin sinirlari
icinde sosyolojik teorilerin gelistigini goriiyoruz: Yapisalci islevselcilik pers-
pektifiyle sistem kurami gelistiren Robert K. Merton ve Tolcott Parsons,
Marx'in agtig1 yolda ¢atismaci perspektif cercevesindeki klasik ortodoks Mark-
sistler, catisma ve yapisalcilig1 bagdastiran Lewis Coser ve Ralf Dahrendorf, ev-
rimci bir perspektife sahip Gerhard Lenski, davranis¢: alig-veris kuramiyla Ge-
orge Homans, alis-veris kuramini yapisalcilikla bir araya getiren Peter Blau po-
zitivist/natiiralistik/aciklayici sosyoloji sinirlari igerisinde sayilabilir. Buna kar-
silik sembolik etkilesimcilik kuramiyla Herbert Blumer, fenomenolojik yaklasi-
miyla Alfred Schutz, dramaturji kuramiyla Erving Gofman, etnometodoloji
yaklasimiyla Harold Garfinkel, insacilik perspektifiyle Peter Berger, feminist
yaklasimiyla Dorothy Smith gibi sosyologlar da hiimanistik/anlayici sosyoloji
cercevesinde sayilabilecek sosyologlardir.

Ote yandan bu siirekli ¢atigan iki paradigmay: bagdastirmaya, daha dogru-
su ikisini birden kapsayacak ticiincii bir paradigma gelistirmeye calisan giri-
simler, ge¢misten beri ince bir damar da olsa varligini siirdiirmiis ve giiniimii-
ze gelindiginde ise etkinligini artirmigtir: Bunlar arasinda P. Sorokin, C. Wright
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Mills, Amitai Etzioni, Daniel Bell, Alwin W. Gouldner, giiniimiizde etkin sosyo-
loglar olarak da yapisalci insacilik kuramiyla Pierre Bourdieu, yapilasma kura-
miryla da Anthony Giddens ve 1. Wallerstein zikredilebilir.

Burada birka¢ noktaya vurgu yapmak yerinde olur: Birincisi, biitiin sosyo-
loglar1 saymak ve biitiin bu ti¢ kategori igerisine sikistirmak bilim insanlarina
haksizlik olur ki bazi sosyologlar da bu tiirlii siniflandirmalara kendi adlarina
karsi ¢ikmaktadirlar. fkinci husus ise, bu tiir siniflandirmalarin yapilma nede-
ninin dgretici niteliginden kaynaklanmasidir ve bu onlarin dis diinyada saf
halde bulunuslarini degil, Weber’in ideal-tiplestirmesi anlaminda varligini di-
le getirmektedir. Ugiinciisii, bu simiflandirmanin disinda baska siniflandirma
bicimleri de sosyoloji literatiiriinde mevcuttur, ancak bizim bu {iclii siniflan-
dirmay1 esas almamizin bir nedeni her ne kadar islenen konulara ya da do-
nemlere gore farkli siniflandirmalar miimkiin olsa da bu {i¢ paradigmanin, bu
¢ yaklasim biciminin hem metodolojik agidan, hem de arastirma teknigi aci1-
sindan neredeyse biitiin kuramlarin dip akintisinda sezilebiliyor olmasidir.
Bagka tiirlii ifade etmek gerekirse islevselcilik, catisma kuramy, insacilik, feno-
menoloji vb kuramsal yaklasimlar birer modeldirler ve sayilari ne kadar ¢ok ol-
salar da nihayetinde bu {i¢ paradigmanin birine baghdirlar. Bazen arastiricila-
rin teorilere paradigma demeleri sz konusu olmaktadir ki bu yanlistir, zira pa-
radigma farklilig1 ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sayiltilarinin farklili-
g1 temeline dayanmaktadir.

Su halde farkh birer diinya goriisii anlamina gelebilen bu paradigmalara
dayanarak sosyolojik arastirma yapan bilim insanlariin farkli metodolojiler,
farkli yontem ve teknikler kullanmalar1 s6z konusu olacaktir. Her bir paradig-
manin ontolojik, epistemolojik sayiltilari ile i¢ ice gecmis olan metodolojik sa-
yiltilar1 vardir. Ve bu metodolojik referans noktalari, digerleri ile olan i¢-bag-
lantilar1 g6z ard1 edilmeksizin, o sosyal bilim anlayisinin metodolojisini olustu-
rur. Ancak ¢cogu zaman metodoloji ve metot kavramlari arasinda ayirim ve ilis-
kilerin de pek net olmadig1 goriilmektedir. Metodoloji, bilimsel arastirma siire-
cinin nasil olmasi gerektigini inceleyen normatif bir disiplinin adidir. Fakat
“aragtirma metodolojisi”, “metodolojik yaklasim” gibi kullanimlarda metodo-
loji kavrami farkli bir anlam tasir. Bu anlamda “metodoloji, arastirmacinin fel-
sefi ve teorik bakis acisini ifade eder. Metot ise, emprik veri toplama teknikleri
ve bunlarin kullanimlari ile ilgilidir”;? yani bilimsel bilgi iiretim siirecinde aras-
tirmacinin olgu ile dogrudan karsi karsiya geldigi eylemsel sathada gerekli olan
veri toplama, analiz ve degerlendirmenin nasil isletileceginin, nasil bir yol izle-
neceginin ifadesidir ve bilim insam icin bir degil, birden fazla yol vardir; zira
farkl teoriler farkli metodolojik yaklasimlari icerirler. Bu nedenle sahada kul-
lanilan yontem, sinayacagi teori ile bu sitnamanin nasil olacaginin zihinsel ve

2 Dikegligil, a.g.m., s. 104.
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eylemsel boyutlarini gésteren metodolojiyi birbirinden ayr1 diistinmek miim-
kiin degildir.?

Bu gerekgelerle arastirmamiz Tiirk sosyolojisinin metodolojik tartismalari-
n1 paradigmatik yonelimlerle birlikte arastirma tekniklerine kadar genisleyen
bir yelpazede ele almaya calisacaktir. Ayni zamanda bu ¢alisma Tiirk sosyoloji
tarihini iki diizlemde izleyecektir: Birinci diizlem tarihsel donemselligi iceri-
sinde metodoloji tizerine gelismeleri hem metodoloji tizerine yazilmus kitaplar,
hem de sosyolojik arastirma uygulamalarinin 6rnekleri baglaminda aktarirken,
ikinci diizlem bu dénemsellik seyrine denk diisen -yukarida sézii edilen tic-
paradigmatik yonelimi ortaya ¢ikarmaya calisacaktir.

Sosyoloji, “sosyal felsefe”den ayr1 bir bilim olarak “sosyoloji” ad1 altinda,
XIX. yiizyilda Fransa’da dogmus, sosyal bunalimlarla ya da en genis anlamiyla
sosyal degismelerle birlikte degismis ve gelismistir. Ulkemizde de sosyal buna-
Iimlarin, siyasal dalgalanmalarin ve bunlar1 kapsayan sosyal degismelerin yo-
gunlasmaya basladig1 dénem olan XIX. yiizyilin son yillarinda, adin1 duyurma-
ya baglamakla* birlikte, gelisim seyri yine tilkemizdeki siyasal dalgalanmalarin
ve sosyal bunalimlarin etkisinde olmustur. Dolayisiyla tarihsel siireci icinde
Tiirk sosyolojisinin gelisimi de bu sosyal ve siyasal dalgalanmalara paralel ola-
rak dénemsellestirilmesi ve bu dénemler goz 6niinde bulundurularak izlen-
mesi kaciilmazdir.

I. Kurucu Paradigma: Pozitivizm

A. 1908-1923 Donemi

Sosyolojinin Dogusu ve Pozitivist Bilim Anlayisi

Sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olarak ortaya cikisi XIX. yiizy1l sonlarina
rastlar. Sosyolojiyi 6nceleyen, toplumu kavramaya ve ¢oziimlemeye iligskin zi-
hinsel ¢abalar daha c¢ok toplum felsefeleri olarak nitelendirilmektedir. Kendi
basina bir disiplin olarak sosyolojinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, toplumun di-
namiklerinin, isleyisinin, -“doga gibi”- kendi kurallar1 ve dolayisiyla kendine
ait bir bilgisi oldugu kabul edilmeye baslanmigtir. Giderek Durkheim’in de bu
kendine 6zgii disiplinin kendine 6zgii kurallarini tespit etmesiyle birlikle disip-
lin daha da kesinlik kazanmis ve toplumsal olgunun izahinin ancak baska top-
lumsal olgu(lar) ile miimkiin olacagi kabul gorm{istiir.

Bu bakas acisinin Bati’da gelisimi uzun ve zorlu bir siireci icermektedir. Or-
ta Cag Avrupa’sinda yesermeye bagslayarak Ronesans, Reform ve Aydinlanma

3 Dikegligil, a.g.m., s. 104-105.
4 Dogan Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, Cumhuriyet Déne-
mi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: iletisim Yay., 1985, s c. VIII,. 2160.
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donemi gibi asamalardan gecerek, bircok diisiiniiriin ylizyillar boyunca birik-
tirdikleri diisiincelerin ortak temelini insan aklinin kullaniminin 6ne ¢ikmasi
olusturmaktadir. Aydinlanma insan mutlulugunun, “dogru aklin” insani, tinsel
ve dogal diizene uygulanmasi ile elde edebilecegini varsayar. Bu biiyiik biriki-
min ortaya cikardig: bilim anlayis1 “Newton’cu bilimsel paradigma” olarak ta-
nimlanir. Newton’un bilim paradigmasi biiyiik oranda makine drneginin evre-
nin isleyisine uyarlanmasina dayanir. Bu nedenle mekanik bir diinya goriisii
hakimdir.> Bagka bir ifadeyle pozitivistler dogadaki bir olayin agiklanmasini dig
diinyanin kendisini diizenli olarak tekrarlayisina dayandirmaktadirlar. Daha
sonra yapilan katki ve eklentilerle bu mekanik diinya goériisii su ti¢ temel varsi-
yim tizerine oturur:® 1- Gergekligin temel yapi taglari olan en kiiciik parcacik-
lar ve bunlarin davranisini yoneten bir dizi gii¢ vardir. Bu temel diizeyi ve bu
diizeydeki davranislari belirleyen yasalari kesfetmek, diinyanin gelecegine ilis-
kin tahminlerde bulunmaya yardimci olur. 2- Bu en alt (mikro) diizeydeki ilis-
kileri belirleyen yasalar evrendeki en {ist (makro) diizeydeki iligkileri belirleyen
yasalarla ayni olmalidir. 3- Bilim adami, arastirmaci ve gozlemci, deneyinden
soyutlanmalidir. Yani disaridan gézlem, gercekligin nesnel bir bicimde algilan-
masl ve saptanmast icin gereklidir. Dolayisiyla indirgemeciligi ve nesnelligi bir
anlamda kutsayan bu pozitivist bakis acisina gore “bilim, siireglerin, olgularin
ve objelerin sistematik bir bicimde siniflanmasi, tanimlanmasi, bu olgular ve
siireclerin teoriler vasitasi ile aciklanmasidir. Bu agiklama gozlemlenebilir ve-
rilerin test edilmis aciklama ve tanimlanmasi temelinde, kanun benzeri hii-
kiimleri, yasalar icerir.” Bu tanima gore bilim yapmak;” 1) gbzlemler yaparak
diinyay1 anlamaya calismak, 2) bu gdzlemlerin giivenilirligini kontrol etmek, 3)
bu gozlemleri aciklayacak genel modeller gelistirmek, 4) bu modelleri yeni géz-
lemlerle kontrol etmek, 5) diger modellerle bu modeli karsilastirarak gozlemle-
nen diinyaya en uygun modeli olugturmaktir.

Bu siirecler doga bilimlerinde oldukga basarili sonuclar verdigi i¢in giiveni-
lir tek yol olarak algilanmigtir. “Tek bir yontem vardir, dolayisiyla ister doga bi-
limleri olsun ister sosyal bilimler olsun biitiin bilim ayni1 yolu izler” diyen pozi-
tivist/akilci paradigma asagidaki 6zelliklere sahiptir:

1. Gerceklik basittir. Evren, etkilesimsiz, kendi icinde tekdiize, farkli ve ken-

dine 6zgii sistemlerin bir toplamidir. “Bir sey” parcalarinin toplamidir.

2. Hiyerarsi diizenin ilkesidir. Sistemler en basitten en karmasiga kadar hi-

yerarsik bir sirada siiflandirilabilir.

5 Hiisamettin Arslan, “Pozitivizm, Bir Bilim 1de010jisinin Anatomisi”, Tiirk Aydini ve Kimlik So-
runu, Sabahattin Sen (haz.), stanbul: Baglam Yay., 1995, s. 545.

6 Ali Yildinnm ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Ankara: Seckin
Yay., 1999, s. 4.

7 Belkas Kiimbetoglu, Sosyolojide ve Antropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma, Istanbul: Bag-
lam Yay., 2005, s. 17.
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3. Evren mekaniktir. Evren saat gibi calisan mekanik bir obje ya da bir ma-
kinedir. Enerjisi bitinceye kadar belli bir diizende devinimini stirdiirtir.

4. Gelecek ve yon bellidir. Eger evren saat ya da makine gibi calisan bir ol-
gu ise, evrenin gelecegi, en kesin bicimiyle, 6nceden kestirilebilir. Gerek-
li matematiksel modellerin olusturulmasi ve yeterli hesaplama glicii ile
herhangi bir sistemin davranigi kesinlikle 6nceden kestirilebilir.

5. Nedensellik ilkesi. Newton’cu evrende parcalar arasinda nedensellik ilig-
kisini biliyorsak, bu iliskinin sonuc¢larinm da aciklamak miimkiindiir.

6. Degisim niceliksel ve birikim seklindedir. Sistemler birikim yoluyla geli-
sirler, yani degisim sisteme bir yeni parca ya da boyut ekler. Niteliksel
veya sicramali degisim ¢ok seyrektir.

7. Nesnellik zorunluluktur. Bilme, akil yoluyla anlama ile olasidir ve bu sii-
recte, gbzlemci ve gézlenen kesin sinirlarla birbirinden ayrilmistir. Yani
akal yiirtitmenin ilkeleri ve siirecleri belirlenmistir ve herkes bu ilkeleri ve
stirecleri kullanarak bilinmeyeni nesnel bir yaklasimla anlama ve 6l¢cme
cabasi icine girebilir.2

Yontem tek olduguna gore, doga bilimlerinde uygulanan bu siiregler ayniy-

la sosyal bilimlerde de uygulanacaktir. Dolayisiyla gesitli ve farkli durumlari
aciklama giiciine sahip evrensel yasalar1 aramak sosyal evrende de gerekli go-
riilmiistiir. Aragtirmacinin yanliligini kontrol edebilmek icin gelistirdikleri kav-
ramlarin ve deneylerin eyleme dayali (operasyonel) bir bicimde tanimlamasin-
dan yola cikarak nesnel, deger yargilarindan arinmis sonuclara ulasmak gerek-
mektedir. Bilimsel aragtirmalarda 6nemli bir kavram olarak ortaya ¢ikan “ne-
densellik”, evrensel yasalarin kesfedilmesi amacinin ortaya ¢ikardig: dogal bir
sonuctur. Pozitivistlere gore nedensellik genellenebilir bilgiye ulagsmanin
onemli bir kosuludur. Bu nedenle arastirmacilar, timdengelim yonteminden
hareketle bir dizi durumla ilgili davranis bicimlerinin kestirilmesine yonelik
neden-sonug iligkisini kesfetmeye caligirlar.®

Pozitivist paradigma sosyolojinin dogusundan beri arastirmada nicel yon-

temi en vazgecilmez arastirma bigimi olarak 6ne ¢ikarmistir. Doga bilimlerin-
deki sayisal kesinlik ve 6lctilebilirlik yoluyla kanunlarin kesfi sosyal bilimler
icin de s6z konusu olmustur ve dolayisiyla kurulus asamasini pozitivist para-
digmayla tamamlayan sosyal bilimlere, yani sosyoloji, psikoloji gibi bilimlere
gore sosyal evrende de kesin, olciilebilir, gzlemlenebilir kanunlar vardir, on-
lar da bu kanunlar1 ayni stiregleri kullanarak kesfedecektir. Bu durum o kadar
net bir sekilde ortadadir ki, 6rnegin Auguste Comte fizik bilimi ve ilkelerinden
yola ciktigi i¢in, bu sosyal bilim dalim1 baslangicta “sosyal fizik” olarak adlan-
dirmasti.

8 Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, s. 3-4.
9 Yildirim ve Simsek, a.g.e., s. 6.
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Tarihsel siire¢ acisindan baktigimizda sosyoloji, anavatani1 Fransa’'da top-
lumsal krizden bir yeniden kurulusa dogru giden siirec icinde gelismistir. III.
Cumbhuriyet Fransasi'nda “esitlik, 6zgtirliik, kardeslik” yerine Durkheim’in so-
lidarité (tesaniit/dayanisma) siar1 almaya baslamis; Fransiz toplumunu devri-
min yarattigi kargasa ve anarsi ortamindan ¢ikararak yeniden-diizenleme so-
rununun onem kazanmasi ile birlikte Durkheim’in sociologie reformiste’i,
Fransiz politikacilarin giderek artan bir bicimde mesgul eden toplumsal so-
runlara bir care olarak gériilmeye baslanmustir.

Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de sosyoloji, II. Mesrutiyet donemi ile
birlikte Osmanl-Tiirk aydinlarinin zihninde var olan “sosyal ve politik krizden
nasil ¢ikilacag”, “iilkenin nasil kurtarilabilecegi” gibi sorunlarin kendini agiga
c¢ikardig1 bir donemde varligini géstermeye baslamistir. II. Mesrutiyet ile birlik-
te beklenen siyasi degisme gerceklesmis, ancak buna toplumun bir biitiin ola-
rak yeniden diizenlenmesi eslik etmemistir. Sonug olarak aydinlar icin, siyasi
degismenin 6tesini, sosyal yapinin sorunlarini ¢oziimlemenin gerekirligi fikri-
nin ilk tohumlar1 yegsermeye baslamistir.10

II. Mesrutiyet Sonrasi

Tanzimat Fermaniyla birlikte Bat’ya kapilarini agan Osmanli imparatorlu-
gunda 6ncelikle 18. yiizyll Aydinlanma donemi devlet felsefesi etkilerini gos-
termeye baslamistir. Daha sonralar1 romantizm, yeni pozitivizm, yeni realizm,
tarihsel materyalizm, evrimcilik, idealizm, materyalizm, fenomenoloji ve varo-
lusculuk gibi ¢gesitli diisiince akimlar Tiirk diisiince hayatina girmistir. 18. yiiz-
yil aydinlanma dénemi filozof ve diisiiniirleri, siyasal goriis ve diislinceleriyle
yeni bir sosyal diizenin kurulmasina biiyiik dl¢iide katkida bulunmuslardir.!!

Sosyoloji biliminin de benzer bir katkisindan s6z etmek miimkiindiir. An-
cak II. Mesrutiyet’in giindeme getirdigi “i¢timaiyat”in boyutlari, bugiinkii sos-
yolojiden cok daha genistir. Eli kalem tutan herkes “ictimaiyat”tan s6z etmeye
baslamigtir. Igtimaiyatin ¢éziim énermedigi sorun hemen hemen yok gibidir.
Toplumla ilgilenmek, kisiyi ictimaiyyata sevk eder. Ictimaiyyat orta 6grenimde
yerini alir. Darulfiinun’da okutulur. “Halk icin ictimaiyat” yazilir. Dergilerde
ictimaiyyat siitunlarinin ayri bir yeri vardir. Din- aile, ¢cocuk, genclik, vatan,
millet, devlet, ictimaiyyatin giinliik konularidir.!?

10 Aynur {lyasoglu, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Geligmesi ve Sosyoloji Aragtirmalar1”, Cumhuriyet
Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Tletisim Yay., 1985, c. VIII, s. 2164.

11 Ulker Oktem, “Tanzimat’'tan Cumhuriyet'e Osmanlilarda Felsefe”, Milli Egitim Dergisi, sy.
143, http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/143/12.htm 08.08.2008. II. Mesrutiyet doneminde po-
zitivizmin Tiirkiye’ye girisi ve gelisimi icin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince
Tarihi, istanbul: Ulken Yay., 1992, s. 139, 159.

12 Zafer Toprak, “Aydin, Ulus-Devlet ve Popiilizm”, Tiirk Aydin: ve Kimlik Sorunu, Sabahattin
Sen (haz.), Istanbul: Baglam Yay., 1995, s. 15.
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1895-1908 yillar1 arasinda Bati Avrupa’da Osmanli-Tiirk aydinlar1 arasinda
ozellikle iki Fransiz toplum kuramcisinin, A. Comte ve E. Demolins’in diisiin-
celerinin kayda deger etkileri goriilmektedir. Le Play cevresinden bir grup ile
1886'da Science Sociale dergisini kuran E. Demolins, toplumlari, “6zel yapilari-
n1 goz 6nilinde tutarak incelemek, bulunduklan fizik-cografi konum, yaptiklar
isler ve durumlarina gére olus sartlarini arastirmak, bdylece toplumlarin esas
karakterini meydana ¢ikararak ihtiyaclarini saptamak” seklinde bir sosyolojik
arastirma yonelisi ortaya koyuyordu. A. Comte ise, Fransa'daki Biiyiik Dev-
rim’den sonra degisen toplum hayatina bir diizen verme y6nelisinde ordre et
progrés (diizen ve ilerleme) formiiliinii sosyolojisine esas aliyordu.

A. Comte’un topluma iliskin diisiincelerini bizde Ulum-u Iktisadiyye ve I¢ti-
maiyye dergisinde telif ve terclimeleriyle sistemli olarak ilk tanitan Salih Zeki ol-
mugtur.!3 II. Mesrutiyet'in ilk yillarinda sosyolojiye genis yer veren dergi; done-
min pozitivist ve natiiralist felsefesinden etkilenmis olan Ahmed Suayib, Meh-
med Cavid ve Riza Tevfik'in ¢ikardiklart Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye Mec-
muast'dir. 26 say1 yayimlanan Ulum-u Iktisadiyye ve Ictimaiyye'de Comte ve
Spencer sosyolojiye acilim odaklaridir. Durkheim heniiz gériiniirlerde yoktur.!4

Sosyoloji alaninda ilk telif eser, Subhi Edhem tarafindan Manastir'da, 1911
yilinda yayinlanan kitaptir. Ateist ve evrimci kurama bagh bir baytar yiizbasisi
olan Subhi Edhem’in Sosyoloji adiyla yayinladig1 bu eser nce Manastir’da, it-
tihad ve Terakki Cemiyeti'nin Neyyir-i Hakikat gazetesinde tefrika edilmis son-
ra da kitap halinde basilmistir. Bu kitap, Alkan'in!® gore, Ziya Gokalp’in eserle-
rine ragmen Cumbhuriyet’e kadar kendi alaninda uzun siire tek kaynak olmay1
stirdiirm{istiir.

Subhi Edhem, eserinde, “toplum”un ne anlama geldigi ve toplum halinde
yasamanin hangi gereksinimden kaynaklandig iizerinde durur. Medenilesme
siirecinde toplumlarin zaman ve mekéan ekseninde gecirdigi degisiklikleri ele
alir. Bir bagka béliimde, toplum bigimlerinin geg¢irdigi evrimi konu edinir. Ozel-
likle 1tk kavramini inceler, evrim kurami {izerine bilgi verir. Ayrica evrimci ve
pozitivist bir anlayisla Edhem, sosyolojide kullanilan gézlem, deneysel yontem,
tlimdengelim, tiimevarim ile analitik ve deskriptif yontem {izerinde durur.!6

Ziya Gokalp, Osmanli imparatorlugunun son déneminde oldugu kadar,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da diisiinceleriyle toplumu biiyiik 6lciide etkileye-
cek bir kisiliktir. Gokalp’in yayinladigi sosyolojiyle ilgili eserler tamamen Durk-

13 lyasoglu, a.g.m., s. 2165.

14 Zafer Toprak, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Dogusu”, Tiirk Toplum Bilimcileri II, Emre Kongar
(ed.), 2. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 15-16.

15 Mehmet O. Alkan, “II. Mesrutiyet'in {lk Yarisinda Toplumbilim (Sosyoloji) Yazini ve Toplum-
bilimsel Diisiince Uzerine Notlar”, Toplumbilim, Tiirk Toplumbilimi Ozel Sayisi, Ekim 1993,
sy. 2,s.174.

16 Alkan, a.g.m., s. 174.
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heim’in etkisi altindadir. Onun sosyoloji diisiincesini aktarmakta, tanitmakta-
dir. Gokalp Tiirkiye'nin siyasal ve sosyal sorunlarini incelerken de yine Durk-
heim sosyolojisini bir anahtar olarak kullanmistir.

Prens Sabahattin ve “ilm-i ictima” Ekolii

Tiirkiye’de sosyolojik diisiince icindeki egilimlere iliskin yerlesik kani, en
agirhkh kutuplasmanin Prens Sabahattin’in lm-i Igtima mektebi ile Ziya Go-
kalp’in Igtimaiyat mektebi arasinda oldugu seklindedir. Her ne kadar uygula-
ma diizeyinde kelimenin tam anlamiyla bir ekollesmeden s6z etmek giigse de
gercekte bu iki isimde iki ayr1 sosyoloji ve toplum anlayisi belirginlesmektedir.

Prens Sabahattin (1878-1948), siyasal nedenlerle iilkeyi terk ettikten sonra,
siirglin donemlerinde, fikirlerini temellendirdigi Science Sociale ekoliinii, oriji-
nal kaynaklarindan ve ekoliin 6nde gelen isimleri ile kisisel iliskiler icinde ince-
leme firsati bulmustur. Gercekten de, Tiirkiye'de bir “y6netim” sorunu ile de-
gil, bir “yap1” sorunu ile kars1 karsiya olduguna, sosyolojik anlamda yapinin in-
celenmesinin mutlak gerekliligine ilk kez isaret eden Prens Sabahattin olmus-
tur.!” Prens Sabahattin’e gore Le Play okulunun en biiyiik bulusu, toplumlari
cemaatci toplumlar ve 6zerk toplumlar diye siniflandirmasidir. Bu simiflandir-
maya gore, Asya, Afrika, Gliney Amerika, Rusya, Avrupa’nin biiyiik bir b6limii
ve Tiirkiye birinci tipe; Iskandinav iilkeleri, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletle-
ri ise ikinci tipe girerler. Birinci gruba giren toplumlarin insanlar1 her zaman ai-
le, devlet vs. gibi bir cemaatin korunmasina ihtiya¢ duyacak sekilde egitilmis-
lerdir. Ikinci gruba girenler ise kigisel girisimlerde bulunmaya hazirlanmiglar-
dir ve bir komiiniin yardimina ihtiya¢ duymazlar. Cemaatg¢i toplumlarin 6zerk
toplumlara gore geri kaldiklar1 agik¢a goriilmektedir. Prens’e gére cemaatgi ti-
pine giren toplumumuzun ilerleyebilmesi icin 6zerk tipe doniismesi gerekir.
Bunun icin 6zel hayatta ailenin ve destegine ihtiyaci olan memurlar yerine,
tiretken bir kesim olusturan bireyler yetistirmek gerekir. Sosyal hayatta ise mer-
keziyetcilige degil adem-i merkeziyetcilige dayanan bir yonetim gerekir.!8

Prens Sabahattin’in sosyolojik yaklasimi i¢inde agirlikli olarak yer alan tari-
min ve egitimin (bireysel giriskenligin gelistirilmesi yoniinde) yeniden diizen-
lenmesi, bir yanda Tiirkiye’de kir sosyolojisinin temelini atarken diger yandan
da, bu her iki agirlik noktasiyla birlikte, Cumhuriyet doneminde “Koy Enstitii-
leri” fikrinin ve uygulamasinin art-alaninmi olusturacaktir. Burada bazi model
farkliliklarina ragmen Science Socialecilerin Ecole de Roche’undan esinlendigi
diistiniilebilir. Prens Sabahattin’in egitim konusundaki gorisleri cok kisa za-
manda etkisini gostermistir.1?

17 llyasoglu, a.g.m., s. 2167.

18 Nurettin Sazi K6semihal, “Le Play Okulu ve Tiirkiye’deki Etkisi”, Toplumbilim, Tiirk Toplum-
bilimi Ozel Sayis1, Ekim 1993, sy. 2, s. 25.

19 ilyasoglu, a.g.m., s. 2168.
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Prens’in fikirlerinin entelektiiel hayat lizerindeki etkisi yalnizca egitim ve
ogretim alaninda degildir. Bazi seckin aydinlarin yetismesinde Prens’in etkisi
olmustur. Bunlar “Ilm-i igtima” okulunun farkl diisiincelerini degisik dergiler-
deki makale ve cevirilerle ya da brosiir ve kitap halinde yaymaya ¢alismislardir;
fakat bunlarin icinde yalnizca Mehmet Ali Sevki, sebatla siirdiirdiigii calisma-
lar1 sayesinde Prens’in diislincelerinin gercek siirdiiriiciisii olarak kabul edil-
meyi hak etmigtir.20

Ulkemizde Science Sociale okulunun gériigleri basta Prens Sabahattin ol-
mak tizere Mehmet Ali Sevki Bey, Ethem Menemencioglu, Tahsin Demiray, Se-
lahattin Demirkan ve Nezahat Nurettin Ege tarafindan temsil edilmistir. Bun-
larin yaninda Ulken, Késemihal, Findikoglu, Tanyol, Tiitengil tecriibi sosyolo-
jiye ve Prens Sabahattin’in yontemine olumlu bakmislar, yararlanmaya calig-
muslar ve bu amacla pek ¢cok kdy ve kasaba monografisi yapmis ya da 6grenci-
lerine yaptirmislardir.?! Ayrica 1980 sonrasinda Prens Sabahattin’in goriisleri-
nin giindeme gelmesi de ayrica dikkat ¢ekicidir.

Burada Prens Sabahattin’in diisiincelerini iilkemize getirdigi Le Play’in sos-
yolojide gelistirdigi metodolojiden kisaca s6z edebiliriz. Le Play denilince ilk
akla gelen kavramlar, aile, aile siniflamasi, aile biitgesi, monografi ve aile mo-
nografisidir. Ayn1 zamanda gozlem teknigini sosyolojide ilk kullanan odur.
1855’te yayinladig1 Avrupa Iscileri adh eserinde soyle demektedir: “Madenler
ilminde oldugu gibi cemiyetler ilmi de ancak kanaatini vakialarin miisahedesi-
ne (gozlemine) dayanilmasi takdirde hakikatin ele gececegi noktasinda karar
kildim.” Le Play’in gézleme ne kadar 6nem verdigi bu ciimlesinde oldugu gibi,
biitiin ¢alismalarinda da gérmek miimkiindiir: 1830'dan 1848’e kadar Avru-
pa’nin bircok iilkesini dolasmis ve bu tilkelerdeki ailelerin yasamlarini gozlem-
lemistir. Dogal bilimlerde uygulanan yontemleri, sosyal sorunlara ve dolayisiy-
la sosyolojiye uygulamak istemistir.??> Sosyal olaylarin arastirilmasinda gézlem
tekniginin uygulanmasi hemen hemen her sosyal bilimci tarafindan ileri siirtil-
miistiir, ancak gozlemin ne iizerine olacagini belirtmemislerdir. Le Play’in
farklilig1 ilk defa olarak sosyal bilimler alaninda gézlemin nasil ve ne tizerine
olacagini belirtmis olmasindadir.

Le Play sosyolojik arastirmanin temel birimi olarak aileyi se¢mistir. Bunun
nedenini sdyle aciklamaktadir: “I¢tima olaylar alaninda fizigin atomuna ve bi-
yolojinin hiicresine tekabiil eden bir birimin bilinmesi gerekiyor ki, bu da en

20 Kosemihal, “Le Play Okulu ve Tiirkiye’deki Etkisi”, s. 27.

21 Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, istanbul: Birey Yay., 1999, s.
32.

22 Ali Erkul, “Prens Sabahattin”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kongar (ed.), 3. bs., istanbul:
Remvzi Kitabevi, 1996, s. 103. Daha ayrintili bilgiler icin bkz. Carls C. Zimmerman, Le Play ve
Sosyal Ilimler Metodolojisi, gev. Oguz Ar1, Istanbul: U Iktisat Fakiiltesi Yay., 1964.
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kiiciik ztimrelesme tipi olan ailedir.”?3 Le Play’in aileyi arastirma birimi olarak
secmesinin nedenleri arasinda sunlar da yer almaktadir: Aile sosyal kurumla-
rin en basitidir. Yapisi ve genisligi ne olursa olsun her toplumda vardir. Eger bir
toplumda aileler bunalimlarina, sorunlarina ve gereksinimlerine ¢are bulami-
yorsa, bu durumda o aileler bulundugu toplumun yansiticisi oldugu icin o top-
lum da sorunlarina ¢are bulamiyor demektir. Toplumun en kii¢iik birimini ko-
nu olarak alan Le Play, ailenin yapisi lizerinde gida maddelerini elde etme ko-
sullari, yani emek ve bu emegin harcandigi cografi cevrenin etkili oldugunu ile-
ri slirmiistiir. Ona gore, aile, emek ve yer olmaksizin diisiiniilemez. Aile biitiin
toplum yasaminin 6ziidiir ve onu arastirmakla ise baslamak gerekir. Boylece
Le Play aile monografilerini sosyolojiye ilk defa katan bilim adam1 unvanini ka-
zanmigtir.?4

Le Play de, A. Comte gibi Fransiz toplumda o dénem var olan doga bilimle-
rindeki netlik ve kesinligin sosyal bilimlere 6rneklemeler yoluyla tasinmasi dii-
slincesini paylasmaktadir. Zira yontem ister doga bilimleri i¢in olsun, ister sos-
yal bilimler icin olsun tektir. Comte fizik 6rnegine, bir maden miihendisi olan
Le Play ise jeoloji 6rnegine gore kuramlarini kurmaya calismuslardir. Bu goériis
farki da aralarinda bir yéntem farkinin dogmasina neden olmustur. “Le Play
ziimreleri birbirlerine benzemeyen ayri cinsten (miitecanis) birtakim varliklar
saydigindan Ozellikleri dikkate alan bireylestirici bir yontem kullanmigtir.”2
Her ne kadar bireylestirici bir yéntem kullanmis olsa da Le Play de temelde do-
ga bilimlerinin metodolojisini sosyal bilimlere tasiyan pozitivist ya da natiira-
list paradigma igerisinde yer almistir.

Prens Sabahattin, bu okulun etkisi alinda Osmanli imparatorlugu icin, Sci-
ence Sociale’in diislincelerinin uygulanmasini 6nermistir. Bu nedenle Osman-
Iiy1 “memurlar zulmiinden” kurtaracak, 6zel girisimcilige yer verecek, bireysel
yeteneklerin gelismesini saglayacak bir egitim sisteminin gerceklestirilmesini
kurtulus yolu olarak ileri stirm{isttir.

Yontem acisindan Le Play okulundan pek farki olmayan Prens Sabahattin
de gozlem ve monografilere 6nem vermistir, bireyci egitime, bireyci aileye ve
yerinden yonetim sekline taraftardir.?6 Ancak siirekli yurt diginda bulunma zo-
runlulugundan dolay1 sahaya doniik bir tek arastirma yapabilmis degildir.

Mehmet Ali Sevki ve “Meslek-i ictimai”
Prens Sabahattin benimsedigi okulun metodolojisini ve monografik aras-
tirmalarini uygulama firsati bulamadigindan, dikkatini siniflandirma ve oku-

23 Erkul, “Prens Sabahattin”, s. 103.

24 Erkul, a.g.m., 103-4.

25 Nurettin Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi, 7. bs., istanbul: Remzi Kitabevi, 2002, s. 303.
26 Erkul, “Prens Sabahattin”, s. 109.
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lun diisiince sistemleri tizerinde yogunlastirarak, 6ncelikle sorunun kuramsal
yoniiyle ilgilenmistir. M. Ali Sevki ise dikkatini metodoloji ve monografik an-
ketler iizerine de yonelterek Prens’in 6nemsedigi ¢coziimleyici calismay1 bir
acidan tamamlamistir.

M. Ali Sevki, 1918’de Tiirkiye’de monografik arastirmalar yapmak amaciyla
“Meslek-i Igtimai” dernegini kurmus ve aym zamanda, aym adla bir dergi ya-
yinlamaya baslamistir.?” Derginin yayin programi su sekilde saptanmistir: “Fi-
kir cevremizi ‘ilm-i ictima’ anlayisina yakinlastirmak. Memleketimizin toplum
haritasini olusturacak mahalli tetkikleri yapmak. Ilm-i ictimay1 toplum sorun-
larimiza uygulayarak 6zel ve kamu hayatimizin diizenlenmesi yollarini tespite
muvaffak olan ‘meslek-i ictimai'nin actigl qigirda yiiriimek. {lm-i ictima’ys,
yontemi, sonuclar ile, diger sosyoloji ekollerinin sonuglariyla karsilastirarak
tanitmak.” Bu etkinliklerin 6nciisii olan M. A. Sevki, monografik inceleme tii-
riiniin esaslar1 tizerine Memleketi Tanima Yolu'nu kaleme almigtir.28

Le Play okulunun goriis agisindan sosyolojinin konumunu, konusunu ve
yontemini saptayan M. A. Sevki, “Deneysel Sosyoloji: Monografi Anketi Nicin
Kullanilir?” bagliklh yazisinda bu bilimin yéntemsel (monografik) yaklasimini
ve gozlem araclarin1 (anket ya da coziimleme cizelgelerini) aciklayarak bu
araclarla alan arastirmalarina olan gereksinmeyi sik sik vurgulamistir.?®

M. A. Sevki'ye gore, Le Play okulu ya da science social, konusu insan kuru-
luslar1 olan ve yasayan toplumlarin ikinci elden degil, birinci elden (ya da dog-
rudan) gozlemine dayanan bir bilimdir. Sosyal olaylar yerinde ve canliyken
gozlemleyen bu bilimin gézlemde bulunmak tizere kullandig1 ara¢ monografik
ankettir. Monografi yardimiyla gozledigi olaylar olgulara varmak {izere ¢o6-
ziimleyen bir yéntem izler. G6zlemden yola cikarak olgularin birbirine olan et-
kisini belirlemeye, genellemeler yapmaya ve olgularin yasalarini bulmaya ola-
nak veren yontem siirecleri gelistirmistir. Cézlimlemeli 6geleri derece derece
birlestirerek topluluk gerceginin karmasikligini kavrar. Sosyal olgular1 betimle-
meyle yetinmeyerek aciklayicit deneysel bilim asamasina ulagsmistir.30

Comte-Durkheim okullarinin tersine, Fransa’da devlet yardimi gérmeyen
ve egitim programlarinda agirlik kazanamayan Le Play Okulu gibi Tiirkiye’de
bu c¢izginin Z. Gokalp Okulu karsisinda zayif kalmasi, hem dénemin siyasi ek-
seninin Prens Sabahattin’in aleyhine olmasina, hem de -M. Sencer’in deyisiy-
le- “bilimsel diisiincenin genel azgelismisligi"’ne baglanabilir. Gercekten de si-
yasal konjonktiiriin elverdigi donemde Prens Sabahattin ¢izgisi atilim yapabil-

27 Késemihal, “Le Play Okulu ve Tiirkiye’deki Etkisi”, s. 27.
28 Ilyasoglu, a.g.m., s. 2169.

29 Muzaffer Sencer, “Mehmet Ali Sevki”, Tiirk Toplum Bilimcileri II, Emre Kongar (ed.), 3. bs., is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 37.

30 Sencer, a.g.e., s. 37.
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me imkanini bulmustur. S. Mardin’in ifadesiyle, {ilkemizde Durkheimci sosyo-
loji, ittihad ve Terakki'nin siyasi iktidar1 elinde bulundurdugu dénemde bu
parti ile 6zdeslesmis iken, 1. Diinya Savasi sonuglari itibariyle partinin gozden
diismesiyle birlikte Le Play cizgisi gercekten etkinlik gosterme imkanini da bu
dénem i¢in bulmustur.3!

Ziya Gokalp ve “ictimaiyat” Ekolii

Ziya Gokalp’in sosyolojik diistincesinin kaynagini kavramak i¢in, i¢inde ya-
sadig1 ortamin diisiince ve inang yaklasimlarini simgeleyen ideolojiyi hemen
belirtmek gerekir. XIX. yiizyilin sonlarinda ve XX. yiizyilin ilk yillarinda iilke-
mizde énem kazanan Batili ideoloji pozitivizmdir. Pozitivizm, salt gercegi ve
seylerin ve olaylarin nedenlerini aramaktan vazgecen, olaylar hakkinda bilgi
edinmekle yetinen, baska bir deyisle yalmz gériinen gercek hakkinda bilgi
edinmeyi amaclayan bir ideolojidir. Kurucusu Comte olan bu ideoloji, toplum-
sal uyum fikri ile sinifsal acidan her tiirlii uzlagsmaya elverisli bir ideolojidir.32

Ziya Gokalp'in dogal olarak yasadigi donem ve izledigi sosyologlar goz
ontinde bulunduruldugunda pozitivist paradigmanin ¢izgisinde bir metodolo-
jiizledigi rahatlikla goriilebilir. Gokalp’a gore, “bedii san’atin gayesi miinhasi-
ran san’at oldugu gibi, ilmin de gayesi ancak ilimdir. Sair yalmz ‘giizelligi’ duy-
maya calistig1 gibi alim de ‘hakikat’i bulmaya calisir. Cemiyet icin en faideli
san’at, ictimai faideleri diistinmeyen bedii san’at oldugu gibi, en ¢cok ameli ne-
ticeler doguran bilgi de ameli endiselerden miicerred olan ‘miisbit ilim’dir.”33

Buradaki ifadelerden de anlasilacagi tizere Gokalp Durkheim’in Sosyolojik
Yontemin Kurallar’nda tizerinde durdugu gibi, gerek bilimde, gerekse sanatta
on yargili olmaktan, kosullanmisg bir bicimde ise baglamaktan kacinmaktadir ki
yaptig1 bilim nesnel olabilsin. Gokalp kendi yonteminin temel ilkelerini son
derece acik bir bicimde sergilemektedir: “(...) ilmi tedkikte {i¢ sart vardir: (1)
Tedkik ameli olmamal, sirf nazari ‘speculatif’ olmal, (2) Hissi olmamali, akli
olmaly, (3) Istidlali olamamaly, istikrai olmali. Bu {ig sart bir ciimlede icmal olu-
nabilir. Tedkikler nefsi (subjectif) olmamali, sey’i (objectif) olmali.”3* Goriildii-
gii gibi Ziya Gokalp, sosyolojinin yontemi olarak, tiimiiyle ampirik bir yakla-
simla, 6nyargilardan ve duygusalliktan uzak, uygulama kaygisiyla saptirilma-
mis bilgiyi ortaya ¢ikaran tiimevarim bicimindeki akil yiiriitmeyi 6nermekte-
dir. Gokalp’a gore ancak bu kosullar yerine geldiginde uygulanan yontemin

T}

“nesnelligi” saglanmis olacaktir.

31 flyasoglu, a.g.m., s. 2169.

32 Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, s. 2160.

33 Emre Kongar, “Ziya Gokalp”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kongar (ed.), 3. bs., istanbul:
Remzi Kitabevi, 1996, s. 37.

34 Kongar, a.g.m., s. 40.
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Ote yandan Ziya Gékalp pozitivist cizgiyi izleyerek sosyolojinin varligini
sosyal olaylar arasindaki determinist iliskiye baglar. Gokalp yalniz bilim anla-
yisl icinde determinist olmakla kalmaz, toplumsal evrim agisindan da son de-
rece kat1 bir determinizm i¢indedir. Ornegin, insan toplumlarinin agamalarini
once, “cemia, camia, cemiyet” olarak {ice ayirir. Sonra da acikga, “bir insan i¢in
cocukluk ve ciraklik devirlerinden ge¢mek nasil mecburi ise, bir kavim i¢in de
cemia ve cAmia stajlarin1 yapmak 6ylece zaruridir” demektedir.3> Gortildiigii
gibi Gokalp Durkheim ve T6nnies’ten etkilenen bir evrim anlayisinmi kat1 bir de-
terminizmle biittinlestirmistir.

Ziya Gokalp, ayrica, Tiirk tarihi, Ttirk folkloru, Tiirk masali {izerine sosyolo-
jik arastirmalar yapmuistir. Bu arastirmalari, Durkheim’den 6grendigi nedensel
belirleyicilige gore yapmaya ¢alismis ve pozitivist bir nesnellik denemistir. Fa-
kat Z. Gokalp’in Durkheim’den ayrildig1 yanlar vardir. Durkheim, Bat1 sanayi
uygarliginin ortaya ¢iktig1 toplumsal degismeleri incelemek istemis ve sanayi-
ci topluma yeni bir diizen verecek evrensel ahlak ilkelerini aragtirmistir. Z. Go-
kalp ise kiiltiir iligkilerinin yarattig1 toplumsal siirecleri incelemek istemis ve
belirli bir ulusun yasantisinda bilimin, bu iste ne dereceye kadar rehber olabi-
lecegini gostermeye calismistir. Gokalp, eski Tiirk toplumuna, Durkheim ise il-
kel toplumlara bagsvurmustur. Z. Gékalp’in sosyolojisinin ekseni “ulus” ve “te-
rakki” konusu, Durkheim’in sosyolojisinin ekseni ise “ahlak” ve “diizen” konu-
su olmustur.36

Kosemihal Durkheim Sosyolojisi adli kitabinda Gokalp’i degerlendirirken
soyle demektedir: “Goékalp toplumcu goriisiin en asir1 bir savunucusu olarak
‘Ben, sen, o yok; biz variz’, ‘Fert yok, cemiyet var’ gibi s6zleriyle Bat1 diinyasi-
nin XIX. yiizyilin sonlarinda baglayan, XX. yiizyila kadar da uzanan en tartisma-
I1, en g6zde konularindan birini, donmus, katilagmis, tek yonlii bir ‘dogma’ ola-
rak yurdumuza aktarmistir. Oysa Bati diinyasinda toplumcu goériisii savunan
Comte, Durkheim gibi diisiiniirlerin karsisinda, bireyci goriisii savunan Tarde,
Ward gibi diisiiniirlerin bulunmasi, bu goriislerden herhangi birinin katilasmais
bir inan¢ bi¢cimini almasini 6nleyebilirdi. Bizdeyse, toplumcu goriisiin Gékalp
gibi ¢ok giiclii bir kimse tarafindan savunulmas: karsisinda -Sat1 El-Husri
Bey’in Gokalp’la bu konuda giristigi bir iki polemik bir yana- bireyci goriisii sa-
vunacak herhangi bir kimsenin bulunmamasi, yurdumuzda yillar yih béyle
topluma tapan, bireyin yaraticihigini, hiirliigiinii hice sayan, bireyi toplumun
kulu kolesi haline sokan, acayip bir diisliniisiin tutulmasina, bu diisliniisiin
ruhlari kuvvetle sarmasina neden olmustu.”3”

35 Kongar, a.g.m., s. 41.
36 Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, s. 2161.

37 Ayse Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, Sosyal
Bilimleri Yeniden Diisiinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru, Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri

Ortak Calisma Grubu (ed.), Istanbul: Metis Yay., 1998, s. 102-103.
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Mehmet izzet ve Felsefi Sosyoloji

Z. Gokalp’'in 6grencisi olarak 6zellikle ilk donemlerinde Durkheim c¢izgisini
benimseyen Mehmet izzet (1891-1930), sosyolojik diisiince ile felsefeyi bir ara-
ya getirmeye calismis ilk sosyologlardandir. Felsefe ile ilgisi baglaminda Alman
idealist ekoliiniin, Goethe, Schelling ve Fichte’'nin etkilerini tasiyan M. izzet,
sosyolojik ilgi agisindan da gestaltgi sosyolojiye yakinhigi ile bilinir. H. Z. Ulken,
M. Izzet'in gerek sosyolojiye gerek felsefeye yaklagiminda “meseleleri hallet-
mek degil, meseleleri hallederken yeni diisiince vesileleri arastirmanin” esas
oldugunu ifade eder. Resmi sosyologlar cizgisinden bir ayrilma olarak M. Izzet
bir agidan akademik sosyoloji ¢evresinde felsefi diislincenin boyutlariyla zen-
ginlestirilmis, daha elestirel bir yaklasimi tanitmaya calismistir. Ancak cok
geng yastaki 6liimii M. Izzet'in fikri olgunlasmasini erken sona erdirmistir. M.
[zzet'in Felsefe ve Ictimaiyat dergisinin cikisi ile Tiirk Felsefe Derneginin kuru-
lusu (1928) ayni yillara rastlar. Liitfi Erisci, dernegin kurulusunu acikca Tiirk
sosyoloji diisiincesinin gelismesi baglaminda ele alir. Gergekte de bu yillar iil-
kemizde felsefi arayis ve yaklasim ile sosyolojinin ilgi odaklarinin birbiriyle 6r-
tlstiigl yillardir.38

M. Izzet “Usul Kavgas1”3? adl makalesinde felsefe ile emprik bilimlerin me-
todolojileri arasindaki farklilig1 vurgular: “ilim adamlari ile felsefe meraklilar1
arasinda miihim farklardan birisi, ilim adamlarinin usul miinakagalarina hig
ehemmiyet vermemelerine mukabil, felsefe meraklilarinin ¢ok defa “hakikat
nasil bulunur?” meselesi etrafinda catisip déviismeleridir.” izzet makalede “ic-
timaiyatin da ilimden ziyade felsefeye benzemesi”’ni metodoloji konusu cevre-
sindeki giristikleri tartismalar1 kanit gostermektedir. Oysa: “tecriibe ilimlerin-
de ise buna pek liizum hissolunmuyor. Ciinkii bir usuliin miinasip olup olma-
dig1 derhal elde edilen neticelerle belli olur.”

fzzet'in yonteminin en belirgin 6zelligi bilimsel ilerleme ve arastirmalar
icin gerekli olan siipheciligi ve arastiriciligidir. Cesitli konulardaki tereddiitleri,
siipheleri, gercege saglam bir bicimde ulasmak i¢indir.

B. 1923-1939 Donemi

Bu ddnemin belirgin 6zelligi yeni bir toplum olusturma c¢abalarindan bii-
yiik dl¢iide etkilenmis olmasidir. Basta Ziya Gokalp olmak iizere o donem dii-
stiniirleri hem cevreye sosyolojiyi tanitmak, hem de yeni bir toplumun bilim-
sel temellerini atmak gorevini yiiklenmis goziikiiyorlardi. Hi¢ kuskusuz done-
me damgasini basmis olan sosyolog Ziya Gokalp’tir.

38 ilyasoglu, a.g.m., s. 2171. Ayrica bkz. Faruk Kocacik ve Emre Kongar, “Mehmet izzet”, Tiirk
Toplum Bilimcileri II, Emre Kongar (Ed.), 2. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 69-113.

39 Mehmet izzet, “Usul Kavgas1”, Hayat Mecmuasi, 1929, sy. 127, s. 5-6.
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Gokalp’'in 6nemli bir niteligi, stirekli olarak cevresinde bir grup geng ile bir-
likte ¢calismis olmasidir. Bu nedenle, 6liimiinden sonra da izleyicileri yoluyla
etkisini genis 6lciide siirdiirmiistiir. Halim Sabit, Mustafa Seref, Tekin Alp (Mo-
iz Kohen), Necmeddin Sadak ve 6zellikle Fuad Kopriilii Z. Gokalp’tan etkilen-
mis yazar ve diistiniirlerdi.

Gokalp cizgisinde ulusculuk, 6nemli 6lciide pozitivizm, dayanismacilik ve
evrimcilik ile birlikte getirilen ve “i¢timaiyat” denilen bir bilime dayali olarak
sunulan bir gercekti. Hi¢ kuskusuz, sosyolojiyi Imparatorlugun kurtulusu icin
kullanilacak bir diisiince araci olarak gorenler yalnizca Ziya Gokalp ve yandas-
lar1 ile izleyicilerinden ibaret degildi.

Aslinda temelde Gokalp okuluyla birlikte “milliyetcilik” ideolojisinin dne-
mine ve anlamina inanan bir baska grup Dergah dergisi ¢evresinde toplanmis-
t1. Cogulcu, determinist olmayan ve oldukca bireyci bir goriisii savunan bir
grup icinde Mustafa Sekip Tung, ismail Hakki Baltacioglu gibi diisiiniirler 6n-
cii rol oynarken, Yakup Kadri’den Mehmet Emin Erisirgil’e dek, bircok yazar ve
diistiniir de aym ¢izgide birlesmislerdi.

Daha sonralar1 Mustafa Sekip tarafindan siirdiiriilen Bergsonculuk, I. H.
Baltacioglu kanaliyla, egitim ve sanat alaninda Z. Gokalp ile uzlasici bir yapiya
biirtinmiistii. Béylece, Mustafa Sekip ile ismail Hakki, ayr1 ayr ¢izgilerde, kimi
zaman Gokalp okuluna yanasan, kimi zaman onu siddetle reddeden, kendile-
rine 6zgii diisiinceleri ve uygulamalariyla Atatiirk donemine damgalarini vu-
ran diisiiniirler arasina girmislerdir.4°

1923-1938 doneminin 6nemli akimlarindan biri hi¢ kuskusuz Kadro dergi-
si cevresinde toplanmis olan diisiiniirlerin topluma bakis bicimiydi. Sevket Sii-
reyya, Vedat Nedim, ismail Hiisrev, Burhan Asaf, Sevki Yazman ve Yakup Kad-
ri’den olusan bu kisilerin genel amaglar1 Kemalist devrimin kuramini yapmak-
tir. Ayrica dergi gevresinde H. Avni Sanda, Ismail Hiisrev Tokin gibi isimlerin
yap1 sorununu temel alan sosyolojik bir ilgi icinde olduklar1 bilinmektedir.4!
Kadpro’cular bir siire sonra Yakup Kadri'nin Tiran’a atanmasiyla yayim yasam-
larina son verdiler. Kadro akimi, sonradan da belli degisikliklerle Tiirk siyasal
yasaminda “Yon-Devrim” cizgisi olarak kendini gostermistir.

1933 “Universite Reformu” ile birlikte istanbul Universitesi'ndeki sosyal bi-
lim egitiminde Tiirkiye’de slirgiin yasayan Alman profesorlerin etkinligi gortil-
meye baslar. Hukuk Fakiiltesi'nde sosyoloji dersleri vermeye baslayan Gerhard
Kessler'in benimsedigi sosyoloji anlayis1 Sozialpolitik'tir. Sosyolojinin agirlik

ws»

merkezini “yap1 sorunu” olmaktan cikarip, “is”e doniik sosyolojiyi bir sosyal

40 Emre Kongar, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi”, Ttiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kon-
gar (ed.), 3. bs., istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 13.

41 Ilyasoglu, a.g.m., s. 2172.
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politika bilgisi olarak ele alan bu yaklasim ¢ercevesinde Tiirkiye’de is hayatinin
sorunlarina, isci-igveren iliskilerinin ¢céziimlenmesinde sosyolojinin araciligi-
na agirhk verilmistir. 1933-1934’te Istanbul Universitesi’'nde Hukuk Fakiilte-
si'ne bagh Iktisat ve I¢timaiyat Enstitiisti kurulmus ve enstitiiniin ilk miidiirlii-
giinii Alman profesérlerden W. Répke yapmustir. Bu kurum 1949’da Igtimaiyat
Enstitiisti adin1 almistir. Bu dénemde sosyoloji egitiminde iktisadi sosyolojiye
agirhik verilmistir. Ayn1 dsnemde yayimlanmaya baslayan Is (1934) dergisi, bu
sosyoloji ekoliiniin fikirlerini akademi-dis1 cevreye de iletmek gorevini tistlen-
mistir. Ayrica Enstitii, is hayatinin diizenlenmesine iliskin birtakim uygulama
girisimlerinde de bulunmustur.?

Alman Sosyoloji Okulu’nun sosyolojisi, “toplumsal yap1” varligini ve soru-
nunu hi¢ géz 6niine almayan, toplumsal gercegi temel toplumsal iceriginden,
temel kurucu 6ge ve boyutlarindan soyutlayarak yalniz bireyler arasi iligkilere
indirgeyen bicimci sosyolojiydi. Ulkemizdeki bu Alman etkisini, o yillarda Al-
manya’nin Bati’daki giictiyle ve Tiirkiye’yle olan iligkilerinin ideolojik etkisi ve
niteliginde aramak gerekir.

Boylece Istanbul Universitesi'nde Z. F. Findikoglu, Orhan Tuna vb. ile 6zel-
likle 1960’larin sonlarina degin Iktisat Fakiiltesi icinde agirhgin siirdiiren “ko-
operasyon sosyolojisi”nin temelleri atilmis oluyordu. 1934’ten itibaren Istan-
bul Universitesi Edebiyat, Hukuk ve Tktisat Fakiiltelerinde sosyoloji dersleri ve-
ren M. Izzet’in 6grencisi Z. F. Findikoglu, kooperasyon sosyolojisinin ana y6-
nelisinin “yasayis tarzlar birbirinden radikal farklarla ayrilmayan ictima-
1 siniflardan miitesekkil ahenkli ve diizenli bir Tiirk cemiyeti gorme” oldugunu
belirtiyordu. Findikoglu’'na gére, “gliniimiiziin liberalizm-kapitalizm, sosya-
lizm-komiinizm cereyanlari arasina giren, bu iki cereyandan birisindeki ferdi-
yet ve hiirriyet, ikincisindeki miisavaat ve emniyet unsurlarini alip birlestirerek
yeni bir kooperatizm-solidarizm ¢i1g1r1 agir agir miiesseselesmekte” idi ve bir
sosyal politika 6gretisi olarak sosyoloji de bu ¢agin kilavuzu olmaliydi.44

C. 1939-1946 Donemi

1939-1946 donemi de kendinden 6nceki donemin 6zellikleriyle birlikte, o
ozelliklere tepkileri de getirir. 1933 yilinda iiniversitenin de yeniden diizenlen-
mesiyle birlikte “akademik” ve “bilimsellik” yolunda 6nemli bir yol almus gorii-
nen sosyal bilimler, 1940’larin ortalarinda iyice serpilip gelismeye baglar.

Bu dénemde sosyal bilimler hem mikro, hem de makro diizeyde etkinlikle-
rini stirdiirm{istiir. Bir bagka deyisle, sosyal bilimler bir yandan biitiin siddetiy-

42 flyasoglu, a.g.m.,, s. 2171.
43 Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, s. 2161.
44 Ilyasoglu, a.g.m., s. 2172.
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le siiriip giden Ikinci Diinya Savasi icinde siyasal bakimdan iilkede etkin ol-
makta, 6te yandan da kendi alanlarinda saha arastirmalarina yonelmekteydi.

Tiirkiye’de sosyolojinin gelisme asamalari ne yazik ki siyasal kararlarla sap-
tanmustir biiyiik dl¢tide. II. Diinya Savasi sirasindaki tarafsizlik politikasi, uzun
bir stire yurt icinde de belli diistince dengesini korumussa da, sonradan ortaya
cikan gelismeler, siyasal baskilar acisindan, Tiirk sosyologlarinin durumunu
da giindeme getirmistir.

Kongar'in degerlendirmesine gore*> 1923-1939 d6nemi, ister sosyolog, is-
terse bagka bir alanda diisiince adami kimligine sahip olsun, tiim yazan ve tar-
tisan kisiler i¢in “yeni bir toplum”, “yeni bir toplumsal kimlik” arama ve {iret-
me donemiydi. Bu nedenle, ister materyalist, ister idealist olsun, ister sosyolo-
ji, ister siyaset, isterse egitim alaninda olsun, pek ¢ok yenilik o dénemin “dev-
rimcilik” ruhu cercevesinde tartisma konusu olmustur.

fste 1938-1950 donemine sarkan bu goreli dzgiirliik tiretimleri, gerek bazi
dergiler, gerekse bazi kurumlar cercevesinde daha yogun olarak goriiliiyordu.
Dogal olarak kurumlarin baginda iiniversiteler geliyordu: Diisiincenin iiretildi-
gi ve ozgiirliik icinde yeni arayiglarin yapildig iiniversiteler. Bununla birlikte
dergiler de cesitli diistincelerin tartisildigi ve savunuldugu yerlerdi.

Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Boliimii

1939 yili sonlarinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
si‘'nde olugsmaya baslayan ve Amerikan sosyolojisini tilkemizde temsil etmeyi
amaclayan bir sosyoloji anlayisi ortaya c¢ikar. Bu anlayis Niyazi Berkes, Behice
Boran, Mediha Berkes ve Muzaffer Serif (Basoglu) tarafindan olusturulmustur.
DTCEF Sosyoloji boliimii 6-7 yillik bir ¢alisma doneminden sonra 1946 yilinda
kovusturmaya ugramis ve 1948’de mahkeme karariyla 6gretim tiyeleri gorevle-
rinden uzaklastirilmislardir.

Kiray’a gore, Ankara’daki sosyoloji béliimiinde “ele alista nesredilenler ol-
sun ya da nesredilmeyen 6rnegin doktora tezleri gibi calismalar olsun tama-
men saha arastirmalari seklinde ve birden fazla teknik kullanan ve sérveyler
(deskriptif istatistik ve korelasyon hesaplar1), miilakat cesitleri, kayitlarin karsi-
lastirilmasi gibi cesitli teknikleri kullanan ve belki en 6nemlisi manidar soru
sorma ve bunun hipotezinden hareket etme zorunlulugunu duymus calisma-
larin Tirkiye’de ilk 6rnekleri idi.”*6 Kiray, bu aragtirmalarin kisa bir siire icinde
kesintiye ugramasinin nedenini, hemen temeldeki yapi1 degisikliklerine yonel-
meleri ve zaman olarak memleketin buhranl bir doneminde ortaya ¢ikmalari-
na baglamaktadir.

45 Kongar, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi”, s. 15.
46 Miibeccel Kiray, “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelisi-
mi, Ankara: Hacettepe Universitesi Yay., 1971, s. 9.
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Buglin “saha arastirmasi” denilen tiirden bu c¢alismalar, Tiirkiye'de top-
lumsal yapmin belirleyicilerini bulmak bakimindan yol goésterici olmustur.
Dogrudan sosyolog olmadig: halde, Muzaffer Serif’i bu yillarin en 6nemli ismi
olarak anmak gerekir. Bir sosyal psikolog olan Muzaffer Serif Basoglu, o yillar-
da yapilan toplumsal yap1 arastirmalari i¢inde calisan bir bilim adami olarak,
toplum ve toplumsalligin kiiciik gruplardaki etkisini aragtirmigtir. Ozellikle,
gruplarin kendi bireyleri {izerindeki toplumsal etkileri inceleyen, Muzaffer Se-
rif, grubun algisal diizeydeki (bireylerin algilamalarindaki) toplumsal etkisini
ortaya koymustur. Muzaffer Serif’e gore, algilamanin kiiltiirel bir tarzi vardir.
Onun evrensel bilime bu katkisi ile bireylerin toplumsal davraniglarinin ince-
lenmesinde yeni bir ¢igir acilmistir.#” Dolayisiyla sosyal psikoloji icinde grup
yapisi ve dinamikleri konusunda M. Serif, Bati literatiiriinde bu alanin kurucu-
su olarak taninmistir.

Ankara’daki boliimiin bir diger 6zelligi de bu yeni kusak sosyal bilimcile-
rin geldikleri ortamin sosyo-ekonomik statii diizeyinin 6énceki kusaklardan
farklilasmasidir. Bu kesim, donemin orta tabaka ailelerinden gelen, lisansiis-
tli egitimlerini devlet destegiyle Amerika’da yapmuis kisilerden olugsmaktadir.
Her ne kadar bu, grubun cizgisinin belirlenmesinde birincil olmayan bir fak-
tor ise de, grubu kendinden 6ncekilerden ayiran énemli 6zelliklerden birini
olusturmaktadir.48

Ankara’daki sosyoloji béliimiindeki bu grup, Batilillasma ile evrenselligi 6z-
des kabul etmektedir. Bu konudaki goriislerini bilim alanina da aktaran bu bi-
lim adamlari, aslinda Bati'nin gelismesine kaynaklik eden eski Yunan medeni-
yeti, Latin kiiltiir(i, hlimanizma, evrensellik gibi aslinda tek tarafli konulari, ev-
rensel kaynaklar olarak sunmuslardir. Onlar, “milli ilim” anlayisina karsi ¢ika-
rarak “evrensel ilim” anlayisini savunurlar. “Milli ilim”cilerin gerici sayilmasi

» «

ile fikirlerini 6zetleyen bu bilim adamlari, ayni1 zamanda “ilim i¢in ilim” “sanat
icin sanat” olamayacagin belirterek evrensel bilimden ve sanattan yana tavir
almakta ve bilimin ancak Bati ile temaslarin bagladigi tarihten sonra olusmaya
basladigini 6ne siirmektedirler.*?

Ankara’daki bu grup, iilkemizde sosyoloji arastirmalarinin yapilamayisini
iki nedene baglamaktaydi: (a) Bizdeki sosyoloji ekollerinin dogmatik doktrin-
ler ileri siirerek diisiiniirlerinin seyh-miirid anlayisi icerisinde hareket etmele-
ri ve iistelik de siyasete karisarak ideoloji yapmaktan ileri gidemeyisleri, (b)
sosyoloji ders programlarinin hazir formiiller halinde 6grencilere verilmesi;
hadiseler arasindaki miinasebetleri tahlil, tenkit etmek suretiyle tartismaya

47 Ergun, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Sosyoloji ve Gelismesi”, s. 2162.
48 flyasoglu, a.g.m., s. 2172.

49 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 48.
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acilmamasidir. Oysa tilkemizde bilimsel bir sosyoloji kurabilmek icin yapilacak
en 6nemli is, bize gelen doktrinleri veya mektepleri kritik bir tahlilden gecire-
rek, vardiklari sonuglari, olaylar {izerinde denemek ve acele hiikiimlere varma-
mak gerekir.>0

Bu dort 6gretim iiyesinin sosyoloji calismalarinin temel 6zelligi metodoloji
alanindaki goriis birligidir. Onlar arastirma konularina sosyal bilimlerin yonte-
mi, daha dogrusu sosyal bilimler ile doga bilimlerinin ortak olmasi gerektigine
inandiklar bilim yontemi ile yaklasmislardir. Sosyal bilimler arasinda ayr1 ola-
rak sosyoloji yonteminden degil, ortak bilim yonteminden séz etmektedirler.
Bundan kaynaklanarak her sosyal bilim dalinin ayni yontemle arastirma konu-
sunu islemesinde 1srarli olmuslardir: “Muayyen bir vaziyette muayyen hare-
ketler yapan, sozler sdyleyen insanlarin hareketlerini miisahede ederek bu mii-
sahededen yapilan dini merasimin mahiyeti hakkinda bilgi elde etmekle, mu-
ayyen bir ciftten dogan yavrularin vasiflarini tetkik ederek veraset vetiresi hak-
kinda bilgi edinmek arasinda bilme siireci bakimindan bir keyfiyet farki yoktur.
Bunun icin, insan dleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edil-
mesi zarureti, sosyal bilimlerde miispet bilim metodundan bagska bir metodun
kullanilmasini icap ettirmez.”>! Ancak o dénemde her sosyal bilim alanina 6z-
gii ayr1 yontemlerin varligl yaygin olarak savunulmustur. Dort 6gretim iiyesi-
nin katkis1 en azindan bu yaygin kaniy1 tartismali hale getirmistir.

DTCEF sosyoloji boliimiindeki bu 6gretim {iiyeleri, kendisini kamuoyuna ye-
ni bir diinya goriisiiniin temsilcisi olarak da tanitmak ister. Bu yeni diinya go-
riisii tiretime 6nem verdigi icin, bazi konular daha bir ayricalik kazanir. Ekono-
mi, iiretimin temelidir. Sehirler endiistri toplumunun 6zelliklerini tasirken, iil-
kemizdeki kéyler iiretimin en kiiciik birimleri olarak karsimiza ¢ikar. iste bu
nedenler dolayisiyla onlarin gézde konulari, ekonomi, sehir, endiistri ve kdy
sosyolojileri olmusgtur.>> Bunun yani sira 1940 kusagi sosyal bilimcilerinin 6zel-
likle B. Boran ve N. Berkes’in yaklasimlar1 ¢ercevesinde biitiinlesmeye dayali
bir toplum modelinden uzaklasilarak catismaya dayal bir toplum modeline
dogru bir kayma g6zlemlenmektedir. Bu tiir arastirmalarda koyiin yapisi, kdy
yapisinin maddi temellerinin, kéyiin ekonomik yasaminin, niifus yapisinin ve
teknolojinin bagimsiz degiskenler olarak ele alinmasiyla toplumsal yapinin in-
celenmesi amaclanmustir. Bu dogrultuda, érnegin Ibrahim Yasa tren yollarinin
devreye girmesiyle koyde toplumsal degisme arasindaki iligkiyi incelemis; B.
Boran dag ve ova koylerinin toplumsal yapilarini karsilastirmali olarak ele alan
toplumsal yap1 arastirmasina yonelmistir. $. Mardin, 40 kusag sosyal bilimci-
lerimizde gbzlemlenen, “toplum ele alista entegrasyon modellerinin yerini gi-

50 Kagmazoglu, a.g.e., s. 52.
51 Kurtulus Kayaly, Tiirk Diisiince Diinyast I, Ankara: Ayyildiz Yay., 1994, s. 163.
52 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtirmalar, s. 53.
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derek zaman boyutu icinde ¢atisma modellerinin almasi”n1 Tiirk sosyolojisi-
nin gelisme siirecinin bir karakteristigi olduguna ve bunun, Tiirkiye’de sosyo-
loji “miiessesesi” izerinde etkin olan entelektiiellerin toplumsal konumlarinin
giderek farklilagsmasi ile baglantili olduguna isaret etmektedir.>?

Ayni grup icerisinde yer almasina karsin, birtakim yénlerden digerlerinden
ayr1 degerlendirilmesi gereken Niyazi Berkes, Kayali'ya gore,>* sadece 1960
sonrasinda ve son yillarda degil, 1940’11 yillarda da kisisel damgasini tasiyan
goriigleriyle yalniz bir adamdir. Berkes, Hilmi Ziya Ulken’in derinden etkiledi-
gi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin diger solcu hocalarindan ayr bir ko-
numdadir. Bunun bariz isareti H. Z. Ulken’in ¢gikardig1 Insan dergisinin yazar-
larindan olmamasidir. M. Serif Basoglu, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav,
Insan dergisinde yazarken N. Berkes’in dergide tek bir yazisi bile ¢ikmamustr.
Donemin Dil-Tarih’li solcu hocalar bir yéniiyle fnsan dergisi ve Ulken’den
onemli 6lciide etkilenirken, Berkes bu etkinin belli bir oranda disinda kalmis-
tir. Berkes ¢ok sonralari da Ulken’in diisiincelerini értiik bir sekilde elestirme-
ye devam etmistir.

Berkes bilimsel siireci incelerken teori ile olaylar arasinda stirekli bir etkile-
simden sz eder ve teori ile olaylar arasindaki iliskinin dinamik ve devrimci ol-
masi gerektigini belirtir. Ona gore bu iliski kurulamadigi takdirde, skolastik dii-
stince sisteminde oldugu gibi bilimin gelismesine olanak yoktur. Yine ayni bi-
cimde sosyal bilimlerin gelisim tarihini incelerken de yalnizca diisiince ve ku-
ramlarin mantiksal gelisimlerini incelemenin de yeterli olmadigin1 séyler.
Bunlarin yani sira mantik disi olan ve zihinsel tavirlara sekil veren nedenler de
incelenmelidir. Zira ona gore kuramsal bir istemin bilimsel biitiinliige sahip
olup olmadigini bize en kesin sekilde kanitlayacak olan 6lciit, sistemde ideolo-
jik ve titopik unsurlarin varligi olmaktadir. Berkes’in bu diistincesi, ideolojinin
sosyal bilimleri bilimsellikten uzaklastiracag1 endisesinden kaynaklanmakta-
dir. Berkes ideolojiyi kuramla olaylar arasindaki uyumsuzlugu gizlemek i¢in
ortaya atilan kavram kargasasi olarak gormektedir.>>

istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii

1940’h yillar Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii'niin Hilmi Ziya Ul-
ken’in 6nderliginde bagimsizligini kazandigi ve belli bir yogunlasmanin yasan-
dig1 donem olmustur. 1930’1u yillarda H. Z. Ulken ile birlikte Ziyaeddin Fahri
Findikoglu'nun fakiilte biinyesinde sosyoloji dersleri vermesiyle beraber; uzun
zamandir yasanan durgunluk déneminin biitiiniiyle sona ermesi ve sosyoloji

53 flyasoglu, a.g.m., s. 2172.
54 Kayal, Tiirk Diigiince Diinyast I, s. 134.

55 Inan Ozer, “Niyazi Berkes”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kongar (ed.), 3. bs., Istanbul:
Remvzi Kitabevi, 1996, s. 246-47.
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kiirstisiinlin yeniden eski bagimsizligini ve canliligini kazanmasi 1940’1 yilla-
rin baginda H. Z. Ulken'in olaganiistii gayretlerinin eseri olmusgtur.5

Istanbul Universitesi sosyoloji béliimiiniin énde gelen isimleri Hilmi Ziya
Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu ve Nurettin Sazi Késemihal’dir. Fransiz kay-
nakl ve felsefe agirlikli bu bilim adamlarinin sosyolojimize getirdigi birkac ye-
nilik yaninda geleneksel sosyolojiyi devam ettirdikleri bilinmektedir. Toplum
cikarlari, tilke gercekleri ve pratik sorunlarin sosyolojik boyutlar onlar fazla il-
gilendirmez. Toplumlar iistii ve Bat1 ideolojisi ile bezenmis bir bilim anlayisi-
na sahip olarak tiim olaylar1 Batili bir anlayisa gore degerlendirmek istemisler-
dir. Isledikleri konular ve aktardiklar teorilerin toplumla baglantis1 yoktur.
Yerli bir bakis acist olmadigi icin sosyolojinin yeri de iilkemiz ¢ikarlar1 acisin-
dan belirli degildir. Bunun yaninda Istanbul ekolii gelenekgi sosyolojimizin ba-
71 Ozelliklerini de beraberinde tasir. Her seyden 6nce ekol Ziya Gékalp’in etki-
si altindadir. Tarihi bir ge¢misi, gelenegi ve icerigi vardir. Fransiz sosyolojisini
takip eder ve ondan beslenir. Ayni zamanda Le Play ekoliiniin agirhig ile Alman
sosyolojisinin etkisi de zaman zaman sezilir. Bunun yaninda, ele aldigimiz do-
nem sinirlan icinde H. Z. Ulken, Z. F. Findikoglu ve N. S. Késemihal'i tek tek ele
aldigimizda, hepsinin de ayr1 bir sosyoloji anlayisina sahip olduklar gériilmek-
tedir. H. Z. Ulken eklektik egilimler tagirken, bu dénemde marksizmi de hatir-
latmadan gecemez. Findikoglu'na gelince, o da eklektik fakat Alman sosyoloji-
sinden kaynaklanan “sosyal siyaset” anlayisini iilkemize yerlestirme ¢abasin-
dadir. K6semihal, Le Play’in devamcilarinca gelistirilen tecriibi sosyoloji anla-
yisinin liniversitedeki temsilcisi izlenimini verir. Fakat bu ti¢ sosyologumuz da
Gokalp’'in devamcilar1 olma ozelliklerini siirdiiriirler. Fidikoglu'nun doktora
tezi Gokalp; Koésemihal’in Durkheim {izerinedir. H. Z. Ulken’in kaleme aldig
konularin cogu zaten Gokalp’in ele aldig1 konularin devami gibidir. Felsefe egi-
timi gordiikleri icin de felsefeye dayali bir sosyoloji anlayisina sahiptirler. Hat-
ta daha ileriye giderek, denebilir ki, sosyologdan cok felsefe agirlikli diistince-
ler ileriye siiren filozof tipli bilim adamlaridirlar.5”

Kagmazoglu’'nun verdigi bilgiye gore5® istanbul’daki sosyologlar sosyoloji-
nin konusunu “i¢ctimai miinasebetler ve degismeler” olarak gérmektedir. Sos-
yolojinin usulii kendi mevzuunu islerken kendi hususiyetlerine gére dogacak-
tir. “Buna gore toplumsal olaylar iki yoldan incelenebilir: (a) Dogrudan dogru-
ya gozleyebilecegimiz ve tekrarlanan degismeler, (b) detayli g6zlemle kavradi-
gimiz ve tekrar edilemeyen degismeler.” Istanbul’ daki béliimiin hocalarina go-
re sosyologlar, toplumsal iligkiler sahasinmi olus sirasinda kavrayacak ve canli

56 Ismail Coskun, “Sosyoloji Béliimiiniin Tarihine Dair”, 75. Yilinda Tiirkiye'de Sosyoloji, lsmail
Coskun (haz.), istanbul: Baglam Yay., 1991, s. 17.

57 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 57. Ayrica bkz. Ulken, Tiirkiye'de
Cagdas Diisiince Tarihi, s. 482.

58 Kagmazoglu, a.g.e., s. 63.
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olaylar tespit ederek toplumun yapisina niifuz edecektir. Daha sonra bu izle-
nimlerini istatistik, etnografya, tarih gibi bilimler yardimu ile aciklayacaktir.
Sosyolojinin de belirli calisma alanlar: ve sinirlari vardir. Yoksa her seyi ele al-
ma iddiasinda olan bir bilim degildir. “Hususi i¢timai ilimlerin biitiin mevzu-
larinm1 kendisinde eritmez. Onlarla miisterek cihetleri olmakla beraber ayr1 ci-
hetleri de vardir. Yalniz bu hususi begeri ilimleri bir bakimdan birlestirmek ve
bir bakimdan onlara temel olma vazifesi goriir.” Yine onlar, insan varligini sos-
yal bilimlerin ortak konusu olarak ele alir ve felsefi tahlil yolu ile siibjektifles-
meden objektiflesmeye dogru veya psikolojiden sosyolojiye bir iliskiler semasi
ortaya koyar. Daha sonraki asamalarda ise diger sosyal bilimler, sosyolojiye
bilgi iletirler.>®

Istanbul grubuna metodoloji agisindan bakugimizda da Durkheim-Gékalp
cizgisinin siirdiigiinii goriiyoruz. Bilimsel bir arastirma yapilabilmesi i¢in Ul-
ken, ii¢ kosul 6ne siirmektedir. Bunlar, objektiflik, gayri sahsilik ve tarafsizlik-
tir. Ulken’e gore toplumun en somut yani, orf ve adetleridir. Bu nedenle top-
lumbilimci, arastirmasina 6rf ve adetlerden baglamaldir. Orf ve adetler, toplu-
mun diislince, sanat, din, ahlak, hukuk ve ekonomik normlarini icermektedir.
Orfve adetler konusundaki aragtirmalarda ise farkli yaklagim ve teknikler, ken-
di deyimiyle metodlar kullanilir. igtimai metodoloji olarak belirledigi bu yakla-
sim ve teknikler, monografi ve istatistik teknigi ile tarihsel yaklagimdir. Ul-
ken’in bu konudaki diisiinceleri soyledir:5°

Ictimai monografi: bugiinkii cemiyetlere ait miinferit ve ciizi olgular veya
ziimrelerden baglayarak en genis olgulara ve en genis ziimrelere dogru yiik-
selmek {izere, ictima i anketleri tatbik etme yoludur.

Ictimai statistik: Ictimai olgular arasindaki birlesik degismeleri bulabilmek
icin onlar hakkinda miimkiin oldugu kadar yiiksek rakamlar elde etmek yo-
ludur. (...) ictima i statistik ancak monografi icinde ve onunla birlikte iler-
ler ve monografinin aydinlattig repercussionlardan faydalanarak hangi se-
riler arasinda keyfi olmayan birlesik degismelerin aranacag: goriilebilir.

Tarihi metod: Bugiinden geriye dogru bakis halinde en verimli yoldur. Mo-

nografi ve statistikle aydinlanan cemiyetlerin eski sekilleri hakkinda tarihi

monografiler yapilir. Bu bir nevi paleo-sociologie’dir. (...) Ayrica tarihi go-

riis, sosyologun arastirmasinda a priori goriisten kurtulmasini temine de

hizmet eder.”

Ulken sosyal bilimlerin felsefi temele dayandirilmasinin zorunlu oldugunu
diisiinmektedir: “(...) bilimsel bilgiyi felsefi bilgiye dayandirmak daha dogru
olurdu. Aksi takdirde, analitik bir sonsuz ilmi dnermeler serisi hi¢cbir temele

59 Kagmazoglu, a.g.e., s. 63.

60 Hamza Uygun ve Inan Ozer, “Hilmi Ziya Ulken”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kongar
(ed.), 3. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 180-181.



146 TALID, 6(11), 2008, A. Zeki Unal

” «

dayanmayan bir tautologie’den ibaret olacaktir.” “(...)Felsefi refleksiyon ilmi

arastirmaya mani olmak soyle dursun onu mesrulastiracaktir.”6!

Findikoglu'na gore ise “ictimaiyat, ictimai hayati muhtelif metotlarin yardi-
miyla tanimaya ¢alismaktadir. Eski ve yeni i¢timai doktrinler, hakikatte kulla-
nilan sosyolojik metot farklarindan dogmaktadir.” “Fakat sosyoloji metotlar
her seyden evvel, umumi metot teorisine baghdir. Umumi metodolojiyi gor-
meksizin, hususi metodolojiden -yani, mevzuumuz itibariyle, sosyolojiye ait-
metodolojiden bahsetmek bir bakima yanlig olurdu.”%? Bu agiklamadan Findi-
koglu'nun yontem konusunu iki boyutta ele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir: 1. Umu-
mi metodoloji, 2. Hususi metodoloji. Ona gére umumi metodoloji tiim bilim-
ler i¢in gegerli olurken hususi metodoloji ise her bilimin ayrica kullandig1 yon-
tem anlamina gelmektedir. Findikoglu bu ayristirma ile yetinmeyecek, fakat
pozitivist yaklasimdan da uzaklasmadan her bilimin kendi icinde birden fazla
yonteminin de oldugunu ileri siirecektir.53

DTCF’ndeki bilim adamlarinin, Tiirk sosyolojisine yeni baslhklar kazandir-
mis ve bu sosyoloji disiplinlerini sistemli sekilde islemis olmalari, onlar Istan-
bul’daki sosyologlardan ayiran en 6nemli faktordiir. 6 Bu yeni disiplinler koy
sosyolojisi, sehir ve endiistri sosyolojisi ile birlikle ekonomik sosyoloji ve genc-
ligin sorunlaridir. istanbul’daki bilim adamlarina gelince, onlarin goriiglerini
tek bir kaliba sokmak zordur.% Onlar, materyalist ve determinist bilim anlay1-
s1 yaninda milliyetcilik goriisiinii tasiyanlarin duygularini da ihmal etmezler.
Metafizik goriislere karsi ¢ikilirken cok defa ve 6zellikle Ask Ahlak: ile metafizik
yapilir. Grubun en renkli kisisi sayilabilecek olan Ulken, Durkheim’den Le
Play’e, Marx’a, Gurvitch ve daha pek ¢ok diisiiniire kadar birbirine taban taba-
na zit goriislerin izlerini tagir. Ornegin Durkheim ve Gokalp’in pek ¢ok goriisii-
nii kabul etmekle birlikte Le Play okulunun yontemlerinden iilkenin sorunlari-
n1 tanimada yararlanilacagini agikca vurgular ve ilk docent arkadas1 K6semi-
hal’i bu alana kanalize eder. Is organizasyonunu toplumsal iligkilerde birinci
etmen olarak kabul etmesi, evrime, determinizme, materyalizme olan inanci
ile de marksizme egilim gosterir. Felsefeye ve 6zellikle bilgi teorisine yakinligi
ile de taninan Ulken, tiim bu dzelliklerinin yaninda 6zgiin bir romanci ve res-
samdir. Findikoglu da felsefi egilimleri ve Fransiz etkisinin yaninda ozellikle
Alman sosyolojisine yakinlig ile taninir. Sosyal siyaset anlayisini arkadasi Or-
han Tuna ile birlikte iilkemizde yerlestirmeye ¢calismistir.

61 Uygun ve Ozer, “Hilmi Ziya Ulken”, s. 132, 163.

62 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, I¢timaiyat, Metodoloji Nazariyeleri, 3. bs., Istanbul Un. Hukuk
Fak. Yay., Istanbul, 1950, c. III, s. 5-6.

63 Yasar Sokmenstier, “Ziyaeddin Fahri Findikoglu”, Tiirk Toplum Bilimcileri II, Emre Kongar
(ed.), 3. bs., Istanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 122-123.

64 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 70-71.

65 Kacmazoglu, a.g.e., s. 67-68.
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Geleneksel sosyolojimiz icerisinde de ozellikle felsefi konulara, Tiirk dii-
stince tarihine, hukuk sosyolojisine ve belirli bir sistem izlemeden daha pek
cok konuyu ele alan bu sosyologlarimiz, bunlarin yaninda islam felsefesi, din
sosyolojisi, ekonomik diisiince tarihi, aile sosyolojisi, is¢i sorunlar1 ve sendika-
cilik, irkeilik, halk edebiyati ve halk ruhu, resim vb. basliklar altinda yazarlikla-
rin1 siirdiirmiislerdir. Fakat ele alinan konularda somut, giincel toplum ¢ikar-
lar1 yerine, genellikle teorik-tarihi gelisimleri izlenmistir.

D. 1946-1960 Donemi

1950-1960 arasinda Tiirkiye’de sosyal bilim ¢alismalar agisindan bir dur-
gunluk dénemi yasanmistir. Bu durgunlugun nedenlerini s$6yle aciklamak
miimkiindiir: 1940’l1 yillarda yalnizca Ankara ve Istanbul Universitelerinde bu-
lunan sosyoloji kiirsiilerinden Ankara’daki kiirsiiniin kapatilmasi ve kiirsii iiye-
lerinin iiniversiteden uzaklastirilarak yargilanmalar1 sosyoloji diinyasinda ¢ok
yonlii sonuglar dogurmustur. Sosyoloji kiirsiilerinden biri ¢alisma imkanini ta-
mamen yitirirken, diger kiirsii de bu olaydan kendi hesabina gerekli dersleri c1-
karmustir. Bu sirada, Ankara Universitesi’nde sosyologlardan bosalan kadrola-
ra asil alanlar1 sosyoloji olmayan kisiler atanmuisgtir.

Bu donemde, akademik ve akademi-dis1 aydin cevre ile siyasi iktidar ara-
sindaki kopukluk ve bunun giderek Menderes iktidarinin sonlarina dogru ca-
tismaya doniismesi, akademik cevredeki calismalarin kisirlagmasi ile paralel
seyretmistir. Ozellikle 1950’lerden sonra, diinya ¢apinda “merkez”in Tiirk top-
lumuna iligkin artan ilgisi ve veri toplama egilimi, ABD ile artan iligkilerin aka-
demik baglamda da yogunlasmasi ile birlikte bazi toplumsal olgu analizleri
gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu donemde Amerikan sosyal bilimlerinin
metodolojisi ve etkin kurumlarina iliskin ¢eviri ve aktarmalar yayinlanmistir.
Ancak yapilan aragtirmalarin gerek yontem ve teknik kullanimy, gerek teorik te-
mellerini belli hipotezler etrafinda olusturmak yoniinden yetersiz kaldiklari
s6ylenebilir.6 Nitekim Kiray’a gore” de, “1955’lerden sonra, hem degismenin
temposunun yavaslamasi hem de dis {ilkelerde ve 6zellikle ABD sosyal ilim
cevreleri ile temaslarin artmasi ve hem de dis ¢evrelerin bizim toplumumuz
icin bilgi toplama isteklerinin cogalmasi vakialara doniik sosyal bilimlere karsi
tutumu degistirmistir. Amerikan sosyal bilimlerinin metodolojisi ve teorileri
terclime edilmis ya da 6zetlenmistir. Fakat bunlara benzer fiilen ele gelecek
hacimde bir arastirmanin ortaya ¢ikmasi ¢ok yavas olmustur.”

Doneme damgasini vuran konu kéy sosyolojisidir. 1946-1960 doneminde-
ki sosyologlarin cogunlugu kéy sosyolojisiyle ilgili teorik ve pratik calismalar

66 Ilyasoglu, a.g.m., s. 2173.
67 Kiray, “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, s. 10.



148 TALID, 6(11), 2008, A. Zeki Unal

yapmis, hatta baz1 sosyologlar, Selahaddin Demirkan 6rneginde oldugu gibi,
sadece bu konu ile ilgilenmislerdir. Koy sosyolojisi ile ilgilenen diger sosyolog-
lar ise sunlardir: Cahit Tanyol, ibrahim Yasa, Miimtaz Turhan, Nermin Erden-
tug, C. Orhan Tiitengil, H. Z. Ulken, N. S. Késemihal, Tahsin Demiray.
1919’larda Sicience Sociale ekolii mensuplarinca baglatilip 1930’lara kadar
stirdiiriilen ve 1940l yillarda zellikle Ankara ve Istanbul’daki sosyoloji bo-
limlerinin tstlendigi kdy sosyolojisi ¢calismalari, 1950°1i yillarda “altin done-
mi”ni yagamistir.

1940’ yillarda sadece Niyazi Berkes’in Bazi Ankara Koyleri Uzerine Bir
Arastirma, Behice Boran'in Toplumsal Yap: Arastirmalar ile Selahaddin De-
mirkan'in Kdy Nasil Tetkik Olunur adli eserleri yaymlanirken, 1950’li yillarda
makale boyutunda onlarca monografi ve teorik makale ile birlikte bir¢ok kitap
yaymlanmigtir. Bunlar arasinda fbrahim Yasa'min Hasanoglan Kéyii'niin I¢ti-
mai-Iktisadi Yapist ile Miimtaz Turhan’in Kiiltiir Degismeleri adli eserlerine
konu olan arastirmalar sayilabilir. Bu iki eser disinda 1950-1960 déneminde
yayinlanan diger kdy sosyolojisi calismalar1 da sunlardir: ibrahim Yasa'nin Sin-
del Koyii'niin Toplumsal ve Ekonomik Yapisi, Hasanoglan: Socio-Economic
Structure of a Turkish Village; Nermin Erdentugun Siin Kéyii'niin Etnolojik
Tetkiki, Hal Koyti'niin Etnolojik Tetkiki ve A Study on Social Structure of Tur-
kish Village; Barbara ve George Helling’in Rural Turkey ile yine ibrahim Ya-
sa'nin Problems of Outlying Rural Administration in Turkey.58

Yazarlarinin da belirttigine gore, Antalya’nin Karatas Koyii Monografisi,
Maurice Bures ile Ph. Robert’in kdy monografileri icin hazirladiklar bir plana
gore yapilmistir. Daha sonra yapilan monografik ¢alismalarin cogunlugunda
bu plan uygulanmistir. Yani monografilerin cogu M. Bures ile Ph. Robert’in ha-
zirladiklari plana gére yapilmistir.

Sosyoloji Dergisi'nde ve baska dergilerde yer alan ¢alismalarda, konuya me-
tot agisindan yaklasan incelemeler de bulunmaktadir. Bunlarin basinda,
Miimtaz Turhan’in “Koy Tetkiklerinde Kullanilacak Metodlar Hakkinda Bazi
Diisiinceler”®® adli makalesi gelmektedir. Turhan’la birlikte 1. Yasa, C. Tanyol
ve N. Erdentug da arastirmalarindaki metodolojik yaklagimlarini ortaya koy-
mugslardir.

Koy arastirmalarinin cogunlugu yapisalci-islevselci yaklasimin ilkelerine
gore yapilmistir. Bu anlayisi yansitan arastirmalarin basinda N. Erdentug’'un
1950’li yillarda Elazig’da Hal Koyiiniin Etnolojik Tetkiki ile Siin Kéyiiniin Etno-
lojik Tetkiki adli caligmalar1 gelmektedir. Erdentug’a gore bu metot, maddi ve
manevi kiiltiirdi, birtakim kiiltlir elemanlar1 y1gim1 olarak ele almamaktadir.

68 Kacmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 123-124.
69 Miimtaz Turhan, “Koy Tetkiklerinde Kullanilacak Metodlar Hakkinda Bazi Diisiinceler”, IUEF
Sosyoloji Dergisi, 1958, sy. 12, s. 98-103.
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Kiltiir elemanlariin birbirlerine bagh bir organizma teskil ettiklerini kabul
ederek bunlarin birbirleriyle iligkilerini dikkate almaktadir.”

1950-1960 doneminde Menderes hiikiimetlerinin uygulamaya soktugu ye-
ni kalkinma ve modernlesme projelerinin giindeme gelmesiyle birlikte sosyo-
loglarca ele alinan konulardan biri de sanayi ve kalkinma sosyolojisi olmustur.
Bu konudaki ¢alismalara imza atan sosyologlar ise yine Z. F. Findikoglu ile
Amiran Kurtkan’dir. Findikoglu'nun bu konudaki yayinlari: “Istanbul Kiigiik

” o«

Sanayii Hakkinda Yeni Aragtirmalar”, “Sinai Sosyolojisi ve Insanlararasi Miina-
sebetler Teorisi”, “Karabiik ve Calisma Sosyolojisi ile Alakali Problemler”dir.
Amiran Kurtkan’in yayinlar ise, “Tuirkiye’de Kiiciik Sanayiin Sosyolojik Ehem-
miyeti”, “Tiirkiye’de Sanayilesmeye Tesir Eden Sosyolojik Faktorler”dir.
1950-1960 doneminde sanayilesme konusunu ele alan sosyologlar go¢ ol-
gusu ve belli 6lciilerde bu olgunun ortaya cikardig: sehirlesme konularina da
deginmiglerdir. 1950-1960 dénemi sosyologlarinin gé¢ sosyolojisini giindeme
getirmelerinin baglica iki nedeni vardir: (a) 6zellikle Bulgaristan ve Yugoslav-
ya’'dan Tiirkiye’ye yonelik dis gocler, (b) iilkenin cesitli bolgeleri arasindaki
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklardan kaynaklanan i¢ gocler. 1950-1951 yilla-
rinda yaklagik 150.000 kadar Tiirk’iin Bulgaristan’dan Tiirkiye'ye goce zorlan-
malar ve II. Diinya Savasi’'ndan sonra 6zellikle Avrupa’da yasanan gé¢cmenler
sorunu ile Israil’in kurulmasi, diinyanin her yerinden Israil’e yonelik gc dal-
gasl, sosyolojiyi goc olgusuna yonelten baslica etmenlerdir. 1950-1960 donemi
go¢ sosyolojisinin ve 6zellikle Bulgaristan goclerinin 6ne ¢ikardigi sosyolog, iil-
kemizde, Oguz Arr’dir. D1s gocler konusunda Oguz Ari'nin yani sira Z. F. Findi-
koglu ve Amiran Kurtkan; i¢ gi¢ler konusunda ise H. Z. Ulken, C. O. Tiitengil,

C. Tanyol ve A. Kurtkan'in ¢caligmalarindan s6z etmek miimkiindiir.”!

E. 1960-1970 Donemi

1960’larin baginda Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe Universite-
sinde de birer sosyoloji béliimii acilmistir. Boylece kurumsal olarak sosyoloji
diplomasi veren boéliim sayis1 dorde ¢ikmistir. Bununla birlikte 1960’larda Tiir-
kiye’de birbirine tamamen zit iki biiyiik sosyoloji egilimi bulunmaktadir: Bun-
lardan birincisi tarihe, ikincisi de mevcut olgulara agirlik veren sosyoloji anla-
yislaridir. Yani 1960’lar Tiirkiye’sindeki bir yanda tarihsel verileri, diger yanda
yapisal-fonksiyonalist ve davranigsal 6zellikleri 5nemseyen iki biiyiik sosyoloji
ekolil vardir. Tarihsel yaklasima sahip olan sosyologlar, Tiirkiye'nin tarihsel
ozelliklerini cesitli acilardan ortaya koymaya, toplumsal yapimiz tarihsel bo-
yutu ile aciklama ve c¢oziimlemeye; yapisal-fonksiyonalistler ve davranisgilar

70 Nermin Erdentug, Hal Koyiiniin Etnolojik Tetkiki, 3. bs., Ankara, 1973.
71 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 145-146.
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ise, 0 an ortaya cikan toplumsal yap1 6zelliklerini resmetmeye calismaktadir-
lar. O dénemde 6ne ¢ikan iki isim bulunmaktadir: Islevselci sosyolog Miibec-
cel Belik Kiray, bu konudaki {inlii eseri Eregli, Agir Sanayiden Once Bir Sahil
Kasabas: (1964) ve davranisci sosyolog Serif Mardin, eseri Din ve Ideoloji
(1969). Bu iki yazarin 1960’lar boyunca {iirettikleri bazi calismalar da bu bag-
lamda degerlendirilmelidir. Yine bu dénemde Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi ta-
rafindan yiiriitiilen calismalara katilan veya benzer yaklasimi benimseyen
Oguz Ar, Cigdem Kagitcibasi, Birsen Gokce, Emre Kongar da ¢alismalar ile
dénemin 6nde gelen yapisal-islevselcileri arasinda yer almaktadir.”?

Yapisal-islevselci sosyolojinin Tiirkiye’deki etkinlik siirecine gecmeden 6n-
ce, metodoloji konusuna 1969’da bir kitap tahsis ederek egilen bir sosyolog
olarak bu noktada Tiitengil’in Sosyal Ilimlerde Arastirma ve Metod™ adl kita-
bina deginmek yerinde olur. Tiitengil’e gére metodoloji, metod {izerine odak-
lasan bir bilimdir. Metodoloji, metod konusunun teorik ve pratik boyutlarina
aciklik getirir. Tiitengil, metodoloji konusuna calismalarinda pratik boyut aci-
sindan yaklasmaktadir. Ona gore, 6gretim alaninda metodoloji konusu teorik
boyutuyla ele alinmaktadir, pratik boyutu ihmal edilmektedir.”

Tiitengil’in yontem anlayisi ¢ogulcudur. Ona gore “bir sosyoloji mensubu-
nun gercegi bulmaya calisirken mevcut imkan ve verilere gore tiirlii metodlar-
dan faydalanmak istemesi tabii karsilanmalidir. Hareket noktalar1 ve dayan-
diklar1 temel goriisler ne kadar farkl olsa da “gercegin aranmasinda” biitiin
metodlar birbirinin tamamlayicisi ve yardimcisidir. Bu bakimdan “sectaire” ol-
mak, daha igin basinda hataya diismekle bir...”dir.” Bu satirlardan anlagilaca-
g1 lizere Tiitengil cogulcu ve biitiincii bir yéntemi benimsemektedir. Tiiten-
gil’in bu ¢ogulcu yaklasimi, kat1 pozitivizmin tek¢i yontem anlayisina ve sistem
olusturma cabalarina kars gelistirdigi elestirilerden kaynaklanmaktadir. Ona
gire “monist biitiin sistemler gercegi, biitiin sosyal olaylar1 aciklamakta yeterli
degildir”,”6 “tekgi goriisler tek taraf yonii ortaya korlar”.””

Tiitengil’in ¢ogulcu nitelikteki metodoloji anlayisi, metodolojinin tarihsel
gelisimini yansitmaktadir. Kitabinda Tiitengil, Bacon, Descartes, Comte, Le
Play, Marx ve Durkheim {izerinde durmustur. Bu a¢iklamalarda her diisiinii-

72 Kagmazoglu, a.g.e., s. 314.

73 Cavit Orhan Tiitengil, Sosyal Ilimlerde Arastirma ve Metod, istanbul: 1U Iktisat Fakiiltesi Yay.,
1969.

74 Ibrahim Cilga, “Cavit Orhan Tiitengil”, Tiirk Toplum Bilimcileri I, Emre Kongar (ed.), 3. bs., is-
tanbul: Remzi Kitabevi, 1996, s. 382.

75 Cilga, “Cavit Orhan Tiitengil”, s. 383.

76 Cilga, a.g.m., s. 384.

77 Ayni yerde.
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riin sosyolojik yonden temel goriisleri, topluma bakis1 ve bu goriis ve bakisina
temel olan 6geler verildikten sonra her diisiiniiriin metodolojik yaklasimlari
ozetlenmistir. Zaten Tiitengil, kendi ¢alismalarinda tarihsel gelisim icinde or-
taya ¢ikmis olan her yaklagimi kullanmak egiliminde olmustur.”

Amerikan Sosyolojisinin Etkisi:

Yapisal-islevselci Sosyoloji

Amerikan sosyolojisinde o dénemde egemen olan yapisal-islevselci anla-
y1s, 1960’larin ortalarindan itibaren tilkemizde kapsamli saha aragtirmalarinin
verilerini esas olan ve sosyal degismenin y6niinii, boyutlarini, isleyis meka-
nizmalarini ¢6ziimlemeyi temel alan sosyologlarin etkinligiyle kendini goster-
meye baslamistir. Sosyal degisme siirecinin ortaya cikardig1 6zgiin dinamikler
ve mekanizmalarin igleyisini saptamaya yonelik bu ¢alismalari, bir anlamda
1940 kusaginin attig1 tohumlarin yesermesi sonucu olarak degerlendirmek”
miimkiindiir.

1960’larda sosyolojiyi biitiiniiyle egemenligi altina alan yapisal-fonksiyo-
nalizm diger sosyoloji anlayislarini ideolojik olmakla su¢lamistir. Bu dénemde,
Marksist ve cesitli sol egilimli yazarlar toplumsal degismeyi catisma modelleri
lizerine otururken, yapisal-fonksiyonelci sosyologlar uyum ve istikrar modelle-
rine yonelmektedirler.8? Giriste degindigimiz gibi modeller ya da yaklasimlar
olarak adlandirilan bu teorik cerceve ¢ok cesitli olabilir, ancak paradigma ha-
len tektir: o da tabii ki pozitivist paradigmadir. 1965’te Sosyal Bilimler Boliimii
Bagkanligi’'na gelmesiyle birlikte Orta Dogu Teknik Universitesi’nde sosyoloji
ve kentlesme egitimi ve arastirmaciliginin temellerini atan sosyolog Miibeccel
Kiray'in Eregli arastirmasinda sekillenen, sosyal degismenin ara mekanizmala-
11 ve siireglerini, “tampon kurumlarn” bir model i¢inde ¢dziimlemeye yonelik
yaklasim, bir dizi arastirmacida da (Ibrahim Yasa, ismail Besikgi) benzer yone-
lislerin gelismesine dnciiliik etmistir. M. Kiray’a gore, sosyal biinyenin tam an-
lamiyla d6éniisiime ugramayan boyutlarinda, bir énceki yapinin yerine getirdi-
gi baz1 fonksiyonlar acikta kalmakta, yeni biinyenin bu fonksiyonlar1 gérecek
miiesseseleri gelisinceye kadar, 6nce beliren miiessese bu fonksiyonlar {izeri-
ne almakta ve kendi biinyesine uydurmaktadir.8! Kiray'in “tampon mekaniz-
ma” adini verdigi bu kurum, onun Eregli arastirmasinda tiiccar, Cukurova
aragtirmasinda aile ve iscilerle toprak sahipleri arasinda aracilik yapan elgi, 1.
Besikci’nin Dogu’nun Diizeni arastirmasinda kagakgilik, I. Yasa’'nin Yirmi Bes

78 Ayni yerde.
79 flyasoglu, a.g.m., s. 2174.
80 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 302.

81 ilyasoglu, a.g.m., s. 2174.
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Yil Sonra Hasanoglan arastirmasinda traktor ve biger-doverlere sahip aileler
grubudur.8?

Kiray Eregli arastirmasinda catismaci yaklagimin karsisinda yer alan uyu-
sumcu modeli benimseyerek Malinowski’'nin islevselci yontemini izlemistir.
Bu ¢ercevede ona gore; “her sosyal yapi, bu yapiy1 meydana getiren sosyal ku-
rumlarin, insan iligkilerinin ve bunlarin karsilikli etkilesmelerinden dogan sos-
yal degerlerin birbirlerini karsilikli olarak etkiledikleri bir biitiindiir.” Ve bu bii-
tiin her zaman ayni olmayan bir hiz ve tempoyla degisir. Dolayisiyla, “Ereg-
li'nin bugiinkii sosyal yapisini, sehirlesme, sinailesme olusumlar1 derecesi ve
goreli fonksiyonel iligkiler diizeni olarak incelemek, bu yapiyi, sosyal gelisme
ve olusumun belirli bir aninda dinamik ve dengeli bir sistem halinde kavrama-
miz1 saglar.” 83

Goriildiigi gibi, Kiray sosyal gercegin islevsel iligkiler diizeni icinde ele alin-
masint 6nermektedir. Genellikle Kiray’in arastirmalarinda toplum dengeli bir
yapi1 icinde diisindliir. Her tiirli degisme ve gelisme islevsel iliskiler diizeni
icinde gerceklesir. Buna karsilik catismaci modele gore islevselci model sosyal
degismeyi kavramada yeterli degildir, ¢iinkii islevselci modelde, degisim ancak
herhangi bir nedenle sistemin isleyisine ve biitiinlesmesine artik yardimci ol-
mayan unsurlarin ortadan kaldirilmasiyla gerceklesmektedir. Oysaki ¢atisma-
c1 modelde degisim ve gelisim, iiretim iligkileri sonucu farkh ¢ikarlar1 savunan
gruplarin ya da siniflarin sistemi zorlamalar1 ve kendi lehlerine kurmalari ile
gerceklesmektedir.84

Tiirk sosyolojisine en biiytik katkilarindan birisi de 1960’larin ortalarinda
kurulan Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan yapilmistir. Bu dernek bir
yandan izmir kentinde ortak bir kentsel kesit aragtirmasi diizenlerken, dte yan-
dan da sosyal bilimlerde temel giris kitaplar1 yayimlamistir.

[zmir arastirmasinin koordinatérliigiinii dernegin kurucularindan ve o za-
manki bagkani olan $erif Mardin yiiriitityordu. Arastirmalarin genel istatistik
ve teknik destegi, biiylik 6lciide Sefik Uysal tarafindan saglanmisti. Genel hat-
lar ile goriis ve diisiince alig-verisini ve veri toplamada birlikteligi saglamaya
yonelik bu isbirligi cercevesinde Serif Mardin, Miibeccel Kiray, Rusen Keles,

82 Oguz Ary, “Tiirkiye’de Anket Metoduna Dayanan Sosyolojik Arastirmalar ve Uygulama Agisin-
dan Teori ve Kavramlar”, Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalarin Gelisimi, Ankara: Hacettepe Uni-
versitesi Yay., 1971, s. 136.

83 Miibeccel Kiray, Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabast, Ankara: DPT Yay., 1964, s. 15-
16.

84 Orhan Tiirkdogan, Cagdas Tiirk Sosyolojisi, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2003, s. 159-
160. Catismaci modelden hareketle yapilmis arastirma 6rneklerinden Ahmet N. Yiicekok'tiin
Tiirkiye'de Orgiitlenmis Dinin Sosyo-Ekonomik Tabani: 1946-1968 (Ankara: AU Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Yay., 1971) ile Serim Timur'un Tiirkiye'de Aile Yapisi (Ankara: Hacettepe Univer-
sitesi Yay., 1972) adli arastirmalarinin analizi i¢in bkz. Tiirkdogan, a.g.e., s. 150-159 ve 172-
195.
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Cevat Geray, Oguz Ar1, Ergun Ozbudun, Deniz Baykal, Mete Tuncay, Sefik Uy-
sal, Cigdem Kagitcibasi tek tek ya da ortak arastirma projeleriyle bu genis kap-
saml girisime katildilar.

Bir boliimii cesitli nedenlerle bitirilemeyen arastirmalar arasinda, Mar-
din’in Din ve Ideoloji’si, Kagitcibasi'nin Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutla-
ri, Arvnin fzmir'de Kitle Haberlesmesi, Kiray'in Orgiitlesmeyen Kent'i, Keles'in
Izmir Mahalleleri, Kongar’'in Izmir’de Kentsel Aile’si, yalmzca sonuca ulagmak-
la kalmayip, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan da yayimlanan ¢alismalar
olarak ortaya cikti.

1966-1968 yillar1 arasinda saha arastirmalar1 boliimii biten “Izmir proje-
si"ne ek olarak Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, bir de “sosyal bilimlere giris” di-
zisi yaymladi. Giiveng'in Insan ve Kiiltiir, Heper'in Modernlesme ve Biirokrasi,
Kagitcibasi'nin fnsan ve Insanlar, Keles'in Kentbilim Ilkeleri, Kongar'in Sosyal
Calismaya Giris, Mardin’in Ideoloji, Oncii’'niin Orgiit Sosyolojisi, Ozbudun’un
Siyasal Partiler adli kitaplar1 bu seriden ¢ikan kuramsal giris eserleridir. Goriil-
diigii gibi, sosyal bilimler alan1 oldukc¢a genis tutulmus ve pek cok, cagdas ve
yeni yaklasima yer verilmistir.8>

Amerikan sosyolojisinin Tiirkiye’ye girisi 1940-1960 aras1 donemdir. Ancak
yapisal-islevselci ve davranisci sosyoloji ekollerinin varhigim tiim agirhg ile
hissettirmesi 1960’lara rastlar. Bu donemde, yapisal-islevselcilik ve davranisci
ekoller, Amerika’da doktora yapan veya bu ekollerin etkisinde kalan sosyolog-
larca temsil edilmektedir. Olayin bir bagka yani ise, dbneme egemen olan Ang-
lo-Sakson bilim anlayisinin sadece sosyologlar degil, diger sosyal bilimcileri
de etkilemesidir.86

Ergun’a gore bu grup icerisinde yer alan “kimi sosyologlar, toplumsal olay
ve olgularin nedenlerini anlamak ve aciklamakta karsilastiklar: yontembilimsel
yetersizlik ve ideolojik egilimlerden dolayi, toplumsal olay ve olgularin ¢dziim-
lenmesini/aciklanmasini islev kavramiyla yapmaya yoneldiler.”8”

Ancak, Kiray’a gore, “ortaya cikan eserlerde hem metodoloji hem teknikler
heniiz en usta sekilde kullanilamamaktadir. Bir¢cok arastirma envanter bicimi
bir veri y1g1im 6zelligi gostermekte, ya da ¢ok vakia kullanmiyorsa son derece
diizensiz, metotsuz tasvirler halinde kalmaktadir. Problem, hipotez, buna uy-
gun teknik, verilerin analizi ile teori arasindaki iliskiler hic diisiiniilmeden, ol-
dukca rastgele derlenmis bilgilerin nesredildigi eserler elimize gelmektedir. Bu
hali tesvik eden sartlar icerisinde tecriibesizlik, modelsizlik, tekniklere hakim
olmamak elbette 6nemlidir. Fakat bunlar kadar 6nemli olan bir baska y6ne da-
ha dikkati cekmek gerekir. Bati’da ve Amerika’da ‘Area Studies/Bolge Arastir-

85 Kongar “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi”, s. 17-18.
86 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 303.
87 Dogan Ergun, Yontemi Bulmak, Istanbul: Gergek Yay., 1993, s. 42.
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malar1’ diyebilecegimiz sadece bir memleket hakkinda belirli yonlerde bilgi
toplamaga y6nelmis hicbir zaman bir hipotez endisesi olmayan, teknikler iize-
rinde durmayan bilgi toplama tarz1 bizde sosyoloji cevrelerini olmasa da diger
sosyal bilim cevrelerimizi ¢ok etkilemistir. Boyle bilgilerin temel teorik bilim
calismalarindan mutlaka ayirt edilmesi gerekir. Genellikle disarida iiniversite
dis1 bilimsel olmayan c¢evrelerin kullandig1 bu cins bilgi tilkemizde de kalitesi
diisiik arastirmalara model olmaktadir.”88

Tarihle Genisleyen Sosyoloji

Ayni yillarda, Tiirkiye’'de sosyoloji ¢alismalar icinde, bir anlamda yapisal-
islevselci ve davranisci sosyoloji ekollerinin yetersiz ve amaci fazla acik olma-
yan c¢alismalarina tepki olarak ancak, daha da 6nemlisi yapisal-islevselci ve
davranisci ekollerin ortaya koyamadig1 sorularn cevaplandirmak icin bir grup
sosyolog, iktisatc1 ve siyaset bilimcinin tarihe yoneldiklerini ve toplumsal so-
runlari, agmazlar tarihsel verilere dayanarak aciklama girisiminde bulunduk-
lar1 goriilmektedir.8? Bu alanin dnciisii olarak Osmanli toplum yapisi, Osman-
Ii-Tirk toplumunda din ve ideoloji alanlarinda Tiirkiye toplumunun kendine
6zgii dinamiklerini ve 6zellikle Tiirkiye’de toplumsal degisme siireci icinde sii-
rekliliklerini koruyan toplumsal ve kiiltiirel 6gelerin kodifikasyonunu ¢éziim-
leyen S. Mardin, Osmanli-Tiirk toplumunun giiclii dip akintilarini sosyal bilim
cercevesinde aciga cikarma yoniinde 6nemli bir dizi caligma ve yaklasimin ge-
lismesinde etkin olmus bir sosyolog olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Osmanli-
Tiirk toplum yapaisi icinde, gerek toplumsal tabakalasma, gerek ideoloji ve diin-
ya goriisii baglaminda, en temel ayrismanin, b6liinmenin “merkez ve gevre ek-
seninde gelistigini ve modernlegsme siireci icinde dahi bu ayrismanin varligini
korudugunu” tarihsel bir bakis acis1 icinde irdelemeye yonelen Mardin, 70’le-
rin baginda bir yeni tiniversitede, Bogazigi Universitesi’nde sosyoloji ve sosyal
bilim egitiminin yerlesmesinde onctiliik etmistir.%

1960 sonras1 dénemin 6nemli son sosyolojik ortak calisma projesi, Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi ile Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii'niin ortaklasa
diizenledikleri ve sonradan kitap olarak yayimlanan “Tiirkiye’de Sosyal Aras-
tirmalarin Gelismesi” semineriydi. Bu seminerde ele alinan konular, toplumsal
degisme, sosyoloji ve sosyal-psikolojide arastirmalar, siyasal bilimlerde aras-
tirmalar, sosyal ve kiiltiirel antropolojide arastirmalar, alan arastirmalarinda
metodoloji, kuram ve kavram iliskileri, arastirma teknikleri, arastirma sonucla-
rinin kullanilmasi ve Tiirkiye’de arastirma sorunlartydi. Bu sorunlar ele alan
bildiri sahipleri arasinda, Kiray’'dan Koésemihal’e, Saran’dan Ari'ya ve Mar-

88 Kiray, “Sosyal Degisme ve Sosyal Bilimler”, s. 10.
89 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar, s. 304.
90 ilyasoglu, a.g.m., s. 2174.
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din’e, Tunaya’dan Payaslioglu'na dek Tiirkiye'nin hemen hemen biitiin iini-
versitelerinden temsilciler vardi.9!

F. 1970 Sonrast Donem

Bugiine kadar, sosyolojideki hemen her serpilisin ardindan bir sinirlama
gelmistir. Henliz emekleme caginda olan Tiirk sosyolojisi bu dalgalanmalar-
dan son derece etkilenmis ve gelismesi 6nemli 6l¢iide durdurulmustur. Aslin-
da, her serpilmenin ardindan bir simirlamanin gelmesi, sosyolojinin heniiz
giiclenmemis olmasiyla da yakindan ilgilidir. Bir avuc bilim adam tarafindan
yiriitiilen bir bilimsel ¢aba, elbette, siyasal dalgalanmalarin etkilerine acik ola-
caktir. 1970’den sonraki dénem de bodyle olmustur. Heniiz cocukluk cagini ya-
sayan Tiirk sosyolojisi bir kez daha, hi¢ de sorumlu olmadig1 halde, 1971 yilin-
da Tiirkiye’deki siyasal karisikligin kurbani oldu. Fakat artik gerek sosyologla-
rin, gerekse sosyolojinin 6nemini ve geregini kavrayan egitim kurumlarinin sa-
yis1, kritik noktayr agsmisti. Bu nedenle, 1947 Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Sosyoloji kiirsiisii hocalarinin tasfiyesinden sonrakine benzer bir kuraklik go-
riilmedi. Bunun bir nedeni de, hi¢ kuskusuz, hemen iki yil gibi kisa bir zaman
sonra, siyasal diizenin “normal”’e dénmesiydi. Yine de 1971 olaymnin etkileri
Tiirk sosyolojisinde kendini gosterdi. Ornegin Ankara’daki sosyologlarin
onemli bir béliimii ya disar ya da Istanbul’a gogtii. Béylece Istanbul’da yeni
bir sosyoloji merkezi dogdu: Bogazici Universitesi, Siyasal Bilgiler'den ve Orta
Dogu Teknik Universitesi'nden ayrilanlarin bir araya geldikleri 6nemli bir ku-
rum oldu.?

1965’te baslayan Amerikan sosyolojisinin etkisi 1980’lere kadar Tiirk sosyo-
lojisi tizerinde tamamen hissedilmistir. Kagmazoglu'na gore, “bir baska agidan
marksizmle siislenen bir Amerikan sosyolojisinden de s6z etmemiz miimkiin-
diir. Bu etkinin tiim boyutlari ile kendisini gostermesi, alana hakim olmasi; ge-
leneksel iiniversitelerin yaninda Amerikan tiniversiteleri 6rnek alinarak kuru-
lan ODTU, Hacettepe Universitesi, Bogazi¢i Universitesi ve bu tiniversitelerde
kurulan sosyoloji bélimlerinin biiyiik pay: vardir.” 9

Her ne kadar bu dénemin gorece kisirhiginda soz edilse de bu donemde ka-
leme alinmis metodoloji alaninda gerceklestirilen ¢alismalar icerisinde Dogan
Ergun’un Sosyoloji ve Tarih (1973), ibrahim Armagan’in Bilgi ve Toplum
(1975), Orhan Tiirkdogan'in Cagdas Tiirk Sosyolojisi (1977) adli eserler batili
metodologlarin tartismalarin Tiirk okurlarina tanitan, bilimsel arastirma siire-

91 Kongar, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi”, s. 18.

92 Kongar, “Tiirkiye’de Toplumbilimin Gelismesi”, s. 19-20.

93 Bayram Kagmazoglu, “Tiirk Sosyolojisinin Bugiinkii Durumu Uzerine”, 75. Yilinda Tiirkiye'de
Sosyoloji, Ismail Coskun (haz.), istanbul: Baglam Yay., 1991, s. 146.
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cinin bilimsel arastirma kurallar1 toplulugu olmaktan c¢ikartilip, epistemolojik
ve kuramsal yaklasimlar, aklin isleyis kurallari, akil yiiriitme tarzlari ile baglan-
tili bir siire¢ olarak goriilmesi geregini gozler 6niine seren ¢alismalardir. Ayri-
ca dogrudan arastirmanin uygulamasina yonelik metodoloji kitab1 olarak Saim
Kaptan’'in Bilimsel Arastirma Teknikleri (1973) ve Yakut Irmak ve Muzaffer
Sencer’in Toplumsal Arastirmalarda Yontembilim (1978) bu dénemde yayim-
lanmigtir. Ayni bicimde U. Oskay’in Duverger’den Sosyal Bilimlere Giris (1973)
cevirisi de bu dénemde gerceklesmistir.

IL. Pozitivizme Kars1 Bagkaldir1

Tiirk sosyolojisinde 1960’lardan sonra Amerikan yapisal-islevselci ve dav-
ranisc1 akimin etkisi her ne kadar yeni bir agilimi ifade ediyorsa da bu ayni za-
manda paradigmatik bir yon degistirmeyi gostermez. Zira Amerikan sosyoloji-
sinde XX. ylizyilin ortalarina kadar hakimiyetini siirdiiren bu davranis¢i ekol
aslinda neo-pozitivist bir bilim anlayisina sahiptir. Bu ekol bulgular1 vurgula-
yan kalitatif calismalar1 ve pragmatizm cercevesindeki tercihleri ile natiiralistik
bilim anlayisinin sosyal bilimlerdeki devami olmustur. Bu nedenle insan dav-
raniglarini sayilarla ifade edebilmek icin sosyometrik 6lceklerle baslayan c¢alis-
malar, daha sonra sosyal psikoloji alaninda davranis 6l¢ekleri ile devam etmis-
tir. Ayrica 6lceklerin ve diger istatistik analizlere imkan veren soru bicimlerinin
anket teknigi olarak kullanildig1 survey metodu, sosyolojide kalitatif anlayisin
simgesi olmustur.%

Anti-pozitivist yaklasimin temelleri Almanya’da daha Weber’in yasadigi
donemde Windelband, Rickert, Dilthey gibi filozoflarin estirdigi entelektiiel or-
tamda atilmistir. Tinsel bilimleri doga bilimlerinden ayiran Dilthey, tinsel bi-
limlerin dogal bilimlerin kavramlarini kullanamayacagini, onlarin ancak ‘bi-
reysel’ ve ‘tip’ kavramlarini kullanabileceklerini belirtmistir. Weber’in de Dilt-
hey’den ‘yorumlama’ ve ‘tip’ kavramlarini almasi, ondan ne kadar etkilendigi-
nin ifadesidir.%® Alman diisiincesi o zamandan beridir “nedensel aciklama ile
yorumlayic1 anlama; tekrarlanabilir ve kendine 6zgii, insani olmayan fiziki
diinyanin bilimi ile zihin diinyasinin bilimi arasinda kesin sinirlar ¢izmigti.”%

Bu anti-pozitivist yaklasimin 6rneklerine Amerikan sosyolojisinde de rast-
lamak miimkiindiir. Sorokin pozitivist paradigmanin en giiclii oldugu dénem-
lerde natiiralist anlayisi ve bu ¢ercevede yapilan ¢calismalari keskin bir sekilde

94 Beylii Dikegligil, “Bati’da Degisen Bilim Anlayisi ve Tiirkiye'de Sosyal Arastirmalar”, Sosyolo-
jide Son Gelismeler ve Tiirkiye'deki Etkileri, Mehmet Tezcan ve Nilgiin Celebi (haz.), Ankara:
Unesco Tiirkiye Komisyonu Yay., 1993, s. 50.

95 Aytiil Kasapoglu, “Sosyolojide Hermeneutik Uygulamalar1”, Felsefe Diinyast, 1992, sy. 5, s. 62.

96 Dikecligil, “Bati’da Degisen Bilim Anlayisi ve Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalar”, s. 50.
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elestirmistir. Sorokin, Zimmerman ve kismen Chicago ekolii -daha sonra sem-
bolik etkilesimciler- sosyal bilimlerin doga bilimlerine benzeme cabasini eles-
tirerek sosyo-kiiltiirel realiteye uygun yaklasimlar gelistirdiler. Teorik yaklasi-
mu1 farkli olmakla birlikte C. Wright Mills’i bu baglamda zikretmek gerekir.%”

XIX. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren 6zellikle Almanya i¢cinde Kantct ciz-
gideki yazarlarla baslayan pozitivizme karsi cikis boylelikle yayilmus, 6nce po-
zitivizm sadece ve sadece teknik-rasyonel bilginin gelisimine yol actig1 gerek-
cesiyle Frankfurt okulu olarak bilinen elestirel kuramcilarin, sonra “yeterli bir
epistemolojik paradigma olusturamadig1” gerekcesiyle konvensiyonalistlerin,
en sonra da insani degerlerin yozlasmasini tesvik ettigi gerekcesiyle moderni-
te elestiricilerinin baslica hedef odaklarindan biri haline gelmistir.%

Modern toplumun bir¢cok alanini etkileyen ve diinyaya yeni bir gozliikle
bakmamiz gerektigini savunan bu pozitivizm 6tesi paradigma (ayni dl¢giide de
modern 6tesi, endiistriyel 6tesi, kapitalizm 6tesi, gorgiilciiliik 6tesi paradigma-
lar) asagidaki nitelikleri gostermektedir:%9

1. Gerceklik karmasiktir. Degiskenlik, cesitlilik ve karsilikli etkilesim biitiin
sistem ve olgularin dogal 6zelligidir. Her sistem kendine 6zgii birtakim
ozellikler gosterir.

2. Heterarsi diizendir. Sistemler, hiyerarsik ve piramitsel degil, aksine 6nce-
den kestirilemez kargsilikli sinirlilik, etkilesim ve hareketlerle bilinen he-
terarsik diizenlerdir.

3. Evren holografiktir. Evren, bilesenlerinin ayristirilip tekrar tersi bir siirec-
le yerlerine yerlestirildigi mekanik bir yapi olarak anlasilamaz. “Her sey”
birbiri ile ilintilidir, her parca biitiiniin bilgisini tagir.

4. Gelecek ve yon belirsizdir. Olasiliklar bilinebilir, ancak kesin sonuclar
kestirilemez. Gelecegin belirsizligi doganin kosuludur.

5. Iliskiler dogrusal (linear) degildir ve karsilikli nedensellik vardir. Bir siste-
min parcalari arasindaki iligkilerin yonii tam kestirilemez. Ornegin,
A’nin B'ye neden olmasi yerine belki A ve B karsilikh etkileserek birlikte
evrimlesir ve degisirler.

6. Degisim morfogenetiktir. Diizen diizensizlikten dogabilir. Sistemler, ni-
cel degisimlerden ¢ok nitel degisim yansitacak sekilde cesitlilik, acgiklik,
karmasiklik, karsilikli nedensellik ve belirsizlik gosterirler.

7. Gozlemci belirli bir perspektife sahip katihmcidir. Gézlemci gbzlenenden
soyutlanmis ve uzak degildir. Nesnellik diye bir sey yoktur, fakat pers-
pektif vardir. Perspektif belli bir a¢1 ve uzakliktan bir goriis anlamina ge-

97 Dikegligil, a.g.m., s. 51.
98 Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Ankara: Ani Yay., 2001, s. 169-170.
99 Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, s. 7-8.



158 TALID, 6(11), 2008, A. Zeki Unal

lir. Yani nereden baktigimiz, ne gérdiigtimiizii de etkiler. Tek basina hic-
bir yaklasim ya da ydntem biitiinciil bir anlayis ortaya koyamaz. Herhan-
gi bir olguya iligkin biitiinciil anlayis ancak ¢coklu perspektifler yoluyla el-
de edilebilir.

Yorumlayici/anlayici/hiimanistik paradigma olarak adlandirilan bu yakla-
sim dogrultusunda sosyal bilimler artik doga bilimlerinin kavramlar1 ve yon-
temleri yaninda, kendi dogasina 6zgii kavramlar ve arastirma yéntemleri bul-
maya baglamistir. Katihmci gézlem, derinlemesine miilakat, 6rnek olay, hayat
hikéyesi gibi daha fazla zaman ve emek isteyen veri toplama teknikleri bu an-
ti-natiiralist yaklasimin metodunda temel taslardir. Gittikce artan bir sekilde
sosyal bilimciler nitel ¢calismalara yonelmekte ve bu siirecte “nesnellikten” ¢cok
“perspektifi” 6n plana ¢ikarmaktadir.

G. 1980’li ve 1990’1 Yillar

1980’li yillarin ayirt edici 6zelligi, Tiirkiye’de sosyolojinin bu yillarda ku-
rumsallagsmasini tamamlamasi, Tiirk sosyologlarinin 1910-1940-1960’1 yillar-
da oldugu gibi artik her alanda kalem oynatmamasi ve sosyoloji béliimlerinin
hizli bir artis kaydederek iilkenin her yanina yayilmasidir.!%° Boylece sosyoloji-
nin Tirkiye’de daha 6nce baslatmis oldugu ve Bahattin Aksit'in “Bélmelen-
miglikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”19! adin1 verdigi, disiplinler aras1 ayrim
ve kurumsallasma olay1 bu dénemde biiyiik 6lciide gerceklesmistir. Ancak bu
kurumsallasma ve boliimlerin ayriig ayn1 zamanda béliinmiisliige de neden
olmustur. Bu bélmelenme sadece Tiirk sosyolojisinin kusaklar1 arasinda degil,
bazen ayni zamanda yasayan sosyologlar arasinda, boliimler arasinda, bazen
da boliimdeki kusaklar arasinda olmaktadir.1%2 Bu da ¢alismalarin daginik, hat-
ta cogunlukla birbirinden neredeyse habersiz yiginlar olarak ortaya ¢ikmasi so-
nucunu dogurmustur.

Ancak farklilagma, sosyolojinin alt alanlarindaki, bilim dallarindaki uzman-
lasma ile ilgilidir; ¢esitlenme ise bir arastirma alaninda birden fazla kuram ve
yontemin var olmasi, etkilesmesi, tartisilmasi, alternatif ve karsi hipotezlerin
tiretilebilir olmastiyla ilgilidir. Dolayisiyla Aksit!%3 Tiirkiye’'de sosyolojideki ku-
ramsal, yontemsel ve arasirima pratigi ¢esitlemesinin hicbir baska sosyal bi-
limde ortaya ¢cikmadigini ileri siirmektedir. Ona gore eger bir bilimin gelisebil-

100 Kagmazoglu, Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Aragtirmalar, s. 328.

101 Bahattin Aksit “Tiirkiye’de Sosyoloji Arastirmalar1: Bolmelenmislikten Farklilasma ve Cesit-
lenmeye” Tiirkiye’de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Geligimi, Sevil Atauz (ed.) Ankara: Tiirk
Sosyal Bilimler Dernegi Yayini, 1986.

102 Aksit, a.g.m., s. 196.

103 Bahattin Aksit, “Sosyoloji”, Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'de Bilim “Sosyal Bilimler”, Anka-
ra: TUBA, 1997, s. 8-9.
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mesi icin tek bir paradigmanin hakim olmasi gerekiyorsa bu iyiye isaret degil-
dir; ancak bir bilimin gelisebilmesi i¢in kuramsal, yontemsel ve arasirima pra-
tigi cesitlenmesinin olmasi gerekiyorsa sosyolojideki durum umut vericidir.

Ancak bu umut verici durumun siirecine baktigimizda bu cesitlenmenin
hic¢ de kolay gerceklesmedigini gormek miimkiindiir. Bunun en bariz gosterge-
si yukarida anlatilan anti-pozitivist hiimanistik yaklasim bi¢iminin Bati’da or-
taya ciktiktan uzun bir siire sonra ne yazik ki Tiirkiye'ye ancak 1980’lerden
sonra girmeye baslamasidir. Ik Weber ¢evirisi 1985 yilinda yayimlanmustir.
Weber cevirisi bu kadar ge¢ olmakla birlikte Weber’e kismen dayanan ¢alisma-
lartyla Sabri F. Ulgener ve Serif Mardin gibi sosyal bilimcileri hatirlamak miim-
kiindiir. Bununla birlikte 1990 yilina kadar Tiirkiye’de yapilmis hicbir sosyolo-
jik incelemenin kavramsal ¢ercevesinde, sembolik etkilesimciligin ve etnome-
todolojik ¢alismanin hicbir kavrami kullanilmamuistir. Tiirkge sosyoloji litera-
tiiriine ‘Rasyonel Secim Teorisi’ ifadesi ancak 1998 yilinda bir yiiksek lisans te-
zi ile girmistir. Bu 6rnekler Tiirkiyeli sosyologlarin yabanci literatiirii izleme-
diklerini degil fakat yabanci literatiir karsisinda nasil secici olduklarini goster-
mektedir'% ve ayn1 zamanda pozitivizmin Tiirkiye’deki giiclinii de gostermek-
tedir. Tiirk sosyoloji tarihinde 6zellikle metodolojik degismeler s6z konusu ol-
dugunda, aslinda, 1980 6ncesi donem ve 1980 sonras1 donemde baskin bilim
anlayisinin pozitivist paradigma oldugu saptamasi!%®> 6nemlidir.

Ulkemizde bilimin niteligi ve bilim anlayisindaki degismelerle ilgili eserle-
re bakildiginda, bunlarin 1980’den sonra yavas yavas ancak giderek artan sayi-
da yayinlanmakta oldugu goriilebilir. Popper, Kuhn, Feyerabend, Lakatos gibi
¢agimizin iinlii bilim felsefecilerinin eserleri kadar, bu alanda 6énemli sayilan
diger baz eserler de Tiirkce'ye kazandirilmistir. Pozitivizmin disinda episte-
molojilerin de bulundugu uyarisinin gercekten son derece énemli bir uyari ol-
dugunu Tiirk okuruna gosteren calisma, kaleme alindigindan 20 yil sonra
Tiirkceye cevrilen T. Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapist (1982) adli eseri-
dir.196 Bati’da tartigmalar o kadar genis capli boyutlara ulagsmistir ki, artik Tiirk
bilim adamlar1 bu tartismay1 gormezlikten gelmeyi stirdiiremez duruma gel-
mislerdir. Bu arada ¢evirilere oranla daha az sayida ama énemli baslangiclar
olan birtakim telif eserlerin de yayinlandig goriilmektedir. Dikecligil’in verdi-
gi bilgiye gore, 1980’den bu yana bu tiir kitaplarin sayis1 60 civarindadir ve bii-
yiik bir kismi1 1988-1992 arasinda diisiince diinyamiza kazandirilmigtir.107

1980’den sonra yontem ve arastirma teknikleri konusunda telif eserlerin sa-
yica artmalarina karsin bilimsel diisiinme metotlarina iliskin konular1 da ele

104 Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, s. 4.

105 Gokhan V. Koktiirk, “Tiirk Sosyolojisinde Metodolojik Degismeler: 1980-2003”, Doktora Te-
zi, Ankara: Hacettepe Universitesi, 2005, s. 185.

106 Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, s. 170.
107 Dikecligil, “Bati’da Degisen Bilim Anlayis1 ve Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalar”, s. 53.
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alan telif eser sayis1 sadece tictiir. Bunlar Amiran Kutkan Bilgiseven’in Sosyal
Ilimler Metodolojisi (1982), Ibrahim Armagan’in Yontembilim I ve II (1983), Or-
han Tiirkdogan’in Bilimsel Degerlendirme ve Arastirma Metodolojisi (1989)’dir.
Bunlarin disinda Muzaffer Sencer’in Toplumbilimlerinde Yontem (3. bs., 1989),
Baykan Sezer’in Sosyolojide Yontem Tartismalari (Istanbul: Stimer Kitabevi,
1993), Birsen Gokce’'nin Toplumsal Bilimlerde Arastirma (1988), Sami Gii-
ven'in Toplumbiliminde Arastirma Yéntemleri (2001), Elif Kus'un, Nitel-Nicel
Arastirma Teknikleri (2003), Ali Yildirim ve Hasan Simsek’in Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Yontemleri (1999) ile Belkis Kiimbetoglu'nun Sosyolojide ve An-
tropolojide Niteliksel Yontem ve Arastirma (2005) dile getirmeye deger ¢alisma-
lardan bazilandir.

Koktiirk’iin, 1980 sonrasinda yayimlanmis 36 yontem ve arastirma teknik-
leri kitabi {izerinde yaptigi doktora calismasina gore!% bu kitaplari, arastirma
mantigl, arastirma tasarlanmasi, uygulanmasi, verilerin analizi ve sonuglarin
yorumlanmasina yonelik, gerek yapilan tanimlamalar gerekse érnekler gibi
birtakim ayirt edici noktalara bakilarak pozitivist, yorumsamaci ve biitiincii
olarak tasniflemek miimkiindiir. Sosyoloji alaninda kaleme alinmis 10 kitabin
da dahil oldugu bu sosyal bilimlerde yontem ve arastirma teknikleri kitaplari
paradigma farkliligini ya da en azindan pozitivist ve yorumsamaci paradigma-
larin temel yaklasimlar: acisindan farklihigini ele alip almadiklarina gére ince-
lendiginde karsimiza soyle bir tablo ¢cikmaktadir: Gokge,1% Sencer,!10 Aziz,111
Gokge,!12 Cebeci,!13 Kaptan,!'!* Erdogan, !> Dinler,!16 Giiven,!17 Arseven,!18 Ar-
i ve Nazik,''® Yozgat,'20 Cémlekei,'2! Karasar,'22 Bulduk,'?3 Ozdamar!?* ve

108 Koktiirk, “Tiirk Sosyolojisinde Metodolojik Degismeler: 1980-2003”, s. 96-100.
109 Birsen Gokge, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Ankara: Savas Yay., 1988 [3. bs., 1999].
110 Muzaffer Sencer, Toplumbilimlerinde Yontem, Istanbul: Beta Yay., 1989.

111 Aysel Aziz, Arastirma Yontemleri Teknikleri ve Iletisim, Ankara: AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ve Basin Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1990.

112 Orhan Gékge, Icerik Céziimlemesi, Eskigehir: Turkuaz Yay., 1994.

113 Suat Cebeci, Bilimsel Arastirma ve Yazma Teknikleri, [stanbul: Alfa Yay., 1997.

114 Saim Kaptan, Bilimsel Arastirma ve Istatistik Teknikleri, Ankara: Tekisik Yay., 1998.

115 irfan Erdogan, Arastirma Dizayni ve Istatistik Yontemleri, Ankara: Emel matbaasi, 1998.

116 Zeynel Dinler, Bilimsel Arastirma ve Internete Bagl Bilgi Merkezleri, Bursa: Ekin Kitabevi,
2000.

117 Sami Giiven, Toplumbiliminde Arastirma Yontemleri, Bursa: Ezgi Kitabevi, 2001.

118 D. Ali Arseven, Alan Arastirma Yéntemi, Ankara: Glindiiz Egitim ve Yayincilik, 2001.

119 Mine Arhi ve M. H. Nazik, Bilimsel Arastirmaya Giris, Ankara: Gazi Kitabevi, 2001.

120 Fazil Yozgat, Bilimsel Arastirma Metodlar1, Ankara: Yarg: Yay., 2001.

121 Necla Comlekgi, Bilimsel Arastirma Yéntemi ve Istatistiksel Anlamlilik Stnamalart, Eskisehir:
Bilim Teknik Yay., 2001.

122 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Ankara: Nobel Y., 2002.

123 Sevda Bulduk, Psikolojide Deneysel Arastirma Yéntemleri, istanbul: Gantay Kitabevi, 2003.

124 Kazim Ozdamar, Modern Bilimsel Arastirma Yéntemleri, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 2003.
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Bag’'in!%% kitaplarinda boyle bir paradigma ayirimi s6z konusu degildir. Ayni za-
manda bu kitaplarin tiimiiniin pozitivist paradigmanin bilim anlayisi ¢erceve-
sinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu kitaplarda ve yazarlarin ortaya koyduk-
lar1 goriislerinde, insan anlayisinda insanin icinde yasadig1 diinyaya ve diger
varliklara hakim olma, onlari kontrol etme ihtiyacini duydugu, toplumbilimle-
rinin pozitif oldugu, bilim sozciigiinden genellikle pozitif bilimsel isleyis siire-
cinin anlasildigi, bilimin ve arastirmanin 6zelliklerinin nesnellik, agik-seciklik,
birikimlilik, gerceklenebilirlik, genelleyicilik oldugu, bilimin konusunun goz-
lemlenebilir ve deneysel oldugu, genellikle bilimin verilerinin nicel veriler ol-
dugu, bilimin amacinin neden-sonug iliskileri icinde kanunlar ortaya koymak
oldugu, biitiin bilimsel calismalarin ayrintili sekilde yazilmasi ve rapor edilme-
si gerektigi, anlama yerine agiklama ve sorunlara ¢6ziim bulmanin 6nemli ol-
dugu ve biitiin bilimsel ¢calismalarin benzer asamalarla gerceklestigi, 6zellikle
istatistigin 6nkosul oldugu, biitiin bilimlerin y6nteminin pozitif bilimlerin
yontemi oldugu, bunun da bilimsel yontem oldugu goriislerini paylagsmakta-
dirlar. Armagan,'?6 Arikan,'?” Balci,'?® Giirsakal,'?® Kus,!30 Ekiz!3! ve Saray!32
pozitivist paradigma-yorumsamaci paradigma veya pozitivizm-postpoziti-
vizm ayirimi yapmis ve pozitivist paradigma i¢inde degerlendirilebilecek bilim
insanlaridir. Bunun yaninda Armagan!3? tutucu ve ilerici bilim anlayislarinin
ayrimindan s6z etmekte, tutucu bilim anlayisini dinsel, ilerici bilim anlayigini
da bilimsel olarak nitelendirmektedir. flerici bilim anlayis1 matematiksel yak-
lasimi temel almaktadir, bu yoniiyle Armagan’in séziinii etmis oldugu ilerici
yaklasim pozitivist bilim anlayisina karsilik gelmektedir.

Yildinm ve Simgek!34 pozitivist ve yorumsamaci bilim anlayiglarini karsi-
lastirmada evren, gerceklik gibi temel referans noktalarina deginmis, pozitivist
paradigmay diisiisteki, yorumsamaci paradigmay ise yiikselisteki paradigma
olarak nitelendirmislerdir. Kus!% pozitivist ve yorumsamaci paradigma ayri-
min1 ontolojik ve epistemolojik temelleri iizerinden ele almigtir. Arikan'36 ise

125 Tiirker Bas, Anket, Seckin Yay., 2003.

126 Ibrahim Armagan, Bilimsel Arastirma Yéntemleri — Yontembilim 2, 1zmir: Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, 1983.

127 Rauf Arikan, Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma, Ankara: Gazi Kitabevi, 2000.

128 Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontem Teknik ve llkeleri, Ankara: Pagem Yay., 2001.
129 Nemci Giirsakal, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Bursa: Vipas Yay., 2001.

130 Elif Kus, Nitel-Nicel Arastirma Teknikleri, Ankara: An1 Yay., 2003.

131 Durmus Ekiz, Egitimde Arastirma Yontem ve Metodlarina Giris. Ankara: Ani Yay., 2003.
132 Mehmet Saray, Bilimsel Arastirma Yontemleri El Kitab, Istanbul: Cantay Kitabevi, 2003.

133 ibrahim Armagan, Bilimsel Yontem — Yéntembilim 1, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Yayinlari, 1983.

134 Yildirim ve Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
135 Kus, Nitel-Nicel Arastirma Teknikleri.
136 Arikan, Arastirma Teknikleri ve Rapor Yazma.
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pozitivist ve yorumsamaci paradigmalarin ayrimini evren, gerceklik anlayisi
gibi temel referans noktalarinda ele almistir.

Bilgiseven,137 Tiirkdogan,!38 Altunisik ve digerleri!3? ve Islamoglu!4? kitap-
larinda pozitivist paradigma-yorumsamaci paradigma ayirimi yapmis ve ¢ok-
boyutlu paradigma i¢inde goriislerini ileri siirmiislerdir. Tiitengil'4! ve Arslan-
tlirk’tin'#? eserleri bilim anlayis1 ya da paradigma ayirimi yapmamisg ve ¢ok-bo-
yutlu paradigma icinde degerlendirilecek kitaplardir. Bilgiseven cok-boyutlu
paradigma cercevesinde yontemler arasi (nitel ve nicel) isbirliginin geregi ve
ihtiyacini belirtmektedir. Ayn1 bicimde Tiirkdogan, pozitivist paradigmanin
elestirileri yoniinde yorumsamaci paradigmanin da ele alinmasi ve yontemle-
rin bir arada kullanilmas: geregini vurgulamaktadir. Altunisik ve digerleri de
pozitivizm ve yorumsamaci paradigma ayrimina hem aragtirma stratejisinin
belirlenmesi, hem de nitel ve nicel yontemlerin kullanilmasi baglaminda ay-
rintili bir sekilde deginmiglerdir. Eserlerinde 6zellikle sosyal bilimler alaninda
birden fazla paradigmanin kullanilmasi gereginin alt1 ¢izilmektedir.

Dogrudan yéntem ve arastirma teknikleri kitaplarinin disinda yazilar kale-
me alarak bilim anlayislarini okurlartyla paylasan bilim insanlar1 da s6z konu-
sudur. Bu cercevede pozitivizme kars1 miicadelesini Epistemik Cemaat (1992)
adli eseriyle baslatip bir yayinevi kurarak anti-pozitivist / hiimanistik / anla-
maci / yorumlayici sosyolojinin Tiirkiye’de gelismesi icin telif ve ceviri eserler
yayimlayan Hiisamettin Arslan’in ¢abalari da bu cercevede anilmaya degerdir.

Degisik tarihlerde metodoloji tizerine kaleme aldig1 makalelerinde poziti-
vizmin elestirisine katilmis bir sosyologumuz da Nilgiin Celebi’dir. Sosyolojik
calismalara anti-pozitivist anlayici sosyolojinin etkisinin —Yeni Kant¢ilarin go-
riislerinin felsefe boliimlerinde biliniyor olmasina ragmen- goriilmeyisini soy-
le aciklamaktadir: “bunun arkasinda yatan etkenler arasinda bilimi pozitivist
epistemolojiyle 6zdeslestirmenin, dolayisiyla pozitivist olmayan bilim anlayi-
sin1 bilimsellik-dis1 olarak gérmenin, bilimi felsefe icinde farkli yaklasimlara
gore elestirmenin pozitivist bilim anlayisini degil fakat bilimi elestirmek olarak
degerlendirilebilecegi diisiincesinin, cagdas egemen bilim paradigmasina kar-
s1 ¢cikmak gibi yorumlanabilecegi sanisinin, cagdas diinyayr problematikler
diinyasi olarak degil hatta cagdas diinyanin giiciinii bu problematiklerin varl-
gindan ve tartisiilmasindan aldig1 degil de, tiim sorularin cevaplarinin verilmis
oldugu bir diinya olarak algilamanin bulundugu ileri siiriilebilir.”143

137 Amiran Kurktan Bilgiseven, Sosyal flimler Metodolojisi, istanbul: Filiz Kitabevi, 1982.
138 Orhan Tiirkdogan, Bilimsel Arastirma Metodolojisi, istanbul: Timas Yay., 2000.

139 R. Altunigik R. Coskun, E. Yildirim ve S. Bayraktaroglu, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, Ada-
pazart: Sakarya Kitabevi, 2001.

140 A. Hamdi islamoglu, Bilimsel Arastirma Yéntemleri, istanbul: Beta Yay., 2002.
141 Tiitengil, Sosyal Bilimlerde Arastirma ve Metod.

142 Zeki Arslantiirk, Arastirma Metod ve Teknikleri, stanbul: Camlica Yay., 2001.
143 Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, s. 171-172.
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Pozitivist paradigmay cesitli acilardan elestiren calismalara da birkac or-
nek vermek gerekirse, siyaset teorisi cercevesinde pozitivizmi elestirel teoriyle
karsilastiran Levent Koker’in Iki Farkli Siyaset'ini,'4* benzer bir yaklagimla I-
kay Sunar’in Diisiin ve Toplum’unu'®® ve Erkan Akin’in Bilim ve Siyasal Sis-
tem’ini*6 takdirle anmak gerekecektir.

Ote yandan gelismeleri “moda”larin pesinde kogmak olarak degerlendiren
sosyologlarimiz da vardir. Nitekim Abadan Unat, 1980 sonrasinda yapisal-is-
levselci ekollerin etkisi altinda da olsa 6zellikle modernlesme tartismalar: ve
Marksist kuramin kavramlariyla yapilan toplumsal yapi tartismalarinin etkisi-
ni yitirdigini ve sosyolojik kuram alaninda postmodernist yaklasimlarin “mo-
da” oldugunu dile getirmektedir. Postmodern toplumbilimci kuramcilarin, ge-
leneksel metodoloji ve sosyal diisiincelerin terk edilmesini sart kosmalarini,
topluma dil oyunlarin bir iirtinii olarak bakilmasini istemelerini yadirgamakta-
dir.147 Bir baska elestiriye gore, postmodernist diye nitelenen Baudrillard, Lyo-
tard, Jameson, Derrida gibi diisiiniirlerin eserleri, icinde yer aldiklar1 Bat1 dii-
siince diinyasi ve toplumsal baglamindan soyutlanarak Tiirkiye'ye aktarildik-
lar1 icin genellikle diisiincelerinin tekabiil ettigi tartismalar olmaksizin salt jar-
gon olarak bize ulasmaktadirlar.148

Yiizeyselligin kismi bir problem oldugunu tespit edip ancak her alanin so-
runu olabilecegini diistinerek bilim insanlarimiza giivenmek gerektiginin de
alt1 cizilmesi gerekir.

Son olarak yorumlayici/anlayici/hiimanistik paradigma cercevesinde de-
gerlendirilebilecek birkac sosyolojik calismaya deginmek istiyoruz. Yukarida
bu yaklagimin dogrudan metodolojisi tizerine yazilmis kitaplarindan soz edil-
mistir. Bu paradigmanin metodolojisinin uygulandig: arastirma érnekleri po-
zitivist paradigmanin uygulamalarina nazaran az da olsa goriilmektedir. Her-
mendtik uygulama girisimleri, kiiltiir arastirmalari, giindelik yasam inceleme-
leri gibi cergevelerde nitel arastirma tekniklerinin uygulamalarina tanik ol-
maktayiz. Ancak bunlarin bircogu melez uygulamalardir, zira hem nicel veri
toplama teknikleri hem de nitel arastirma teknikleri birlikte kullanilmaktadir.
Bu tiir bir 6rnekligi Niliifer Gole sergilemektedir. Yazar Miihendisler ve Ideolo-
ji'*® adli doktora caligmasinda Fransiz sosyolog Alain Touraine tarafindan ge-
listirilen ‘aktif katihml gézlem’i nicel arastirma teknikleriyle birlikte uygula-

144 Levent Koker, Iki Farkl Siyaset, Istanbul: Ayrint1 Yay., 1990.
145 ilkay Sunar, Diisiin ve Toplum, Ankara: Birey ve Toplum Yay., 1986.
146 Erkan Akin, Bilim ve Siyasal Sistem, Ankara: Gazi Biiro Kitabevi, 1997.

147 Nermin Abadan Unat, “Sosyal Bilimlerde Yeni Gelismeler: Modernizm-Postmodernizm”,
Tarih ve Toplum, 1993, s. 13.

148 Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, s. 109.
149 Niliifer Gole, Miihendisler ve Ideoloji, 1. bs., Istanbul.: iletisim Yay., 1986.
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mustir. Aktif katilimh g6zlem, kiiciik bir grup olusturularak deneysel bir bicim-
de yiiriitiilmektedir.!5° Yazar Modern Mahrem!5!, Melez Desenler'>? gibi daha
sonraki calismalarinda da ayn1 yontemi kullanmay siirdiirmektedir.

Bir baska 6rnegi kiiltiir arastirmalarindan vermek miimkiindiir. Diinyada
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren “kiiltiirel calismalar” bashg: altinda se-
killenmeye baslayan yeni bir sosyal bilim alan1 pozitivizmin cevaplayamadi-
g1 birtakim sorulara / problemlere yeni cevaplar {iretme ¢abasina girismistir:
“Toplumsal hayat sebep-sonug iliskileri kadar, bir dizi sebepsiz ve sonugsuz,
yani bir bakima adlandirilmamus iliskinin de dramatik bir hiilasas: degil mi?
Bu durumda toplumsal hayatin son derece karmasik giindelik tezahtirlerinin
daha genel bir sosyal bilimler dagarcigina terciime edilebilir ve dolayisiyla
adlandirilabilir/okunabilir bir anlat1 haline gelebilmesi icin ne yapmak gere-
kir?”153

Konusuna sadece uzaktan bakan bir izleyicinin goziiyle yaklasan pozitivist
bilim yontemlerinin “derisinin altina inmekte” yetersiz kaldig1 Tiirk Toplu-
munda cereyan etmekte olan toplumsal doniisiimlerle ve “evrilen kiiltiirel bi-
cimlerle daha canli bir baglanti kurmak” icin bir grup sosyal bilimci daha faz-
lasii yapmak gerektigine inanarak cesitli girisimlerde bulunmustur. Sonugta
ortaya cikan kitap!> “okura bagka tiirliisiinii denemeyi davet ediyor ve kigkir-
tiyor, ev dekorasyonundan ucuz dergilere, toplumun karisik dokusunu ortaya
doken giinliik hayat ayrintilarina dikkat ¢ekiyor. Bu ¢alisma ayni zamanda, bir
grup arastirmacinin kendilerine kendi toplumlarinin modeli olarak sunulan
karton modelleri reddetme, zahmetli ve cogunlukla sancili bir kiiltiirel analiz-
den asagisina razi gelmeme yoniindeki kararliliklarini dile getiriyor.”

Bir baska anilmaya deger kolektif girisimi Tiirkiye Kiiltiir Arastirmalar1
Grubunun calismalar olusturmaktadir. Grup 2001’de ve 2003’te olmak iizere
iki sempozyum diizenlemis ve sunulan bildirileri kitap halinde yayimlamis-
tir.155 Bu bildirilerde elbette tam anlamiyla pozitivist paradigmaya sadik me-
tinler s6z konusudur, fakat yine de denebilir ki kiiltiir arastirmalari alani bugii-

150 Aktif katihmli g6zlem icin bkz. Niliifer Gole, “Aktif Katilmaci G6ézlem”, Muharrem Varol
(haz.), Kamuoyu Arastirmalari Birinci Uluslararasi Sempozyumu, Ankara: Ankara Universi-
tesi Basin-Yayin Yiiksekokulu Yay., No: 11, 1990, s. 205-209.

151 Gole, Modern Mahrem, istanbul: Metis Yay., 199

152 Gole, Melez Desenler, istanbul: Metis Yay., 2000

153 Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber (haz.), Kiiltiir Fragmanlari Tiirkiye'de Giindelik Hayat, Is-
tanbul, Metis Yay., 2003, s. 12.

154 Kandiyoti ve Saktanber, a.g.e., s. 31.

155 Goniil Putlar, Emine O. Incirlioglu ve Bahattin Aksit (der.) Kiiltiir ve Modernite, {stanbul: Tet-
ragon Yay., 2003; Goniil Putlar ve Tahire Erman (der.), Tiirk(iye) Kiiltiirleri, istanbul: Tetra-
gon Yay., 2005.
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ne kadar yapilmis calismalarn “elestirel ya da ¢oziimleyici bakis acis1 getirmek-
ten ve senteze varmaktan uzak” olarak degerlendirmekte ve kiiltiir konusunda
yerlesik yargilar sorgularken disiplinlerarasi ¢alismalar biciminde gelismeyi
ummaktadir.1%6

Sosyoloji alaninda yapilmis biitiin ¢calismalara burada deginmek elbette
miimkiin degildir. Bu béliimde 1980’lerden giiniimiize kadar gerceklestirilmis
calismalar arasindan secerek ti¢ paradigmatik egilime 6rnekler vermeye calis-
tik. Simdi bu ti¢tinci bilim paradigmasinin ne oldugunu agmaya calisalim.

III. Yeni Paradigma:
Cok Boyutlu Bagdastirici Sosyoloji

Sosyoloji, bir bilim olarak kurulusundan baslamak iizere giintimiize kadar
bir¢cok karsithgr biriktirerek bugiine tagimigtir. Pozitivist paradigma toplum-
dan, bagka bir ifadeyle yapidan yola cikarak objektivist bir bakis acisiyla ve ni-
cel arastirma teknikleriyle sosyali kanunlarla aciklamak ¢abasinda olmustur.
Buna karsilik hiimanistik paradigma sosyali bireyden, bagka bir degisle eylem-
den hareketle siibjektivist bir perspektifle ve nitel teknikler kullanarak anlama-
ya ve yorumlamaya ¢alismistir. Bu dikotomik yapinin bir baska 6érnegi Marx ve
Weber karsithgl, bir bagkasi teorisyenler ile ampiristler arasindaki karsitliktir.
Sosyoloji tarihi neredeyse biitiiniiyle bu karsithklarin bir tarafinda yer almak
kaydiyla gecmistir. Son zamanlarda bu dikotomik yapiy1 asmaya calisan sosyo-
loglara daha fazla rastlanmaktadir.157

Bourdieu’ye gore giiniimiiz sosyolojisi bir¢cok bos karsitlikla doludur ve bu
karsitliklart mutlaka agsmak gerekir. Bu karsitliklar sosyolojik alanda gercek bo-
liinmelerdir; onlarin sosyal bir temeli vardir, ancak hig¢bir bilimsel temelleri
yoktur. En belirgin olanlari teorisyenlerle ampiristler arasindaki ya da nesnel-
cilerle 6znelciler arasindaki yahut da yapisalcilik ile fenomenolojinin birtakim
bicimleri arasindaki karsitliklardir. Biitiin bu karsitliklar (ve daha bircoklari)
Bourdieu’ye gore cok yapmaciktir ve ayni zamanda da tehlikelidir. En tipik 61-
nek, “Marx’'in dedigi gibi, “bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz”, nes-
nel iliskileri algilamay1 amaglayan, yapisalci denebilecek bir yaklasim ile eyle-
yicilerin sosyal irtibatlar ve karsilikli iligkiler sonucunda kazandiklar tecriibeyi
ve sosyal gercekligin zihinsel ve pratik insasina bulunduklar: katkiy: algilama-
y1amaclayan fenomenoloji, etkilesimci girisim ya da etnometodoloji arasinda-

156 Goniil Putlar, Emine O. Incirlioglu ve Bahattin Aksit, “Giris”, Kiiltiir ve Modernite, s. 9.

157 Ahmet Zeki Unal, “Rahatsiz Eden Bir Adamin Bilimi: Sosyoloji”, Ocak Ve Zanaat: Pierre
Bourdieu Derlemesi, Cegin, Goker, Arli, Tatlican (Der.), Ankara: Ileti@im Yayinlari, 2007, s.
167-168.
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dir.”158 Ustelik bu diializmler ¢ok dayaniklidir ve Bourdieu onlan etkisiz hale
getirmenin miimkiin olup olmadig1 konusunda kuskuludur: “Gergek bir epis-
temolojinin, yani bilimsel semalarin islev gérdiigii sosyal kosullarin bilgisine
dayanan bir epistemolojinin basta gelen 6devlerinden biri, (...) hi¢cbir anlami
olmayan, tarihte yiizlerce kez yikilan, ama her seferinde kolaylikla yeniden
canlandirilabilen, tistelik bunu yapanlarin karl ¢iktigi -bu ¢ok 6nemlidir- kar-
sithklar yikmaktir. (...) Onlar1 yikmanin biiyiik bir bedeli vardir, ¢iinkii sosyal
gerceklikte kayithdirlar -kopmak, kanitlamak, ikna etmek, gostermek, yok ede-
cek araclar1 yapmak, kacinmaya imkan verecek bir dil icat etmek gerekir- ve
biitiin bu ¢alisma bir anda imha edilip yeniden sahte catiskilara doniilebilir.
Bu nedenle her zaman yeniden baslamak gerekir.”159

Bourdieu, hem eylemde bulunani feda etmeden 6zne sosyolojisinden ka-
¢inmak, hem de yapinin eylem yapan iizerinde ve onun araciligiyla yarattig et-
kileri hesaba katmaktan vazgecmeden yapi sosyolojisinden kacinmak niyetiy-
le hareket ederek hem eylem yapanin hem de yapinin etkin oldugu bir sosyal
teori kurmaktadir. Bagka bir degisle Marx ve Weber arasinda yalnizca birisine
taraf olmaksizin, objektif ve siibjektif bakis agilarinin kendine 6zgii kazanimla-
rindan yararlanarak, yapisalciligin kati yapisinin cenderesine diismeden ve bi-
reyselciligin titopik bireyine de kapilmadan kendi degimiyle “yapisalci-insact”
bir sosyoloji gelistirmistir.

Sosyal bilimlerde yeni agilimlarin gerceklestirilebilmesi icin bu karsitlikla-
rin asilabilmesi kacinilmazdir. Karsit kutuplarda yer alarak var olan teorileri
yeniden {iretmenin sosyal gercekligi anlamaya cok fazla katkis1 olmayacagi
aciktir. Clinkii sosyal gercekligin dogasinda hem objektif hem de siibjektif
yonler; hem yapinin etkisi hem de bireysel eylemin giicii; hem dayanigsma ve
hem de catisma iligkileri s6z konusudur. Dolayisiyla sosyal gercekligi arasti-
ranin da bu gerceklige paralel olarak, biitiincii bir yaklagimla,'6% hem objektif
hem de siibjektif bakis acisina sahip olmasi, hem teoriysen hem de ampirist,
hem yapisalci hem de fenomenolog, hem Marksist hem de Weberyen olmasi
sosyal gercekligi kavramasi/anlamasi/aciklamasi agisindan artik bir zorunlu-
luktur. Ciinkii “bir¢ok durumda bilim, ancak genellikle birbirlerine karsi
olusturulmus olan karsit teoriler iliskiye sokulmak koguluyla ileriye gotiirtile-
bilir.”161

158 Pierre Bourdieu, Choses Dites, Paris: Minuit, 1987, s. 47.

159 Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, gev. Naz-
I Okten, Istanbul: iletisim Yay., 2003, s. 180.

160 Beylii Dikecligil “Sosyal Bilimler Epistemolojisinde Sorunlarin Kaynagi: Ontolojiyi Unut-
mak”, Felsefe ve Sosyal Bilimler, Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu
Bildirileri, Kubilay Hosgor (haz.), Ankara: Vadi Yay., 2006.

161 Bourdieu, Choses Dites, s. 24.
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Tiirkiye'ye baktigimizda, giiniimiizde bir yandan pozitivist paradigmanin
kendisine yoneltilen elestiriler dikkate alinarak tadil edilmesi ¢abalar gelisir-
ken diger yandan da ondan farkl paradigmalar kendi gelisimlerini stirdiirmek-
tedir. 1980 sonrasinda yasanan degisimlerin Tiirk sosyolojisi acisindan meto-
dolojik degisimlere neden olmasi anlaminda iki yonlii bir degisiklikten s6z edi-
lebilir:162 flki, pozitivist paradigma anlayisi icinde olanlara nitel verilerin &ne-
mini hatirlatmasi; ikincisi ise, farkli ve/veya yaratici yeni yaklasimlarin kulla-
nilmasi gerektigi yoniindeki goriisiin ortaya ¢ikmasidir.

Bu baglamda cok boyutlu / biitiincii / uzlastirict / bagdastirici bir yaklasim-
la paradigma degisimine isaret eden sosyologlarimiz arasinda yukarida degin-
digimiz gibi Cavit Orhan Tiitengil, Amiran Kurtkan Bilgiseven, Orhan Tiirkdo-
gan, Beylii Dikecligil gibi isimleri gormekteyiz. Bu paradigmanin kuramsal ya-
pisin1 incelemek anlaminda bir 6rnek olarak Dikecligil’in goriislerini burada
ele alacagiz.

Dikegligil “Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metodlar Arast isbirli-
gi” adli makalesinde, sosyolojik metodolojiyi bu yeniden yapilandirma caba-
sinin bir sentez tiretme ya da iki ayr1 paradigmay birlestirme anlamina gel-
medigini ileri stirmektedir. Ona gore ister natiiralistik paradigma olsun, ister
hiimanistik paradigma olsun her iki bakis acis1 da kendi icerisinde tutarhdir,
ancak farkli ontolojik ve epistemolojik temellere dayandiklar icin bir araya
gelemezler. Ancak pozitivist gelenekten gelen ve post-pozitivist olarak adlan-
dirilan birtakim sosyal bilimciler paradigmalar arasinda uyusabilirlik tezin-
den yola ¢ikarak metodolojik isbirligini, fenomenolojik gelenegi izleyen sos-
yal bilimciler ise uyusmazlik tezini savunmaktadirlar. Dikecligil’e gore'®3 bu
karsithgin ¢oziimii tiglincii bir ontolojiye dayanan yeni paradigma(lar) ile
miimkiin olacaktir.

Bu, metodolojik isbirliginin 6tesinde farkli bir metodoloji demektir. Bu me-
todoloji nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi gerektigi ilkesini, da-
yandig1 ontolojik kabulden alir. Dikecligil bu paradigmanin dayanagini Soro-
kin'in kiiltiir tist-sistemleri kuraminda bulmaktadir. Sorokin’e gore {i¢ kiiltiir
iist-sistemi vardir: Gergekligin yapi tasi olarak, maddeyi esas alan duyumcul
kiiltiir Gist-sistemi ile ideyi/ruhu esas alan diisiinsel kiiltiir {ist-sisteminin di-
sinda, ama onlarin toplami olmayan bir {i¢lincii gergeklik tasarimi olarak ide-
alistik kiiltiir Gist-sistemi. Birincisi pozitivistik, ikincisi ise hiimanistik paradig-
manin kaynagidir. Uclinciisii ise bunlarin toplamindan ote farkhi bir ev-
ren/gerceklik tasarimu getirmektedir. Dolayisiyla Dikecligil’e gére sorunun ¢6-
ziim noktasi, madde ve mana ic¢ iceligini gosteren {iciincii paradigmadir.

162 Koktiirk, “Tiirk Sosyolojisinde Metodolojik Degismeler: 1980-2003”, s. 204.
163 Dikecligil, “Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metodlar Arasi isbirligi”, s. 116-117.
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Birinci kiiltiir tist-sisteminde maddi olan gerceklik duyu organlari ile algila-
nabilir ve isleyis mekanizmasinin evrensel kanunlan bilinebilir. ikincisinde
ruhsal, sonsuz ve béliinemez nitelikteki gerceklik zahiri olanin arkasinda yatar
ve mutlak bilgiye ulasilamaz. Gercekligin dogasini madde ve mana ic iceliginin
dinamik ahengi olarak kabul eden ti¢iincli paradigmada ise'®* gerceklik tii-
miiyle bilinemez, fakat nihai hedef, bilinen alanlarin sinirlarini zorlamak ve -
miimkiin oldugu kadar- bilgiyi genisletmek ve derinlestirmektir. Buna ulas-
mak icin insanlhigin titkkenmeyen bir ¢cabasi olmalidir. Bu ic ice ge¢mis ¢ok kat-
I1 gercekligin maddi ve maddi olmayan goriiniimlerinin bilgisine ulasabilmek
icin nicel ve nitel ydntemlere ihtiyac vardir. Bilimsel bilgi bir birikim siirecidir.
Bu nedenle karsit metodolojilerdeki farkli yontemler ve tekniklerden de yarar-
lanmilmalidir. Gergekligin rakamlarla ifade edilebilinen boyutlari i¢in nicel, edi-
lemeyen boyutlari i¢in nitel yéntemler kullanilmalhidir.

Dikecligil’e gore, farkli bir ontoloji tizerine temellenmis olmasi nedeniyle,
bu metodoloji, nicel ve nitel metodolojilerin dayandig dikotomik mantig1 (ya o
ya da bu) reddeder ve paradoks mantigina (hem o, hem de bu) dayanir. Yeni pa-
radigmanin dayandig1 bu mantik, sadece felsefi tartismalarla insa edilmis degil-
dir. Yirminci yiizyihn ilk ceyreginde kuantum fizigindeki gelismeler ile hizlanan
bilimsel gelisme diizeyi ile varilan ‘cok boyutlu ve ic ice katlanmis ahenkli dina-
mik bir biitiin’ seklindeki evren anlayisini ifade eder. Bu i¢ ice girmis cok boyut-
lu dinamik gerceklik, ancak farkli yontemlerin birlikte kullanilmasi, pratik bir
tercih degil, incelenmekte olan sosyo-Kkiiltiirel gercekligin yapisindan kaynakla-
nan bir zorunluluktur.16> Paralel olarak Bilgiseven’e gore'66 de bu bagdastirici
metodoloji, hem sebep-sonug iliskilerinde tespit edilen iligkisel biitlinliigii
(fonksiyonel baghilig1) sosyal bir objeyi inceler gibi distan gézlemleyerek, hem
de kiiltiirtin gesitli unsurlarinin pekistirici bir 6z prensip yardimiyla biitiinles-
me derecesini icten duyarak ve hissederek arastirma ydntemlerinin her ikisini
gerekli gbren bir metodolojidir. Dolayisiyla bu idealistik evren tasarimina daya-
I biitiinci, kapsayici, bagdastirici, degerlendirici paradigma sosyal bilimlerde
yeterince kabul gorerek yayginlasmamakla birlikte metotlar arasi isbirligi cerce-
vesinde ‘cok katli yontemler’, ‘karma yontemler’, ‘yontem ticlemesi’ gibi adlan-
dirmalarla girisimlere tanik olmaktayiz. Bu tiir girisimlere 6rnek olarak, Elif
Kus'un, Nitel-Nicel Arastirma Teknikleri (2003) ve Durmus Ekiz’in Egitimde
Arastirma Yéntem ve Metodlarina Girig (2003) adl eserleri gosterilebilir.

164 Bkz. Amiran Kurtkan Bilgiseven Sosyal [limler Metodolojisi, s. 146-149; Beylii Dikegligil, “Bi-
limsel Paradigmalarin Olusumunda ve Dontisiimiinde Sosyolojik Baglam”, Bilimde Modern
Yonelimler Sempozyumu BMYS'2005- Bildiriler Kitab:, Haluk Konake¢l, Zeka-
i Sen ve digerleri (haz.) Kocaeli: KOU Bilisim Teknolojileri Aragtirma ve Uygulama Merkezi,
2005.

165 Dikegligil, “Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metodlar Aras Isbirligi”, s. 119-120.

166 Bilgiseven, Sosyal Ilimler Metodolojisi, s. 124.
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H. Sonuc Yerine:
Tiirk Sosyolojisinin Bugiinkii Sorunlari ve Dinamikleri

Tiirkiye’de sosyolojinin kendine 6zgii sorunlari vardir. Bunlardan bir kismi
cevre lilke olmasindan, bilgi tiretiminin merkez tarafindan belirlenmesinden,
teorinin alimlayici ucunda olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica sosyoloji Bati
merkezlidir, modern toplumun bilimidir ve modernlesme siirecinde Tiirki-
ye’de yeni bir toplumsal diizen olusturmada tarafl bir katalizor olmustur. Sos-
yoloji, siyasetle yakindan iliskilidir; sosyolojiyi bu iliskiden arindirmaktan ziya-
de iliskinin tarihsel olarak aldig1 bicimleri ¢6ziimleyebilmek gerekir. Sosyoloji,
6znel deneyimlerin ve konularin nesnel bilgisini liretebilecek araglara sahip ol-
dugundan elestirel bir bilimdir ve yeni toplumsal iligki bi¢cimlerini hayal diin-
yamizda yaratmamiza olanak verir.!67 Pierre Bourdieu’'niin 6nerdigi gibi sos-
yoloji kendi pratikleri hakkinda sosyolojik ¢éziimleme yapabilir ve bu pratikle-
ri doniistiirmek icin bilim cemaatleri adina alternatif érgiitlenme modelleri
Onerebilir.

Fakat yine de, Ozdalga’nin belirttigi gibi, sosyoloji bir disiplin olarak bu-
giin de Tiirkiye’'de biiyiik giicliikler icerisindedir: Bir taraftan kapsaml top-
lumsal sorunlara “bilimsel” ¢oziimler hazirlama yeteneginin pesindeki ger-
cekdisi ve sisirilmis bir 6zgiiven egilimi, diger taraftan sosyolojinin farkl di-
siplinler arasinda tivey evlat muamelesi gorerek akademik ailenin diger tiyele-
rine saglanan araclarin ¢ok kiiciik bir kismindan bile yoksun birakildig: Tiirk
universitelerindeki kat1 gercekler. Bu karsit ifadeler bir paradoks gibi goziik-
mektedir ancak, gercekte boyle degildir. Hatta sosyolojinin bir disiplin olarak
sahip oldugu nazik konumundan dogan baz aciklarin, sosyologlar tarafindan
kapatilmasi seklinde goriilmektedir. Oysa bu tavir, hem sosyolojinin bir disip-
lin olarak genelde basarabilecegi hususlar cercevesinde, hem de sosyologlarin
bugiin Tiirkiye’de mesleki bir grup olarak gercek giicleri baglaminda gercekci
degildir.

Ozdalga, gézden kacgirilmamasi gerektigini diisiindiigii bir noktayr daha
vurgulamaktadir. Ona gore, bugiin artik Tiirkiye’de iyimser sosyal bilimcilerin
duyduklar 6zgiiven azalmigtir. “Eger bu nokta, sosyolojinin basardigi ya da
basarmasi gereken seyin ne oldugu konusunda daha gercekci bir anlayisa dog-
ru atilan bir adima déntisebilirse durum biitiiniiyle olumsuz bir gelisme olarak
goriilmeyebilir. Oyleyse, 1960’larin sosyal bilimlerle ulusal politikanin talihsiz
bir karisimi tizerine temellenmis yaniltici radikalizmine nostaljiyle bakmak ye-
rine, sosyologlarin, kendi mesleklerinin ne durumda oldugunu diisiinmeleri-
nin zaman gelmistir. Sosyal bilimciler kaderlerini tilkelerindeki politik gelis-
meye sunmaktan ve baglamaktan kacinamadig: siirece, kendi mesleki ugrasla-

167 Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, s. 109.
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rin1 ylirlitmede uzun vadeli basar1 elde edemeyeceklerdir. Bir mesleki grubun
c¢ikarlarim korumaya ¢alisarak, ¢ok daha biiyiik ilerleme kaydetmek miimkiin-
diir. Bizim kolektif bir grup olarak neyi temsil ettigimiz, giicimiiziin ne oldu-
gu, bilimsel statiimiiziin hangi durumda bulundugu gibi konulara iliskin soru-
lar, (...) su yillarda Tiirkiye’de yasayan sosyologlar olarak bizlerin en acil prob-
lemleri olarak g6ziikmektedir.”168

Biitiin olumsuzluklara ragmen, Dikecligil’'in belirttigi gibi, tilkemizde son
yillarda sosyal arastirma imkéanlarinin acildigi bilinen bir gercektir. Bu genisle-
me bilim anlayisina iliskin giderek artan eserlerle beslendiginde literatiiriin
klasikleri arasina girecek yeni saha arastirmalarin sayisi artabilecektir.!69

Bunun bir baska yolu da disiplinlerarasi ¢calismalara imkan vermektir. Son
zamanlarda sosyal bilimlerde disiplinler arasina sinir koymanin mesruiyeti
tartisma konusu olmus ve gitgide disiplinlerarasi calismalar tesvik edilmeye
baslanmustir. Disiplinlerarasilik, “farkl diistince ve edim alanlarinin birbirinin
icine gecmesi yerine, birbiriyle konusma alanlarinin arastirilmasi ve yaratil-
mas1”170 olarak tanimlanmaktadir. Bu konuda Gulbenkiyan Komisyonu'nun
Sosyal Bilimleri Agin'”! adli raporu onemli bir etken olurken, bu cercevede
Ttirkiye’'de de Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek'”? adli bir sempozyum dii-
zenlenmistir.

Tiirkiye’de bilim anlayisinin yeni yonelimlerine paralel olarak, sosyolojide
de yeni yaklasim ve yeni arayis ¢abalari siirmektedir. Bunun bir 6rnegi olarak,
Tiirk Sosyoloji Dernegi’'nin girisimiyle, Yeni Sosyolojik Arayislar: Diinya'da ve
Tiirkiye'de Farklilasma, Catisma, Biitiinlesme baghg: altinda III. Ulusal Sosyo-
loji Kongresi 2000’de gerceklestirilmistir.Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
en Oz-distinimsel'”® (reflexive) bilim hi¢ kuskusuz sosyolojidir. Sosyoloji sii-
rekli kendi tarihini ve kendisinin bir bilim olarak ne durumda oldugunu sorgu-
lamakta, tarihini ve kimligini yeniden kurgulamakta ve yazmaktadir.!”4 Bu ger-

166 Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, s. 108.
167 Gulbenkiyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmast Uze-
rine Rapor, gev. Sirin Tekeli, Istanbul: Metis Yay., 1996.

168 Elisabeth Ozdalga, “Tiirkiye’de Bir Sosyolog Olmak Uzerine”, cev. Ahmet Cigdem, Toplum ve
Bilim, Kis-Bahar 1990, sy. 48-49, s. 33.

169 Dikecligil, “Bati’da Degisen Bilim Anlayis1 ve Tiirkiye’de Sosyal Arastirmalar”, s. 56.
170 Durakbasa, “Tiirkiye’de Sosyolojinin Kurulusu ve Comte-Durkheim Gelenegi”, s. 108.

171 Gulbenkiyan Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmast Uzer-
ine Rapor, cev. $irin Tekeli, istanbul: Metis Yay., 1996.

172 Defter ve Toplum ve Bilim Dergileri Ortak Calisma Grubu (ed.), Sosyal Bilimleri Yeniden Dii-
stinmek: Yeni Bir Kavrayisa Dogru.

173 Yasin Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katk1”, Tezkire, 2002, sy. 26.

174 Aksit “Tiirkiye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmiglikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”,
s. 10.
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cevede ontolojik, epistemolojik ve metodolojik temellerini sorgulamayi ve ye-
niden kurgulamay1 bugiine kadar siirdiirdiigii gibi bundan sonra da siirdiirme
cesaretini gosterecektir.*

Methodological Trends in the History of Turkish Sociology
Ahmet Zeki UNAL

Abstract

The purpose of this study is to examine the methodological trends in the history of
Turkish sociology within three stages. At the first stage it is aimed to determine cer-
tain paradigmatic trends adopted in Turkish sociology, known as naturalistic,
humanistic and multi dimensional paradigms, at the second one it is tried to put for-
ward the methodological studies directed by these paradigms, and at the third one
the aim is to find out —on the basis of limited examples and by taking the historical
cycles into consideration- the researches directed —intentionally or unintentionally—
by these methodologies.

Keywords: Turkish Sociology, Methodology, Naturalistic Paradigm, Humanistic
Paradigm, Multi-dimensional Paradigm.

Tiirk Sosyoloji Tarihine Metodolojik Yonelimler
Ahmet Zeki UNAL

Ozet

Bu calisma Tiirk sosyoloji tarihinde metodolojik yonelimleri ti¢c boyutta ele almanin
bir denemesidir: Birinci boyut Tiirk sosyolojisinin paradigmatik (naturalistik, huma-
nistik, cok-boyutlu) egilimlerini tespit etmeyi; ikinci boyut ise bu paradigmalarin yon-
lendirdigi metodolojik ¢aligmalari ve tigiincii boyutta ise yine bu paradigmalarin bile-
rek ya da bilmeyerek yonlendirdigi arastirma uygulamalarini 6rnek verme sinirlilig
icerisinde tarihsel donemselligi goz 6niinde bulundurarak ortaya ¢ikarmayi amacla-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sosyolojisi, Metodoloji, Naturalistik Paradigma, Humanistik
Paradigma, Cok-Boyutlu Paradigma.

* Yazarin notu: Bu makale “Tiirk Sosyoloji Tarihinde Metodolojik Yonelimleri” resmetmesi anla-
minda her haliyle eksiktir. Yazar bu tartismalarin su ya da bu bicimde deginildigi biitiin maka-
le ve kitaplara erigebilmis degildir. Ote yandan bu noktaya kadar okunmugsa goriilecektir ki,
ayni zamanda taraflidir da. Yazarin amaci metodoloji tartismalarinda paradigma, teorik yone-
lim ve metodolojiyi goéren ti¢ boyutlu bir okuma modeli olusturmakti. Takdir okuyucunundur.






