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Din ve Toplum Arasindaki Iliskileri
Anlam(landirm)ak ya da Tiirkiye’de
Din Sosyolojisi Calismalar:

Necdet SUBAST”

DIN sosyolojisi bilimsel bir kimlik kazanmasi agisindan oldukga kisa sayilabi-
lecek bir ge¢mise sahiptir. Yeni bir arastirma-inceleme alani olarak din sosyo-
lojisinin ilgilendigi konulara bakildiginda, hi¢ kuskusuz tarihin her doneminde
ayni konulara farkli bakis acilariyla yaklasan pek ¢cok cabadan s6z etmek miim-
kiindiir. Basta felsefe olmak tizere, teoloji, tarih vs. gibi alanlarin kadim birer
disiplin olarak, din ve toplum iliskilerine dair gelistirdikleri perspektifler, bu-
giin bizim icin dikkate deger bir entelektiiel miras tiretmis olsa da s6z konusu
katkilarin, yetkin ve kusatici bir dile ulasmasi ancak yakin zamanlarda gercek-
lesebilmistir.

Dinle toplum arasindaki iliskiyi sorunsallastirma, giderek biitiin bu gercek-
ligi anlama ve aciklama cabasiyla bi¢cimlenen disiplin olma ¢abasi, baslangicta
yaygin bir inancla genel sosyolojinin bir parcasi olarak kabul edilse de, gercek-
te, dikkat edildiginde hem sosyolojinin hem de din sosyolojisinin tarihsel te-
mellerinin ayni paradigmalar icinde ortaya ciktigl, hatta benzer sorunlar etra-
findaki yaklasimlariyla birbirlerinden farklilastiklar1 gozden kagmayacaktir.!

Din sosyolojisi, her seyden 6nce dinle toplum arasindaki iligkileri ve bu ilig-
kilerden dogan yap1 ve unsurlari olgusal temelde aciklamaya ¢alisan 6zgiin bir
glizergah tiretme cabasi icinde olmustur. Din sosyolojisinin kurulusunda ickin
olan bu temaya dikkat edilmeden ya da bu disiplin yardimiyla gerceklestirilen
din arastirmalarinin gercekte var olan laik tavrini hesaba katmadan, biitiin bu

* Yard. Dog. Dr., Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

1 Biinyamin Solmaz, “Sosyoloji ve Din Sosyolojisi Tarihinde Din Odakh Yaklasim ve Yontem
Tartigmalar”, Din Sosyolojisi: Klasik ve Cagdas Yaklasimlar, Biinyamin Solmaz ve Thsan
Capcioglu (der.), Konya: Cizgi Yayinlari, 2006, s. 33.
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¢ozlimlemelerin son tahlilde neye tekabiil ettigini kavramak zordur. Din sos-
yolojisinin bugtin artik bagimsiz bir disiplin olarak sekillenmesini saglayan sii-
recler, 6zellikle dinin, ilerlemeci-evrimci bir degerler dizisi icinde ele alinmas;,
kokleri Bat1 aydinlanmasinin din karsiti séylemleriyle bulusan belli bagh form-
larla baglantilidir.? Evrimci-ilerlemeci bir sematik yapi icinde tanimlanan di-
nin, sosyolojik diistinceye tahvili hi¢ kuskusuz sorunlu olmustur. Dini ve top-
lumu “hakikatte neyseler o” formuyla ele almak yerine, onu sonucta arkaik
diinyanin kendisinden bir tiirlii kurtulunamayan kalitimsal bir mirasi olarak
reddeden bu gelenek, din karsit1 sbylemlere sosyal bilimsel destek sunmakta
esasli roller tistlenmistir.

Sosyolojinin kurucu isimlerinden Comte’'un U¢ Hal Yasast'ndan Durkhe-
im’in iptidai dinler analizine kadar biitiin bu kurucu tasavvurlarin kdkeninde
Aydinlanmaci gelenekten siiziilen ekstrem bir din algis1 yatmaktadir. Dar-
win’in evrimci nazariyesiyle sosyal bilimlere aktarilan ilerlemeci toplum ana-
lizleri de sonugta din gercegini bir olgu-olay ekseni icinde agiklamakla yetini-
lecek yeni bir yontem arayisi iginde belirleyici olmustur.

Din sosyolojisini bugiin bagimsiz bir disiplin olarak grmemize ve deger-
lendirmemize imkan veren gelismeler, daha ¢ok dinin, Bat1 toplumunda geli-
sen kosullar ekseninde yeniden tanimlanmasina duyulan ihtiyaclardan bes-
lenmistir. Ronesans ve Aydinlanma siireglerinin ardindan gorece cesur sayila-
bilecek bir elestiri-politik, dinin geleneksel séylem ve sunumlarini yeni bir pa-
radigma icinde okumaya yonelmistir. Gelenegin kurucu bilegenleri arasinda
yer alan din ve ondan dogan kurumsal-toplumsal yapilar ve séylemler, sonug-
ta onu, yeni zamanlarin ruhuna uygun bir dille ele alma konusundaki belli bas-
It perspektifleri harekete gecirmistir. Dini giindelik hayatin merkezi bir 6gesi
olarak goren ve degerlendirmelerini bu baglamda yapan teolojik argiimanlarin
toplumsal mesruiyeti zayifladikca, mevcut birikim ve gercekligi yeni bir anali-
ze hatta tanimlamaya tabi tutmanin gereklilikleri de artmaya baslamistir. Bii-
tlin bu gelismeler din sosyolojisini bash basina “sorunlu bir alan” olarak ele al-
mamiza imkan vermektedir.

Bu ¢alismamda, Tiirkiye'de din sosyolojisi ¢alismalarini sorunlu bir alan
olarak gormemizi miimkiin kilan belli bagh 6geleri, daha 6nce yaymnladigim bir
calismamda dile getirdigim tezlerimi 6nemli 6l¢iide giincelleyerek yeniden ele
almak istiyorum.?

Din sosyolojisinin Tiirkiye'nin bilim tarihi i¢indeki yeri oldukca yenidir ve
onun kendini acikca ayristirmay1 basarmis gercevesi, modernlesme-din iliskile-
rinin seyriyle birlikte ancak netlesmeye baslamistir. Dinin toplumsal baglamda-

2 Jean-Paul Willaime, Sociologie des religions, 3. bs., Paris: Puf Yayinevi, 2004.

3 Necdet Subagi, “Sorunlu Bir Alan: Din Sosyolojisi”, Sorgulanan Sosyoloji, M. Cagatay Oz-
demir (der.), Ankara: Eyliil Yayinlari, 2002, s. 185-194.
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ki konumunu, toplumdan hareketle ¢éziimleme cabasi icinde olan din sosyolo-
jisinin, gelisimini siirdiirebilmesi i¢in her seyden 6nce yeterli bir dinamizme ve
tatminkar bir perspektife sahip olmasi gerekir. Bu da hi¢ kuskusuz ele alinan
konularin toplumsal bir gerceklikle bulusmasini, giindelik hayatta esash bir
karsiliga sahip olmasini ve nihayet, kendine 6zgii bir dil ve sylemi harekete ge-
cirebilecek kadar 6zgiir ve cesur olunmasini gerektirmektedir. Bu gereksinim-
lerden hareket edildiginde Tiirkiye 6l¢eginde Din Sosyolojisi ¢alismalarinin ha-
la emekleme asamasinda oldugunu sdéylemek hic de abartili olmayacaktir.

Din sosyolojisi, bugiinkii anlamiyla gercek siirlarina Batili modern tasav-
vur diinyasi i¢inde ulasmistir. Bu anlamiyla o, Bat1 kdkenli bir bilim dali olarak
evren ve toplum telakkisini farkli bir paradigmadan beslenerek siirdiirmektedir.
Bu baglamda sosyolojinin de din sosyolojisinin de tarihi, biitiiniiyle Bat'nin
kendi 6zgiil muhayyilesinin bir par¢asidir ve Bat1 dis1 toplumlarda genelde ya-
pilan da s6z konusu disiplinlerin yerel renklerle iliskilendirilmesinden ibarettir.

Din sosyolojisinden stz ettigimizde gercekte vurguladigimiz sey nedir? Din
ve toplumdan, aralarindaki karsilikl iligkilerden her s6z edisimiz, alana iligkin
bir zenginlik ya da katk: olarak degerlendirilebilir mi? Kuskusuz hayir. Saglam
bir temellendirmeye ihtiya¢ duymadan, din sosyolojisini, Batinin inanc, deger
ve diinya algillarinin disinda temellendirme cabasi, duygusallig1 ve gercekligi
ortbas etme riski tasidigindan dolay1 acikca sorunludur. Din sosyolojisine Bati
dis1 bilimsel ve entelektiiel geleneklerden birer temel bulma cabasi, 6zgiin bir
bilim dali olma iddiasindaki din sosyolojisinin koklerini besleyen kritik tartis-
malar goz ard1 etmek zorunda kalmaktadir. Din-toplum iliskilerinin, tarihin
akisinmi degistirecek diizeyde ortaya ¢ikan formlari, bagka hicbir gelenekte Ba-
t1'da oldugu kadar sert ve hizh bir déniistime imkan vermemistir. Bu hareketli-
lik, s6z konusu olanin nasil agiklanacagi ya da anlagilmasi gerektigi konusunda
bugiin oldukca zengin bir akademik {iretime yol agcmistir. Nihayet farkl episte-
molojik ve ontolojik kaygilari, kendine 6zgii bir metodolojik zenginlikle bulus-
turan alan calismalari, cok kere Bat1 digi toplumlarin yagam deneyimleriyle ilis-
kilendirilmesi imkénsiz teorik postulatlara da yol agcmistir. Bu nedenle sz ko-
nusu farkliliklar1 g6z ardi eden bir yerellik istenci ne denli parlak ve duygusal ¢1-
kislara sahip olursa olsun sonunda gerceklestirilen faaliyet, sosyolojinin kuram-
sal hassasiyetlerini ihmal eden bir ¢ikis yapmaktadir. Ote yandan popiiler din
incelemelerinin ¢ok kere birer sosyolojik ¢alisma havasinda takdim edilmesi de
bu alandaki ¢alismalarin gercek nitelikleri, sinir ve yontemleri hakkinda birta-
kim yanlis anlama ve degerlendirmelere yol agmaktadir. Dinin giindelik hayat-
ta en ¢ok konugulan konular arasinda yer almasi, ona degisik perspektif ve di-
siplinlerden bakma konusundaki secenekleri cogaltmustir. Hatta bu gesitlilik din
sosyolojisi agisindan da bir disiplinlerarasilik imkani yaratmigstir. Ne var ki, ala-
nin belli bagh 6l¢iitlerini siirekli koruyan bir bakis acisinin tirettigi bilgiyle, degi-
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sik disiplinlerden 6lciisiiz bir gayretle transfer edilmis bir kavramsal cesitlilikle,
hatta perspektif kargasasi icindeki yaklasimlar1 eglestirmek miimkiin degildir.
Zaten dinin toplumsal konumunu, sosyolojinin genel-gecer argiimanlarindan
bagimsiz olarak ele alma ¢abasi da, bu alana iligkin calismalarda sik¢a gozlendi-
gi gibi her zaman verimsiz olmustur. Gerek epistemolojik gerekse metodolojik
tercihler, din sosyolojisini modern bilimin bir tiirevi olarak algilamaya imkan
vermektedir. Bu baglamda din sosyolojisinin en 6nemli gorevi de, toplumsal
olarak olusturulmus bir evreni mesrulastiran biligsel ve kuralci aygitin analizini
yapmakla sinirhdir. Gayet tabii bu gérev, aygitin hem kurumlagmis hem de ku-
rumlagsmamis vechelerinin analizini kapsamak durumundadir.? Ote yandan di-
ni belli bir bicimde kavramay1 amag¢ edinme, belki de laiklesmenin ilerledigini
diistinenlerin en belirgin 6zelligidir.> Din sosyolojisini, kendi tarihsel kokenle-
rinden ayristirarak yeniden tanimlama girisimi ve hatta cok kere icerigini goz ar-
d1 ederek onu din diinyasinin iginde bir yerlerde tutma ¢abasi da dikkat cekici-
dir. Gercekte din sosyolojisi calismalarina esash bir katki saglama olanagi bu-
lunmamasina karsin yine de bu ¢abalarin sonu gelmemektedir. Bu tartismalar
bir yana, giiniim{iiziin modern disiplinleriyle dinsel ge¢mis arasinda bir irtibat
kurma ¢abasinin hangi kaygilarin {irtinii oldugunu da anlamak gerekir.

Aslinda din sosyolojisi ¢alismalari, Bati ekseninde 6zellikle Hiristiyanlikta
kendisi i¢in bazi hazir kaliplar bulabilmistir. Zaten Hiristiyanlik da, teolojik ta-
nimlamalarinin ¢ogunu Orta Cag’da olusturmustu.® Bir genelleme yapmak ge-
rekirse din sosyolojisi, Marshall'in da vurguladigi gibi, dinsel kurum, inanc ve
pratiklerin, kdkleri Marksizm ve neo-Hegelci din elestirisine dayanan bilimsel
incelemelerinin yiiriitiildtigii, fakat oncelikle XIX. yiizyll sonlarinda Emile
Durkheim, Georg Simmel, William Robertson Smith, Ernst Troeltsch ve Max
Weber’in arastirmalariyla iligkilidir. Bu nedenle de din sosyolojisi, baslangicta
bir biitiin olarak sosyolojinin kuramsal merkezini olusturmaktaydi. Bu bag-
lamda, toplumun “Tanrisal bir evrenden” ayristirilarak gézlenip degerlendir-
meye tabi tutulmasi sosyolojinin asil gorevi olarak anlasilmistir. Sosyologlar
dini, bir tanr1 ya da tanrilara olan inancla degil, kutsala gonderme yaparak ta-
nimlamiglar ve buna neden olarak da, boylesi bir tanimin toplumsal karsilas-
tirma yapmay1 olanakli kildigina isaret etmislerdir.”

4 Peter Berger ve Thomas Luckmann, “Din Sosyolojisi ve Bilgi Sosyolojisi”, flim ve Sanat, Ka-
sim-Aralik 1988, sy. 22, s. 58.

5 Charles Y. Glock, “Birlesik Devletler’de Dinsel Bir Uyanis Var mudir?”, Toplum Bilimleri
Sozliigii, cev. Esen Sinanoglu, Ankara: Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu Yayinlari, 1982, sy.
67.

6 Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalari ve Din Olays, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebi-
yat Fakiiltesi Yayinlari, 1981, s. 21.

7 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay ve Derya Kémiircii, Ankara: Bi-
lim ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 156-157.
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Toplumun dinsel evrenini sosyolojik bir arastirmaya konu edinenler icin,
Tirkiye 6zelindeki gortintiiler, bugiin yeterince fark edilmis, {izerine gidilmis
ve tartigtlmis degildir. Oyle ki modern bilimin dogasinda ickin olan aidiyet,
kendini her firsatta diga vurmaktadir. Sekiilerlesme, toplumun dinsel tutumla-
rinin, érgiitlenme ve tahayyiil giictiniin, 6zellikle modern sanayi toplumlarin-
da dinsel inanclar, pratikler ve kurumsal geleneklerin giderek toplumsal
onemlerini yitirdikleri bir siirectir. Hakim sosyolojik teorilerin, Tiirkiye’deki
mevcut degisim kontekstlerinin kendine 6zgii dinamiklerine bakmak yerine,
biitiin bu hareketlilikten devsirebildikleri yegane sonuc, mevcut toplumun se-
kiilerizmin gerekliliklerine uygun bir sekilde farklilastigini iddia etmekle sinir-
It kalmaktadir. Popiiler sosyal teoriler, her vesileyle sekiilerizmin yaklagimlari-
n1 dogrulayan egilimlere daha fazla ilgi duymaktadir. Bati’da verili dinin mo-
dernlesme siireciyle birlikte ulastig1 zemini, Aydinlanma ve pozitivizmin birak-
g1 paradigmatik kaygilarla ele geciren tipik bilimsel hegemonya, son tahlilde
dini, kontrol edilebilir, miidahale edilebilir, doniistiiriilebilir bir kategori ola-
rak siiflandirmaktadir. Elde edilen verilerle, dinin artik miadinin dolduguna
iliskin olarak sik sik tekrarlanan bir kabuliin takviye edilmesi umulmaktadir.

Kendi referans zinciri icinde din sosyolojisi de yeni argiimanlarla zenginles-
mektedir. Gerci Comte’un, Durkheim ya da Weber’in analitik yaklasimlari1 cok
yerde terk edilmistir ancak onlara yon veren kurucu ruhun ortadan kalktigi s6y-
lenemez, hatta bunu beklemek de s6z konusu olamaz. XIX. yiizyilin sonlarinda
bir¢ok kimse artik dine yol goriindiigiinii ve yakinda dinin yerini tamamaiyla bi-
limin alacagini diistiniiyordu. Nitekim pozitivist gelenegin 6nciileri, dini, bilim-
sel diisiincenin toplumda yayilmasiyla birlikte er gec ortadan kalkacak, yanls
bireysel inanglari yansitan bir olgu olarak gérmekte 1srar etmiglerdi.?

Biitiin bu gelismeler karsisinda pek ¢ok teolog, tarih boyunca hi¢ olmadik-
lar1 kadar savunmaci bir pozisyonda kalmigti. Ote yandan eszamanl bir gekil-
de sosyal bilimlerde, Aydinlanmaci goriisiin dramatik sanilabilecek bazi bos-
luklar1 da ortaya cikmaya baslamis ve bu bogluklar “din olay1”na yeni bir pers-
pektiften bakilmasini zorunlu kilmaya baslamistir.® Yine de kabul etmek gere-
kir ki din sosyolojisi, Batilh anlamda dinin konumuna iligskin tartismalardaki
hakim kodlara ragmen, kendi yolunu belirlemekte sasirtic1 bir direnc ve 1srar-
la istikametini belirlemistir.19 Bu cergevede din sosyolojisi, pozitivist gelenegin
aksine, dinle, onu akilci olmayan, kolektif ve sembolik bir olgu seklinde gore-
rek ilgilenmeyi denemistir. Bu bakis agistyla din, son tahlilde insanin anlam ih-
tiyacina cevap vermektedir. Gerg¢i artik din, bireysel olmaktan c¢ok, toplumsal

8 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 156.
9 Robert N. Bellah, “Din ile Sosyal Bilim Arasinda”, Sekiilerizm Sorgulaniyor -21. Yiizyilda
Dinin Gelecegi-, Ali Kose (cev. ve der.), Istanbul: Ufuk Kitaplar: Yaymlari, 2002, s. 163.

10 Daniele Hervieu-Legér ve Jean-Paul Willaime, Sociologies et Religion, Approches classiques,
2. bs., Paris: Puf Yaynevi, 2004.
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ve kolektif niteliklidir; inang ve bilgiden ziyade, sembol ve ritiiellerle ilgilidir ve
bu yiizden, bilimsel bilginin gelisiminin dinin toplumsal islevleri acisindan pek
de bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla bugiin din sosyolojisi ¢alismalarini daha cok,
dinin kékenlerini akilci ve bireysel varsayimlarla aciklamaya calisan XIX. yiiz-
yil pozitivist kuramlarinin bir elestirisi olarak gormek gerekir.

Tiirkiye’de sorun daha da farklidir. Salt bilim anlayisiyla sinirh olmaksizin
verili din ve siyaset iliskileri de calismalara agirlikli olarak yon vermektedir.
Tiirkiye’'nin modernlesme yoniinde geleneksellesen cogkusu, onun Batili olani
icsellestirme konusundaki iradesini de kapsaml bir sekilde yonlendirmistir.
Boylece modernlesme siirecinde Tiirkiye, Batil1 deger ve noktalarla kendisi icin
bir bulugsma noktasi ararken, mevcut toplumsal biittinliigiiniin kapsamli bir
tahlilini hatta Batili anlamda sosyolojik bir tasvirini yapmakta acikca gec kal-
mustir. Din, Tiirk toplumunun sosyal realitesi icinde hala ¢cok 6nemli bir yer
tutmaktadir ve toplumumuzun gercekliklerini tam anlamryla kavrayabilmek
ve orada ortaya ¢ikan sorunlari olumlu bir sekilde halledebilmek icin, onun di-
ni-sosyal realitelerinin, din sosyolojisinin bakig ac¢ilarindan ve yaklasim yolla-
rindan hareketle objektif bir perspektiften derinligine ve sistematik arastiril-
masinin 6nemli katkilarda bulunacagina siiphe yoktur.!!

Ne var ki sosyolojinin toplumsal hayat ve insan gercekligine getirdigi yeni ta-
nimin yani sira din gercegini ¢dziimleme cercevesinde onu toplumsal gelisme-
nin geri bir agsamasi olarak mahkim etmesi de, kendisini, Tiirkiye’de diisiince
diinyasinin laiklesmesi siirecinde resmi ideolojinin hedeflerine denk diisiiren
bir bilim haline sokmustur. Son tahlilde modern toplumun ve diisiincenin bir
irlinii olan sosyolojik diistince, klasik sekliyle toplumsal hayatin bilimi olarak
tanimlanmis ve bu tanim kabul edildigi 6l¢iide, kendi otoritesi ile modern top-
lumu teyit etmistir. Kuskusuz bu, tabiat1 itibariyla, genis anlamiyla ve tarafsiz
“bilimsellik” iddiastyla ancak ideolojik bir tercih olarak degerlendirilebilir. Mo-
dernlesme stiirecini oldukca zorlu yasayan Tiirkiye’de, 6zellikle, bu yapinin bir
devrim sekliyle hizlandigr Cumhuriyet’in kurulus yillarinda sosyoloji, yasanan
tarihsel doniisiimii kendi 6zgiin kosullari gercevesinde “ilmi” bir sekilde mesru-
lastirmasi nedeniyle, genel ideolojik 6zelliginin 6tesinde bir 6neme sahip ol-
mustur. Kuskusuz bu da sonugta sosyolojiyi, genelde cagdas toplumun teolojisi
olarak, ozelde de “laik Cumhuriyet’in resmi bilimi” haline getirmistir.!2

Nihayet Tiirkiye’de din sosyolojisi caligmalarina erken donemdeki 6rnekle-
ri lizerinden bakildiginda da bu caligmalarin daha ¢ok aragsal bir arastirma
alani olarak dikkat cektigi gozlemlenmektedir.!® Yeni kurulan Cumhuriyet’in
yetistirecegi vatandas prototipi, hem geleneksel dindarligin hem de modern

11 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., Istanbul: Insan Yayinlari, 2003, s. 208.

12 Nuray Mert, “Laik Cumhuriyetin Resmi Bilimi: Sosyoloji”, Dergdh, Ocak 1993, c. I1I, sy. 35,
s. 17-18.
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tasavvur diinyasinin talepleri icinde, daha basindan beri birbiriyle ¢cekismeli
bir ortamda netlesecekti. Bu baglamda din sosyolojisinden de, yeni rejimin ku-
rulus sathalarindan baslamak tizere, geng nesillere modern bir kimlik kazan-
dirma gorevini tistlenmesi talep edilecektir.!4

Toplumun yeniden insas1 ve gelecegine iligkin beklentiler, dogal olarak
“din”in de yeniden kodlanmasini zorunlu kilmistir. Boylece modern Cumhuri-
yet'in doniisiim talepleri icinde dinin yeniden anlamlandirilmasina duyulan ih-
tiyac, dini, bilimsel arastirmalarinin odagi haline getiren sosyologlari, her zaman
dikkat cekici sayilabilecek bir tedirginlige ve hatta zihni karisikliga mahktim et-
mistir. Hatta ¢ok kere radikal bir laiklesme stratejisiyle varligini deruhte eden
modernlesme cabasi i¢inde “din”i, negatif anlamda bile, ele alip incelemekten
sakinan bir akademik ¢ekingenlige de tanik olmak imkéan dahilindedir. Din aras-
tirmalarinin ¢ekiciligini yitirmesine iliskin bir diizenegin ortaya ¢ikmasina yar-
dimci olan fiili kogullar, dinin toplumsal baglamini uzunca bir siire géz ardi et-
meyi kolaylastiracak farkli bir mesruiyet alanini yaratmakta gecikmemistir.

Gilintimiiz Tiirkiye’sinde bu yondeki arastirmalarin ¢ogu, biiyiik 6lciide la-
iklik ve laiklesme konular gercevesinde yogunlasmustir. flahiyatcilar, dindar-
lar, siyaset bilimcileri, sosyologlar ve ideologlar, iirettikleri teorilerini, tartisma
ve tahlillerini, miinazara ve kars1 hiikiimlerini hep bu konu cercevesinde orta-
ya koymaktadirlar. Nihayet Tiirkiye’de “olumsuz anlamdaki laiklik diiskiinlii-
gii”, din arastirmalarini 6nemli 6l¢iide fakirlesmistir; ¢linkii bu yolla dini aras-
tirmalar, psikolojik ihtiyag, kiiltiirel 6nem, alisilagelmis davranig bi¢imi, sosyal
degerler ve kismen de olsa kuramsal ortam seklindeki kendine has gerekli cer-
cevelerin digina itilmigtir.!> Bu baglamda dinin ve toplumun geleneksel harita-
sin1 degistirerek doniistiirmeyi amaclayan olasi bir projede, belki de din sosyo-
logunun kendine bictigi asil gérev, mevcut tezleri destekleyecek bir argiiman
setini iiretmekle sinirh kalacaktir. Bu nedenle “din”in Tiirk toplumunun mo-
dern vizyonu i¢cindeki konumunun her zaman sancili olduguna iliskin var olan
akademik mutabakat, din-toplum-iktidar ve devlet bilesenlerinin bir kez daha
yeniden okunmasini gerektirmektedir.

Bu dogrultudaki din sosyolojisi arastirmalari, modernlesme yanlsi iktidar

13 Din sosyoloji alanindaki te’lifat i¢in bkz. Mehmet Bayyigit, “Tiirkiye’de Genel ve Ozel Din
Sosyolojisi ile Ilgili Bir Bibliyografya Denemesi”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, 1986, sy. 2, s. 403-405; Thsan Capcioglu, “Tiirkiye Ilahiyat Fakiiltelerindeki Akademis-
yen Din Sosyologlar Bibliyografyas1”, Din, Toplum ve Kiiltiir, Ali Cogkun (der. ve gev.), Ts-
tanbul: iz Yayincilik, 2005, s. 220-294. Ayrica T.C. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
Merkezinin http://tez2.yok.gov.tr adresinden, bu alandan gerceklestirilmis tiim tezlere
elektronik ortamda erismek mimkiindiir.

14 izzet Er, Din Sosyolojisi, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 1998, s. 43-67; Nuray Mert, “Laik Cumhu-
riyetin Resmi Bilimi: Sosyoloji”, s. 17; Recep Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme ve
Toplumbilim, istanbul: Iz Yaynlari, 1996, s. 163-180.

15 Serif Mardin, Ttirkiye’de Din ve Siyaset, Miimtaz'er Tiirkone ve Tuncay Onder (der.), Istan-
bul: iletisim Yayinlari, 1992, s. 81.
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seckinlerinin anlama ¢abalarinin da bir sonucu olarak dini, yeniden tasvir et-
mek, hatta sosyolojiyi bir tiir teoloji ya da yegane bir referans aygiti olarak tas-
vir etme ¢abasi icinde olmustur. Oyle ki artik modern toplumda, gelenekte sa-
dece dinsel cercevede tanimlanan insan ve toplum gercekligi degil dinin ken-
disi de sosyolojik “aciklanma”ya tabi kihnmistir. Boylelikle dinsel tanim saf di-
s1 birakilmakla kalmamis kendisi de agiklanmaya tabi kilinarak indirgenmeye
ve hatta otoritesini kaybetmeye baslamigtir.16

Sonugta dinin, Islam temelinde nasil bir okumaya tabi tutulabilecegine veri-
len cevaplar, ilk donem sosyoloji literatiiriinii sorunlu kilan asil temalar1 olustur-
mustur. Boylelikle laikligin sosyolojik diizeydeki temellendirilmesine iligkin aka-
demik destek, bu konuda toplumsal-dinsel reflekslerin 6ntinii alacak bir dizi
teorik cikisa da onciiliik etmistir. Tiirkiye'de din sosyolojisi ¢calismalari, basin-
dan beri dinin konumu, siyasetin belirleyiciligi ve bilimin de modern paradig-
matik ydonelimlerinden ¢ok, verili bir perspektifte karar kilmasinin etkisiyle, ken-
dini yeniden tiretmek zorunda kalmaistir. Pozitivist yaklagimlarin siirlar bir ta-
rafa, din konusundaki antipati o kadar biiyiiktiir ki, bu cerceve icinde, yani kar-
sit din analizlerinin sayisi bile oldukga diisiiktiir. Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin
dini toplumsal a¢idan yok saydiklari, diisiinsel acidan ise sosyolojik diisiince ile
hizli bir bicimde ikame etmek yoluna gittiklerini diisiinmek miimkiindiir.!”

Oysa Islam’in kendine 6zgii sistematigi, deger insasi, toplumsal birikime
yon vererek doniisebilen gelenegi hala belirleyicidir. Glindelik hayatta var olan
goriintiilerin onu acgikca goz ardi eden ¢alismalardan yola ¢ikilarak yorumlana-
bilecegini diisiinmek pek ragbet gormemektedir.!® Ote yandan buna karsilik
siyaset de, politik taleplerin yarattig1 oportiinist hareketlilikle, “din”e iliskin
tercihlerini netlestirme hususunda acikca bir belirsizlige teslim olmus goriin-
mektedir. Yani sira bilim de Tiirkiye kosullarinda hentiz kalic1 ve ortaklasa bir
sekilde, elverisli bir nesnellik penceresine sahip olabilecegini kanitlama konu-
sunda hentiz tatmin edici bir hedefe ulagamamuistir.

80’li yillarda Diinya 6lceginde ortaya cikan ve genellikle dinsel canliigin
artmasi seklinde ifadesini bulan yeni bir gerceklik temasinin, pek cok aragtir-
macry1 tahrik ettigi, hatta yonlendirdigi bilinmektedir. Ger¢cekten de genel bir
modernlesme talebini yer yer sekteye ugratmaya calisan kimi muhafaza-
kar/muhalif soylem ve eylemliliklerin, kendilerini dinsel aidiyet i¢cinde tanim-
lamalarinin yarattig1 sosyolojik goriiniim, din ve ona bagh olarak gelisen feno-
menal hareketler, her diizeyden arastirmalarla ¢éziimlenmesini giindeme ge-
tirmistir. Sonucta bugiin akademik yeterlilikleri pek cok agidan tartisilsa da, bu
alanda ortaya ¢ikan calismalarin, gercek bir literatiir patlamas yarattigini da

16 Nuray Mert, “Laik Cumhuriyetin Resmi Bilimi: Sosyoloji”, s. 17-18.
17 Nuray Mert, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiin-

mek, Istanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 202.
18 Necdet Subasi, Giindelik Hayat ve Dinsellik, istanbul: iz Yayinlari, 2004.
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ifade etmek gerekir. Diinya 6lcegindeki bu yogunluktan Ttiirkiye’deki sosyal bi-
limsel arastirmalarin, bu arada din sosyolojisi calismalarinin da kendi payina
diiseni fazlasiyla aldig1 s6ylenebilir. Ne var ki 80’li yillardan itibaren din sosyo-
lojisine gosterilen ilgide gézlemlenebilen hissedilir artis, gercekte sz konusu
problemlerin asilmasiyla elde edilmis degildir. Aksine bu yénde yapilan aras-
tirma ve incelemeler, mevcut sorunlarin ¢éziimlenmesi konusundaki imkanla-
11 ve bu yéndeki beklentileri siirekli olarak teyit etmek durumunda kalmstir.

Tiirkiye’de yapilan din sosyolojisi calismalari iki kanaldan beslenmektedir.
Bunlardan biri 6zellikle flahiyat fakiiltelerinde din sosyolojisi alan1 ¢ergevesin-
de yapilan ¢alisgmalardir.!® Digeri ise, farkli seksiyonlarda gerceklesen ve sosyal
bilimlerin 6zellikle genel sosyoloji disiplini i¢inde iiretilen ¢calismalardir. Sos-
yolojinin kuramsal temellerine sadik olarak gerceklestirilen din sosyolojisi ¢a-
lismalarini, ilahiyat alanindakilerle karsilagtirmak ancak epistemolojik diizey-
deki problematike dikkat edilerek yapilabilir. Yeni sdylemlere ve metodolojik
arayislara imkan veren bu calismalarda, daha ¢ok din-modernite iliskilerine
yogunlasilmakta ve agirlikh olarak da laiklik ve sekiilerlesme teorilerinin yerel
karsiliklarini bulma konusunda caba sarf edilmektedir. Aslinda bu teoriler, se-
kiilerlesmenin, sanayi toplumunun ve yiikselen kiiltiir modernlesmesinin ka-
¢inilmaz bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir. Buna gére, modern bilim, gele-
neksel inanclar akla daha az yatkin bir duruma getirmis; yasam diinyalarinin
cogullasmasi dinsel sembollerin tekelini kirmis; kentlesme bireyci ve anomik
bir diinya yaratmais; ailenin 6neminin agsinmasi dinsel kurumlari daha az ihti-
ya¢ duyulan bir konuma diisiirmiis; teknoloji her seye kadir Tanr fikrini daha
az gerekli ve akildis1 bir kaliba sokarak, insanlara kendi cevreleri tizerinde da-
ha fazla denetim kurma olanagi tanimigtir.2%

Din konusunda asgari diizeyde bile olsa, ulasilmasi1 gereken gerekli bilgi
diizeyinin bu arastirmalara yansiyan diisiikliigii, cok kere, ortaya cikan calis-
malarin giivenirlilikleri konusunda da ciddi kaygilar tiretmekte, hatta buna
bagh olarak da akademik ve toplumsal belirleyicilik imkanlarini kapsamh bir
sekilde daraltmaktadir.?! Mevcut ¢aligmalarin ¢ogunda ickin olan ve sekiilerli-
gi merkeze alan bir tema, tam da bu noktada sosyolojinin Batili bilimsel koken-
leriyle bulusmakta ve dinin “ancak olgusal diizeyde ele alinabilecek dogas1”n1
“ifsa etmek”ten ileri gidememektedir. Ancak yine de Tiirk toplumunun dini
hissiyatini, sosyolojik dngoriilerle kesfetme ve anlama arzusunu yansitan sinir-
It sayidaki calismanin varhigini biitiin bu kolayci-indirgemeci calismalardan
ozenle ayirmak gerekir.

19 Bu galigmalarn giincellenmis bir listesi igin bkz. Thsan Gapcioglu, “Tiirkiye lahiyat Fakiil-
telerindeki Akademisyen Din Sosyologlar1 Bibliyografyas1”, s. 220-294.

20 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 646.

21 M. Emin Koktas, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimler ve Din Olgusu”, Isldm ve Modernlesme, istan-

bul: isam Yayinlari, 1997, s. 253; Nuray Mert, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Dine Bakis1”, s.
198-205.
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Aslinda sorun, c¢ok kere bilgi eksikliginin giderilmesiyle hallolacak gibi de
degildir. Arastirma niyeti ve talepler haritasi da acikca belirleyicidir. Yani sira
kopyacilik, taklit ve aktarimecilik (intihal) iflah olmaz bir alisgkanliga donmiistiir.
Ote yandan Tiirkiye’'nin 6zgiil dinsel gercekligini dislamayan elverigli kavram-
sallastirmalara duyulan ihtiya¢ da bugiin i¢in fazlasiyla had safhadadir.?> Bu
baglamda gerek kavramsallagtirmalarin igretiligi, gerekse kendi toplumuna iist
perdeden bakma niyeti, {istiinkorii analizlerin ortaya cikisini hizlandirmakta,
bu da oldukca hareketli sayilabilecek bir siirecte, mevcut akademik organizas-
yonun sahicilik iddialarini agindirmaktadir.?3

Ilahiyat alaninda yapilan calismalar da yukarda vurgulanan sorunlardan as-
la bagimsiz degildir. Dogrudan dini eksen alan ilahiyat fakiiltelerinde din, daha
cok tarihsel boyutuyla ve Islami ilimler gelenegi icinde ele alinmakta, sosyal bi-
limsel yaklagimlar yeteri kadar ilgi ggrmemektedir.2* Ancak burada daha tipik
hatta ekstrem diizeyinde bir gerilime de dikkat edilmelidir: “Dini bilmek” konu-
sundaki dirayetlilik ne yazik ki fiili gercekligi ortaya cikaracak arastirmalara ye-
terli enerjiyi vermemektedir. Ote yandan sosyal bilimlere karg1 duyulan hayran-
Iigin 6ykiinmecilikle es anlam kazanmaya baslamasi da saglam metodik arayis-
larin, yerini, kolayci, 6zensiz, fikirsiz ve ancak sentezlerle gecistirilen eklektik
driinlerin artmasini hizlandirmaktadir. Epistemolojik sorunlarla ugrasmak ye-
rine, yeni ve cekici kavramlar etrafinda daginik bir cerceve yeglenmektedir.

Din sosyologunun kavramlar: ve Bati’da kotarilan s6ylem ve analizleri bir se-
kilde kendine mal etme cabasi, gercekte 6zgiin bir yorum gelistirme konusunda
ortaya cikabilecek her tiirden girisimi de berhava etmekte, dahasi biitiin bunlar,
entelektiiel diizeyde ¢arpik bir baski agina giic kazandirma tehlikesini de icinde
barindirmaktadir.?> Bu ¢ok boyutlu sorunu asmak i¢in, 6zgiirliik, ahlak ve bilim
algis1 gibi konularda ciddi bir sorgulamaya ihtiyac vardir. Ne var ki s6z konusu
durum, flahiyat diinyasinin mevcut kosullar i¢indeki konumu gz ardi edilerek
cozlimlenemez, ¢linkii bilgi kontekstleri muglak ve karmasik bir hale gelmistir.26

flahiyat disiplinlerinin alan genisletme cabasi icinde gerceklestirilen din
sosyolojisi arastirmalarinda kuskusuz teolojinin kendi i¢ diinyasina oldugu ka-

22 Calismalarini lahiyat fakiiltelerinde siirdiiren din sosyologlar, belli bash temel sorunlari
tizerinde odaklanmak tizere 2004 yilindan beri periyodik olarak bir araya gelmekte ve disip-
linin Tiirkiye kosullarindaki sorunlarina yogunlasan istisare toplantilari diizenlemektedir-
ler. Bu toplantilarda genellikle {izerinde yogunlagilan ana tema “Tiirk Din Sosyolojisi”dir.

23 Izzet Er, Din Sosyolojisi, s. 61-71; Mustafa Aydin, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Caligmalar1”,
Din Sosyolojisi, 2.bs., Yasin Aktay ve M. Emin Koktas (der.), Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s.
343-348; Baykan Sezer, Toplum Farklilasmalart ve Din Olayt, s. 18-19.

24 M. Emin Koktas, “Tiirkiye’de Sosyal Bilimler ve Din Olgusu”, s. 258.

25 Unver Giinay, Din Sosyolojisi, 6. bs., Istanbul: Insan Yayinlari, 2003; Bahattin Aksit, “Tiirki-
ye’de Sosyoloji Arastirmalari: Bolmelenmislikten Farklilasma ve Cesitlenmeye”, Tiirki-
ye’de Sosyal Bilim Arastirmalarinin Gelisimi, Sevil Atauz (der.), Ankara: Tiirk Sosyal Bilim-
ler Dernegi Yayinlari, 1986, s. 195-232.

26 Necdet Subas1, Ara Dénem Din Politikalari, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2005.



Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismalar1 183

dar, toplumun sosyalitesi derin sinirlarina da asina olmak gerekmektedir. Bu
da bilmeyi, tartisma ve paylasma cabasini, dahasi komplekslere yer vermeyen
bir elestirellige tahammiilii, tahayytil giiclinii artirmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle Tiirkiye’de din sosyologlarinin ¢ok kere sadece olgucukla iliskilendiri-
lebilecek calismalari, kendi felsefi ve varolussal 6n kabullerini cok az dile getir-
meleri bagli bagina sorunlu olmusgtur.?”

Az sayidaki 6zverili calismalar bir yana birakilirsa, bu alanda ortaya konan
calismalarin yiiksek bir verimlilik tiretebildigini iddia etmek imkéansizdir. Bunu
asmaya yonelik calismalar yok degildir ancak asla yeterli degildir. Din sosyolo-
gunu bazen misyoner, bazen ahlak¢i ya da kimi zaman da siyasete yon veren
bir vicdan olarak algilamanin sorunu gidermeye degil biiyiitmeye yol actig1 sik-
likla goriilmiistiir.

Din sosyolojisi ve dini sosyoloji ayrismasi i¢cinde de olsa,?® dinin hangi ko-
sullar altinda ve hangi perspektifler icinde ele alinmas: gerektigine iliskin sos-
yolojik tasavvur, yeterli bir donanima ulasmis sayilmaz. Bu konuda sorunlar
yeni yeni fark edilmeye baslanmistir.

Nitekim III. Ulusal Sosyoloji Kongresi biinyesinde olusturulan bir din sos-
yolojisi ¢alisma grubunda ortaya konulan bir metin, din sosyolojisinin Tiirki-
ye’deki akademik yonelimlerini yansitmasi agisindan oldukca 6nemlidir:

Buglin, din kurumunun eskiden yerine getirdigi bircok fonksiyonunun gi-
derek modern kurumlara devredildigi bilinmektedir. Artik, biitiinlestirici giic-
ler olarak, modern kurumsal yapilardaki gelismelerin gozlenmeye baglamasi,
sozgelimi cikarlari zedelenen atif yollu statii gruplarinin tepkisini ¢cekerek dini
cemaatlesmelere yol agmakta ve toplumumuzda sagliksiz gelismelere neden
olmaktadir. (...) Bu bakimdan, bu tiir gruplarla ilgili sosyolojik calismalardan
elde edilecek bulgular, iilkemizde bir din politikasinin belirlenmesinde hem
Diyanet Isleri Baskanhg1 gibi kuruluglara hem de politika belirleyicilerine yar-
dimci olacak, rasyonel temellerde toplumumuzun insasinda énemli katkilar
saglayacaktir. O halde, Bati’da din sosyolojisi alaninda 6zellikle dini inanclar
ve bagliliklarla ilgili arastirmalar, din ve diger toplumsal kurumlar arasindaki
etkilesimi konu alan caligmalar, din sosyolojisi sahasindaki 6nemli tartisma
alanlarn ve teorik gelismeler, lilkemizde de ele alinabilecek dnemli bashklar
olarak degerlendirilebilir. (...) Ayrica iilkemizde son yillarda bilhassa irtica-
i teror orgiitlerinin bir bir su yiiziine ¢ikmasiyla bu tiir fundamentalist akimla-

27 Adnan Eksigil, “Felsefe Tarihi ve Dine Bakista Ussal Kurgulama”, Sosyal Bilimleri Yeniden
Diisiinmek, [stanbul: Metis Yayinlari, 1998, s. 130.

28 Ali Yagar Saribay, “Islami Sosyoloji: Postmodern Bir Sosyoloji mi?”, Islami Arastirmalar,
Bahar 1994, c. V1], sy. 2, s. 123-124; Mustafa Aydin, “Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Calismala-
11", Din Sosyolojisi, 2. bs., Yasin Aktay ve M. Emin Koktas, Ankara: Vadi Yayinlari, 1998, s.
346; Necdet Subasi, “Kutsal Tarihin Dini Sosyolojisi”, Tarih Sosyolojisi, Ramazan Yelken
(der.), Ankara: Vadi Yayinlari, 2007, s. 241-263.
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rin boyutlarinin ne denli 6nemli oldugu anlasilmistir. Bu bakimdan, radikal si-
yasal Islamci akimlarin bilumum incelenmesi, iilkemizin tabir caizse bir dini
haritasinin ¢ikarilmasi, din sosyolojisi alanindaki caligmalarin 6nemini ve aci-
liyetini bir kez daha ortaya koymaktadir.?®

Siyasetin emrinde bir bilim arayisinin sakincalar1 anlasilmaya baslanmstir;
onu siyasete yon veren bir strateji olarak gérme inanci da kaybolmak {izeredir.
Din sosyolojisinin dini kendi gercekligiyle yiizleserek anlama ¢abasinin éniinde-
ki engeller ¢ok boyutlu olsa da bu sorunlar gidermenin zorunlulugunu telkin
eden sorunlar belirleyicilik kazanmaistir. Nihayet bu durum, yeni ve tutarl bir bi-
limsel aktivitenin dogmasini saglayacak kapsamli bir problem 6zelligine sahiptir.
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Abstract

This article, relying on the fact that sociology of religion is a new area of research,
deals with the main problems of such studies in Turkey. The main topics that today
sociology of religion mostly dwells on are the aspects of daily life which are shaped
on the axis of religion, society, politics, and the state. The position that studies of
sociology of religion has today cannot be criticized without taking the issues of
objectivity and subjectivity into consideration. This article is an evaluation carried
on in this framework.
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Din ve Toplum Arasindaki Iligkileri Anlam(landirm)ak
ya da Tiirkiye’de Din Sosyolojisi Caligsmalar1
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Ozet

Bu makalede din sosyolojisinin oldukca yeni bir calisma alan1 oldugu gerceginden
hareketle Tiirkiye'de bu alandaki ¢alismalarin belli bagl sorunlari tizerinde durul-
maktadir. Glindelik hayatin din, toplum, siyaset ve devlet sarmalinda sekillenen yan-
lar1 bugiin din sosyolojisinin en 6nemli ugraslar arasinda yer almaktadir. Tiirkiye'de
Din sosyolojisi calismalarinin bugiin ulastig1 nokta 6znellik, nesnellik sorunlarim go-
zard1 ederek tartisilamaz. Calisma bu cercevede gerceklestirilen bir degerlendirme
olarak goriilmelidir.

Anahtar kelimeler: Din Sosyolojisi, Tiirk modernlesmesi, Sekiilerlesme, Tiirk Laikligi.

29 Din Sosyolojisi Calisma Grubu, “Din Sosyolojisi”, Diinya’da ve Tiirkiye'de Farklilasma Ca-
tisma Biitiinlesme, I11. Ulusal Sosyoloji Kongresi 2-4 Kasim 2000-Eskisehir Bildirileri, Anka-
ra: Sosyoloji Dernegi Yayinlari, 2001, s. 221-223.



