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SOSYOLOJ‹N‹N toplumun bilimsel bir incelemesini yapma iddias›yla ortaya

ç›kt›¤›, yayg›nlaflt›¤› ve akademik meflruiyetini elde etti¤i andan itibaren top-

lum bütünlü¤ünü anlamak için farkl› toplumsal kurumlar›, bu kurumlar›n ya-

p›lar›n›, bütün bunlara ba¤l› olarak da farkl› insan iliflkilerini aç›klamada farkl›

yaklafl›mlar ve bu yaklafl›mlar›n topluma bak›fl aç›lar›n›n farkl›l›¤›ndan kay-

naklanan farkl› araflt›rma yöntem ve teknikleri gelifltirilmifltir. Bu farkl› araflt›r-

ma yöntem ve tekniklerinin, bir bütün olarak toplumun yap›s›ndan kaynaklan-

d›¤› aç›kt›r. 

Türkiye’de 1950’lerden itibaren tan›nmaya ve tan›t›lmaya bafllanan bir tek-

nik olan sosyometri, yaln›zca sosyolojide kullan›lmamaktad›r. Onun kadar,

belki de daha fazlas›yla, psikoloji, sosyal pisikoloji ve psikiyatri gibi disiplinler-

de grup içi birey sorunlar›n› ve grup içinde bireyler aras› iliflkileri anlamada

kullan›l›yor. 

Bu yaz›m›zda, sosyometrinin Türkiye sosyal bilimlerinde tan›n›r hale gel-

mesi, kullan›lmas›, yayg›nl›k kazanmas› ve onun etraf›nda gerçekleflen litera-

türün bir de¤erlendirmesini yapmay› amaçlad›k. 

Bu çerçevede ilk önce, sosyometrinin sosyolojik bir teknik olarak gelifltiril-

mesi sürecini k›saca de¤erlendiriyoruz. Bu ba¤lamda çal›flmam›z›n ilk bölü-

münde John Lévy Moreno’nun ismiyle özdeflleflmifl sosyometrinin temel kav-

ramlar›na, do¤ufluna, disiplinleraras› konumuna ve ABD’de geliflmesine k›saca

de¤iniyoruz. Ard›ndan sosyometrinin Türkiye’de tan›nmas›, üniversitelerde

kurumsallaflma süreci,  yayg›nl›¤› ve sosyologlar›m›z›n bu yeni tekni¤e nas›l

yaklaflt›klar› gibi hususlar› ele al›yoruz.

Sosyometri ve Sosyoloji

Sosyal bilim s›n›flamalar›nda bilimlerin konu alan› kadar kulland›klar› me-

tot ve teknikler de ay›rt edici olmufltur. Sosyolojide de konu alan› ve araflt›rma
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metot ve teknikleri birbiriyle ba¤lant›l› olarak bir yaklafl›m› tamamlar. Sosyo-

metrinin bir yöntem mi bir anlay›fl ya da bir teknik mi oldu¤u konusu tart›flma-

l› olmakla beraber onun uygulamal› sosyoloji içinde konumland›¤›n› söyleye-

biliriz.1 Ne var ki Moreno, sosyometriyi sosyal bilimlerde bir düflünce ak›m›

olarak tan›t›r.2

Sosyoloji, endüstri toplumlar›n›n bilimi olarak da tan›mlan›yor. Endüstri-

yel toplum tan›mlamas›yla kastedilen sorunlar›n yan›nda, bu toplum tan›m›-

n›n Bat›’n›n tarihsel geliflim sürecinde nas›l do¤du¤u kadar, onun temel özel-

likleri de sosyoloji biliminin kurulmas›nda ve özelliklerini kazanmas›nda etkin

unsurlardan olmufltur. Endüstri toplumunun genel sorunlar› dedi¤imizde ise

üretim sistemleri, ücret, çal›flma süresi, grev, lokavt, sendikal haklar, yabanc›-

laflma, kentleflme ve buna ba¤l› olarak iflsizlik ve aile sorunlar› önemli tart›flma

konular›n›n bafl›nda geldi. Sosyoloji de, bir bilim olarak, öncelikle dernek ve

sendikalar›n mevcut sorunlar› anlamak ve çözme çabalar›n›n bir sonucu ola-

rak geliflti. XIX. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru akademi ve enstitülere girdi.3 Sosyolo-

jinin kurucu isimlerinden biri olan Durkheim’in intihar konusunda yapm›fl ol-

du¤u monografik çal›flma da, daha çok onun, sosyolojinin metodolojik soru-

nuna bir cevap bulma çabas›n›n ürünüdür. Buna ra¤men Durkheim’in benim-

sedi¤i metodun daha genifl zaman dilimleri üzerinde baz› de¤erlendirmeler

yapmaya yard›mc› oldu¤unu görürüz. Nitekim ‹ntihar araflt›rmas›nda da bunu

görmek mümkündür. Oysa sosyometri; bir yaklafl›m ve bir teknik olarak canl›

sosyal gruplar›n durumunu incelemeyi ve bu gruplar›n bünyesindeki anormal-

likleri düzeltmenin de yollar›n› önerir. Sosyometri bir araflt›rma tekni¤i oldu¤u

kadar, bir küçük gruplar sosyolojisi anlam›na da gelir. Nitekim bugün sosyo-

metri, Türkiye’de faaliyet gösteren sosyoloji bölümlerinde Küçük Gruplar Sos-

yolojisi ya da Mikro Sosyoloji derslerinde bir yaklafl›m ve araflt›rma tekni¤i ola-

rak ele al›nmaktad›r.

En genelde, sosyometrinin sosyolojinin uygulamaya yönelik, toplumsal

gruplar› çözümlemede kullan›lan bir yaklafl›m ve bir teknik olarak kabul gör-

dü¤ü söylenebilir. Sosyometrinin kurucusu olarak Moreno’nun t›p menfleli ol-

mas› dolay›s›yla sosyometrik yaklafl›m›n, özellikle de ilk dönemlerinde, grupla-

r› ve grup içi iliflkileri anlamaya, aç›klamaya ve sorunlar›n› çözmeye yönelen

bir teknik olarak ünlenmesi anlaml›d›r. Moreno, sosyometri yaklafl›m›n› insan-

endüstriyel üretim ortamlar› ve insan-insan iliflkilerindeki çat›flmalar›n, uyum-

suzluklar›n modern toplum iliflkileri için önemine dikkat çekmifltir. Onun Ya-

r›na Kim Kalacak? isimli kitab›nda da söz konusu uyumsuzluklar› ve çat›flma-
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lar› önlemek ve huzursuzluklara yönelik bir grup (sosyodrama ile) ve birey

(psikodrama ile) tedavisi/sa¤alt›m› sa¤laman›n yollar›n› arad›¤›n› görüyoruz.

O, sosyal rolü, do¤al ihtiyaçlar›yla ortaya koymak suretiyle, sosyal iliflkilerdeki

uyumsuzluklar›, uyum sorunlar›n› gidermeye çal›flm›flt›r. Genel olarak da de-

nilebilir ki, Moreno, modern toplumun huzursuzluklar›n› tespit etmek ve bu

huzursuzluklar› ortadan kald›rmak, birey, grup ve dolay›s›yla toplumun gene-

linin çat›flmalar›n› gidermek istemifltir. Ancak sosyometri, daha sonralar›, yo-

¤un olarak endüstriyel alanlarda ifl verimlili¤ini ve çal›flmada doyumu sa¤la-

mak için kullan›lm›flt›r. 

Endüstriyel verimlili¤in yan›nda, sosyometriden çokça yararlan›lan bir alan

da e¤itim olmufltur.4 Ö¤rencinin s›n›f bütünlü¤ü içindeki konumu ve tercih-

lerini belirlemede uygulanan sosyometri testi yan›nda, bireysel ve grup sorun-

lar›n›n çözümünde psikodrama ve sosyodrama teknikleri kullan›lmaktad›r. Bu

tekniklerde kifli kendi do¤al rolünü yar› kurgu, yar› do¤açlama ile oynar. Birey-

birey, birey-grup iliflkilerini aç›klama çabas›nda olan bir sosyolog ayn› zaman-

da psikolojinin kavram ve kabullerinden yararlanacakt›r. Yine iflçi sorunlar› ve

üretim, tüketim ve organizasyonlarda endüstri sosyoloji ile sosyometrik testler

ve tekniklerinden yararlan›ld›¤› da bilinmektedir.

J. Lévy Moreno ve Sosyometrinin ABD’de Geliflmesi

Jacob Lévy Moreno, 1892’de Bükrefl’te (Romanya) do¤du. Viyana’da t›p ve

psikoloji e¤itimi gördü. 1925 y›l›nda ABD’ye göç etti. ABD’de özellikle grup psi-

kanalizi ve psikodrama alan›nda önemli çal›flmalar yapan Moreno, gruplar ve

grubun bireyleri aras›ndaki çekimlerden do¤an gizli yap›s›n› inceleyerek sos-

yometrik araflt›rmalar›n ilk örneklerini sunmufltur. 

Sosyometri, en genifl anlam›yla, ‘zümrelerin dinamizmini, hareket halinde

bir araflt›rma ve karfl›l›kl› etkilerin analizidir. F. Stuart Chapin’e göre sosyomet-

ri; sosyal bütünlerin psikolojik karakterlerinin matematik incelenmesi, nicel

metotlar›n deneye dayal› tekni¤i ve bunlar›n tatbiklerinden elde edilen sonuç-

lard›r. Read Bain’e göre ise sosyometri, sosyal ve kiflileraras› verilerin her çeflit

ölçüsünü içine alan kendine özgü bir terimdir. Leopold von Viese ise, sosyo-

metrik metodun bilinçli bir flekilde tatbik edilmesinin, sosyal bilimde, astrolo-

jiden astronomiye geçifl kadar önemli bir de¤ifliklik do¤uraca¤› kanaatindedir.

Buradan hareketle Moreno’nun da sosyometri tekniklerinde bireyi temel

alarak hareket etti¤i söylenebilir. Morenon’un sosyal iliflkileri tan›mlamak için

gelifltirdi¤i “sosyal atom” ve “tele” kavramlar› birey eksenlidir. Modern top-

lumda, kendisini sosyal evrenin merkezinde görenin de¤il, (ki Moreno’ya göre,

bu evrenin en küçük birimi “sosyal atom”dur) karfl›s›ndaki insan›n iç dünyas›-

253Sosyometrinin Türkiye’deki Tarihi

4 Hasan Çelikkaya, Fonksiyonel E¤itim Sosyolojisi, 2. bs., ‹stanbul: Alfa Bas›m Yay›m Da¤›t›m,
1998, s. 40.



n› anlayarak yaflayan insanlar›n (bunlar› ‘tele’ olarak kavramlaflt›r›yor) “te-

le”matik davran›fl›n› yüceltir. Yar›na Kim Kalacak? sorusu da bu ba¤lamda an-

laml› olmaktad›r. Zira ona göre, evrende bir do¤al ay›klaman›n oldu¤u, ancak

güçlüler, tutunabilenler, çevrelerine uyum sa¤layabilenler yar›nlara kalabile-

ceklerdir, uyum sa¤layamayanlar ise sahneden çekileceklerdir. E¤er sosyomet-

rinin ilkelerini dikkate al›r, psikodramadan yararlan›rsak, toplumda yaln›z kal-

m›fl ya da itilmifl kiflilerin ruhsal aç›dan geliflmeleri dolay›s›yla da içinde bulun-

duklar› dezavantajl› durumdan kurtulmalar› mümkün olur.

Moreno, toplumu incelemede öncelikli olan›n kifli de¤il, kiflinin di¤er grup

üyelerine karfl› itici ve çekici tav›rlar›n›n önemli oldu¤u kan›s›ndad›r ve bireyi

bu yönüyle ‘sosyal atom’ olarak tan›mlar.5 Dar anlam›yla, ‘sosyal atom’lar ya-

ni bireyler aras›ndaki iliflkileri ölçebilmek için sosyometrik test, psikodrama,

sosyodrama metotlar› kullan›lm›flt›r. 

Sosyometrik test, insan›n kendi yarat›c›l›¤›n›n ortaya ç›kmas› için yard›mc›

egolar› seçmesine imkân verir. Psikodrama, incelenen kiflinin anket sorular›na

haz›rl›ks›z cevap vermesi; sosyodrama ise, kiflinin belli bir rolü oynamas›d›r.

Sosyometrik incelemelerde sosyogramlar (grafikler) yard›m›yla sosyal müna-

sebetleri ve yap›lar›, sosyo-metrisler ve matematik ise istatistiki önermelerle

matris hesaplamas›n›n tasvirine ve analiz edilmesine imkan sa¤lar.6 Moreno

sosyometriyi “toplum sosyolojisi” olarak tan›mlam›fl ve eylem halindeki insan

iliflkilerini ölçen bir bilim olarak kabul etmifltir. 1925’te yerleflti¤i ABD’de gelifl-

tirdi¤i bu araflt›rma yaklafl›m›, 1950’lere gelindi¤inde ABD d›fl›nda da tan›nma-

ya bafllanm›flt›r.

Moreno, 150 içinde sosyal bilimlerin üç büyük ekol üretti¤ini belirtiyor ve

bunlar›, Comte ve Durkheim’in Fransa’da kurup gelifltirdikleri sosyoloji gele-

ne¤i, Marx’›n bilimsel sosyalizmi ve ABD’de geliflen sosyometri olarak s›ralar.

Sosyolojinin Fransa’da bütün bilimleri içine alan bir anlay›fl gelifltirdi¤ini, sos-

yalizmin Almanya ve Rusya’da proleter devrimi aç›klamaya çal›flt›¤›n›, sosyo-

metrinin amac›n›n da sosyal bir varl›k olarak insana yöneldi¤ini vurgular.7

Sosyometrik metodun daha önceleri Fransa, ‹ngiltere ve Almanya’da baz›

araflt›rmac›lar taraf›ndan kullan›ld›¤›n› kaydeden Moreno, bu ölçümlerin söz

konusu ülkelerin tarihi ve sosyal koflullar›ndan kaynaklanan sebeplerle, de-

mografya çal›flmalar› d›fl›nda yayg›nlaflmad›¤›n› belirtir. Bu de¤erlendirmele-

rinden Le Play’in monografi tekni¤ini yetersiz buldu¤u anlafl›l›yor. More-

no’nun sosyometriye biçti¤i rol ve konum da ilginçtir. Moreno, sosyometrinin

Amerikan sosyolojisine getirdi¤i yeniliklere iflaret ederken, onun sosyal bilim-

ler içindeki birlefltirici konumunu da belirtir. 
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Moreno, sosyometriyi düflünce tarihinin büyük ak›mlar›ndan biri olarak

kabul etmektedir. Ayn› zamanda ABD’de sosyal bilimlerin sosyometri içinde

kolektif bir durum sergiledi¤ini belirtmektedir. Sosyometri anlay›fl›n›n gelifli-

mini izlerken mikrososyoloji alan›nda yap›lan çal›flmalar› ayn› kategoride de-

¤erlendirir. Sosyometriyi böylelikle sosyoloji içinde konumland›ran Moreno,

sosyometrinin Amerikan sosyolojisine as›l karakterini verdi¤ini savunurken bu

yöndeki mikrososyolojik ve sosyal psikolojik çal›flmalar› (G. H. Mead ve Char-

les Cooley gibi) kan›t gösterir. Ancak do¤rudan psikoloji disiplini için anlam ve

önemine yönelik bir de¤erlendirme yapmaz.8 Tekni¤i ve konusu ne kadar mik-

ro düzeyde kal›rsa kals›n, Moreno, sosyometriyi sosyolojik bir çözümleme yak-

lafl›m› olarak sunmufltur. Moreno’nun yaz›lar›nda üzerinde durdu¤u temel ko-

nular›n bireysel sorunlar ve birey psikoterapisi oldu¤u görülür.9

Moreno’dan önce Amerikan sosyolojisi Comte, Spencer ve Darwin gibi dü-

flünürlerin etkisi alt›ndad›r. Moreno, klasik sosyolojinin kurucular›n›n etkisini

inkâr etmemekle birlikte sosyometrinin daha yayg›n ve bir süreklilik arz etti¤i-

ni belirtir. Avrupa’da daha erken zamanlarda -Simmel, Von Veise, Gurvitch ve

Moreno vb. taraf›ndan- mikrososyoloji ve sosyometrinin baz› yönlerine iliflkin

çal›flmalar›n yap›ld›¤›n›, buna karfl›n yine de sosyometrinin ABD ile özdefllefl-

ti¤ini belirtir. Burada tekrar tekrar sorulup da al›nan cevap afla¤› yukar› ayn›d›r.

Sorulan soru flu: Sosyometri, neden ABD’de baflka ülkelerden daha fazla ken-

dine yer buldu? Kösemihal, ABD’de küçük gruplar›n ba¤›ms›zl›¤›, bafl›na buy-

ruklu¤u, üzerinde orijinal deneyler yapabilme olana¤›n›n olmas› ve küçük

gruplar›n kendili¤indenli¤i, yarat›c›l›¤› engelleyen kaotikli¤in, ak›lc›l›¤›n ve

Marxizm gibi büyük ideolojilerin hâkim olmamas› dolay›s›yla Sosyometrinin

do¤as›n›n Amerikan toplum yap›s›na uygun oldu¤unu belirtir.10 Özellikle I.

Dünya Savafl›’ndan sonra bu türden ba¤›ms›z gruplar büyük bir h›zla geliflmifl-

tir. Pragmatizmin bir yaflam felsefesi olarak ra¤bet görmesinin de, sosyometri-

nin ABD ile özdeflleflmesindeki etkisi küçümsenemez. Pragmatizm, eylem ve

yaflam deneyimi, bilginin ve düflüncenin kayna¤› olarak gören modern bilim

felsefesi pozitivizmle de çok benzerlik gösteriyor.

“Pragmac›l›kla pozitivizmin en belirgin ortak yan› dogmaya ve metafizi¤e

karfl› olmalar›, ilk nedenler, ilkeler, kategoriler yerine sonuçlara ve olgulara

önem vermeleridir. Her ikisinde de bilginin kesinli¤i deneycili¤in yöntemiyle

sa¤lan›r. Di¤er taraftan pozitivizmde do¤rulanabilme ilkesi geçerlidir. Bulunan

çözümler deneysel biçimde do¤rulanabilmelidir. Böylece sosyal bilimlerde de

de¤er yarg›lar›ndan ar›nd›r›lm›fl bir biçimde araflt›rma yapmak olana¤› bulun-
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du¤u ve bunun gereklili¤i savunulmufltur. Buna karfl›l›k pragmac›l›kta de¤erler

hâlihaz›rdaki davran›fllarla ilintili olduklar› ölçüde göz ard› edilemez. Poziti-

vizm ile pragmac›l›l›k aras›ndaki fark, de¤erler karfl›l›ndaki tutumundan kay-

naklan›r. Bunun sonucunda gerçe¤in bulunmas› yöntemlerinde de farkl›klar

ortaya ç›kar.”11

Amerikan sosyolojisinin pratik, gündelik olaylar, insan iliflkileri, bireyin

davran›fllar› etraf›nda bir kimlik kazanmas›; Avrupa k›tas›n›n aksine, toplum

sorunlar›n›n ve toplumsal olaylar›n aç›klanmas›nda bütüncü bir perspektif ve

tarihi boyutta ele al›nmamas›nda, Amerika’da toplumun ve bireyin yaflad›¤›

özel serüven belirleyici olmufltur.12 Bütüncü bir perspektifin Amerikan sosyo-

lojisinde olmay›fl›nda, ABD’nin, sosyolojinin yerleflip kurumsallaflt›¤› dönem-

de Avrupa gibi geçmifle dönük bir hesaplaflma yapmak, gelece¤e dönük bir so-

rumluluk alma durumunda olmay›fl› önemli etkide bulunmufltur.

Buradan ç›kar›lacak sonuç, kitle kültürünün belirleyici rolünün bireylerin

davran›fllar› üzerinde ne kadar etkili oldu¤u göz önünde bulunduruldu¤unda,

eflitlikçi ve bireysel rekabetin önemli bir davran›fl tarz› olmas› yan›nda bireyle-

rin kendisini yönetmedi¤idir. Kitle kültürüne yön veren etkenlerin tüm toplum

bireylerinde hangi tutum ve davran›fllar› gelifltirece¤ini ve ne yöne yönlendire-

ce¤ini görebilmek, bireylerin tutum ve davran›fllar›n›n referanslar›n› hangi kül-

türel ö¤elerden ve sosyal gruplardan ald›¤›n› görmekle ayn› anlama gelmekte-

dir. Mead’›n sosyal psikolojisinin sosyoloji çevrelerinde önemsenmesinin ne-

deni de budur. Gerçekte Mead’›n kendisi de “fikir, kendilik ve toplum” iliflkisi

üzerinde durmufl, sosyal gruplardan topluma ulaflmaya çal›flm›flt›r.13 Yani bi-

rey birçok yönüyle homojen olan toplumu temsil etmektedir.

Kösemihal, yüzy›l›n bafl›nda birlik olman›n sanc›lar›n› yaflayan Amerikan

toplumu için sosyometrinin “birlik ve benli¤in zay›f oldu¤u sosyal alanlarda,

küçük gruplar›n özgürlü¤ünü, yarat›c›l›¤›n›, kaybetmeden onlar› birli¤e

ulaflt›rmaya çal›flt›¤›n›” belirtir. Moreno, sosyometrinin Avrupa’da ölmeye

mahkûm olmas›na ra¤men, Amerika’da kendini buldu¤unu belirtir. Bunun

nedeni olarak da Amerikal›lar›n kendilerini say›lara vurmas›n› gösterir. Bu

özelli¤inden dolay› Moreno, Amerikal› insan› “homo metrom” olarak nite-

lendirir.14

Amerikan sosyolojisinin birçok temel noktada K›ta Avrupas› sosyoloji gele-

ne¤iyle birleflmesine ra¤men kendine has özellikleri de bulundu¤unu belirten
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11 Erhan Atiker, “Amerikan Pragmatizmi ve Güncel Yaflam Dünyas›”, Sosyoloji Dergisi, 3.Di-
zi–4.Say›, 1993–1995, s. 29.

12 ‹smail Coflkun, “Amerika’da Sosyolojinin Teflekkülü Sorunu Üzerine”, a.mlf., Modern Devle-
tin Do¤uflu, ‹stanbul: Der Yay›nlar›, 1994, s. 259 vd.

13 Atiker; a.g.m., s. 29-31. 

14 J. L. Moreno, “Frans›zca Bask› ‹çin Önsöz”, s. 4.



Hans Freyer, Amerikan sosyologlar›nda ilk göze batan e¤ilimin, sosyolojiye ve

sosyolojinin hayat›n uygulama alanlar›nda objektif ve kabul edilebilir objektif

sonuçlara götürece¤ine dair tam bir inanc›n oldu¤unu kaydeder. Sosyolojik

araflt›rma sonuçlar›n›n istatistik verileriyle ortaya konulmas› da bu inanc› güç-

lendiriyor. Sosyal hayat› rasyonel olarak flekillendirecek bir sosyoloji anlay›fl›-

n›n Amerikan sosyologlar›nda daha belirgin oldu¤u görülüyor. Avrupa sosyo-

loglar›nda da görülen bu inanç esas itibariyle Frans›z pozitivistlerince temel

bir fikir olarak belirmifltir. Sosyolojinin sanayi toplumunun sorunlar›na çö-

zümler araman›n sonucunda bir disiplin olarak flekillendi¤i gerçe¤i hem Ame-

rikan, hem de Avrupa sosyolojisinde kabul edilmesine ra¤men sosyolojiden

toplumsal yaflam›n hangi sorunlar›na yönelik bir çözüm beklenildi¤i noktas›n-

da farkl›l›klar bulunmaktad›r. Avrupa sosyolojisinde, toplumsal problem ola-

rak s›n›f mücadeleleri ve büyük toplumsal hareketleri gösterilirken; Amerikan

sosyolojisinde daha çok küçük gruplardaki uyum ve günlük hayatta kifliler ara-

s› iliflkiler, tutumlar› anlama ve problemleri çözme önemsenmifltir. Amerikan

sosyolojisindeki bu bak›fl aç›s›, onun psikolojik temeller üzerine kuruldu¤unu

aç›klar niteliktedir.15

Sosyometrinin Türk Akademik Hayat›na Girifli

Sosyometri, 1921-1925 y›llar› aras›nda Avrupa’da J. L. Moreno taraf›ndan

biçimlendirilen bir tekniktir. Ancak as›l geliflimini ve yayg›nlaflmas›n› 1925-

1950 y›llar› aras›nda ABD’de endüstri alan›nda yap›lan çal›flmalarla sa¤lad›. Ül-

kemizde ise 1950’lerin sonuna do¤ru Nurettin fiazi Kösemihal’in Moreno’nun

kitab›n› Türkçe’ye çevirmesiyle birlikte tan›nmaya baflland›. Sosyometrinin bir

anabilim dal› olarak Türk üniversitelerinin sosyoloji kürsülerinde yer almas›

Prof. Dr. Nihat Nirun’un önerisiyle YÖK çerçevesinde, 1981’den itibaren ger-

çekleflmifltir. Türk sosyoloji tarihine bak›ld›¤›nda anabilim dal› olarak kabul

edilen tarihe kadar Sosyometrinin uygulamal› veya mikro sosyoloji dersleri

içinde okutuldu¤u görülebilir.

Mehmet Ali fievki 1939-1940’l› y›llarda ‹stanbul Üniversitesi’nde çal›flm›fl

olup Le Play’in tecrübî sosyoloji anlay›fl› (Bugünkü ad›yla uygulamal› sosyolo-

ji) de o tarihten itibaren ‹stanbul Üniversitesi sosyoloji bölümünde yerleflmifl-

tir. 1961-1962 ders y›l›na kadar tek bafl›na bir ders olarak okutulan tecrübi sos-

yoloji, bu tarihten itibaren iki temel sertifikadan (di¤eri Umumi Sosyoloji’ydi)

biri olmufltur. 

Kösemihal, sosyometri derslerini 1955-1956 ö¤retim y›l›nda tecrübi sosyo-

loji sertifikas› kapsam›nda vermeye bafllam›flt›r. Kösemihal’in çevirdi¤i, Paul
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15 ABD’de sosyolojinin özlü bir hikayesi ve psikoloji biliminin sosyolojideki etkisi için bkz. Hans

Freyer, ‹çtimai Nazariyeler Tarihi, çev. Tahir Ça¤atay, Ankara: AÜ DTCF Yay›nlar›, s. 205-223.



Descamps’›n Deneysel Sosyoloji16 kitab›n› bazalan uygulamal› sosyoloji dersle-

rinde daha çok olgular›n araflt›r›lmas›, Le Play’›n monografi yöntemi ve bu

yöntem için kullan›lan test, anketler ve istatistik üzerinde durulmufltur.16 Belli

ki sosyometriyi uygulamal› sosyoloji içinde okutmak Kösemihal’in tercihi ol-

mufltur. Her iki yöntem de mikrososyolojik araflt›rmalarda kullan›lmas›na ra¤-

men Kösemihal gibi iki yöntemi de bir arada kullanan ya da de¤erlendiren

araflt›rmalar pek göze çarpmaz. 1980’lere kadar iki ayr› sertifika halinde verilen

sosyoloji derslerine bu tarihten sonra sosyometri anabilim dal› da eklenmifl-

tir.17 Yine bu tarihe kadar araflt›rma metot ve teknikleri tecrübi sosyoloji serti-

fikas› dersleri olarak verilirken, günümüzde metodoloji dersleri Genel Sosyolo-

ji ve Metodoloji Anabilim dal› çerçevesinde verilmektedir. Sosyometri dersleri

de daha çok küçük gruplar sosyolojisi adl› dersler çerçevesinde ifllenmektedir.

Ancak ilginçtir ki bugün Türk üniversitelerinde sosyometri anabilim dal› ol-

mas›na ra¤men yap›lan çal›flmalar›n ço¤u sosyometrik de¤il, daha çok yap›lan

yorumcu mikrososyoljik monografilerdir. Bu monografiler de ço¤unlukla köy,

gecekondu semtleri, flirket ve okul monografileridir. Gerek sosyometriyi Türki-

ye’de ilk tan›tan kifli konumunda olan N. fi. Kösemihal’›n, gerekse de ‹stanbul

sosyoloji bölümünde baflkalar›n›n sosyometri tekni¤ine dayal› önemli bir arafl-

t›rmas› kaydedilmemifltir.18

Sosyometri araflt›rma teknikleri daha çok e¤itim fakültelerinde, psikiyatri

ve psikolojik dan›flma birimlerince kullan›l›yor. Sosyometrinin daha çok bir

grup psikolojisini ve grup içi iliflkileri anlamada kullan›lan bir teknik oldu¤u ve

psikodraman›n da daha çok Türkiye’de sosyal psikologlar, psikiyatristler ve

psikologlar taraf›ndan grup tedavisinde kullan›ld›¤› kaydediliyor. Ancak Türk-

çe yay›nlam›fl ya da Türkçeye çevrilmifl belli bafll› psikoloji ve sosyal psikoloji

ders kitaplar›nda bir araflt›rma tekni¤i olarak sosyometriye yer verilmemifltir.19

Bunun bir nedeninin bu dönemde K›ta Avrupas› sosyoloji gelene¤inin (Al-

man ve özellikle de Frans›z) Türkiye’de etkili olmas› gösterilebilir. Araflt›rma

teknikleri üzerine verdi¤i konferanslar dizisinde Avrupa’da sosyolojide araflt›r-

ma tekniklerine gösterilen ilginin oldukça zay›f kald›¤›n› belirten Réne König,
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16 Paul Descamps, Deneysel Sosyoloji, çev. N. fi. Kösemihal, 2. bs., ‹stanbul: Remzi Kitabevi, 1965.

17 Mehmet Yalvaç, “‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Sosyoloji E¤itiminin Tarihçesi
(1912-1982)”, Kubbealt› Akademi Mecmuas›, 1985, sy. 1-2.

18 Kösemihal’in bölüm baflkan› oldu¤u 1961-1969 y›llar›nda yap›lan mezuniyet tezlerinin konu
itibariyle günümüzde yap›lanlardan çok farkl› olmad›¤› görülürken, sosyometrinin kullan›l-
d›¤› birkaç tezde de günümüzde yap›lan sosyometrik test-cetvel analizinden farkl› teknikler
kullan›lmaz. Bkz. “Mezuniyet Tezleri: Deneysel Sosyoloji Sertifikas› (1960-1969)”, Sosyoloji
Dergisi, 1967-1968, sy. 21-22. 

19 Bkz. Çi¤dem Ka¤›tç›bafl›, Yeni ‹nsan ve ‹nsanlar; David Krech ve Richard S. Crutchfield, Sosyal
Psikoloji, çev. Erol Güngür; Do¤an Cücelo¤lu, ‹nsan ve Davran›fl›; Sibel Arkonaç, Sosyal Psi-
koloji vb. gibi.



1950’lerde yapm›fl oldu¤u bir konuflmada, son zamanlarda Amerikan sosyolo-

jisinin etkisiyle bu ilginin artt›¤›n› belirtir.20 Fakat yine de, 1970’li y›llara kadar,

gerek ‹stanbul ve gerekse de Ankara’daki yüksek ö¤retim kurumlar› (DTCF ve

Hacettepe) sosyometriye ilgisiz kalm›fllard›r. Türk sosyoloji tarihinde gerek sos-

yal psikolojiye, gerekse de sosyometri metodunu önemseyen, yani Amerikan

sosyolojisine benzer bir e¤ilimin süreklili¤inden bahsedilmemektedir. Hatta

Amerikan sosyoloji anlay›fl›n›n etkili oldu¤u 1965-1980’li y›llar Türk sosyolojisi-

nin kay›p y›llar› olarak görülüyor neredeyse. Bu y›llarda yap›lan anket ve mo-

nografilere dayal› saha araflt›rmalar›n›n teorik temeli olmayan araflt›rmalar

a¤›rl›ktad›r.21 Amerikan sosyolojisinin güncel sorunlara e¤ilip, test ve anketlere

dayal› pratik çözümler önermesi Amerikan toplumunun tarihsizli¤iyle uyuflur-

ken, ayn› sosyolojik anlay›fl›n Türk sosyolojisindeki durumu yad›rgan›yor.22

Buna karfl›n, sosyoloji bölümlerinde Genel Sosyoloji ve Metodoloji, Uygulama-

l› Sosyoloji ve Kurumlar Sosyolojisi Anabilim Dal›’n›n yan› s›ra Sosyometri’ye

de müstakil bir anabilim dal› olarak yer verildi¤ini görüyoruz. Türkiye’de sos-

yoloji bölümlerinde, birkaç› hariç, Sosyometri Anabilim Dal› yer almaktad›r.

Türk Sosyologlar›n›n Sosyometriye ‹lgileri

Türk sosyoloji literatüründe sosyometri üzerine yaz›lm›fl ilk metin, Türk

Sosyoloji Cemiyeti’nin yay›n organ› Sosyoloji Dünyas› dergisinde yay›nlanan

Hilmi Ziya Ülken’in “Sosyometri” bafll›kl› yaz›s›d›r (1952). Bu k›sa metinde sos-

yolojinin genel e¤ilimlerine de¤indikten sonra sosyometrinin getirdi¤i yenilik-

leri tart›fl›r. Ülken, sosyometriyi tan›t›rken yer yer sosyolojik araflt›rmalar için-

de sosyometrinin önemine binaen ümitlerini de belirtir. Ülken’e göre, mikro-

sosyolojik e¤ilimi Fransa’da G. Gurvitch, Amerika’da ise John Lèvy Moreno ge-
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20 René König, Geri Kalm›fl Denilen Alanlar›n Sosyolojisine Girifl ve Sosyolojide Ampirik Araflt›r-
ma Tekniklerine Girifl, ‹stanbul: ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Konferanslar› No:
750, Yenilik Bas›mevi, 1958, s. 21.

21 H. Bayram Kaçmazo¤lu, “Türk Sosyolojisinin Bugünkü Durumu Üzerine”, 75. Y›l›nda Türki-
ye’de Sosyoloji, ‹smail Coflkun (yay. haz.), ‹stanbul: Ba¤lam Yay›nc›l›k, s. 145-147. 1970’te Ha-
cettepe Nüfus Etütleri ve Türk Sosyal Bilimleri Derne¤ince düzenlenen genifl kat›l›ml› bir di-
zi seminerde sosyal araflt›rmalar›n geliflimini ve araflt›rma metotlar› konusunu ele al›nm›flt›r.
Sosyolojide araflt›rma metotlar› üzerine yap›lan sunumlarda yaln›zca monografi örnekleri ve
kullan›lacak teknikler üzerinde durulmas› Kaçmazo¤lu’nun tespitini do¤rular niteliktedir.
Bkz. Türkiye’de Sosyal Araflt›rmalar›n Geliflmesi, Hacettepe Üniversitesi Yay›nlar›, 1970.

22  Kaçmazo¤lu, a.g.m. s. 147. Sadettin Elibol Amerikan sosyolojisinin karakteristik özelliklerini
flöyle tan›t›yor: “Amerikan sosyolojisi… Bu bilimsel sosyolojinin ilk amac›, Amerikan ifl çev-
relerinin mutlak hükümranl›¤›n› sa¤lamak. ‹lk kefliflerinden biri Sosyo-drama. Bu sosyo-dra-
man›n temelinde flöyle bir peflin hüküm yatar: Amerikan toplumu mümkün dünyalar›n en
iyisi, ama iflletmelerde ufak tefek aksakl›lar olufluyormufl… Bu can›m düzene ayak uydura-
mayan üç befl ruh hastas›, psiko-drama ile afiyete kavuflturulur, olur biter…” Sadettin Elibol,
“H›zlanan Tarihsel Süreç ve Sosyolojinin Gelece¤i”, Ça¤atay Özdemir (ed.), Sorgulanan Sos-
yoloji, Eylül Yay›nlar›, 2003, s. 86.



lifltirmifltir. Sosyologlar, daha çok toplumun uzak geçmiflini tetkik ediyorlard›.

Sosyologlar için sorun olan fley güncel yaflam prati¤i içinde toplumu incele-

mekti. Güncel yaflam prati¤i sürekli bir hareket halindeydi. Sosyometri güncel

yaflam›n dinami¤ini, olufl s›ras›ndaki hareketlerini kavramaya yönelik geliflti-

rilmifltir. Oysa Durkheim, Comte, Tönnies gibi sosyologlar toplumun uzun

geçmifli içinde de¤iflmeyen yap›sal özellikleri ve hareket kurallar›n› bulmaya

çal›flt›lar. Ülken, Amerika’da birey-toplum z›tl›¤›n›n kabul edilmedi¤ini göste-

ren anlay›fl›n mikrososyolojik bak›fl› yayg›nlaflt›rd›¤›n›, bu bak›fl›n da grup di-

nami¤ini ve grup içindeki ferdin tercihlerini önemli k›ld›¤›n› belirtir. Sosyal

olaylar›n do¤uflunu anlamada sosyometri tekniklerinin önemi üzerinde durur.

Mikrososyolojik anlay›fl do¤rultusunda Avrupada Gurvitch, Simmel, L. Von

Weise; ABD’de Cooley, Mead ve S. F. Chapin gibi sosyolog ve sosyal psikolog-

lar›n çabalar›n›n etkisini kaydederken, Sosyometrinin klasik sosyoloji kitapla-

r›nda çoktan yerini ald›¤›n› ekler.23 Oysa Türkçeye tercüme edilen sosyolojiye

girifl kitaplar›nda sosyometriye yer verilmezken, telif sosyoloji ders kitaplar›n-

da da sosyometriye çok nadir rastlanmaktad›r.

Kösemihal kadar Sosyometri üzerinde durmamakla beraber Ülken de, gün-

cel sosyal olaylar›n, üzerinden uzun bir zaman geçmesine gerek kalmadan sos-

yometrik tekniklerle kavran›labilece¤ini belirtmektedir. Kösemihal gibi Ülken

de, sosyometrinin Türk sosyolojisinde kullan›lmas›n›n teorik temelleri üzerine

herhangi bir aç›klamada bulunmaz. Buna ra¤men sosyometrinin bir bofllu¤u

dolduraca¤›n› kabul etmektedir. Uygulamal› sosyolojide araflt›rmac›n›n içti-

maî olgular karfl›s›nda seyirci kald›¤›n› ve yaln›z objektif olarak gözlem sonuç-

lar›n› kaydetmekle yetindi¤ini, bunun da sosyal olgular› do¤ufllar› s›ras›nda

kavranmas›na engel oldu¤unu belirtir. Bu durumun sosyologlar aras›nda tam

anlam›yla deneyin mümkün olamayaca¤› fikrini yayg›nlaflt›rd›¤› yarg›s›nda

bulunan Ülken flöyle devam eder:

Sosyologlardan birço¤u bu ilimde tam anlam›yla deneylemenin mümkün ol-

mad›¤›n› ve astronomide oldu¤u gibi yaln›z gözlem ile kalmak zorunda oldu-

¤umuzu söylüyorlard›. Hâlbuki bu hadiseler her an bizim etraf›m›zda meyda-

na gelmekte ve flekillenmektedir. Onlar› kavramak için as›rlar› kucaklayan bü-

yük de¤iflmelere, yahut içinde fertlerin tamamen silindi¤i büyük içtimai he-

yetlere kadar ç›kmaya lüzum yoktur: Mektepte, k›fllada, hastanede, sokakta,

evde, hatta küçük çocuklar aras›nda bu dinamik ve spontane hadiselerin do-

¤uflu ve flekilleniflini kavramak mümkündür.24

Ülken’e göre, G. Tarde’›n olaylara yaln›z bireyler üzerindeki etkileri, E.

Durkheim’›n ise bireyi yok sayacak kadar birey davran›fllar›n› sonuç olarak gö-
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ren yaklafl›m› iki tutumun ç›kmazlar›n› oluflturuyor. Ülken, “ Sosyometri sos-

yal hadiselerin bu çift manzaras›n› birden kavramaya en elveriflli usul olacak

gibi görünüyor.” diyerek sosyometrinin getirdi¤i yenili¤e olumlu bakmaktad›r.

Dahas›, sosyometriye yönelik yap›lan elefltirileri de Moreno’nun argümanlar›-

na dayanarak cevaplamaya çal›flm›flt›r.25

Sosyometri metodunda bafll›ca üç teknik öne ç›kmaktad›r: Sosyometri tes-

ti, psikodrama ve sosyodramad›r. Moreno’ya göre sosyal dünya; d›fl toplum,

sosyometrik matrix ve sosyal gerçeklik diye üçe ayr›l›r. D›fl toplum denilince

toplumun büyük küçük, resmi, resmi olmayan, gözle görülür, elle tutulur bü-

tün gruplar›d›r. Sosyometrik matrix ise toplumun do¤al gözleme elveriflli ol-

mayan ancak sosyometrik analizle anlafl›labilen taraf›d›r. Sosyal gerçeklik bu

ikisinin çat›flmas›ndan meydana gelen sentezdir. Kösemihal, bir sosyal grup-

taki (okul s›n›f›, iflçi grubu) sosyometrik matrixin nas›l bulunaca¤›n› ve sosyo-

metrik testlerin uygulanmas›nda dikkat edilmesi gereken durumlar› ve zorluk-

lar› da örnekler vererek aç›klar. Ayr›ca, makro sosyolojide norm ne ise mikro-

sosyolojide de ölçüt odur der. Sonuç olarak, sosyal dünyan›n gerçeklerini göz-

leyerek kavrayamayaca¤›m›z›, ancak sosyometrik testlerin verilerini sosyog-

ramlara vurdu¤umuzda görünmeyen gerçeklerin de bize görünür hale geldi¤i-

ni görürüz, der Kösemihal.26

Kösemihal sosyometri hakk›nda oldukça iyimser tav›r içindedir. Sosyomet-

riyi bir devrim olarak niteleyen Kösemihal, “Sosyometri her fleyden önce, bü-

tün sosyal olaylara tatbik edilebilecek yepyeni bir metot getirmektedir. Nicel-

nitel diyebilece¤imiz bu metotla sosyal olaylar› canl› halde, öldürmeden ölçü-

ye vurmak mümkün olmakta”.27 Bilgiseven de sosyometrik metodun “insan›n

kendili¤inden davran›fllar›’n›n tetkikine dayanan ve bu davran›fllar›n yarat›c›

faaliyet haline geçmesini k›s›tlayan d›fl etkilerle insan fluurunun karfl›laflmas›n-

dan do¤an aksakl›klar› giderme hedefine sahip” oldu¤una inan›r.28

Sosyometrinin getirdi¤i anlay›fl›n iyimserlikle karfl›lanmas›n›n nedeni, top-

lumsal olaylar›n tekrarlanmamas› nedeniyle sosyolojide araflt›rma sonuçlar›-

n›n güvenirli¤inin sorguland›¤› aç›kt›r. Sosyometride kullan›lan tekniklerden

sosyodrama ve psikodraman›n temelinde toplumsal olaylar›n ayn›s› olmasa da

benzerinin deneylenebilece¤i düflüncesi yatmaktad›r.29
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Sosyometrinin bütün sosyal bilimler için bir kullan›labilecek bir metot ol-

du¤unu belirten Kösemihal, bu metotla sosyal olaylar› canl›l›¤›n› yitirmeden

nitel ve nicel olarak ölçmenin mümkün oldu¤unu vurgulamaktad›r. Sosyoloji-

nin de istatistik verilerini kulland›¤›n›, ancak, sosyolojinin sosyal hayat›n hare-

ketli yanlar›n› de¤il de olmufl bitmifl, donmufl, canl›l›¤›n› kaybetmifl yanlar›n›

ölçüye vurdu¤unu, sosyometrinin ise sosyal olaylar›n canl›l›¤›n› kaybetmeden,

psikodrama ve sosyodrama gibi tekniklerle araflt›rabildi¤ini belirtir. Bu meto-

da göre sosyolog art›k sosyal olaylar› d›flar›dan seyreden pasif bir gözlemci de-

¤il, sosyal hayat›n içine giren, sosyal drama kat›lan bir aktör olmaktad›r.30

Kösemihal, sosyometrinin Amerika’da yerleflip geliflmesinin nedenleri üze-

rinde durdu¤u makalesinde, sosyometriyi, sosyometrinin araflt›rma anlay›fl›

gibi sosyal hayat›n s›n›rl› bir alan›n› inceleme konusu yapan mikrosoyolojiyle

karfl›laflt›r›r. Mikrososyoloji, ABD’de geliflen sosyometriden ba¤›ms›z olarak

Fransa’da Gurvitch taraf›ndan gelifltirilen ve bambaflka bir görüfl ve metodla

ayn› konuyu ele alan bir baflka ak›md›r. Sosyometrinin küçük gruplar›n dina-

mizmini deneylemeli metotla araflt›rmay› kendine amaç edinmesine karfl›n,

mikrososyoloji “spéculatif” (yani yorumcu) medotla sosyal hayat›n en basit

unsurunun analizine çal›fl›r.

Gurvitch’e göre bir toplum hakk›nda kesin bir kan›ya varabilmek için o top-

lumun yatay ve dikey bir analizini yapmak gerekir. Yatay bir araflt›rmada flu üç

ayr› sosyal tipin birbirinden ayr›lmas› gerekti¤ini belirtir: Sosyal iliflki tipleri,

k›smi zümre (grup) tipleri ve topyekun toplumdur. Sosyal iliflki flekillerinin

toplumun en küçük unsuru oldu¤unu belirten Gurvitch, bunun t›pk› genel fi-

zik içinde mikrofizi¤in konusu olan elektron ve dalgalar gibi mikrososyolojinin

en küçük sosyal iliflki (Kösemihal’in kullan›m›yla ‘ba¤laflma’) biçimini bulma-

l›d›r. Sosyal hayat›n en hareketli, en canl›, en yal›n ve en fazla ço¤ullu¤unun ol-

du¤u alan bu sosyal iliflkilerdir. 31

Gurvitch’ten önce baflka sosyologlar da sosyal iliflkileri aç›klamaya çal›fl-

m›fllar ve baz› s›n›flamalara girmifller. Kösemihal, o ana kadar mikrososyoloji-

nin konumunu Gurvitch kadar aç›k seçik bir flekilde kimsenin belirleyemedi¤i-

ni, ancak Gurvitch’›n da daha çok spekülatife dayanan gelenekçi metodu afla-

mad›¤›n› belirtir. Ona göre bu ifli, kesin deneyleme metodunu (sosyometriyi)

kullanan Moreno baflarm›flt›r Ve Moreno’nun sosyometriyi mikrososyolojinin

alan›na sokmas›yla bir devrim yaflanm›fl ve insan bilimlerinin önü aç›lm›flt›r. 

Kösemihal’in çabalar›n›n 1970’lerin bafl›na kadar sürdü¤ünü göz önünde

bulundurursak bu tarihten sonra sosyolojinin metodoloji ve teknikleri konusu-

na ayr›lan kitap bölümlerinde sosyometrinin Türk sosyologlar›nca nas›l de¤er-

lendirildi¤i aç›kça görülebilir. Sosyolojide Araflt›rma Metot ve Teknikleri (1971)
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kitab›n› yay›mlayan Cavit Orhan Tütengil de Prens Sabahattin çizgisini öne ç›-

kar›rcas›na monografi üzerinde önemle durur, ancak sosyometriden bahset-

mez. 1970’te Sosyal ‹limler Metodolojisi’ni yay›nlayan Amiran Kurktan Bilgise-

ven, sosyometri metoduna da yer verir, ancak Moreno ve Kösemihal’in ilgili iki

makalesi d›fl›nda kaynak göstermez. Daha yak›n dönemde araflt›rma metot ve

teknikleri üzerine yaz›lm›fl kitaplarda da söz konusu yay›nlar d›fl›nda bir kay-

nak gösterilmemektedir.32

Türkiye’de sosyoloji okutan yabanc› sosyologlar›n Türkçe yay›nlanm›fl sos-

yoloji kitaplar›nda da sosyometriye yer verilmemifltir.33 Yan› s›ra Türkçeye çev-

rilmifl Tom Bottomore’un Toplumbilim’i, Anthony Giddens’in Sosyoloji’si gibi

çok tan›nan sosyoloji ders kitaplar›nda da sosyometriye yer verilmemifltir.

Özellikle sosyolojik yaklafl›mlar› ele alan kitaplarda sosyometrinin sosyolojide

bafll› bafl›na bir teori olarak benimsenmedi¤i ya da tan›nmad›¤› görülüyor.

René König’in ‹stanbul Üniversitesi’nde verdi¤i “Sosyolojide Ampirik Arafl-

t›rma Tekniklerine Girifl” konferans›ndan önce “Geri Kalm›fl Denilen Alanlar›n

Sosyolojisine Girifl” bafll›kl› konuflmas›n› yapmas›, metot ve teknik tart›flmas›-

n›n hangi tür toplumsal gruplar üzerinden yap›ld›¤›n› aç›klar niteliktedir. Kö-

nig, bu konuflmada ileri-geri toplum s›n›flamas›n›n do¤ru olamayaca¤›n›, her

toplumu özgün k›lan birçok yönünün oldu¤unu belirtse de, daha çok sabit

gruplar üzerine yap›lan araflt›rmalarda kullan›lan tekniklerden gözlem, müla-

kat, deney ve anket türlerinin usul ve uygulama ilkeleri üzerinde durur. Konufl-

mac›, Avrupa’da sosyolojideki araflt›rma tekniklerine gösterilen ilginin de dai-

ma zay›f kald›¤›n› belirtirken, bu alanda s›k s›k Amerikan tecrübesine baflvur-

mak zorunda kald›klar›n› da ekler.34

‹stanbul Üniversitesi ‹ktisat Fakültesi, Sosyoloji ve Metodoloji Kürsüsü’nde

misafir ö¤retim üyesi olarak ders veren Amerikal› sosyolog Carle C. Zimmer-

mann da Amerikan sosyolojisinde daha önemli bir yere sahip olan sosyometri

yerine, yine Amerika’da daha çok ra¤bet gören, Le Play’nin flahs›nda ünlenmifl

monografi tekni¤i üzerinde durmufltur. Sosyometri, hareket halindeki grup ya-

p›lar›n› araflt›rman›n temel birimi kabul ederken, Le Play’nin monografi tekni-

¤inde toplumu anlamak için temel birim olarak aile ele belirlenmifltir. Zim-

mermann, Yeni Sosyoloji Dersleri kitab›nda Le Play’nin metodolojisinin aksi-

yomlar›na uygun olarak, toplumu tan›mada monografi tekni¤ine uygun olarak

temel birim olarak aileyi alm›flt›r.35 Denilebilir ki K›ta Avrupas› sosyoloji gele-
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ne¤i, araflt›rma birimini en fazla aileye indirgeyebilmifltir. Kald› ki aile, bir top-

lumsal grup olarak yap› bak›m›ndan Moreno’nun hareketli, de¤iflken grubun-

dan çok farkl›d›r. Ayr›ca Amerikan ve Avrupa aileleri de farkl›d›r. König, yuka-

r›da bahsi geçen konuflmas›nda, 1950’lerde iki k›tadaki ailelerin yap›sal farkl›-

l›¤›na önemle de¤iniyor.

ABD’de ise Moreno’nun ça¤dafl› P. A. Sorokin, T. Parsons, C. W. Mills gibi

sosyologlar›n sosyometriye ilgi gösterdi¤i söylenemez. Sosyometriye ayr› bir

ak›m olarak bakma e¤ilimi gösterenlerin aksine, sosyoloji ve felsefe tart›flmala-

r›nda, Sorokin’in Ça¤dafl Sosyoloji Teorileri ve Bir Bunal›m Ça¤›nda Toplum

Felsefeleri ad›yla Türkçeye çevrilen eserlerinde oldu¤u gibi, sosyometrinin

önemli bir sosyolojik anlay›fl ve teknikler getirdi¤i yönünde bir bilgi aktar›lmaz.

Türk sosyoloji tarihinde ise sosyometriyi bir tekni¤in ötesinde bir disiplin

olarak da kabul etme e¤ilimi görülmüfltür. Kösemihal’in söz konusu de¤erlen-

dirme yaz›s›nda sosyometrinin yar›n›n bilimi olarak çok ayr›cal›kl› bir yere sa-

hip olaca¤›n› söyleyen Moreno’nun söylediklerini aktarman›n ötesinde bir

elefltiri getirilmemifltir. Kösemihal, yazd›¤› Sosyoloji Tarihi’nde de sosyoloji ku-

ramlar› ve metodolojisi aç›s›ndan sosyometriye yer vermemifltir. ‹lginç olan flu

ki, Moreno XXI. yüzy›la kalacak bilimler içinde (Who Shall Survive) Comte ve

Durkehim’in temellerini att›¤› Frans›z sosyolojisi ile Marx’›n bilimsel sosyaliz-

mi ile birlikte sosyometriyi de anar. Yani sosyometriyi tek bafl›na bir sosyal bi-

lim olarak kabul etti¤i izlenimi verir.

Do¤an Ergun, ilk bask›s› 1973 y›l›nda yap›lan Sosyoloji El Kitab›’nda, sosyo-

lojide araflt›rma tekniklerinin seçilecek yönteme ba¤l› olarak de¤iflebilece¤ini

ve teknik seçiminde kat› bir tutumun tasvip edilemeyece¤ini belirtikten sonra

araflt›rma tekniklerini üç genel bafll›k alt›nda toplar: Gözlem, mülakat ve ista-

tistik teknikleridir.36 Amerikan sosyolojisinde bilimselli¤in temel bir özelli¤i, is-

tatistiksel rakamlarla sonuçlar›n ifade edilmesidir. Ergun’un da bir araflt›rma

tekni¤i olarak istatistik verileri ile ilgili düflünceleri ilgi çekicidir. “Sosyolojik

araflt›rmalarda istatistik tekniklerden yararlanmak her fleyden önce s›n›rl›d›r.

‹statistik, matematikle ve matemati¤e ba¤l› bilimlerle iliflkisinden dolay› sos-

yolojinin inceledi¤i olaylara, olgulara gere¤i gibi uygulanabilecek araçlar olufl-

turmam›flt›r. Toplumsal gerçe¤in kendi olgusu olan dil olgusunun yorum gücü

henüz istatistikte görülmemifltir. ‹statistik modelleri (ihtimal hesaplar›, istatis-

tik yasalar›) topluma ve toplumsal olaylara uygulan›rken çeflitli ve büyük güç-

lüklerle karfl›lafl›lmaktad›r. Toplumun ve toplumsal olan›n yaln›z istatistiksel

olarak sosyolojik bir de¤eri yoktur.”37

Tesadüfî sondaj uygulamalar›nda bütünün temsil edilebilece¤i örneklem-

ler elde edilmesinde istatistikten yararlan›labilir. ‹statisti¤e dahi mesafeli yak-
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laflan Ergun, sosyolojik olaylar›n ya da sosyolojinin konular›n›n niteli¤i ve ger-

çek boyutunun deneysellikle ba¤daflamayaca¤›ndan yola ç›karak deneysel bir

teknik olan sosyometri ve sosyometrik tekniklerin (psikodrama, sosyodrama)

sosyolojik aç›klama için bir katk›da bulunmayacaklar›n› belirtir.38

Sosyometri konusundaki tavr›n› net olarak ortaya koyan Ergun’un ifadele-

ri, Türk sosyologlar›n›n psikolojik ve sosyal psikolojik kavram ve tekniklere me-

safeli durduklar›n› göstermektedir. Sosyometrinin sosyolojideki yerini sorgula-

yan, ayn› zamanda yad›rgayan en kapsaml› de¤erlendirmeyi Hacettepe Üni-

versitesi’nden F. Beylü Dikeçligil yapm›flt›r. Söz konusu çal›flmas›nda, sosyo-

metrinin amaç, konu ve metot aç›s›ndan sosyolojiden çok sosyal psikoloji, psi-

koloji ve psikiyatri ile olan yak›nl›¤› üzerinde durur.39 Sosyometrinin konumu-

nun DTCF Sosyoloji Bölümü’nde de gündeme geldi¤i, bölümün Sosyometri

Anabilim Dal›’n›n Toplumsal Yap› ve De¤iflme Anabilim Dal› olarak de¤ifltiril-

mesi için YÖK’e baflvurmas›ndan anlafl›lm›flt›r. Bu baflvurunun kabul edilme-

sinden sonra birçok sosyoloji bölümünde ayn› isimle anabilim dal› kurulmufl-

tur. Baz› üniversitelerde her iki anabilim dal›n›n olmas› ise bu tart›flmalar›n ge-

nifl çevrelerce takip edilmedi¤i izlenimi vermektedir.

Sosyometriye yönelik bu menfi tutumu, araflt›rma metot ve teknikleri üze-

rine yazan di¤er sosyologlar›n sosyometriye yer vermeyifllerinden anlamak

mümkündür. Türk sosyologlar›n›n mikrososyoloji ya da sosyal pisikolojinin

kavram ve tekniklerinden yararlanmak flöyle dursun; sosyal psikolojik çal›flma-

lar da sosyolojik karakterde olmufltur. Sosyal psikolojik araflt›rmalar›n Türki-

ye’de geç yap›lmas›n›n da bunda etkisi olabilir. Sosyal psikolojik çal›flmalar›n

daha çok Amerikan toplumuyla özdeflleflti¤i ve bu çal›flmalar›n hedefleri irde-

lendi¤inde Amerika’da yap›lm›fl çal›flma örnekleri üzerinde durulmufltur.40

Ancak ilginçtir ki bugün Türk üniversitelerinde yap›lan çal›flmalar›n ço¤u

sosyometrik de¤il daha çok yorumcu mikrososyoljik monografilerdir. Sosyo-

metrik araflt›rma teknikleri daha çok e¤itim fakültelerinde ve psikolojik dan›fl-

ma birimlerinde uygulan›yor. Sosyometri ile ilgili en derli toplu girifl kitab› olan

Sosyometri ve Psikodrama bafll›kl› eserin yazar› Prof. Dr Üstün Dökmen de bir

psikologdur nitekim. 

Sosyometrinin Türk sosyolojisinde nerede konumland›¤›na gelince, çok

fazla gündeme gelmemesine ra¤men sosyometrinin konumu konusunda fark-

l› kabullerin oldu¤u görülüyor. Hilmi Ziya Ülken, sosyometrinin iki dünya sa-

vafl› aras› gittikçe ra¤bet gören bir metot oldu¤unu belirtirken, psikoloji ve sos-
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yal olaylar üzerinde yap›lan tart›flmalara bir çözüm olarak do¤du¤unu belirt-

mektedir. “Sosyal psikolojik (içtimai psikoloji-psiko-sosyoloji) araflt›rmalar ge-

nel olarak mikrososyoloji ad› alt›nda toplan›rken, kullan›lan metod (usul) da

sosyometridir” der.41

N. fi. Kösemihal’in sosyometriyi tan›tma çabalar›ndan baflka gerek ‹stanbul

Üniversitesi sosyoloji bölümü hocalar›, gerekse Ankara üniversitesi DTCF ve

Hacettepe Üniversitesi sosyoloji bölümü hocalar›n›n sosyometri metodunu

dikkate ald›klar›n› gösterir bir çal›flmaya rastlanmaz. 1959’de “Sociometry and

Cybernetics” adl› makalesini Moreno’ya gönderen Kösemihal, bizzat Moreno

ile görüflür ABD’de. Bu görüflme esnas›nda Moreno, Avrupa’dan Gurvitch d›-

fl›nda kimsenin kendisinin gelifltirdi¤i sosyometrinin metodolojisine, felsefesi-

ne ilgi göstermedi¤ini, oysa ABD’de sosyometrinin yayg›n olarak kabul edildi-

¤ini ve kullan›ld›¤›n› belirtirken serzeniflte bulunmufltur. Kösemihal de sosyo-

metriye Türkiye’de ilgi gösterilmemesini metodun felsefi temellerine ve arafl-

t›rmac›n›n dünya görüflüne ba¤lam›flt›r.42

Sosyometrinin Türkiye’de yeterince tan›nmamas› ve sosyolojik araflt›rma-

larda bir teknik olarak itibar görmemesinin nedenlerinden biri de sosyometri-

nin Türk sosyologlar›nca gündeme tafl›nd›¤› y›llarda Türkiye’de nüfusun bü-

yük ço¤unlu¤unun köylerde yaflamas›na ba¤lanabilir. Buna ba¤l› olarak 1960-

1970’l› y›llarda sosyolojik araflt›rmalar›n önemli bir k›sm› köy monografileri ol-

mufltur. 1980’lere var›ld›¤›nda ise kentsel geliflim ve gecekondulaflma artm›fl-

t›r.43 Do¤ald›r ki araflt›rma metot ve teknikleri üzerine yap›lan tart›flmalarda

köy araflt›rmalar›nda usul ve teknikler önemli bir bafll›k olmufltur. Kösemihal

de sosyometriye onca ilgisine ra¤men, “Türkiye’de birinci dereceden yer tutan

deneysel toplumbilim görüfllerine, çok say›daki toplumbilimsel okullar aras›n-

da, en çok Le Play’inki uygundur.” der.44

Sonuç

Sosyometriyi Türkiye’de tan›tan Kösemihal’in de, 1963’te Türkçe’ye tercü-

me etti¤i Moreno’nun Sosyometrinin Temelleri isimli eserinden sonra 1970’li

y›llara kadar sosyometri ile ilgili önemli bir çal›flmas›ndan bahsedilememekte-

dir. Cumhuriyet gazetesindeki birkaç yaz›s› hariç, bir elin parmaklar›n› geçe-

meyecek say›da bitirme ve yüksek lisans tezi haz›rlanm›flt›r. 
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41 Hilmi Ziya Ülken, “Sociometry”, s. 13.

42 N. fi. Kösemihal, “Sosyal-Psikolojik Araflt›rma Tebli¤i Üzerine”, Türkiye’de Sosyal Araflt›rma-
lar›n Geliflmesi, s. 52.

43 Bahattin Akflit, “Sosyoloji”, Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de Bilim-“Sosyal Bilimler”, Anka-
ra: TÜBA, 1997, s. 12.

44 Nurettin fiazi Kösemihal, “Le Play Okulu ve Türkiye’deki Etkisi”, Toplumbilim Dergisi, Türk
Toplum Bilimi Özel Say›s›, 1993, sy. 2, s. 25.



Türk sosyolojisinde sosyometrinin gündeme geliflini, metodoloji ve araflt›r-

ma teknikleri üzerine yap›lan çal›flmalardan yola ç›karak anlamak gerekti¤i or-

tadad›r. Sosyoloji ders kitaplar›na bak›ld›¤›nda sosyometrinin araflt›rma tek-

niklerinden biri olarak ele al›nd›¤› ancak özel bir önem atfedilmedi¤i aç›kça

görülür. Araflt›rma tekniklerinde de öne ç›kar›lan yöntemlere ba¤l› olarak daha

genifl aç›klamalarla yer verilmifltir. Daha çok saha araflt›rmalar› ve teorik çal›fl-

malar tercih edildi¤inden araflt›rma teknikleri olarak da monografiler ve kay-

nak tarama teknikleri öne ç›km›flt›r. Sosyolojinin uygulamaya dayal› teknikleri

olarak gözlem, anket, mülakat tercih edilirken sosyometri sosyoloji kitaplar›-

n›n araflt›rma metodolojisi ve teknikleri bölümünde k›saca tan›t›lm›flt›r. Öyle

görülüyor ki sosyometri Türkiye’de sosyolojik araflt›rmalarda teorik tart›flmala-

r›n ötesinde kendine uygulama alan›nda fazlaca bir yer bulamam›flt›r. 

Günümüzde yap›lan baz› çal›flmalarda yaln›z sosyometri test tekni¤inin ço-

¤unlukla kullan›lmas› da sosyometri ile konusu aras›ndaki iliflkiyi düflündürt-

mektedir. Nitekim Moreno’nun ‘Amerikan sosyolojisi as›l kimli¤ini sosyomet-

ri ile kazanm›flt›r’ demesi, di¤er taraftan da sosyometriyi bir ak›m olarak gör-

mesi, sosyometri-sosyoloji iliflkisini sorgular duruma getirmifltir. Bu sorgula-

may› do¤uran bir di¤er neden de, sosyometrinin ABD’de psikoloji ve psikiyat-

ri araflt›rmalar›nda daha sa¤lam bir yer edinmesidir. Sosyodraman›n de¤il ama

psikodraman›n psikolojik dan›flma ve rahberlik ve psikiyatride kullan›lmas› ise

bu tekni¤in sosyoloji d›fl›nda konumland›¤› kan›s›n› güçlendirmifltir. 

The History of Sociometry in Turkey

Abdurrahman ÖZKAN

Özet

The application of sociometry in Turkish sociological studies is assessed in this study.

Firstly, thouhgts of founder of sociometry, John Lévy Moreno, are summarized. Besi-

des, The application of sociometry, which has used in American sociological studies

is evaluated. Secondly, introduce of Turkish sociologist with sociometry and discussi-

ons on sociometry are investigated. Moreover, institutionalization process of socio-

metry in Turkish sociological studies is revisied. 

Keywords: Sociometry, Turkish Sociology, John Lévy Moreno, Nurettin fiazi Kösemi-

hal, Psycodrama, Sociodrama.
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Sosyometrinin Türkiye’deki Tarihi

Abdurrahman ÖZKAN

Özet

Bu çal›flmada sosyometrinin Türk sosyolojisindeki yeri de¤erlendirilmifltir. Öncelikle

sosyometrinin kurucusu John Lévy Moreno’nun sosyometri ile ilgili düflünceleri özet-

lenmifl ve sosyometrinin Amerikan sosyolojisindeki yerine de¤inilmifltir. ‹kinci olarak,

Türk sosyologlar›n›n sosyometri ile tan›flmalar› ve sosyometri üzerine yap›lan tart›fl-

malar de¤erlendirilmifltir. Yine son zamanlarda sosyometrinin disiplinleraras›l›k du-

rumu üzerine yap›lan tart›flmalar da gözden geçirilmifltir.

Anahtar Kelimeler: Sosyometri, Türk Sosyolojisi, John Lévy Moreno, Nurettin fiazi

Kösemihal, Psikodrama, Sosyodrama.
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