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0z Bu calisma, Taylorizm'den Dijital Taylorizm'e uzanan yonetimsel donusum tarihsel, sosyolojik ve etik bir perspektiften ele alarak
modern oOrgutlerde denetim, olglim, standardizasyon ve kontrol mekanizmalarinin dijital cagda nasil yeniden bigimlendigini
tartismaktadir. Arastirma, literatiir derlemelerine iliskin tipoloji ve butlinlestirici derleme yaklasimi temel alinarak yapilandiril-
mistir. Calismada Taylorizm, algoritmik yonetim, elektronik izleme, platform ekonomisi, gozetim toplumu ve gozetim kapitalizmi
literatiirleri birlikte degerlendirilmis, Dijital Taylorizm'in dijital yonetim, algoritmik yonetim ve elektronik izleme kavramlariyla
iliskisi kavramsal diizeyde ayristirilmistir. Dijital Taylorizm, klasik Taylorist ilkelerin algoritmalar, sensorler, yazilim analitigi, plat-
form altyapilari ve otomatik karar sistemleri araciligiyla veri temelli bir yonetim mantigi icinde yeniden orglitlenmesi olarak ele
alinmaktadir. Literattr, bu dontstimun verimlilik, koordinasyon ve ongoriilebilirlik potansiyeline sahip oldugunu ancak sektorel
baglama, 6lciim yogunluguna, algoritmik seffaflik diizeyine ve calisanlarin sistemi nasil deneyimledigine bagli olarak 6zerklik,
mahremiyet, psikososyal iyilik hali ve adalet algisi iizerinde baski yaratabilecegini distndirmektedir. Literatiirde elektronik
izleme Uzerine yapilan calismalar, Dijital Taylorizm'in dogrudan kaniti degil, elektronik izleme ve performans denetimi boyutuna
iliskin dolayli ve baglamsal ampirik gostergeler olarak degerlendirilmistir. Calisma, dijitallesen yonetim anlayisinin klasik Taylorist
disiplin mantigini ortadan kaldirmaktan cok, veri rasyonalitesi Uzerinden daha siirekli, daha yaygin ve daha opak bigimlerde
yeniden orgtledigini ileri sirmektedir. Bu yontyle calisma, Dijital Taylorizm'i dijital yonetim, algoritmik yonetim ve elektronik
izleme kavramlariyla iliskili fakat onlara indirgenemeyen 6zgiil bir yénetim mantigi olarak konumlandirarak literatiire kavramsal
bir katki sunmayr amaclamaktadir. Bu kapsamda calisma, gelecekte yiiritulecek ampirik arastirmalarda Dijital Taylorizm algisi,
elektronik izleme, algoritmik yonetim yogunlugu ve calisan giktilari arasindaki iliskilerin daha agik bigcimde test edilebilmesi igin
kuramsal bir zemin ve kavramsal dnermeler gelistirmektedir.

Abstract This study discusses the managerial transformation from Taylorism to digital Taylorism from a historical, sociological, ethical
perspective, focusing on how mechanisms of supervision, measurement, standardization, and control in modern organizations
are reconfigured in digital age. Literatures on Taylorism, algorithmic management, electronic surveillance, surveillance society,
and surveillance capitalism are examined together; the relationship of digital Taylorism with the concepts of digital management,
algorithmic management, and electronic surveillance is conceptually distinguished. Accordingly, digital Taylorism is understood
as the reorganization of classical Taylorist principles through algorithms, sensors, software analytics, platform infrastructures,
and automated decision-making systems within a data-driven managerial logic. The literature synthesis suggests that this
transformation may have the potential to enhance efficiency, coordination, and predictability; however, depending on the sectoral
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context of implementation, monitoring intensity, level of algorithmic transparency, and how employees experience the system,
it may also create pressures on autonomy, privacy, psychosocial well-being, and perceptions of justice. The study argues that
digitalized management does not eliminate the classical Taylorist logic of discipline; rather, it reorganizes this logic through
data rationality in more continuous, more widespread, and often more opaque forms. This study aims to make a conceptual
contribution to the literature by positioning Digital Taylorism as a specific managerial logic that is related to, yet not reducible to,
digital management, algorithmic management, and electronic surveillance. Within this scope, the study develops a theoretical
ground and conceptual propositions for future empirical research to test more clearly the relationships among perceptions of
Digital Taylorism, electronic surveillance, algorithmic management intensity, and employee outcomes.

Anahtar Kelimeler  Dijital Taylorizm - Algoritmik Yonetim - Elektronik izleme - Gozetim Toplumu - Disiplin Toplumu

Keywords Digital Taylorism - Algorithmic Management - Electronic Surveillance - Surveillance Society - Disciplinary Society

Extended Summary

This study examines the managerial transformation from Taylorism to digital Taylorism by situating contemporary
forms of organizational control, measurement, standardization, and surveillance within a broader historical,
sociological, and ethical framework. The central argument of the study is that digitalization does not eliminate
the disciplinary logic of classical Taylorism; rather, it reorganizes this logic through algorithms, sensors, software
analytics, platform infrastructures, automated decision-making systems, and data-driven performance evaluation
mechanisms. In this sense, digital Taylorism is not treated as a simple technological innovation or as a general
synonym for digital management. Instead, it is conceptualized as a specific managerial logic through which classical
Taylorist principles—such as task fragmentation, standardization, continuous measurement, performance metrici-
zation, and behavioral control—are reproduced in digital and algorithmic environments.

Historically, Taylorism emerged as one of the foundational paradigms of modern management thought. It trans-
formed work into a measurable, divisible, and controllable process by emphasizing efficiency, standardization,
supervision, and separation of planning from execution. In Fordist production systems, this logic became instituti-
onalized through mass production, assembly lines, standardized tasks, and visible hierarchical control. Although
post-Fordist transformations later introduced flexibility, decentralization, and information-based forms of produc-
tion, this study argues that the disciplinary logic of Taylorism did not disappear. Rather, it changed form. Drawing
on the conceptual insights of disciplinary society, flexible accumulation, and liquid modernity, the study interprets
digital Taylorism as a contemporary configuration in which control becomes less tied to fixed organizational spaces
and more embedded in continuous data flows, digital infrastructures, and algorithmic indicators.

This study is designed as an integrative theoretical review. It does not claim to be a systematic review; instead, it aims
to bring together theoretical and empirical literature from different disciplines to develop a conceptual synthesis.
In line with Snyder’s typology of literature reviews and Torraco’s integrative review approach, the study evaluates
sources from management studies, organizational sociology, sociology of work, digitalization studies, algorithmic
management, electronic surveillance, platform economy, surveillance society, surveillance capitalism, and ethical
governance. The literature pool was constructed by considering classical theoretical sources together with contem-
porary studies on digital management, algorithmic management, electronic monitoring, and platform-based work.
The search process was based on key terms such as Taylorism, Digital Taylorism, algorithmic management, electronic
surveillance, workplace surveillance, platform economy, surveillance capitalism, disciplinary society, datafication,
digital management, and employee monitoring, along with their Turkish equivalents.

The conceptual synthesis was developed through theoretical sampling and conceptual mapping rather than through
a quantitative coding procedure. Theoretical sampling was used to identify bodies of literature that have explanatory
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value for understanding digital Taylorism. These included classical Taylorist literature, discussions of disciplinary
society and surveillance, algorithmic management research, electronic monitoring studies, platform economy
literature, and ethical governance approaches. Through conceptual mapping, the selected sources were compared
around the dimensions of measurement, control, standardization, performance metricization, algorithmic decision-
making, employee autonomy, privacy, psychosocial well-being, justice perceptions, and political-economic context.
This approach made it possible to clarify the relationship between digital Taylorism and related concepts such as
digital management, algorithmic management, electronic surveillance, and surveillance society.

A key contribution of the study is its operational distinction between digital Taylorism and adjacent concepts. Digital
management refers to the broad use of digital tools in organizational processes. Algorithmic management refers
more specifically to the use of algorithms in task allocation, performance evaluation, coordination, and decision-
making. Electronic surveillance refers to the monitoring of employee behavior through sensors, software analytics,
dashboards, location data, or similar digital tools. Surveillance society refers to the broader sociologic context in
which measurement, monitoring, and control become widespread across social life. Digital Taylorism intersects with
these concepts but cannot be reduced to either of them. It becomes visible when digital tools are connected to a
managerial logic that continuously measures, standardizes, compares, and evaluates employee behavior through
performance metrics and data infrastructures.

The rise of digital Taylorism can be understood as a shift from visible, direct, and hierarchical control to more conti-
nuous, data-driven, and often less visible forms of discipline. In classical Taylorism, control was generally exercised
through direct observation, fixed standards, and managerial supervision. In digital settings, however, control may
operate through real-time data flows, algorithmic scoring, platform access, ranking systems, performance dashbo-
ards, and automated decision mechanisms. This does not mean that classical Taylorist rationality is abandoned. On
the contrary, the core concern with measurement, efficiency, predictability, and behavioral optimization continues,
but it is reorganized through digital and algorithmic infrastructures.

The analysis also emphasizes that the consequences of digital Taylorism should not be interpreted in a one-
dimensional manner. Digital monitoring and algorithmic management may contribute to efficiency, coordination,
predictability, and procedural consistency in some contexts. In situations where evaluation criteria are transparent,
decisions are explainable, and employees have access to objection or appeal mechanisms, digital systems may be
perceived as more predictable or even relatively fair compared to arbitrary human managerial practices. However,
when digital systems operate through opaque metrics, unilateral surveillance, intensive performance pressure, and
limited employee participation, they may generate risks for autonomy, privacy, psychosocial well-being, trust, and
organizational justice. Thus, the organizational outcomes of digital Taylorism depend not only on the existence of
technology but also, how it is designed, implemented, governed, and experienced by employees.

In this context, the study carefully distinguishes between digital Taylorism as a broader conceptual framework and
empirical studies on electronic surveillance. Studies in the national literature that focus on electronic monitoring
are not treated as direct evidence of digital Taylorism as a whole. Instead, they are evaluated as indirect and context-
dependent empirical indicators of electronic monitoring and performance control dimensions. This distinction is
important because electronic surveillance represents only one dimension of digital Taylorism. Digital Taylorism also
includes task fragmentation, standardization, algorithmic coordination, performance metricization, and data-driven
managerial control. Therefore, future empirical research should distinguish between perceptions of electronic surve-
illance, algorithmic management intensity, and perceptions of digital Taylorism as separate but related constructs.

The study further argues that the effects of digital Taylorism are context-sensitive. Differences between findings on
electronic monitoring and employee outcomes may be related to the operational level of the measured variables, the
sectoral context, the degree of task autonomy, output standardization, monitoring intensity, algorithmic transparency,
and employees’ perceptions of fairness and accountability. For example, in settings where standardized production
pressure is high, electronic monitoring may be experienced as a source of stress and performance pressure. In other
contexts, especially when digital systems are transparent, explainable, and supported by procedural safeguards,
similar technologies may be perceived as regulatory, predictable, or coordination-enhancing. This suggests that
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digital Taylorism should not be studied as a fixed managerial model with uniform effects, but as a context-dependent
disciplinary logic that may produce different organizational and psychosocial outcomes.

The platform economy constitutes another important dimension of this transformation. Platform-based work may
provide workers with some degree of flexibility, such as the ability to move between platforms, arrange working
time more freely, or access different digital work opportunities. However, this flexibility does not necessarily mean
that control weakens. Platform power often operates through access to work opportunities, visibility, rating systems,
algorithmic ranking, and income dependency. In this respect, platform economies can be interpreted as hybrid forms
in which flexibility and dependency co-exist. They differ from the classical factory discipline, yet they may reproduce
Taylorist control through market dependence, algorithmic coordination, and digital visibility.

The study also highlights the political-economic conditions that support the expansion of digital Taylorism. Techno-
logical capacity is not the only thing that explain the rise of digital control. It is also connected to precarious labor
markets, platform-based competition, venture capital-driven growth models, and regulatory frameworks that often
lag behind digital monitoring practices. Therefore, digital management forms should not be understood as techno-
logical necessities alone; rather, they should be evaluated as historically, institutionally, and politically conditioned
managerial configurations.

Finally, the study discusses the ethical implications of digital Taylorism. As efficiency, visibility, and measurability
become dominant managerial norms, employee privacy, autonomy, dignity, and justice may become increasingly
vulnerable. The ethical question is not simply how organizations can increase the efficiency of digital technologies,
but, how these technologies can be governed without undermining employee well-being, privacy, voice, and human
dignity. Therefore, the study argues that digital Taylorism should be addressed through transparent, accountable,
explainable, and human-centered governance principles.

The main limitation of the study is that it is based on an integrative theoretical review rather than primary
empirical data. Therefore, the arguments presented should be understood as conceptual propositions rather than
causal findings. This study does not directly measure the organizational or psychologicundefined effects of digital
Taylorism. Instead, it develops a theoretical ground for future empirical research. Future studies should examine
digital Taylorism through quantitative, qualitative, and mixed-method designs by distinguishing between perceptions
of digital Taylorism, electronic surveillance, algorithmic management intensity, and employee outcomes such as
performance, job stress, job insecurity, turnover intention, psychological resilience, privacy perceptions, and organi-
zational justice. Comparative studies across manufacturing, service, logistics, health, education, and platform-based
work contexts may further clarify how the effects of digital Taylorism differ according to sectoral task autonomy,
output standardization, monitoring intensity, and algorithmic transparency.

Giris

Modern yonetim dusuncesinin kurumsal temelleri, 19. yuzyilin sonlarindan itibaren endustriyel
toplumun rasyonellesme siireciyle birlikte onemli bir degisime ugramistir. Frederick Winslow
Taylor'in Bilimsel Yonetim Teorisi, Uretimi rasyonel bicimde diizenleyen standartlastirma ve denetim
esaslarini ortaya koymanin yani sira emesgin dogasini ve isin algilanis biciminin kokten degismesine
yol acan 6zgiin bir bilgi cercevesi sunmustur (Taylor 1911; Braverman 1998). Sanayi toplumunda hizla
yayginlasan Taylorist ilkeler, Ford'un 1913'te kullanmaya basladigi montaj hatti sayesinde kitlesel

iiretimi diizenleyen disiplinli bir yapiya evrilmistir (Braverman 1998). Fordist iiretim bicimi, is stirecini
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standart hizlarda isleyen mekanik bir organizmaya donustirmus ve Taylorizm yalnizca verimlilik
optimizasyonu saglayan bir teknik olmaktan cikarak modern toplumun sosyo-ekonomik yapilan-
masini belirleyen makro duzeyli bir paradigmanin baslangici haline gelmistir. Ancak 1970'lerde
yasanan enerji krizi, kiiresel rekabet ve tiiketim cesitliligi, Fordist rasyonalitenin kati sinirlarini
gorunur kilarak esneklik, yenilikgilik ve bilgi teknolojilerine dayanan post-Fordist uretim modelini
ortaya ¢ikarmistir (Harvey 1989; Womack, Jones ve Roos, 1990/2024). Bu doniisiim, ilk bakista Fordist
disiplinin sona ermesi gibi goriinse de pek ¢ok arastirmaci bu durumu disiplinin bicim degistirerek

devam eden bir siireklilik evresi oldugunu savunmustur (Harvey 1989).

Tarihsel siirecte Foucault'un (1975/1992) ‘disiplin toplumu’ kavramsallastirmasi, bu tarihsel siirek-
liligi aciklayan onemli bir kuramsal cerceve sunmaktadir. Foucault (1975/1992) modern toplumdaki
iktidarin, bireyleri olcebilir ve denetleyebilir kilan teknikleri kullanarak isleyisini saglayacagini
savunmaktadir. Bu baglamda Taylorizm, iktidarin is siire¢lerinde mikro olgekte nasil kuruldugunu
gosteren onemli bir ornek niteligindedir; calisanin siirecte teknik bir 6geye doniismesiyle disiplin
disaridan dayatilan bir baski olmaktan ¢ikarak giderek i¢sellestirilen bir davranis bicimine doniis-
mektedir (Foucault, 1975/1992). Gramsci'nin (1992) isci davranisini yeniden sekillendiren yeni
endiistriyel disiplin vurgusu ve Braverman'in (1998) emegin yabancilasmasina iliskin ¢oziimlemeleri
de bu donusimiin sosyolojik derinligine isaret etmektedir. Bununla birlikte, Bauman’in akigkan
modernite anlayisi ile Harvey'in esnek birikim yaklagimi, modern denetim bigimlerinin artik yalnizca
sabit kurumsal yapilara bagli kalmadigini, zamansal ve mekansal sinirlar asarak daha esnek ve
akiskan bir nitelik kazandigini ileri siirmektedir (Harvey 1989; Bauman 2000). Bu nedenle bu calis-
mada Foucault ile Bauman arasinda dogrudan bir karsitlik degil, dijital ¢agin yonetim bigimlerini
anlamaya yardimci olan tamamlayici bir gerilim oldugu kabul edilmektedir. Bu cercevede Foucault
disiplinin mantigini, Bauman ise bu mantigin akiskan toplumsal yapilarda nasil yeniden orgiitlen-
digini gortinur kilan iki tamamlayici kuramsal dayanak sunmaktadir. Dijital Taylorizm tam da bu
noktada, akiskan calisma duzenlerini yoneten surekli bir veri altyapisi olarak, esneklesen emek
stirecleri ile kalicilasan denetim mantigini ayni anda icinde barindiran bir yonetim formu olarak

belirginlesmektedir.

Dijital cagla birlikte dijital islem maliyetleri diismus, buna paralel olarak is stirecleri giderek mikro

parcalara ayrilmistir. Bu durum web tabanli koordinasyonu artirarak Taylorizm'in dijital uzantis
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niteligindeki yeni bir tiretim mantigini ortaya ¢ikarmistir (Kervola, Hyvonen, Kallionpaa ve Liima-
tainen, 2024). Platform ekonomisi olarak da ifade edilen dijital ara yiiz etkilesimlerinin yiikselisi,
emek siireclerini mekansal ve zamansal sinirlardan arindirarak algoritmalar tarafindan yonetilen
esnek fakat derinlemesine izlenen bir ¢alisma duzeni yaratmistir. Bununla birlikte, platform calis-
masi klasik Taylorizm ile butiiniiyle 6zdes degildir. Klasik Taylorist diizende denetim, tek isverene
baglilik ve dikey hiyerarsi icinde dogrudan yonetsel komutlarla islerken; platform ekonomisinde
calisanlar ¢ogu zaman birden fazla platform arasinda hareket edebilmekte, ¢calisma zamanlar lize-
rinde gorece daha fazla se¢im alanina sahip olabilmekte ve geleneksel istihdam iligkilerine kiyasla
daha disuk gecis maliyetleriyle karsilasabilmektedir. Bu nedenle platform ekonomileri, Taylorist
mantigin aynen tekrari degil; esneklesmis emek siiregleri icinde olgme, siralama, degerlendirme ve
erisim mekanizmalari yoluyla yeniden orgiitlenmis bir dijital denetim formu olarak degerlendiril-
mektedir (Noponen, Feshchenko, Auvinen, Luoma-aho ve Abrahamsson, 2023; Kervola ve ark., 2024).
Bu yapi icinde denetim yalnizca dogrudan hiyerarsik komutla degil, platforma erisim, gorinirluk,
puanlama ve is firsatlarina ulasma olanagi tizerinden de islemekte; boylece piyasa bagimliligi ile
algoritmik gozetim i¢ ice gecmektedir. Bu nedenle bu calismada dijital yonetim, orgutsel sureclerin
dijital araclar araciligiyla yiriitildiigi genel alani; algoritmik yonetim, gorev dagitimi, performans
degerlendirmesi ve karar siireclerinin algoritmalar tizerinden isletildigi daha 6zgul yonetim bigimini;
elektronik izleme ise sensorler, yaziim analitigi ve benzeri teknik araglarla yurutiilen ol¢lim ve
gozetim uygulamalarini ifade etmektedir. Dijital Taylorizm ise bu daha genis dijital yonetim alani
icinde, isin parcalanmasi, sirekli dl¢im, standardizasyon ve calisan davranisinin metrikler Uzerin-
den denetlenmesi yoluyla klasik Taylorist disiplin mantiginin yeniden {iretildigi ozgiil yonetim
formunu tanimlamaktadir (Noponen ve ark., 2023; Kervola ve ark., 2024). Bu cercevede is birligi
amaciyla kullanilan her yazilim ya da ergonomi amaciyla kullanilan her sensor sistemi kendi basina
dijital Taylorizm olarak degerlendirilmemekte; ancak bu araglar ¢alisan davranisini surekli olgen,
performansi standartlastiran ve denetimi veri temelli bir yapiya baglayan bir yonetim mantigina

eklemlendiginde dijital Taylorizm kapsamina girmektedir.

Algoritmik sistemler, calisan davranigini ongormekte, performansi mikro diizeyde ol¢gmekte ve
cogu zaman insan mudahalesi olmadan karar verme siireglerini otomatik olarak yirutmektedir

(Noponen ve ark., 2023). Bu durum Taylorizm'in endiistriyel donemde somutlasan rasyonalitesini,
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dijital donemde veri rasyonalitesi olarak yeniden insa etmistir. Klasik Taylorist gozlem ile algoritmik
gozetim arasinda onemli bir fark bulunmaktadir. Taylor'in zaman ve hareket etiitleri daha cok
sabit standartlar, onceden tanimlanmis gorev siireleri ve dogrudan gozleme dayali dl¢iim manti-
giyla islerken, dijital cagin algoritmik sistemleri veriyi stirekli isleyen, degerlendirme olgiitlerini
giincelleyebilen ve ¢cogu zaman ¢alisan agisindan tam olarak goriiniir olmayan daha dinamik bir
denetim bicimi iretmektedir (Wood, Graham, Lehdonvirta ve Hjorth, 2019; Noponen ve ark., 2023).
Bu nedenle dijital Taylorizm, klasik Taylorizm ile ayni kontrol amacini biitiiniiyle terk etmemekte;
ancak bu amaci sabit standartlardan dinamik metriklere, dogrudan gozlemden strekli veri akisina
ve acik yonetsel komutlardan algoritmik isleyise tasiyarak yeniden kurmaktadir (Kervola ve ark.,
2024). Olciilebilirlik ve standardizasyon ilkeleri, sensorler, yazilim analitigi, platform altyapilari ve
algoritmik karar sistemleriyle mekandan bagimsiz, siirekli ve daha opak bir kontrol rejimine doniis-
mekte; disiplinin teknolojik evrimi endustriyel aklin dijital uzantisini olustururken ayni zamanda
onun isleyis tarzini da donusturebilecegi ileri surilebilir. Bununla birlikte, dijital Taylorizm'in yuik-
selisini yalnizca teknolojik imkanlarin genislemesiyle aciklamak yeterli degildir. Bu dontlisiim ayni
zamanda emek piyasalarinin esneklesmesi, guvencesiz calisma bicimlerinin yayginlasmasi, platform
temelli is modellerinin biytimesi, dijital denetim pratiklerine iliskin diizenleyici ¢ercevenin bircok
alanda geriden gelmesi ve veri temelli biiyiime mantigiyla ¢alisan yeni sermaye birikim bigimlerinin
guclenmesiyle de iliskili olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, algoritmalar, sensorler ve yazilim anali-
tigi dijital Taylorizm'in teknik araglarini olustururken; bu araglarin yaygin ve etkili hale gelmesini
saglayan kosullar, daha disuk is giivencesi, artan rekabet baskisi, piyasa odakli platform yapilan-
malari ve belirsiz duzenleyici alanlar tarafindan pekistirilebilmektedir. Bu nedenle dijital Taylorizm,
yalnizca teknolojik yeniliklerin degil, ayni zamanda dijital kapitalizmin politik-ekonomik orgiitlenme

bicimlerinin urettigi bir yonetim mantigi olarak degerlendirilmelidir.

Dijital Taylorizm, calisanlarin orgiitsel deneyimini derinlemesine donusturen etik ve sosyolojik
bir alan yaratmaktadir. Dijital teknolojilerin yalnizca fiziksel emegi degil, bilissel faaliyetleri, iletisimi
ve duygu durumlarini dahi 6lciilebilir bilgi birimlerine doniistiirmesi (Zuboff 2019), isin anlamini
ve calisan kimligini yeniden tanimlamaktadir. Bu siirecte elektronik izleme, giyilebilir teknolojiler,
sensorler ve analitik paneller araciligiyla gerceklesen olglim ve gozetim tekniklerini; algoritmik

yonetim ise bu verilerin gorev dagitimi, performans degerlendirmesi ve yonetsel karar siireclerine
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baglanmasini ifade etmektedir (Sewell 1998; Birnbaum ve Somers 2023). Dijital Taylorizm ise tam
bu noktada, soz konusu teknik ve yonetsel araclarin ¢alisani siirekli degerlendirilen, metriklerle
tanimlanan ve performansi standardize edilen bir dijital 0zneye donusturmesiyle belirginlesmek-
tedir (Zuboff 2019). Bu baglamda kavram, yalnizca dijitallesmis bir isyeri gercekligini degil, Taylorist
disiplin mantiginin veri merkezli araglarla yeniden iretildigi bir yonetim formuna karsilik gelmek-

tedir.

Dijital Taylorizm, yalnizca teknolojik bir yenilik degil; isin teknik, etik ve toplumsal dogasini etki-
leyen ¢ok katmanli bir donusim alanidir. Surekli gorunirliik altinda ¢alismak mahremiyet algisini
zayiflatmakta (Tulunay ve Tiirkoz 2025), refah ve ozerklik lizerinde yeni baskilar olusturmaktadir
(Oral 2024). Karar mekanizmalarinin algoritmalara devredilmesi, calisan davraniginin ongoriilebilir-
lik ve metrik uyumu tizerinden normlastirilmasina yol agmakta; boylece disiplinin kurumsal bicimi
daha opak fakat etkisi hissedilen bir hal almaktadir (Wood ve ark., 2019). Bununla birlikte, elekt-
ronik izleme ve algoritmik yonetim uygulamalarinin calisanlar uzerindeki etkilerine iliskin ampirik
bulgular tek yonlii degildir. Karacaoglu ve Eroglu'nun (2022) calismasi Dijital Taylorizm'i biitiinciil
bir kavram olarak degil, elektronik izleme algisini dlcmekte; elektronik izleme algisinin calisan
performansi uizerindeki etkisini ve bu iliskide is stresinin diizenleyici roliinii incelemektedir. Benzer
bicimde Tulunay ve Tiirkoz'iin (2025) calismasi da elektronik izleme uygulamalarinin is giivencesizligi
algisi ve isten ayrilma niyeti tzerindeki etkisinde psikolojik saglamligin roliine odaklanmaktadir.
Bu nedenle bu calismalar, Dijital Taylorizm'in dogrudan ampirik kaniti olarak degil, onun elektronik

izleme boyutuna iliskin dolayli ve baglamsal gostergeler olarak degerlendirilmelidir.

Bu calisma, klasik Taylorizm’den Dijital Taylorizm’e uzanan donusim hattini tarihsel, sosyolojik ve
etik bir perspektiften yeniden ele alarak modern orgiitlerde disiplin, gozetim, denetim ve rasyonalite
bicimlerinin dijital ¢cagda nasil yeniden orgiitlendigini tartismayr amaglamaktadir. Calisma, mevcut
literatiirli bitlinlestirici kuramsal derleme yaklasimiyla degerlendirmekte; Taylorizm, algoritmik
yonetim, elektronik izleme, platform ekonomisi, gozetim toplumu ve gozetim kapitalizmi literatirleri
arasinda kavramsal bir sentez kurmaktadir. Bu yoniiyle calismanin 0zglin degeri, dijital yonetim
pratiklerini yalnizca teknik bir degisim siireci olarak degil, Taylorist disiplin mantiginin veri temelli
araglarla yeniden orgiitlendigi sosyo-teknik bir dontisim alani olarak kavramsallastirmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Klasik Taylorizm ve Endiistriyel Rasyonalite

Bilimsel yonetim yaklasiminin gelisimi, modern endiistriyel toplumun rasyonellesme sireciyle
dogrudan iliskilidir. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren yonetim kuramlari, Gretimin sistematik bicimde
orglitlenmesi yoluyla verimliligi, kontrolu ve uretkenligi artirmayr amaclamistir. Frederick Winslow
Taylor'in Bilimsel Yonetim Teorisi bu baglamda yalnizca teknik bir yonetim modeli degil; emegi
olculebilir, denetleyebilir ve standartlastirabilir bir unsur olarak yeniden tanimlayan dusiinsel
bir cerceve sunmustur (Taylor 1911; Braverman 1998). Bu yaklasim yonetim uygulamalarini degis-
tirmekle kalmamis, ayni zamanda bilgi iiretme, anlam kurma ve gercekligin algilanma bigimlerini
donusturerek yonetim biliminin temelini sekillendirmistir. Bu kapsamda Taylor'in Midvale Steel ve
Bethlehem Steel isletmelerinde yurittigu calismalar, isin parcalanabilir ve analiz edilebilir bir siireg
olarak yeniden yapilandirilmasini saglayarak modern yonetimin rasyonel aklini kurumsallastirmistir
(Braverman 1998). Zaman ve hareket etiitleri, gorev uzmanlasmasi ve planlama/uygulama ayrimi
gibi ilkeler ise, iiretimi insandan bagimsizlastiran, mekanik bir diizen iginde isler hale getiren yeni
bir orgiitsel mantik kurmustur (Nelson 1980). Kurulan bu model, yapilan isi 6zgiin bir emegin
urtinu olmaktan ¢ikararak teknik bir faaliyet olarak tanimlamis; calisani ise uretim mekanizmasinin

isleyisini suirdiiren bir unsur haline getirmistir.

Taylorist ilkeler kisa stirede sanayi dunyasinda benimsenmis ve devaminda Henry Ford'un 1913'te
uygulamaya koydugu montaj hatti sistemiyle biiyiik olcekli tiretime uyarlanmistir. Ford’'un montaj
hatti temelde, uretimi parcalara ayirarak her asamayi standart bir hizda isleten mekanik bir duzen
kurmus; is suirecini insandan biyiik ol¢iide bagimsizlastirarak fabrikayr kendi kendine isleyen bir
organizma haline getirmistir (Braverman 1998). Bu yapl, Taylorist rasyonalitenin makro dlcekteki bir
yansimasi olarak Fordizm adiyla literatiire girmistir. Bu sayede Taylorizm, yalnizca tretim teknikle-
rini degil, modern toplumun sosyo-ekonomik orguitlenmesini de sekillendiren disiplinler arasi bir

paradigma haline gelmistir.

1970’lerdeki ekonomik krizler, enerji dalgalanmalari ve artan enflasyon Fordist tretim modelinin
kati sinirlarini goriintir kilmis; talep cesitliligine yanit veremeyen bu model olarak suirdiriilebilirligini
yitirmistir (Harvey 1989). Bu donemde ortaya ¢ikan post-Fordizm, kati kontrol mekanizmalarinin ye-

rini esneklik, yenilikgilik ve bilgi teknolojilerine dayali bir iiretim mantigina birakmistir (Womack ve
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ark.,1990/2024). Bazi arastirmacilar bu doniisiimii, Taylorist disiplinin teknolojik evrimine yonelik ilk
basamak olarak degerlendirmistir (Harvey 1989). Bu baglamda Foucault'un (1992) ‘disiplin toplumu’
yaklasimi, soz konusu donusumu anlamada onemli bir cerceve sunar; zira esneklik gorunurde artsa

da gozetim ve kontrol, yeni bicimler altinda varligini devam ettirmektedir.

Taylor'in bilimsel yonetimi, Foucault'nun ‘iktidarin mikro-fizigi’ olarak tarif ettigi siireclerle ayni
diizlemde birlesmektedir; gozetim, denetim ve normallestirme iliskileri tiretim alaninda da kurum-
sallasmis durumdadir (Foucault, 1975/1992). Bu baglamda Taylorist denetimin, bireyleri goriiniir,
olculebilir ve disipline edilebilir 6znelere donustirdiigu ileri suriilebilir. Bu cercevede yonetim,
yalnizca teknik bir ara¢ olmaktan cikarak toplumsal diizeni disipline eden bir mekanizma olarak da
degerlendirilebilir. Nitekim Braverman (1998) bu siireci emegin yabancilasmasiyla, Gramsci (1992)
ise isci davranisini yeniden sekillendiren yeni endistriyel disiplin ile agiklamaktadir. Ancak post-
Fordist donusiimle birlikte disiplinin ortadan kalktigini soylemek yerine, denetim bicimlerinin
kurumsal katiliktan daha akiskan yapilara tasindigini soylemek daha aciklayici goriinmektedir.
Harvey'in ‘esnek birikim' ve Bauman'in ‘akiskan modernite’ kavramlari, bu donusumiin sosyolojik
cercevesini derinlestirmektedir (Harvey 1989; Bauman 2000). Bu nedenle burada savunulan temel
argliman, disiplinin amag ve yonetsel rasyonalitesi bakimindan siireklilik gosterdigi; buna karsilik
isleyis tarzi, goriintirligu ve kurumsal orglitlenme bi¢imi bakimindan donusiime ugradigidir. Baska
bir ifadeyle, sanayi ¢aginda sabit kurumsal yapilarda isleyen disiplin, dijital ¢cagda daha akiskan
calisma duzenleri icinde varligini siirdirmekte; fakat bunu daha esnek, daha daginik ve daha az

dogrudan gorinen mekanizmalar izerinden gerceklestirmektedir.

Calismada Benimsenen Operasyonel Tanim

Bu calismada Dijital Taylorizm, klasik Taylorist ilkelerin dijital teknolojiler araciligiyla yeniden
orgutlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Daha agik bir ifadeyle Dijital Taylorizm; isin parcalanmasi,
standardizasyon, surekli olcum, performansin metriklestirilmesi ve ¢alisan davranisinin denetlen-
mesi gibi Taylorist ilkelerin algoritmalar, sensorler, yazilim analitigi, platform altyapilari ve otomatik
karar sistemleri araciligiyla veri temelli bir yonetim mantigi icinde yeniden iiretilmesidir. Bu nedenle
Dijital Taylorizm, dijitallesmenin tim bicimlerini kapsayan genel bir kavram degildir. Bir uygulamanin

Dijital Taylorizm kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dijital araglarin ¢alisan davranisini sirekli
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olculebilir, karsilastinlabilir, standartlastirilabilir ve performans baskisina agik hale getiren bir

yonetim mantigiyla birlesmesi gerekir.

Bu kavramsallastirma agisindan dijital yonetim, algoritmik yonetim, elektronik izleme ve gozetim
toplumu kavramlari Dijital Taylorizm ile iliskili olmakla birlikte onunla 6zdes degildir. Dijital yonetim,
orgutsel sureclerin dijital araglarla yurutulmesini ifade eden genis bir semsiye kavramdir. Algoritmik
yonetim, gorev dagitimi, performans degerlendirmesi ve karar sureclerinin algoritmalar araciligiyla
yuritilmesine isaret eder. Elektronik izleme, ¢alisan davranisinin sensorler, yazilim analitigi, izleme
panelleri, konum verileri veya benzeri araclarla ol¢iilmesi ve gozetlenmesiyle ilgilidir. Gozetim
toplumu ise ol¢me, izleme ve denetim mantiginin toplumsal olcekte yayginlagsmasini acgiklayan
daha genis sosyolojik baglami ifade eder. Dijital Taylorizm ise bu unsurlarin Taylorist rasyonaliteyle
birleserek calisani siirekli olgiilen, standartlastirilan ve metriklerle degerlendirilen bir performans
oznesine donustirdiigli durumlarda belirginlesir. Dijital Taylorizm'in dijital yonetim, algoritmik yo-
netim, elektronik izleme ve gozetim toplumu kavramlariyla iliskisini netlestirmek amaciyla asagidaki

kavramsal ayrim matrisi olusturulmustur.

Tablo 1

Dijital Taylorizm'in ilgili Kavramlarla Karsilastirmali Konumu

Kavram Kapsami Dijital Taylorizm ile iligkisi

. En genis yonetimsel dijitallesme alanini ifade
. Orgiitsel siireclerin dijital araglarla .
Dijital yonetim eder; her dijital yonetim uygulamasi Dijital
yiriitilmesi
Taylorizm degildir.

Algoritmik Gorev dagitimi, degerlendirme ve karar Dijital Taylorizm'in karar verme ve koordinasyon
yonetim siireglerinin algoritmalarla yiiriitiilmesi boyutunu olusturabilir.
Elektronik Galisan davranisinin dijital araglarla Dijital Taylorizm'in gozetim ve ol¢iim boyutuna
izleme olcilmesi ve izlenmesi karsilik gelebilir.
Gozetim izleme ve denetim mantiginin toplumsal Dijital Taylorizm'in daha genis sosyolojik
toplumu diizeyde yayginlasmasi baglamini agiklar.
i) Taylorist ol¢iim, standardizasyon ve Calisanin metriklestirilmesi ve performansin
Dijital
. denetim mantiginin dijital araglarla yeniden veri temelli denetimiyle ortaya ¢ikan o6zgiil
Taylorizm L ) o
orgutlenmesi yonetim formudur.

]
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Bu dogrultuda ¢alismada Dijital Taylorizm'in ayirt edici ozellikleri dort noktada toplanmaktadir.
Birincisi, is siireclerinin daha kiiciik ve dlciilebilir gorevlere ayrilmasidir. ikincisi, calisan davranisinin
siirekli veri tiretimi yoluyla izlenmesidir. Uciinciisii, performansin standartlastirilmis metrikler ve
algoritmik gostergeler iizerinden degerlendirilmesidir. Dordiinclisli, denetimin dogrudan yonetsel
gozetimden veri altyapilarina, yazilim sistemlerine ve algoritmik karar mekanizmalarina kaymasidir.
Bu ozellikler bir araya geldiginde Dijital Taylorizm, yalnizca teknolojik bir yenilik degil, klasik
Taylorist disiplin mantiginin dijital cagda yeniden kurulan sosyo-teknik bicimi olarak degerlendiril-

mektedir.

Dijital Taylorizm ve Algoritmik Yonetimin Yiikselisi

Endustri 4.0 baglaminda yenilenebilir enerji altyapisinin giiclenmesi, tretimin otonom bicimde
dijitallesmesi ve programlanabilir makinelerin yayginlasmasi, uretim mantiginda koklu bir degi-
sim yaratmistir (Davutoglu 2020; Demiray ve Bursali 2025). Bu degisim, yonetim diisiincesinde
Taylorizm'in veri odakli, yazilm destekli ve surdurulebilir izleme teknikleriyle dijital ortamda
yeniden goriiniir hale gelmesine yol acmistir (Yamen 2021). Klasik Taylorizm’in temel ilkeleri olan
isin basitlestirilmesi, standartlastirilmasi, surekli ol¢ilmesi ve performansa gore ucretlendirme,
bu kez elektronik ve algoritmik bir diizleme aktarilmistir (Koroglu ve Kog 2017; Tulunay ve Tiirkéz
2025; Yamen, 2021). Bu sayede is siirecleri mekanik bir diizen icinde degil, sayisal hassasiyet, gercek
zamanli izleme ve veri temelli koordinasyon kapasitesi yiiksek bir dijital mimari icinde yeniden
tasarlanmistir (Demirel, Alp, Tasdemir ve Torlak, 2018). Ancak bu doniisiim, dijitallesmenin biitiin
bicimlerini otomatik olarak dijital Taylorizm kapsamina yerlestirmemektedir. Kavramsal olarak be-
lirleyici olan husus, dijital araglarin calisan davranisini standartlastirma, performansi suirekli 6l¢me
ve denetimi veri temelli bicimde kurma islevi gérmesidir (Tulunay ve Tiirkéz 2025). Bu calismada
benimsenen tanim dogrultusunda Dijital Taylorizm, algoritmik yonetim, elektronik izleme, dijital
yonetim ve gozetim toplumu kavramlariyla iliskili fakat onlarla 0zdes olmayan 0zgil bir yonetim
formu olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle her algoritmik sistem ya da her elektronik izleme uygu-
lamasi dogrudan Dijital Taylorizm olarak degerlendirilmemektedir. Bir uygulamanin Dijital Taylorizm
kapsaminda ele alinabilmesi igin ¢alisan davranisini stirekli dlcen, performansi standartlastiran,

degerlendirmeyi metriklestiren ve denetimi veri temelli bir disiplin mantigina baglayan bir yonetsel
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isleyis Uretmesi gerekir. Bu ayrim, calismanin sonraki bolumlerinde elektronik izleme ve algoritmik
yonetim bulgularinin Dijital Taylorizm'in dogrudan esdegeri olarak degil, onun belirli boyutlarina

iliskin dolayli ampirik gostergeler olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Dijital teknolojiler yalnizca fiziksel emegin degil, entelektiiel faaliyetleri de izlemektedir; e-posta
trafigi, klavye vuruslari ve gosterge panelleri lizerinden gerceklestirilen ol¢lime dayali yonetim
uygulamalari, Taylorist denetimin dlcek ve kapsam bakimindan genislemis bigimlerini Giretmektedir
(Sewell 1998). Bilyiik veriyle 6lcek temelli karar iiretme ve calisani bir veri kaynagina doniistiirme
egilimi bu yaklasimin karakteristik unsurlarini olusturmaktadir (Birnbaum ve Somers 2023). Algo-
ritmik gorev dagitimi, performans degerlendirmesi, uicretlendirme, calisan davranislarinin veriye
donusturulmesi ile sensorler, giyilebilir teknolojiler ve yazilim analitigi uygulamalan araciligiyla
surdurtlen kesintisiz gozetim, bu yeni denetim rejiminin temel isleyis kanallarini olusturmaktadir
(Rosenblat ve Stark 2016). Bu nedenle klasik Taylorizm ile dijital Taylorizm arasinda yalnizca tarihsel
bir ardillik degil, ayni zamanda donuserek siiren bir yonetimsel rasyonalite iligkisi bulunmaktadir.
Klasik modelde denetim daha goriiniir, sabit ve yoneticinin dogrudan gozlemine dayanirken; dijital
modelde denetim, davranissal veriyi isleyen, metrikleri guncelleyebilen ve karar sureglerini otoma-
tiklestirebilen algoritmik sistemler lizerinden islemektedir (Wood ve ark., 2019). Bu cercevede 6lgiim,
standardizasyon ve kontrol pratikleri siireklilik gostermekte; ancak bunlarin bilgi iiretme tarzi,
uygulama mantigl ve gortinurliik diizeyi onemli olgiide degismektedir. Bu siirecte isyeri kavrami
fiziksel anlamini yitirirken, disiplin de sabit kurumsal mekanlardan akiskan dijital altyapilara
tasinmis olmaktadir. Dijital Taylorizm’in yayginlagmasi, yalnizca tretim siireglerinin dijitallesmesiyle
degil, bu dijitallesmenin hangi ekonomik ve kurumsal ortamda gerceklestigiyle de ilgilidir. Ozellikle
esnek istihdam bicimlerinin artmasi, platform ekonomilerinin dusik giris maliyetleriyle hizla ol¢ek-
lenebilmesi ve dijital denetim uygulamalarina iliskin hukuki ve etik sinirlarin ¢cogu zaman belirsiz
kalmasi, algoritmik yonetimin daha kolay kurumsallasmasina zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle
dijital Taylorizm, teknolojik altyapinin sundugu olanaklarla birlikte, emek piyasasi giivencesizligi
ve veri temelli rekabet mantigi tarafindan gliclenen politik-ekonomik bir doniisiim olarak da ele

alinmalidir,

Ulusal literatiirde elektronik izleme uygulamalarinin calisanlar izerindeki etkilerine iliskin

bulgular, Dijital Taylorizm tartismasi acisindan dikkatle ve kavramsal sinirlari korunarak degerlendi-
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rilmelidir. Karacaoglu ve Eroglu'nun (2022) Nevsehir'de imalat sektorii calisanlari izerinde yiiriittiigi
calisma, Dijital Taylorizm'i butiincil bir kavram olarak olcmemekte; calisanlarin elektronik izlemeye
iliskin algilarinin performans uzerindeki etkisini ve bu iliskide is stresinin duzenleyici roliint incele-
mektedir. Bu nedenle ilgili bulgu, Dijital Taylorizm’in dogrudan ampirik kaniti olarak degil, elektronik
izleme boyutu uzerinden Dijital Taylorizm tartismasina katki sunan dolayli bir gosterge olarak
degerlendirilmelidir. Benzer bicimde Tulunay ve Tiirkdz'iin (2025) calismasi da elektronik izleme
uygulamalarinin ¢alisanlarin is glivencesizligi algisi ve isten ayrilma niyetleri Uizerindeki etkisinde
psikolojik saglamligin roliine odaklanmaktadir. Bu iki calisma birlikte ele alindiginda, elektronik
izleme pratiklerinin calisanlar uzerindeki etkilerinin tek yonli olmadigi; sektor, uygulama bigimi,
olcim yogunlugu, calisan ozerkligi, algoritmik seffaflik ve sistemin calisan tarafindan nasil algilan-
dig1 gibi kosullara gore farklilasabilecegi ileri siiriilebilir. imalat sektoriindeki elektronik izleme
algisi-performans iliskisi ile elektronik izleme uygulamalarinin psikolojik saglamlik tizerinden daha
duzenleyici sonuglar tretebildigine isaret eden bulgular arasindaki farklilik, olctilen degiskenlerin
farkli operasyonel diizeylere iliskin olmasindan ve sektorel gorev ozerkligi diizeylerinin ayrismasin-
dan kaynaklanabilir. Bu nedenle gelecekteki calismalar, elektronik izleme algisi, algoritmik yonetim
yogunlugu ve Dijital Taylorizm algisini birbirinden ayristirarak test eden karsilastirmali ampirik

modellere yonelmelidir.
Dijital Rasyonalitenin Sosyolojik Doniisiimii: Yonetimde Yeni Disiplin Rejimi

21.yuzyilin baslarindan itibaren Fordist diizenin mekanik ve dogrudan denetime dayali uygulama-
larinin yerini, veri analitigi ve algoritmik yonetim tarafindan sekillendirilen dijital kontrol bigimleri
almaya baslamistir. Dijital Taylorizm olarak tanimlanan bu yeni paradigma, klasik Taylorist rasyona-
litenin siirekliligini korurken, onu dijital ekonominin teknik ve orgiitsel gereklilikleri dogrultusunda
donistiirebilecegi ileri strulebilir. Bu dijital yapilandirma, imalat ve lojistikten egitime, sagliktan
uzaktan bilgi islerine kadar genis bir alanda goriiniir hale gelmistir. Bu durum calisan ozerkligini
dogrudan hiyerarsik komutlarla degil, cogu kez seffaf olmayan algoritmik kurallar ve metriklerle
sinirlandirmakta; kontrol mekanizmasinin insan yoneticilerden algoritmalara kaydigi, ancak kontrol

mantiginin Taylorist niteligini siirdiirdiigii bir diizen ortaya ¢ikarmaktadir (Rosenblat ve Stark 2016).
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Taylorizm ile Dijital Taylorizm arasindaki iliski, basit bir tarihsel ardisikliktan ziyade yonetimsel
kontroliin surekliligine isaret etmektedir. Her iki paradigma da insan emegini bilimsel rasyonalizas-
yon araciligyla en yiiksek verimlilige yonlendirmeyi hedeflemektedir. Ancak platform aracili calisma
bicimleri, bu stirekliligin klasik Taylorist orgiitlenmeden farkli bir zeminde gerceklestigini distindiir-
mektedir. Klasik Taylorizm, tek isverene baglilik, dikey komuta zinciri ve sabit isyeri lizerinden isleyen
bir kontrol mantigina dayanirken; dijital cagda bu rasyonalizasyon veriye dayali, algoritmik ve
platform aracili bir mimari tizerinden geniglemektedir. Platform calisanlari ¢ogu zaman birden fazla
dijital is alani arasinda hareket edebilmekte, calisma saatlerini gorece bagimsiz bicimde diizenleye-
bilmekte ve bu yoniiyle klasik fabrika disiplininden farkli bir esneklik deneyimi yasayabilmektedir.
Buna karsin bu esneklik, denetimin ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Tersine, yonetsel gli¢
cogu zaman dogrudan komut verme kapasitesinden cok, platforma erisim, goriuniirlik, puanlama,
siralama ve gelir firsatlarina ulasma olanag iizerinden islemektedir. Bu nedenle platform ekono-
mileri, Taylorist mantigin hiyerarsik komuttan piyasa bagimliligina ve algoritmik koordinasyona
kaymis bir dijital bicimi olarak degerlendirilebilir. Boylece siireklilik, kontroliin amaci ve verimlilik
mantiginda korunurken; farklilik, bu kontroliin orgiitsel formu ve isleyis tarzinda ortaya ¢tkmaktadir.
Algoritmalarin is stireclerine eklemlenmesi, geleneksel yonetim pratiklerini doniistiirmekte ve insan
kaynaklari yonetiminin neredeyse tiim asamalarina niifuz etmektedir (Nagtegaal 2020). Yapay zeka
ve makine ogrenimindeki gelismeler, otomasyon ve karar destek kapasitesini artirmakla birlikte;
orglitsel basari ile calisan refahi arasinda insan odakli bir denge kurulamadiginda esitsizlik ve
ayrimcilik risklerinin biiyiimesine yol agmaktadir (Jarrahi ve ark., 2021; Liu, Lan, Liu, Liu ve Xia, 2024;

Zayid, Alzubi, Berberoglu ve Khadem, 2024).

Gunumiz isletmeleri, gercek zamanli ol¢iim ve degerlendirme amaciyla yazilim platformlari,
sensorler ve algoritmalar kullanarak gozlem streclerini sistematik veri akislarina devretmekte ve
iletisim, uretkenlik hatta duygu durumlarini dahi olgiilebilir bilgi birimlerine doniistiirebilecegi
ileri siiriilebilir (Zuboff 2019). Dijital araclar, Taylor'in basitlestirme ve kontrol ilkelerini daha 6nce
goriilmemis duzeyde optimize etmekte; ozellikle lojistik ve platform ekonomilerinde siirekli izleme
ve performans takibi yoluyla bu ilkeleri dijital baglama tasimaktadir. Algoritmik yonetimin surekli
takip, performans degerlendirmesi, otomatik karar verme ve sistemle etkilesim gibi bilesenleri,

Taylorist denetimi yeni bir asamaya tasimaktadir (Noponen ve ark., 2023). Bu siireg, calisanlarin
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calisma kosullan iizerindeki etkisini azaltmaktadir. Bu da is giivencesizligini artirarak platform
temelli islerde yipratici deneyimlere yol agmaktadir. Sonug olarak dijital rasyonalitenin sosyolojik
donistimu, yonetimde veri temelli, algoritmik ve platform aracili bir disiplin yapisina doniistiigtiniin

en temel isaretidir (Zuboff, 2019).

Yontem

Bu calisma, klasik Taylorizm’den Dijital Taylorizm’e uzanan yonetimsel donusumu tarihsel, sosyo-
lojik ve etik bir ¢cercevede degerlendiren butiinlestirici kuramsal derleme niteligindedir. Arastirma,
farkli disiplinlerden gelen kuramsal ve ampirik literatiirii kavramsal bir sentez icinde bir araya
getirmeyi amaclamaktadir. Bu tercih, Snyder'in (2019) literatiir derlemelerine iliskin tipolojisi ve
Torraco’nun (2016) biitiinlestirici derleme yaklasimiyla uyumludur. Biitiinlestirici kuramsal derleme,
mevcut literatuirdeki farkli bilgi kiimelerini karsilastirarak yeni kavramsal iliskiler kurmayi, kuramsal
bosluklari goriintir kilmayi ve gelecekteki arastirmalar igin agiklayici onermeler gelistirmeyi miim-

kiin kilan bir arastirma yaklagimidir.

Calismada Dijital Taylorizm, yalnizca teknolojik bir gelisme veya dijital ara¢ kullanimi olarak
degil, Taylorist disiplin mantiginin algoritmik yonetim, elektronik izleme, platform ekonomisi ve
veri temelli performans degerlendirme siiregleri araciligiyla yeniden orgiitlendigi sosyo-teknik bir
yonetim formu olarak ele alinmistir. Bu nedenle ¢alisma, yonetim bilimi, orgut sosyolojisi, calisma
sosyolojisi, dijitallesme calismalari, gozetim kapitalizmi ve etik yonetisim literaturlerini birlikte

degerlendiren disiplinler arasi bir kuramsal senteze dayanmaktadir.

Literatur havuzu, calismanin kavramsal amaci dogrultusunda secilen klasik kuramsal kaynaklar
ile glincel dijital yonetim, algoritmik yonetim, elektronik izleme ve platform ekonomisi literatiiri-
nin birlikte degerlendirilmesiyle olusturulmustur. Kaynaklara erisimde Web of Science, Scopus,

Google Scholar, DergiPark, TR Dizin, ScienceDirect, SAGE Journals ve SpringerLink gibi akademik

n u

veri tabanlar ve yayin platformlar kullanilmistir. Tarama siirecinde “Taylorism”, “Digital Taylorism”,

” u ” u

“algorithmic management”, “electronic surveillance”, “workplace surveillance

”n u

, “platform economy”,
“surveillance capitalism”, “disciplinary society”, “datafication”, “digital management” ve “employee

”n u

monitoring” anahtar sozciikleri ile bunlarin Tirkge karsiliklar olan “Taylorizm”, “Dijital Taylorizm”,
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n u n u omou oo

“algoritmik yonetim”, “elektronik izleme”, “isyeri gozetimi”, “platform ekonomisi”, “gozetim kapita-

n u

lizmi”, “disiplin toplumu”, “verilestirme” ve “dijital yonetim” ifadeleri temel alinmistir.

Guncel dijital yonetim, algoritmik yonetim, elektronik izleme ve platform ekonomisi literatiiru
icin 2010-2025 araligl esas alinmistir. Klasik kuramsal kaynaklar ise calismanin tarihsel ve kavramsal
temellerini olusturduklari icin yil sinirlamasinin disinda tutulmustur. Bu dogrultuda Taylor, Foucault,
Braverman, Gramsci, Harvey, Bauman, Zuboff ve Orwell gibi kurucu veya agiklayici nitelikteki eserler,
tarihsel ve kuramsal konumlari nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Kaynak se¢iminde konu iligkisi,
yayin tirl, zaman araligi ve erisim giivenilirligi birlikte dikkate alinmistir. Taylorizm, Dijital Taylorizm,
algoritmik yonetim, elektronik izleme, platform ekonomisi, gozetim toplumu ve gozetim kapitalizmi
ile dogrudan iliskili hakemli makaleler, akademik kitaplar, tezler ve alan agisindan temel kabul
edilen kuramsal eserler degerlendirme kapsamina alinmistir. Buna karsilik dijitallesmeyi yalnizca
teknik altyapi veya bilgi teknolojileri yonetimi diizeyinde ele alan, ¢calismanin kuramsal amaciyla
dogrudan iligkili olmayan, kavramsal katkisi sinirli kalan, akademik niteligi belirsiz olan, dogrulana-
mayan ¢evrim ici iceriklere dayanan ya da kunyesi guvenilir bicimde tespit edilemeyen kaynaklar

kapsam disinda birakilmistir.

Calismada literatiir, onceden belirlenmis nicel bir kodlama prosediiriiyle degil, kuramsal ornek-
leme ve kavramsal matrisleme yoluyla analiz edilmistir. Kuramsal ornekleme, Dijital Taylorizm
kavramini agiklama giicti tasiyan farkli literatiir kiimelerinin amacli bicimde secilmesini ifade etmek-
tedir. Bu dogrultuda klasik Taylorizm literatird, disiplin toplumu ve gozetim tartismalari, algoritmik
yonetim calismalari, elektronik izleme arastirmalari, platform ekonomisi literatiirii ve etik yonetisim
yaklasimlar karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Kavramsal matrisleme siirecinde kaynaklar;
olcum, denetim, standardizasyon, performansin metriklestirilmesi, algoritmik karar verme, ¢alisan
ozerkligi, mahremiyet, psikososyal iyilik hali, adalet algisi ve politik-ekonomik baglam boyutlari
uzerinden karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, Dijital Taylorizm'in dijital yonetim, algoritmik yonetim,
elektronik izleme ve gozetim toplumu kavramlariyla iligkisini belirginlestirmek amaciyla yapilmistir.
Boylece calismada Dijital Taylorizm, s6z konusu kavramlarla kesisen fakat onlara indirgenemeyen

o0zgiil bir yonetim mantigi olarak konumlandirilmistir.

=
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Calismada sentez siireci ii¢ asamada yiiriitilmustiir. ilk asamada klasik Taylorizm'in tarihsel
ve kuramsal temelleri belirlenmistir. ikinci asamada dijitallesme, algoritmik yonetim ve elektronik
izleme literaturiinde Taylorist rasyonalitenin hangi bicimlerde yeniden orgiitlendigi incelenmistir.
Uciincii asamada ise bu doniisiimiin calisan 6zerkligi, mahremiyet, adalet algisi, performans baskisi
ve etik yonetisim acisindan dogurabilecegi sonuclar tartisilmistir. Bu yapi, SANRA'da vurgulanan
anlatisal derlemelerde amag acikligi, kaynak seciminin gerekcelendirilmesi, uygun atif kullanimi,
bilimsel muhakemenin gorunir kiinmasi ve sinirliliklarin agikca belirtilmesi ilkeleri dikkate alinarak

diizenlenmistir (Baethge, Goldbeck-Wood ve Mertens, 2019).

Bu calismanin en temel sinirliligl, ampirik veri toplamaya dayanmamasi ve Dijital Taylorizm'in
orglitlerdeki etkilerini dogrudan olgmemesidir. Bu nedenle calismadaileri siiriilen degerlendirmeler
nedensel sonuglar veya genellenebilir ampirik bulgular olarak degil, mevcut literatiirden hareket-
le gelistirilmis kavramsal onermeler olarak degerlendirilmelidir. Calismada literatiir, kavramsal
uygunluk ve kuramsal acgiklayicilik ilkeleri dogrultusunda secilmis ve bitiinlestirici bicimde yorum-
lanmistir. Anlatisal ve bitiinlestirici derlemelerin epistemolojik statiisii geregi, bu tiir ¢calismalarin
temel gucu farkli literatiir kiimeleri arasinda kavramsal baglantilar kurabilmesidir; buna karsilik
bulgularin tekrarlanabilirligi ve genellenebilirligi sistematik derlemelere kiyasla daha sinirlidir. Bu
nedenle bu ¢alisma, Dijital Taylorizm'in orgutsel sonuglarina iliskin kesin hiikiimler Uretmekten zi-
yade, gelecekteki ampirik arastirmalar icin kuramsal bir zemin ve sinanabilir onermeler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Gelecek calismalarin Dijital Taylorizm algisini, elektronik izleme uygulamalarini,
algoritmik yonetim yogunlugunu ve ¢alisan ciktilari tizerindeki etkileri nicel, nitel ve karma yontemli

arastirmalarla ayri ayri test etmesi gerekmektedir.

Tartisma

Dijital cagin yonetim paradigmasi, klasik Taylorizm’in mekanik rasyonalitesini yalnizca doniistur-
mekle kalmamakta; insan, teknoloji ve iktidar iligkisini veri temelli yeni bir orgutsel duzlemde ye-
niden kurmaktadir. Klasik Taylorizm'in tiretim bandinda kurdugu disiplin rejimi, Dijital Taylorizm'de
calisani surekli gortindr kilan; buna karsilik karar siireglerinin olclt ve isleyisini cogu zaman kismen
opaklastiran bir forma donusmektedir. Gozetim artik yalnizca fabrikanin fiziksel sinirlarinda degil,
ekranlar, sensorler, platform altyapilari, yazilim analitigi ve algoritmik gostergeler araciligiyla ger-
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ceklesmektedir. Bu nedenle Dijital Taylorizm, yalnizca teknolojik bir yenilik degil; sosyolojik, etik ve
normatif boyutlari olan cok katmanli bir yonetimsel yeniden yapilanma alani olarak degerlendirile-
bilir. Bu alan, Zuboff'un gozetim kapitalizmi yaklasimiyla iliskilendirilebilecek bicimde, davranissal
verinin yonetimsel karar, performans denetimi ve ongoru uretimi agisindan merkezi bir kaynak

héline gelmesiyle karakterize edilmektedir (Zuboff, 2019/2023).

Dijital Taylorizm, Taylorist rasyonalitenin dijital araglar tizerinden yeniden orgiitlenmis bir bicimi
olarak distinulebilir. Taylor doneminde kronometrelerin ve zaman-hareket etiitlerinin ustlendigi
islevi ginimiizde algoritmalar, sensorler, analitik paneller ve platform temelli ol¢im sistemleri
devralmaktadir. Ancak bu donusim, klasik Taylorizm’in basit bir teknik devami degildir. Klasik
modelde denetim daha goriiniir, dogrudan ve hiyerarsik iken; dijital modelde denetim ¢ogu zaman
veri akislari, metrik gostergeler ve algoritmik karar stiregleri araciligiyla daha siirekli, daha yaygin
ve daha az goruinur bicimde islemektedir. Bu nedenle tartismanin merkezinde, dijital teknolojilerin

varligindan ¢ok, bu teknolojilerin hangi yonetim mantigina eklemlendigi sorusu yer almaktadir.

Dijitallestirilmis ol¢iimleme siiregleri, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleriyle desteklenmedigi
durumlarda calisan agisindan yabancilasma, glivensizlik, stres, tiikenmislik ve is tatminsizligi gibi
olumsuz sonuglarla iliskilendirilebilir. Asiri gozetimin stres, tiikenmislik ve is tatminsizligiyle iliskili
oldugunu savunan calismalar bu tartismayi desteklemektedir (Ball, 2010). Siirekli veri toplanmasi
mahremiyet sinirlarini bulaniklastirmakta (Ball, 2010), karar siireclerinin algoritmalara devredilmesi
calisan ozerkligini sinirlayabilmekte ve veri setlerindeki yapisal onyargilar orgiitsel adaletin yeniden
uretimi tzerinde risk olusturabilmektedir. Benzer bigimde, dijital teknolojilerin gozetim kapasite-
sinin artmasi yalnizca calisan mahremiyetini degil, daha genis anlamda toplumsal gizlilik alanini
da etkileyen bir denetim atmosferi yaratabilmektedir (Atilgan, 2025). Bu nedenle Dijital Taylorizm,
tarafsiz bir teknolojik suire¢ olarak degil, orgiitlerde seffaflik, hesap verebilirlik, calisan onuru ve etik
yonetisim ilkeleriyle birlikte ele alinmasi gereken sosyo-teknik bir doniisiim alani olarak degerlen-

dirilmelidir.

Sosyolojik agidan bakildiginda Dijital Taylorizm, ¢alisani yalnizca iiretim slrecinin bir unsuru
olarak degil, stirekli olciilen, karsilastirilan ve performans gostergeleri tizerinden degerlendirilen
bir dijital performans 6znesi olarak konumlandirmaktadir. iletisim, iiretkenlik, etkilesim ve hatta
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duygu durumuna iligkin verilerin olculebilir bilgi birimlerine donistirilmesi, gortinurlik normunu
modern calisma kultiiriniin temel belirleyicilerinden biri haline getirmektedir. Bu calisma kulti-
runde “iyi calisan” olguti hiz, algoritmik uyum, sayisal dogruluk ve metrik performansla yeniden
tanimlanabilmektedir. Bununla birlikte, algoritmik degerlendirme siireclerinin her baglamda cali-
sanlar tarafindan olumsuz algilandigini soylemek dogru degildir. Ozellikle 6znel, keyfi veya ayrimci
insan yoneticilik pratiklerini deneyimleyen calisanlar agisindan algoritmik degerlendirme daha
tutarli, ongorilebilir ve gorece daha adil bir sistem olarak algilanabilir. Ancak bu olasI avantaj
yalnizca degerlendirme olcutlerinin seffaf oldugu, karar sureclerinin agiklanabildigi ve ¢alisanlarin
itiraz edebilecegi mekanizmalarin bulundugu kosullarda anlamli hale gelmektedir. Aksi durumda
algoritmik sistemler insan kaynakli onyargilarn ortadan kaldirmak yerine onlari dijital bicimde

yeniden Uretebilir.

Algoritmik yonetimin yiikselisi, calisma iligkilerini yalnizca teknik olarak donustirmemekte; ayni
zamanda gorev dagitimi, izleme, degerlendirme ve performans beklentilerinin anlamlandirilma
bicimini de degistirmektedir. Gorev atama, izleme ve degerlendirme siireclerinin giderek bilgisa-
yarlagsmis kontrol bicimleri iizerinden yiritilmesi, emek siire¢lerinin Dijital Taylorizm’in mantigi
dogrultusunda yeniden sekillenmesine yol agmaktadir (Vignola, Baron, Abreu Plasencia, Hussein
ve Cohen, 2023; Zayid ve ark., 2024). Bu ortamda calisanlar, belirsiz veya siirekli degisen metriklere
uyma baskisiyla karsilasabilmekte; bu durum calisanin performans beklentilerini anlamlandirma-
sini zorlastirarak kendi emeginin niteligini tanimlama giiciinii zayiflatabilmektedir (Bucher, Schou
ve Waldkirch, 2021). Dolayisiyla Dijital Taylorizm'in orgiitsel sonuglari yalnizca teknolojinin varligiyla
degil, teknolojinin hangi kurumsal tasarim icinde, hangi gli¢ iliskileri altinda ve calisan tarafindan
nasil deneyimlendigiyle belirlenmektedir. Ayni dijital denetim altyapisi, calisan agisindan seffaflik,
ongoriilebilirlik ve hesap verebilirlik sagladiginda koordinasyonu kolaylastiran bir arag olarak algi-
lanabilir; ancak opaklik, yogun performans baskisi ve tek tarafli 6l¢im mantigi baskin oldugunda

zararli bir disiplin rejimi liretme olasiligi artmaktadir (Noponen ve ark., 2023; Wood ve ark., 2019).

Bu kavramsal sentez dogrultusunda, Dijital Taylorizm'in sabit sonuglar Ureten tek yonlu bir
yonetim modeli olmadigi; baglama gore farkli orgiitsel ve psikososyal ciktilar yaratabilen bir
denetim mantigi oldugu ileri strulebilir. Elektronik izleme algisinin performans iizerindeki olumsuz

etkisine isaret eden bulgular ile elektronik izleme uygulamalarinin bazi baglamlarda psikolojik
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saglamlik iizerinden daha diizenleyici sonuclar Uretebilmesine iliskin bulgular arasindaki farklilik
bu nedenle dikkatle yorumlanmalidir (Karacaoglu & Eroglu, 2022; Tulunay & Tiirkdz, 2025). ilk olarak,
bu calismalar farkli degiskenleri olgmektedir: elektronik izleme algisi, Dijital Taylorizm'in yalnizca
gozetim ve ol¢um boyutuna karsilik gelirken; Dijital Taylorizm daha genis bicimde isin parcalanmasi,
standardizasyon, performansin metriklestirilmesi ve algoritmik karar sureclerini de kapsayan bir
yonetim mantigidir. ikinci olarak, sektorel gorev 6zerkligi, cikti standardizasyonu, 6lciim yogunlugu
ve algoritmik seffaflik diizeyi calisanlarin dijital izleme uygulamalarini nasil deneyimledigini degis-
tirebilir. Standartlastirilmig tretim baskisinin yiiksek oldugu baglamlarda izleme uygulamalari daha
cok performans baskisi ve stres kaynagi olarak algilanabilirken; daha seffaf, agiklanabilir ve itiraz
mekanizmalariyla desteklenen baglamlarda diizenleyici ve ongoriilebilir bir yonetim araci olarak
degerlendirilebilir. Bu onerme, Dijital Taylorizm’in etkilerinin tek yonlii degil, baglama duyarli

bicimde incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Dijital platformlarla karakterize esnek calisma bigimleri, calisanlara belirli 6l¢iide hareket alani
sunabilmektedir. Platform degistirebilme, calisma saatlerini gorece bagimsiz bicimde diizenleye-
bilme ve farkli dijital is firsatlar arasinda gecis yapabilme gibi unsurlar, klasik Taylorist Uretim
diizeninde goriilmeyen bir esneklik boyutu yaratmaktadir. Ancak bu gorece esneklik, platform gi-
ciniin zayifladigi anlamina gelmemektedir. Aksine, yogun gozetim ve otomatik karar alma stirecleri
bu esnekligi sinirlandirabilmekte; calisanlari yalnizca musteriyi degil, ayni zamanda algoritmik sira-
lama, puanlama ve erisim sistemlerini de tatmin etmeye zorlayabilmektedir (Bucher ve ark., 2021).
Bu nedenle platform giicu, klasik fabrika modelindeki gibi dogrudan hiyerarsik komutla degil; is
firsatlarina erisim, dijital goriniirliik, puanlama rejimleri ve gelir bagimliligi Uizerinden islemektedir.
Algoritmalarin “golge isveren” gibi davranmasi, gorev atama ve degerlendirme sureglerini seffaf
olmayan bicimde yonlendirmekte; boylece esneklik ile bagimlilik ayni yapida bir araya gelmektedir
(Bucher ve ark., 2021). Bu tiir bir sistem, bir yandan calisanlara belirli 6lciide secim alani tanirken,
diger yandan adalet, mesruiyet ve giiven duygusunu zedeleyebilen piyasa-temelli bir disiplin rejimi
iretebilmektedir (Ekbia & Marton, 2018; Liu ve ark., 2024; Zayid ve ark., 2024). Bu dogrultuda platform
ekonomileri, yalnizca dijital denetimin degil, esnekligin de aragsallastirildigi hibrit bir yonetim

formu olarak degerlendirilebilir.
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Dijital Taylorizm'in yiikselisi yalnizca dijital araglarin teknik kapasitesinin genislemesiyle agikla-
namaz. Bu donistim, ayni zamanda guvencesizlesen emek piyasalari, platform temelli rekabet
bicimleri, risk sermayesi modelleri ve denetim pratiklerini geriden izleyen duzenleyici cercevelerle
birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle dijital yonetim formlari teknolojik bir zorunluluk olarak
degil, tarihsel, kurumsal ve politik-ekonomik kosullarin birlikte iirettigi konjonktiirel bir yonetim
mantig olarak ele alinmalidir. Dijital yonetim uygulamalari artik yalnizca tiretim siireclerini optimize
etmekle sinirli kalmamakta; zamanin orgiitlenmesi, sosyal iligkilerin diizenlenmesi, kimlik yapilan-
malarinin sekillendirilmesi ve calisan davranisinin normatif olarak yonlendirilmesi gibi alanlarda da
belirleyici hale gelebilmektedir. Bu durum, insan-merkezli etik duyarlilik ile teknolojik rasyonalite
arasinda giderek biyiiyen bir gerilim yaratmaktadir. Dolayisiyla Dijital Taylorizm, salt bir verimlilik
projesi olmaktan cikarak insan ile teknoloji arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayan cagdas bir orgiit-

lenme problemi olarak da ele alinmalidir.

Yukarida kurulan Foucault, Bauman ve Harvey eksenli kuramsal ¢erceve dogrultusunda Dijital
Taylorizm, disiplinin ortadan kalkmasindan cok, dijital ve akiskan ¢alisma dizenleri icinde yeniden
orglitlenmesi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢ercevede disiplinin amaci ve yonetsel rasyonalitesi
stireklilik gosterirken, isleyis tarzi, gortinurliigii ve kurumsal mekani degismektedir. Denetim artik
yalnizca fiziksel isyeri, dogrudan yonetici gozetimi veya sabit hiyerarsik komutla degil; veri akislari,
algoritmik gostergeler, platform erisimi, puanlama sistemleri ve dijital goriintrlik normlari Uizerin-
den kurulmaktadir (Foucault, 1975/1992; Harvey, 1989; Bauman, 2000). Bu sayede calisma yasami
akiskanlastikca denetim ortadan kalkmamakta; tersine daha stirekli, daha yaygin ve daha az dogru-

dan goriinen dijital mekanizmalarla yeniden kurulmaktadir.

Son olarak, Dijital Taylorizm tartismasi etik diizeyde de onemli sonuglar dogurmaktadir. Verim-
lilik, gortinurliik ve olciilebilirlik cagin yeni yonetsel normlari haline gelirken; mahremiyet, 6zerklik
ve etik duyarliligin geri planda kalma riski artmaktadir. Orwell'in 1984 romaninda betimlenen siirekli
gozetim metaforu, guinimuz dijital yonetim pratiklerini anlamak igin guclu bir uyari islevi gorebilir
(Orwell, 1949/2015). Ancak giiniimiizde gozetim yalnizca dissal bir baski unsuru olarak degil, calisan-
larinicsellestirdigi bir 6z-denetim kultiirti olarak da islemektedir. Calisan, cogu zaman isleyis mantigi
kendisine biitlinuyle aciklanmayan algoritmik degerlendirme sistemlerinin bakisi altinda gonulli

uyumun parcasi haline gelebilmektedir. Bu nedenle Dijital Taylorizm baglaminda etik yonetisimin
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temel sorusu, teknolojinin verimlilik kapasitesinin nasil artirilacagi degil; bu kapasitenin calisan
mahremiyeti, 6zerkligi, adalet algisi ve insan onurunu zedelemeden nasil yonetilecegidir. Orwell'in
uyarisindaki gibi ‘Buyiik Birader’, artik tek bir otorite degil, davranislarimizi sekillendiren sistemlerin
sessiz rizasinda yasamaktadir; bu farkindalik, dijital cagin en temel etik sinavi oldugu dusiintilmek-

tedir.

Sonug

Bu ¢alisma, Taylorizm’den Dijital Taylorizm’e uzanan doniistimii tarihsel ve sosyolojik bir cerceve-
de ele alarak modern orgutlerde denetim, ol¢im ve kontrol siireglerinin siirekliligini tartismaktadir.
Kavramsal analiz sonucu yapilan literatiir sentezi, Taylor'in (1911) bilimsel yonetim ilkelerinin dijital
teknolojiler araciligiyla daha kapsamli, calisani siirekli goriintr kilan, fakat degerlendirme ve
karar mekanizmalarinin isleyisini kismen opaklastiran daimi bir disiplin mimarisi haline geldigini
diisiindiirmektedir. Foucault'nun (1975/1992) disiplin toplumuna iliskin ¢oziimlemeleri, dijital cagda
veri akislari, algoritmalar ve gozetim altyapilariyla yeniden iretilerek kontrol islevi mekandan
bagimsiz, siirekli isleyen bir rasyonalizasyon siirecine doniismektedir. Platform ekonomisi, sensorler
ve yazilim analitigi ile desteklenen karar mekanizmalar ¢alisan davranisini olgiilebilir birimlere
indirgeyerek Taylorist rasyonalitenin dijital formunu pekistirmektedir; ancak bu surec, klasik fabrika
tipi hiyerarsinin dogrudan tekrari olarak degil, esneklesmis ¢alisma bicimleri i¢inde piyasa bagim-
liigl, puanlama ve algoritmik erisim mekanizmalariyla yeniden kurulan bir denetim yapisi olarak
islemektedir (Birnbaum ve Somers 2023; Rosenblat ve Stark 2016). Bununla birlikte, calisma ampirik
bir arastirmaya degil, butiinlestirici kuramsal derleme yaklasimina dayandigi icin burada gelistirilen
degerlendirmeler dogrudan nedensel sonuclar olarak degil, mevcut literatiirden hareketle olustu-

rulmus kavramsal onermeler olarak ele alinmalidir.

Dijital Taylorizm, karar sureclerini kismen opaklastiran baski mekanizmalariyla i¢sel performans
kaygisini besleyerek bireyin kendisini giderek ‘veri’ Uzerinden tanimlayan bir 6zneye doniismesine
neden olabilecegi ileri siirilebilir. Bu siirecte dissal denetim, icsellestirilmis bir 6z-denetim bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Calisan sistem tarafindan surekli kendini optimize eden dijital bir bilesen
olarak yeniden insa edilmektedir. Bu yoniyle dijital Taylorizm, teknik bir gereklilikten cok etik bir

tartisma alani olarak one ¢ikmaktadir. Asiri gozetim, mahremiyet kaybi ve ozerklik erozyonu bireysel

=
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ve orgitsel dizeyde yeni riskler dogurarak yaraticiligl ve orgiitsel yenilikgiligi baskilamaktadir
(Ball 2010; Liu ve ark., 2024). Buna karsilik algoritmik sistemlerin insan-merkezli tasarim ilkeleriyle
yeniden yapilandirilmasi, verimlilik ile etik duyarlilik arasinda surdirilebilir bir denge kurulmasini

da mimkiin kilmaktadir (Noponen ve ark., 2023).

Taylorizm'den dijital Taylorizm’e uzanan ¢izgi, insan-merkezli yonetim anlayisindan veri-merkezli
bir yonetisim mantigina gecisi temsil ettigi disunulirken, yonetimin dijital uzayi iretimden bireysel
kimlik ve zaman algisina kadar genisleyen kapsamli bir sosyo-teknolojik diizen yarattigi degerlen-
dirilmektedir. Verimliligi artirmaya yonelik teknolojik araglarin calisan mahremiyeti, ozerkligi ve
orglitsel adalet uzerinde olusturabilecegi riskler, insan-merkezli etik yonetisimin modern orglitler
acisindan dikkate alinmasi gereken onemli bir tartisma alani oldugunu distindirmektedir. Dijital
Taylorizm'in Urettigi sorunlar yalnizca teknolojik tasarimin degil, ayni zamanda emek piyasasi
yapilarinin, platform kapitalizminin ve diizenleyici cercevelerin birlikte degerlendirilmesini gerek-
tirmektedir. Bu nedenle dijital cagin yeni yonetim normlarinin nasil sekillenmesi gerektigi sorusu,
yalnizca verimlilik artisi tizerinden degil; etik duyarlilik, calisan refahi ve yonetsel hesap verebilirlik
arasindaki dengelerin ampirik ve kuramsal calismalarla birlikte degerlendirilmesini gerektiren bir

mesele olarak ele alinmalidir.

Gelecek arastirmalar acgisindan Dijital Taylorizm'in orgutsel davranis iizerindeki etkilerini ince-
leyen cok disiplinli ve ampirik calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle elektronik izleme algisi,
algoritmik yonetim yogunlugu ve Dijital Taylorizm algisi birbirinden ayristirilarak ol¢iilmeli; bu de-
giskenlerin calisan performansi, is stresi, is glivencesizligi, isten ayrilma niyeti, psikolojik saglamlik,
orglitsel adalet algisi ve mahremiyet algisi tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak test edilmelidir.
Nitel arastirmalar ¢calisanlarin algoritmik yonetim sistemlerini nasil anlamlandirdigini, bu sistemlere
nasil uyum sagladigini veya nasil direng gelistirdigini aciklama bakimindan onemli katkilar sunabilir.
Nicel ve boylamsal arastirmalar ise dijital izleme uygulamalarinin uzun vadeli psikososyal sonuc-
larini degerlendirmek agisindan gereklidir. Ayrica imalat, hizmet, lojistik, saglik, egitim ve platform
temelli calisma alanlari arasinda yapilacak karsilastirmali calismalar, Dijital Taylorizm'in etkilerinin
sektorel gorev ozerkligi, cikti standardizasyonu ve algoritmik seffaflik diizeylerine gore nasil farkli-

lastigini agiklamaya katki saglayacaktir.
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Politika Onerileri bakimindan degerlendirildiginde, bu calismanin ulastigi kavramsal cerceve
orgutlerin dijital izleme ve algoritmik yonetim uygulamalarini seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet
ilkeleri dogrultusunda yeniden diistinmelerinin onemli olabilecegine isaret etmektedir. Ancak calis-
manin ampirik bulgulara dayanmayan kuramsal bir derleme niteligi tasidigi dikkate alindiginda,
bu degerlendirmelerin dogrudan dogrulanmis sonuglar olarak degil, gelecekteki arastirmalar tara-
findan sinanmasi gereken onermeler olarak ele alinmasi daha uygun goriinmektedir. Bu baglamda
hangi verilerin hangi amaclarla toplandiginin ¢alisanlara agik bicimde bildirilmesinin, algoritmik
karar siireclerinin gerekcelendirilebilir ve denetlenebilir bir cercevede yapilandirilmasinin ve insan
kaynaklari politikalarinin 6zerklik, mahremiyet ve psikososyal iyilik halini gozeten ilkelerle uyumlu
bicimde tasarlanmasinin hangi orglitsel kosullarda daha adil ve siirdiriilebilir sonuglar dogurdugu
ampirik arastirmalarla test edilmelidir. Benzer bicimde, ulusal duzeyde is hukuku ve veri koruma
dizenlemelerinin dijital denetim pratiklerini kapsayacak bicimde glincellenmesinin olasi yararlari
kadar, orgutsel guvenlik, operasyonel verimlilik ve calisan mahremiyeti arasindaki odiinlesmeler
de dikkatle degerlendirilmelidir. Bu nedenle dijital Taylorizm baglaminda gelistirilecek yonetisim
onerileri, kesin normatif cozimlerden ok, baglama duyarli ve arastirmalarla desteklenmesi gereken

bir tartisma alani olarak goriilmelidir.
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