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Oz

Ulkemizde ve diinyada siyasi partiler, genel ve yerel secimlerde secmenleri tercihlerini
etkileyerek kendilerine oy vermelerini ve desteklemeleri igin bircok siyasal kampanyalar
yurutmektedirler. Siyasiler, bu kampanyalarla se¢menleri ikna ederek kendilerine oy
vermelerini saglamayr amaglamaktadirlar. Siyasal kampanyalar, siyasi partiler ve siyasiler
acisindan seg¢menlerle iletisim kurmalari, kendilerini tanitmalart ve oy almalarina yonelik
cabalar1 kapsamaktadir. Siyasi kampanyalardan yiiz ylize oy toplama teknigi olan canvassing
uygulamasi giderek yayginlagmakta ve segmeni oy vermeye daha fazla ikna edebilmektedir.
Calismamizda, Karaman ili merkezinde yasayan, rastlantisal olarak secilen 400 se¢gmenle
yapilan yliz yiize anket uygulamasi yapildi. Bu verilerden elde edilen analize gore; yiiz yiize oy
toplama teknigi canvassing uygulamasinin cinsiyet degiskenlerine gore; kadin ve erkek
secmenlerin siyasal sempatizanhigi artirdigini; 61 yas ve iistii segmenlerin, yiiz yiize oy toplama
tekniginden ¢ok etkilendigini ve siyasal olarak ikna olduklarini; egitim ve gelir diizeyi diistik
secmenlerin diger degiskenlere gore yiiz yiize oy toplama tekniginden daha fazla etkiledigini
soyleyebiliriz. Siyasiler agisindan se¢im kampanyalarinda yiiz ylize oy toplama teknigi
canvassing uygulamasi bu model ¢alismada Karaman ili segmenini etkiledigini ortaya koymakta
ve siyasi partiler ve siyasilerin, hedef segmenlerini belirlemede dnem arz ettigini soyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Canvassing, Se¢men, Yz Yze iletisim, Se¢im Kampanyalari.

THE EFFECTS OF FACE-TO-FACE VOTE GARNERING (CANVASSING)
IMPLEMENTATION ON THE ELECTORATES: A RESEARCH ON THE
ELECTORATES IN THE CITY OF KARAMAN

Abstract

In our country and the world, political parties carry out various political campaigns to influence
electorates’ preferences to vote for and support the political parties themselves in national and
local elections. The politicians aim to convince electorates to vote for them through these
campaigns. Political campaigns encompass efforts of political parties and politicians to enable
them to communicate with voters, introduce themselves and garner votes. Canvassing, one of
the political campaign implementations, is a face-to-face vote garnering technique that is
becoming increasingly widespread and can enable campaigners to convince more electorates to
vote for themselves. In our study, a randomly selected electorates of 400 living in the city centre
of Karaman were face-to-face surveyed. Analysis of the data reveals that face-to-face vote
garnering technique, namely canvassing implementation increases, by gender, male and female
electorates’ political sympathy; electorates aged 61 or more are highly influenced by the
technique of garnering votes face-to-face and are politically convinced; we can say that
electorates with low levels of education and income, by a varying extent, are more affected by
face-to-face vote garnering technique. As far as politicians are concerned, in the model study
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face-to-face vote garnering technique, namely canvassing implementation in election campaigns
appears to affect the electorates in the city of Karaman, and it can be said that canvassing is
instrumental for political parties and politicians to determine their target electorates.

Keywords: Canvassing, Electorate, Face-to-Face Communication, Election Campaigns.

1. GIRIS

Demokratik toplumlarin en belirgin 6zelligi, yonetimde halkin s6z sahibi olmasidir.
Halkin demokratik iradesi ya dogrudan tiim kararlar bizzat halk tarafindan alinarak, ya temsili
olarak halkin sectigi temsilciler araciligiyla, ya da yar1 dogrudan olarak se¢imle gelen
yoneticilerle birlikte gerekli durumlarda halkin iradesini referandumla belirtmesiyle ortaya
konulabilmektedir (Tung, 2008: 117).

Giinlimiizde, siyasi partilerin ve siyasilerin yonetime gelmeleri i¢in yapilan siyasal
kampanyalar, yontem ve uygulama teknikleri gelistirerek ve degistirerek yeni anlayislar katarak
6nem kazanmaya devam etmektedir. Yiiz yiize iletisimin her alanda oldugu gibi siyasal
kampanyalarinda basartya ulasmasinda etkili olabilmektedir. Secim kampanyalari, segcmenlerle
sosyal bir etkilesim yaratarak, siyasilerin ve se¢menlerin goriislerinin paylasilmasini ve siyasal
iletisimde farkindaligin artmasini saglamaktadir. Bu bakimdan se¢im kampanyalarinda ytiz-ylize
iletisim teknigi olarak canvassing ¢alismalara énem verilmektedir.

Secimler sirasinda kullanilan bilgilerin 6nemli bir govdesi de “siyasal kampanya’lardir.
Yonetenler ve yonetilenler arasinda etki-bilgi akisini diger deyisle iletisimi saglayan c¢agdas
demokrasilerde yasamsal bir Oneme sahiptirler. Siyasal kampanyalar etki-bilgi akismi
gergeklestirmelerine olanak saglayan son derece islevsel bir ara¢ olarak goriilmektedir (Uztug,
1999: 19).

Siyasal se¢im kampanyalarinin temel hedefi, se¢menlerle iletisimi gelistirmek ve
siyasal partiler ile adaylara verilecek oylarin sayisini artirmaktir. Bu hedefi gergeklestirmek
icin, secim surecinin sonuna kadar kampanyalar iki 6zel amag¢ izlemektedir. Birincisi, parti
veya adayin Ustiinliigli icin se¢men tercihlerini etkilemeye calismak, ikincisi ise se¢im
giiniinde kendi taraftarlarinin daha ¢ok oy vermesini saglamaktir (Kalender, 2007: 144).

Son 20 yilda, basarili bir se¢cim kampanyas1 biiyiik ol¢iide yaym ortaminin basarilt bir
sekilde kullanilmasina bagliydi. Sonug olarak, medya uzmanlar1 ¢ogu politikact ekibinin bir
parcasidir ve stratejileri se¢im sonuclarmin belirlenmesine yardimci olur. Genellikle temalar
veya "goruntiler" konulardan daha onemlidir. Kitle iletisim ikna teknikleri burada, sosyal
bilimler aragtirmalarindan alinan teoriler ve son devlet ve ulusal kampanyalardan 6rnekler ile
ele alinmistir. Kitle iletisim reklamciligi se¢im maliyetlerini artirmasima ragmen, ne

kamuoyunun, ne politikacilarin ne de bagis¢ilarin kampanya maliyetlerine gergekten bir tavan
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yerlestirmek istemedikleri sonucuna varilmistir. Medya kampanyalarina yerlestirilmesi
muhtemel olan yaniltmalara karst da 6nlemler alinmamaktadir (Nimmo, 1970: 214).

Siyasal kampanyalar “pazarlama, finans, siyaset ve teknolojinin bir arada kullanildigi,
kampanyas1 yapilan siyasi olgu/aday/partiyi desteklemek amaciyla ikna edici iletisimin
siyasal iletisim araglar1 ile kullanildigi, hem kampanya siiresi hem de sonrasinda davranig
degisikliginin yani sira insanlarda politik aydinlanma ve bilinglenme yaratan kapsamli ve
profesyonel faaliyetler” olarak agiklanabilir. Siyasal kampanyalar, temel olarak “ikna edici
iletisimin bir pargasi olarak, insanlarin davranislarii etkilemeye calismaktadir” (Nimmo,
2001: 42: akt., Erer, 2012: 95).

Siyasal kampanyalar 6zel amaglarina gore, segmenleri ikna etmeye veya harekete gegirip
oy verdirmeye ya da her ikisine ydnelik planlanip organize edilebilir. ikna edici kampanyalar parti
baglilig1 az olan veya hi¢ olmayan secmenlere odaklanip oylarimi almaya calisirken, harekete
gecirici kampanyalar taraftarlari tanimaya ve onlarin miimkiin oldugunca oy vermelerini
saglamaya yonelik etkili bir organizasyon yapmaya yogunlagsmaktadir (Kalender, 2007: 144)

Siyasi partilere gore hedef kitle, oy kullanma durumunda olan kisilerdir. Siyasal
iletisim kampanyalarda, oy verecek segmenler farkli kimlikleri temsil etmektedir. Bu sebeple
kampanya siiresince kullanilacak olan argiimanlar farkli segmen kitlelerine gore belirlenmeli,
ortalama bir program benimsenip tim se¢mene genel olarak seslenilmelidir. Siyasi partiler
hedef kitlelerini belirlerken, cografik durum, sosyo-ekonomik ve sosyo-kulturel faktorleri
dikkate alinmali, segmenler; kadinlar, gengler, ¢ift¢iler gibi alt gruplara ayrilarak hedef kitleye
yonelik stratejiler olusturulmalidir (Isik, 2000: 65).

Siyasal partiler ve adaylarin, se¢cmenleri harekete gecirmek ve oy vermelerini
saglamak ic¢in canvassing tekniklerine giderek daha cok ©nem verdikleri siklikla dile
getirilmektedir. Ozellikle ABD’deki se¢im kampanyalarinda, segmenleri harekete gegirmede
kitle pazarlamasina dayal1 tekniklerin giderek arttig1 vurgulanmaktadir (Kalender, 2007: 145)

Secim kampanyalari, segmenin, vatandaslarin dikkatini politikalara dogru ¢evirmekte, bu
arada sapan tercihleri politik kusatmasiyla uygun hale getirmektedir. Ayrica kampanyalar, bir
sosyal etkilesim siirecini harekete gecirmede siyasal uyaricilar olarak gérev yapmakta ve sonucta
segmenin i¢inde bulunabilecegi karigiklik tizerinde etkili olmaktadir (Kalender, 2005: 81).

Secim kampanyalarinda hedef kitlenin belirlenmesi, siyasi partinin oy oranini artirmak
icin se¢cmeni ikna edecek mesaj kanallarim1 bulmasinda yardimci olmaktadir. Secim
kampanyasinda iletilecek mesaj kadar, mesajin hangi kanalla iletilecegi de onemli yer
tutmaktadir (Topuz, 1991: 80).

Yiiz ylize oy toplama tekniginin her siyasal iletisim araci gibi basarili olabilmesi i¢in
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giiclii bir organizasyon ve iyi bir planlamaya sahip olmas1 gerekir. (Green ve Gerber 2008:
33). Se¢im kampanyalari yalnizca segmen tercihlerini degistirmez ya da tutumlari pekistirmez
ayni zamanda se¢menleri oy vermeye ve kampanyaya yardimci olmaya da giidiiler;
kampanyalar goriislerin tartisilmasini, aralarindaki farkliligin se¢gmenlerce ayirt edilmesini
saglar ve yeni aday ya da liderleri tanitarak onlar1 mesrulastirir (Uztug, 1999: 20).

Siyasal se¢im kampanyalarmin amag¢ ve fonksiyonlar1 siyasal kampanyalarin
bilgilendirme, ikna etme ve kamuoyu olusturma olmak iizere ii¢ temel amaci bulunmaktadir.
Bir se¢im kampanyasinda se¢menlere; partiler, adaylar, uygulanan ve uygulanmasi gereken
politikalar, glindemdeki konular hakkinda, aday ve partilerin tutumlari ve muhalefet
partilerinin yaptiklari olumlu ve olumsuz faaliyetler gibi konularda bilgiler verilmekte ve
secmenlerin tercihlerini yon verilmektedir (Kalender, 2005: 81-82).

Siyasal secim kampanyalarinin se¢men tercihi lizerindeki etkilerinin, ilk doénem
arastirmalarinda diisiik olmasma ragmen giderek artan bir onem tasidigi belirtilebilir.
Gliniimiizde kitle iletisim araglarinin, bireysel temasin ve diger teknolojilerin yaygin olarak
kullanilmastyla, siyasal se¢im kampanyalarinin se¢men tercihi iizerinde daha etkili oldugu
sOylenebilir. Basarili bir kampanya ve ikna stratejilerinin kullanilmasi, segmen davraniginin
iyi tahlil edilmesi, en azindan geg¢ karar veren, kararsiz, yiizergezer se¢gmenlerin degisiminde
etkili olmaktadir (Kalender, 2005: 89-90).

Lerbinger, daha sik partilerin, partilerin faaliyet gosterdigi sosyo-politik ortamdan
kaynaklanan sorunlara ve kaygilara cevap vermek icin, genellikle siyasal iletisim iginde,
secim kampanyalarini isaret etmektedir. Parti kampanyalarinin roliiniin goérevlerini ve
sorumluluklarini ifade eder ve Oncelikli se¢gmenlerle (¢ikar gruplari, medya ve hiikiimet)
ilgilenme yaklasimlarini inceler (Lerbinger, 2006: 60). Yiz yiize iletisim maksimum bilgi
gecisini saglamaktadir. S6zel mesajin yaninda ayrica, goriiniim, giysiler ve viicut dili, kisisel
tutum ve karakteristik 6zellikleri de yansitarak kisi hakkinda bilgiler vermektedir. Yiiz ylize
iletisim kisinin dinleme yetenegini de gelistirmektedir (Lerbinger, 2006: 61).

Siyasal kampanyalarda kisileraras: iletisim, Kisileraras: iletisim etkilesimsel bir
stirectir. Siyasal kampanyalar da siyasal aday ve se¢gmenlerin birbirleriyle siirekli etkilesimde
oldugu; bu etkilesimin ¢ift tarafli degisim veya siireklilik yarattig bir siiregtir. Se¢gmenler hem
kendi aralarinda hem siyasi parti goniilliileri, ¢calisanlari ile hem de siyasal aday ile aralarinda
kisileraras1 iletisim kurmaktadirlar. Adaylar ise temsilcileriyle beraber, 6zel etkinlik ve
toplantilarla, hem taraftar kazanmak hem de mali destek saglamak adina da kisilerarasi

iletisim yontemlerine bagsvurmaktadirlar (Erer, 2012: 49).
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Yiiz ylize oy toplama ydntemi, secim kampanyalar1 surecinde aday adina 6zel gorevli
ve parti goniilliilerinin kap1 kapt dolagarak temsil ettikleri kiginin veya partinin programini
anlatmalaridir. Bu uygulamaya ‘“canvassing”, goniilli gorevlilere ise ‘“canvasser” ismi
verilmektedir (Kalender, 2005: 104).

Canvassing uygulama bigimleri kendi aralarinda karsilagtirildiginda, birbirlerine oranla
bazi istiinliik ve zayifliklara sahiptir. Kap1 kap1 oy toplama bigimi (canvassing) yiiz yiize
iletisimle gergeklestirildiginden, segmenle daha igten diyalog kurma imkani tanimaktadir. Bu
canvassing bi¢iminde adaylar veya onlarin temsilcilerine segcmenler soru sorabilmekte,
caligmalartyla ilgili bilgiler alabilmektedir. Se¢gmenlerle yiiz yiize iletisim ile gerceklestirilen bu
teknik, yiiz ylize olabildigi gibi, teknolojik yollarla da gergeklesmektedir. Kap1 kapi canvassing
adayin hedef kitlesiyle yiiz ylize tanismasina ve kendisinin iyi bir insan oldugunu gostermesine
imkan saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak yiiksek maliyet gerektirmesi, nitelikli
canvasser bulma zorlugu ve ayrintili planlama ve uygulama yapma zorunlulugu gibi nedenlerle
kap1 kapi canvassing, telefon canvassingine oranla dezavantajlara sahiptir (Kalender, 2007: 146).

Siyasal kampanyalarda genelde dort temel iletisim bi¢imi vardir: elektronik medya,
basili medya, gorsel medya ve kisisel iletisim. Bu kampanyada isin onemli kismi hedef
se¢cmene ulagmak i¢in en uygun iletisim karmasinin planlanmasidir. Bir diger 6nemli siireg ise
kisilerarasi iletisimin bagka bir deyisle kisisel iletisimin, zaman sinirlamasi, hangi hedef kitle
ile ne zaman goriismelerin yapilacagina karar verilmesi 6nem arz etmektedir. Zor olmasina
karsin c¢ok etkili olabilen bu iletisim bi¢imi iyi planlandiginda olduk¢a basarili sonuglar
getirebilmektedir (Trent, Freidenberg ve Denton, 2011: 298).

Siyasal iletisimde iletisim tiirleri ve araglar1 ise kabul siirecini farkli bi¢imlerde
etkilemektedir. Tknada en bagarili tiir yiiz yiize iletisimdir. Yiiz yiize iletisimle beslenen,
pekistirilen deger, beklenti ve tutumlarin son derece giiclii ve direngli olduklar1 da
gozlenmektedir.  Siyasal iletiler, diger se¢im kampanya araglartyla iletilmesi yeterli
olmadigindan, kanaat onderleri de devreye sokularak, yiiz yiize iletisimle desteklenmelidir.
(Anik, 2000: 245). Yiiz yiize iletisim yonteminin kullanildig: faaliyet alanlar1 se¢im biirolari,
ev ve kahvehane toplantilari, yardim toplantilari, anma giinleri, kermesler, internet mesajlari,
mitingler, y1l doniimleri, dis geziler sayilabilir (Anik, 2000: 255; Aziz, 2007: 48).

Secimlerde yogun olarak kullanilan yiiz yiize iletisim, daha etkili olmaktadir. Ciinkii
bu iletisim tlirliniin en 6nemli 6zelligi adaylarin ya da aday adina 6zel gorevlilerin kap1 kapi
dolasarak evlerde, kahvelerde, sokaklarda, ¢arsida, pazarda adaylarin veya partinin goriislerini
anlatmalaridir. Bu dolagsma sirasinda insanlarla birebir iletisim kurarak tepkilerini

Olcebilmekte, buna gore durum degerlendirmesi yapmaktadirlar. Bu teknikteki ev gezmeleri
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icin secmen listelerinden veya telefon rehberlerinden adresler bulunmakta, yeterli gondllinin
bulunmadig1 durumlarda telefonla arama yontemi kullanilmaktadir (Kalender, 2005: 103).

YUz yiize oy toplarken basariya ulasmak i¢in oncelikle gortsiilecek hedef kitlenin iyi
belirlenmesi ve ozellikle heniiz hangi partiye oy verecegine karar vermemis kisilerin hedef
alinmasi gerekir. Hedef belirleme disinda, yiiz yiize goriisme yapacak kisilerin, hedef kitledeki
bireylerin dikkatini ¢ekebilmesi bakimindan partiyi ve aday1 tanitacak goniilliileri toplama ve bu
goniilliilerin iyi bir egitim almalar1 6nemlidir. Kapida karsilayacak kisi toplumun her kesiminden
olabilir. Herkesin beklentisi ve duymak istedigi ayr1 ayridir (Ozsoy, 2009: 177).

Tiirkiye’de se¢im kampanyalarinda partiler adaylarinin 6zelliklerine gore yiiz yiize
iletisim ile se¢men kitlesinin bu adaylar1 tanimasini ve onlara giiven duymasini saglamaya
calisir. Bu bakimdan partiler adaylariin niteliklerine gore dogrudan iletisim yonteminde de
farkli iletisim teknikleri belirleyebilir (Aziz, 2007: 111).

Adaylarin ve partililerin halkin arasma girerek dogrudan se¢menle iligki kurmasi
secim kampanyasinin basarisi i¢in etkili bir yontemdir. Se¢gmen ziyaretleri siyasi, partilerin oy
oranlarini artirmak amaciyla se¢menlerle karsilikli goriismek, konusmak esasina dayanir
(Tan, 2002: 61). Kampanya siiresi boyunca yogun olarak gergeklestirilen faaliyetlerden biri
olan secmen ziyaretleri, partililere, secmenlerin istekleri ve beklentileri hakkinda bilgi
verirken, segmenlere de aday1 daha yakindan tanima olanag saglar (Giirbiiz-Inal, 2004: 65).

Refah Partisi zamaninda baglayan ev gezmeleri, bayanlarin aktif katilimiyla baslamis
ve kap1 kapi dolasilarak yiiriitiilmiistiir (Besli ve Ozbay, 2010: 93).

Siyasal iletisimde yiiz yiize iletisimin temel amaci, verimli bir iletisim kurup, parti-aday
ile segmenler arasinda olumlu beseri iligkiler yaratmak ve adayin faaliyetleri hakkinda segmenlere
bilgi vererek olumlu bir imaj yaratmaktir. Bu etkiyi yaratan faktorler; karsilagilan kisinin beden
dilinden kullandig1 kelimelere, kisinin tagidig1 aksesuarlardan i¢inde bulundugu fiziksel ortamin
nesnelerine kadar genis bir dagilim gostermektedir. Yani adaym dig goriiniisii, yarattig1 izlenim
gibi biitiin bu faktorlerin bileskesi aday hakkinda segmen algilayisinda 6nemli bir yer bulmakta ve
aday s6z konusu ¢ergeve iginde yorumlanmaktadir (Balci, 2003: 153).

Yiiz yiize iletisim teknigini se¢im kampanyalarinda aday ya da kampanya hakkinda haber
akisinin zayif oldugu zamanlarda ve az taninan adaylar i¢in Onemli bir iletisim oldugu,
secmenlerin oy verme ve siyasal toplumsallagma stireci grup iligkilerinin i¢inde bigcimlenmektedir
(Uztug, 1999: 108).

Se¢menle dogrudan iletisim kurmanin yani yiiz yiize iletisimin birgok agidan yarari
vardir ve se¢men iizerinde etkisi bulanmaktadir. Bu yararlar1 su sekilde ifade miimkiindiir

(Devran, 2004: 213-214):
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1. Se¢menlerle dogrudan iletisim kurmak, kampanya iletisimi agisindan farkl bir algi
dizeyine getirmektedir. Se¢cmenle konusan goniilli bir liye ile posta kutusuna
birakilan el ilan1 veya brostirlerin etkileri birbirinden farkli olmaktadir.

2. Yiiz yiize iletisimde, segcmenin de kendi goriislerini agiklamasina ve endiselerini

dile getirmesine imkan saglanmaktadir. Bu tiir iletisimle se¢gmenin kendi goriislerini

aciklamasina ve endigelerini dile getirmesine imkan saglamaktadir.

3. Yiiz ylize adayin veya goniillii kisinin fiziki yapisi, viicut dili, ses tonu ve hareketi,

se¢menin ikna edilmesi surecine yardime olabilir.

4. Yiiz yize iletisim kampanyalara daha ¢ok insani bir boyut katmakta, segmenler,

adaylan kendi karsilarinda gordiikleri zaman kendilerinin 6nemsendigini hissedebilir

ve daha 1yi bir bicimde adaylarla iletisim icerisine girebilir.

5. Yiiz yiize iletisim kurmak i¢in alan ¢alismasinin maliyeti oldukca ylksektir ancak

goniillii calisanlar sayesinde maliyet azalmakta, mesajlari dogru segmene iletilebilmektedir.

Clnkii her bir semt veya mahallenin se¢im konsepti ve Oncelikleri farkli oldugu icin

goniilliiller tarayacaklart mahallenin yapisim1 dikkate alarak se¢menle iletisim kurma

avantajina sahip olacaklardir.

6. Yiiz yiize iletisim kurmak amactyla gergeklestirilen alan ¢aligmalar1 segmende daha

bliylik cosku yaratabilir, medyanin ilgisini daha fazla ¢ekebilir ve kampanyaya daha

cok maddi yardim saglanmasina katkida bulunabilir.

Yiiz ylize oy toplama yonteminin segmen iizerindeki etkisi canvassing uygulamasinin
secmen davranigi iizerindeki etkilerini aragtirmaya yonelik ¢alismalarin 1970’11 yillarda artmaya
basladig1 goriilmektedir. Ozellikle 2000’li yillardan sonra yogunluk kazanan bu calismalar,
aragtirmacinin  kendisi veya ¢esitli gruplar tarafindan yiiriitiilen canvassing uygulamalarimi
degerlendirmeye odaklanmaktadir (Kalender, 2007: 149). Ozellikle siyasal kampanyalarn
profesyonellestigi ABD’de canvassing arastirmalari oldukca fazladir (Green ve Gerber, 2008: 36).

Yiiz yiize etkilesim sonucunda se¢menlerin oy kullanim oranlarimi arttirdigini, kisisel
temasin yapilan telefon goriismeleri ve gonderilen mesajlardan oy katilimini arttirmada daha
etkin oldugunu belirtmislerdir (Gerber ve Green, 2000: 661). Yiiz ylize etkilesim politikay1
harekete ge¢irmekte ve se¢menlerin siyasal hayata bireysel katilimini saglamaktadir.
Se¢menin demografik 6zellikleri (sinif, yas, egitim, cinsiyet, meslek, gelir gibi) oy verme
davranigini etkilemektedir (Kalaycioglu, 1993: 252-266).

YUz-yiize sosyal iliskiler sosyal etkilesimin siddetini artirmaktadir. Bdylece etkileme

ve uyma davranist daha kuvvetli olmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010: 86-87).
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Politik olarak aktif sosyal iliskilere entegrasyonu, kampanya cabalarina maruz kalma ve
en az bir orgiitle iliski kurmanin 6nemli 6l¢lide arttigini” diistinmekte ve Latinlerin segmenlerin
yiiksek seviyelerde katilabilme olasilig1 kap1 kapi1 canvassigle oy vermeye mobilize edilebilirler.
Secmenlerin etnik yonleri ve partizanliklarini 6n plana ¢ikartarak segmen katilimu iizerinde biiyiik
bir etkisinin olacagi sonucuna ulagsmstir (Michelson, 2003: 247-248).

Kapidan kapiya kap1 agma canvassing uygulamasiyla genel katilim oraninmi yaklasik %
6 artirdigl, secim kampanya g¢abalariin katilimi carpict bir sekilde artirdigini goriiyoruz.
canvassing uygulamasi minimal olarak g6z oniine alindiginda, bu etkilerin biiyiikliigii olduk¢a
carpicidir. bu ¢aligma dogrultusunda, akademisyenler, katilim oranlarinin vatandasin siyasete
olan ilgisi, partizan ekleri, siyasi etkinlik duygular1 ve yurttashik yiikiimliligi duygusu ile
degistigine dikkat cekiyor. Bu sosyal-psikolojik yonelimler, yas, egitim ve irk gibi kisisel
ozelliklerle sekillenir. Kisacasi, kisisel 6zellikleri vurgularken, digeri politik ortamin 6nemine
odaklanir, siyasi katilimda 6nemli artis olmaktadir (Gerber, Green, 1999: 10939-10942).

Tiirkiye'de parti baghliginin en keskin, en giliclii ve en kalict bi¢imde tesis
edilebilecegi faaliyet bi¢imi yiliz yiize iliskilerdir. Birincil iliskilerin gelistirilmesiyle
gerceklestirilen bu faaliyet partiye, segmenin duygusal bagliligini temin etmektedir. Bu tiir
iligkiler kurulurken partinin propaganda ve tanittimin1 yapmaktan ziyade, arkadaslik, dostluk,
akrabalik, komsuluk vs. gibi birincil iligkileri tesis eden gelistiren, giiclendiren ve stirekli
kilan teknikler kullanilmalidir (Anik, 2000: 254).

Siyasal iletisim se¢cmenlerin bilgi ve biling diizeyini artiran en 6nemli etkenlerden bir
tanesidir. Yiiz ylize direkt iletisim bir¢ok bakimdan 6zel bir 6neme sahiptir. Tiirkiye’de de
gecmis yillarda yiiz yiize diyalog yontemini secen Refah Partisi hem yerel hem de genel
secimlerinde(1997) kullanarak basarili sonuclar elde ettigi bilinmektedir. Yiiz yiize iletisim
teknigi canvassing uygulamasinin bagarili ve etkili bir yontem olabilmesinin birgok nedeni
bulunmaktadir. Bunlar1 sdyle siralanabilir;

e Se¢cmenlerin kendilerine deger verildigi seklindeki algilamalari,

e Mesajlarin direkt olarak adrese ulasmast,

¢ Se¢menlere daha fazla zaman ayrilmasi,

e [kna metodunun kullanilabilmesi,

e Interaktifligin saglanabilmesi,

e Sozel mesajin yaninda duygusal mesajinda iletisime dahil edilmesi, (Polat, Giirbiiz

ve Inal, 2004: 82-83).
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Yiiz yiize iletisim tekniklerini kullanacak kisiler siyasi partinin se¢gmene en yakin
uzantilart oldugu i¢in biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ayrica liderlik 6zelligi olan kisiler,
cevrelerinde insanlar1 toplayabilen, sézlerine itibar edilen v.s. kisiler olmalar1 gerekmektedir.
Bu nedenle titiz bi¢imde egitilmesi ve yetistirilmesi gereken kisiler de bunlardir. Parti kisiligi
ve kimligi biiyiik dl¢tlide, partinin yiiz ylize iliskilerini yiiriiten insanlarin kisiligi ve kimligi ile
Ozdeslestirilecegi i¢in, bu kisilerin oldukga tafsilathi ve kapsamli bir egitimden gegirilmeleri
Oonem arz etmektedir (Anik, 2000: 255).

Secim kampanyalarinda canvassing calismalar1 etkili bir yontem olmasina ragmen
etkisinin hangi diizeyde oldugu konusunda cesitli yaklasimlar ortaya konmustur. Yapilan
aragtirmalarda bu ¢alismalarin daha ¢ok se¢meni se¢imlere katilim konusunda hareketlendirdigi
sonucuna varilmistir. Ancak bazi arastirmalarda ikna etkisinin de oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla sosyal iligkilerin se¢gmenlerin oy tercihinde 6nemli bir etken oldugu iilkemizde bu

calismalarin ikna etkisinin etkin olabilecegi diisiiniilebilir (Giilliipinar, 2012: 82).

2. YONTEM

Bu bolimiinde, aragtirmanin uygulama kisminda kullanilmis olan anket sorulari,
arastirma sorular1, 6rneklem, veri toplama teknikleri ve arastirma bulgular {izerine uygulanan
istatistik teknikleri incelenmistir. Ilgili literatiir taramasi yapilarak birinci bolim
olusturulmustur. Hazirlanan anket, Karaman Ili merkezinde ikamet eden ve se¢men olma
sartin1 tagiyan katilimcilara uygulanmasiyla olusturulan bu boliim; se¢cim kampanyalarinda
kullanilan yiiz yiize oy toplama teknigi canvassing uygulamasinin segmen tercihine etkilerini

ortaya koyma adina yapilan ¢aligmadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci giiniimiizde teknolojik gelismelerin yaninda se¢menleri oy
vermeye ve kendi siyasi goriisleri etrafinda toplamay1 hedefleyen siyasilerin, son donemlerde
yiiz yiize goriismelerin daha etkili oldugu diislincesiyle segcmenleri oy vermeye ikna yontemi
olarak canvassing uygulamasina yoneldikleri goriilmektedir.

Konu ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalar asagida verilmistir:

e Cavusoglu ve Pekkaya (2015). Siyasal Propaganda Araglarinin Se¢men Tercihine
Etkisi: Zonguldak Ornegi, ¢alismada Siyasi partilerin icraatlarinin kabul gdrmesi ve genis
kitleler tarafindan desteklenmesi icin etkili propaganda araclarini kullanmasi 6nemini
korumaktadir. Bu ¢alismanin amaci, siyasal propaganda araglarindan hangilerinin ne 6lciide
secmen tercihi iizerine etkisinin oldugunu ortaya koymak ve bu etkilenmenin demografik

Ozelliklere gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemektir.
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e Giilliipunar (2012) Secim Kampanyalarinda Yiiz-yiize Iletisim Teknigi Olarak
Canvassing; 2011 Se¢im Kampanyalari Baglaminda Guimiishane Arastirmasi, Segim
kampanyalarinda canvassing uygulamalarinin etkileri konusunda ¢ok sayida arastirma
yapilmis ve bu c¢aligmalarda canvassing tekniginin se¢imlere katilim ve segmen iknasi gibi
etkilerinin oldugu iizerinde durulmustur. canvassing teknigi ile ilgili olarak etki, uygulama ve
imaj olmak iizere li¢ faktor belirlenmistir. canvassing tekniginin se¢gmen tercihleri agisindan
secim kampanyalar slirecinde etkili bir unsur oldugu sonucuna varilmaistir.

¢ Aydin Kilig, (2012). Segmenlerin Oy Verme Davranisinda Etkili Olan Siyasal Faktorlere
fliskin Bir Arastirma: Ankara rnegi. Arastirma ayni zamanda se¢menlerin tercihlerinde etkili
olan parti ve aday imajlarin1 olusturan unsurlar arasindan hangilerinin en 6nemli oldugun da
gostermektedir. Tlim bunlarin belirlenmesi yiiriitiilecek siyasal kampanyan1 amacina ulagabilmesi
icin dogru stratejinin planlanabilmesi ve kampanyanin basarili olabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir

e Kalender, (2007). Siyasal iletisim Teknigi Olarak Canvassing ve Segmen Davranist
Uzerindeki Etkileri, Canvassingle ilgili arastirmalardan ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan bir
digeri de, basarili bir canvassing icin iyi bir organizasyona gerek duyuldugudur. Canvassingin
tim uygulama bicimlerinde hedef kitle iyi planlanmali, canvasserlerin bir takim olumlu
nitelikler tagima sina 6zen gosterilmelidir. Arastirmalar; partilerin hedef kitlelerini planlarken
kendi yandaslarini, sosyal iliskileri yiiksek olan bireyleri, daha partizan ve bdlgede uzun siire
ikamet eden segmenleri dikkate aldiklarin1 gostermektedir.

Bu calismamizda bu uygulamanin se¢menlerin tercihlerini ne derece etkili oldugunu

ortaya koymak amaciyla model bir ¢alisma olmasidir.

2.2. Arastirma Evreni (Niifus) ve Orneklemi

Alan arastirmasi katilimcilarla yiiz yiize anket uygulamasiyla gerceklestirilmistir. Elde
edilen veriler SPSS istatistik program kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Bu veriler
1518ida Karaman ili merkez se¢gmenine gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda veriler

elde edilmistir.

2.3. Uygulama ve Veri Toplama Araci:

Karaman Ili merkez se¢menine alan arastirmasi gerceklestirilmistir. Orneklem
seciminde rastlantisal Orneklem metodu kullanilmistir. Segmenlere, yiz yiuze anket
uygulamasi yapilmis ve 6n inceleme sonucunda 400 anket analiz i¢in uygun goriilmiistiir.
Anket sorulart 5°1i Likert 6lgegi tipi ve kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Katilimcilarin
sosyo-demografik Ozelliklerini ortaya koyacak sorulardan meydana gelmektedir. 5°1i Likert
Olgeginde, Hi¢ Etkilemez (1), Etkilemez (2), Fikrim Yok (3), (4), Etkiler (5) Kesinlikle Etkiler
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Araliklarinda cevaplar alinmistir. Segimlerde bir segmen olarak hangi nedenle oy verdiklerini
6lcmek icin ise ikinci dlgegimiz Hi¢ Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Fikrim Yok (3),
Katiliyorum(4), Kesinlikle Katiltyorum(5).

Arastirmada uygulamaya koydugumuz anketin giivenirliligi Cronbach Alpha katsayisi ile
test edilmistir. Cronbach Alpha degerinin 0.5 iistiinde olmasinin 6lgme aracinin giivenirliligi igin
yeterli diistincesi genel kabul gormiistiir. Arastirmada, Cronbach Alpha katsayilarinin degeri

birinci grup sorular icin 0. ,888 ve ikinci grup sorular i¢in 0. ,790 olarak belirlenmistir.

Arastirma Sorulari

H1: Yiz yuze oy toplama teknigi olan canvassing uygulamasi se¢gmen tercihinde etkili
midir?

H2: YUz yuze oy toplama teknigi olan canvassing uygulamasi se¢men tercihinde

demografik degiskenlere gore degisiklik gdsterir mi?

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina baktigimizda % 47.8’ni kadin se¢gmenler
ve %52.2’si erkek segmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan segmenlerin yas dagilimi % 18.8°1 18- 30 yas araliginda, % 40.2°1
31-45 yas araliginda, % 31.0°1 46-60 yas araliginda, %10.0’u 61 ve tistii yas araligindadir.

Arastirmaya katilan segmenlerin egitim durumlar % 2.0’si egitimsiz, % 12.2’si ilkokul, %
26.0’s1 ortaokul, % 36.2’si lise, %20.0’si Tiniversite ve %3.5°1 lisanstistii egitime sahiptir.

Aragtirmaya katilan segmenlerin gelir diizeylerinin dagilimi % 3.0’ 651- 1000 TL alt1, %
11,0’1 1001-1500 TL arasi, % 23,51 1501-2000 TL arasi, % 28,0’1 2001-2500 TL arasi, %
13,2’si 2501-3000TL arasi, % 14,8’1 3001-3500 TL aras1 ve % 6,5’1 4000TL ve tistii gelir
diizeyinde oldugu gortilmektedir.

Arastirmaya katilan segcmenlerin se¢imlerde oy vermelerinde etkili siyasal aktiviteleri
sOyle siralamaktadir; % 10.2°si mitinglerin, % 66.8’si siyasi partilerin sdylem vaatlerinin, %
9.2’si Siyasal icerikli medya haberlerinin, % 11.0’nin Ev veya grup toplantilarinin ve % 2.8’i
Aday ve kurmaylarinin kap1 kap1 dolasarak se¢menleri yiiz yiize ziyaretleri oy vermelerinde

etkili oldugu goriisiindedirler.
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Tablo 1. Yas Degiskeni ile Segcimlerde Oy Vermelerinde Etkili Olan Siyasal Aktivite
Arasindaki Iliskiye Yénelik Ki kare Analizi

Secimlerde oy vermenizde etkili olan siyasal aktivite hangisidir?

Aday ve
- A Siyasal kurmaylariin
Yas Miting S'yig;mz t\'/'g” N icerikli E‘g’r‘fg’a kap: Kapi Toplam
- medya dolasarak
vaatleri . toplantilar o
haberleri secmenleri yuz
ylze ziyaretleri
1830 ya 3 50 4 14 4 75
yas 4,0% 66,7% 5,3% 18,7% 5,3% 100,0%
3145 va 18 110 18 13 2 161
yas 11,2% 68,3% 11,2% 8,1% 1,2% 100,0%
46-60 va 14 87 9 12 2 124
yas 11,3% 70,2% 7.3% 9,7% 1,6% 100,0%
61 ve iistii ya 6 20 6 5 3 40
Ve ustu yas 15,0% 50,0% 15,0% 12,5% 7 5% 100,0%
Toplam 41 267 37 44 11 400
P 10,2% 66,8% 9,2% 11,0% 2,8% 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson ¥>=22,372% p<.034, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidr.

Aragtirmaya katilanlarin se¢imlerde oy vermenizde etkili olan siyasal aktivite ile Yas
gruplar1 arasinda iliskinin olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan ki kare testine gore,
istatistiksel bakimdan anlamli bir iligki bulunmaktadir (p<034). Arastirmaya katilanlardan 18-
30 yas, 31-45 yas ve 46-60 yas grubundakiler % 68.4°li ve 61 ve listii yas grubundakilerin %

50.0’si siyasi sOylem ve vaatlere gore oy verdikleri goriilmektedir

Tablo 2. Gelir Degiskeni ile Segcimlerde Oy Vermelerinde Etkili Olan Siyasal Aktivite
Arasindaki Iliskiye Yénelik Ki kare Analizi

Siyasi Siyasal E Kk Acliay b Kk
Gelir Miti partilerin icerikli vveya urmayarinm €apt - opjam
iting soylem ve medya grup kapr dolasarak
vaatleri haberleri toplantiian segmze?;;:étxll:; i

5 7 0 0 0 12

651- 1000 TL alts 7% 58.3% 0% 0% 0% 100,0%
3 36 4 1 0 44

1001-1500 TL aras1 6.8% 81.8% 9,1% 2,3% ,0% 100,0%
5 70 7 10 2 94

1501-2000 TL aras1 5.3% 74.5% 7 4% 10,6% 2.1% 100,0%
14 68 13 9 8 112

2001-2500 TL arast 12.5% 60,7% 11,6% 8,0% 7,1% 100,0%
9 31 5 8 0 53

2501-3000TL arast 17.0% 58 5% 9.4% 15,1% 0% 100,0%
2 35 8 13 1 59

3001-3500 TL arasi 3.4% 593% 13,6% 22,0% 1,7% 100,0%
- 3 20 0 3 0 26

4000TL ve Ustl 11,50/0 76,90/0 ,O% 11’5% ,O% 100,0%
Toolam 41 267 37 44 11 400

P 10,2% 66,8% 9,2% 11,0% 2,8% 100,0%

Notlar= (i) n=400, (ii) Pearson y2=54,710% p<.000, sonuglar istatistiksel bakimdan anlamlidir.
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Arasgtirmaya katilanlarin secimlerde oy vermenizde etkili olan siyasal aktivite ile gelir
gruplart arasinda iligkinin olup olmadigim ortaya koymak i¢in yapilan ki kare testine gore,
istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<000). Arastirmaya katilanlardan 1001-

1500 TL aras1 grubundakiler % 81.8’i siyasi soylem ve vaatlere gore oy verdikleri goriilmektedir

Tablo 3. Se¢cim Kampanyalarinda Yiiz Yiize Oy Toplama Teknigi (Canvassing)

Uygulamasinin Se¢gmen Tercihine Etkisi ile Cinsiyet Arasindaki T Testi

Kadin Erkek Bagimh Iki
(n=191) (n=209) Grup t Testi
Ort. Ss. Ort. Ss. T p

Yiiz yiize goriismek beni oy vermeye yoneltir 3,97 0,92 4,05 0,68 1,033 0,302
Yiiz yiize goriigmek karar vermemde etkili olur 4,02 0,85 4,02 0,85 0,665 0,506
Yiiz yiize goriismek siyasi sempatizanligimi harekete
gegir-‘iyr & y P & 397 091 397 091 2281 0,023*
Yit‘{(z yiize gorlismek siyasilere olan giiven duygumu 4,01 0,84 4,01 084 1470 0,142
arttirir

Yiiz ylize gorismek adayr tanima firsati verir 414 0,74 4,14 0,74 0,249 0,803
Yiiz ylize goriistirsem diisiincelerimi daha iyi 413 0,74 413 074 0243 0,808

aktarabilirim

}(uz ylize goriisme yapmak se¢gmen iknasi igin 415 0,76 4,15 076 0480 0631
onemlidir

;Eﬁgruze gorismek ve igtenlikle el sikismak segmeni 410 0,84 4,10 084 1255 0210

Yiiz yiize goriismek medyadan daha etkilidir 4,20 0,77 4,20 0,77 0,648 0,517
Yiiz yiize iletisimde aday projelerini daha iyi anlatabilir =~ 4,12 0,76 4,12 0,76 1,228 0,220
Yiiz yiize gorusrynek adayn inandirici olup olmadigmin 413 0,80 413 080 0374 0,709
anlagilmasini saglar

Aday beni ziyaret ettiginde bana 6nem verdigini
diigiintirim.

Ylz-yiize goriisen aday kararli ve cesur oldugunu
gosterir

Ylz-yiize gortisen adayin davranisglart ve imaj1 beni 4,15 0,78 415 078 0038 0,349
daha fazla etliler

Yiz-yiize goriismede adaya olan giivenimi artirir 4,10 0,77 410 0,77 0,857 0,392
édayln yliz-ylize goriismeye gelmesi bir segmen olarak 4,07 0,80 4,07 080 1438 0,151
o6nemsendigimi hissettirir.
Ylz-ylize goriigen adayin samimi oldugu hissini verir 4,13 0,79 4,13 0,79 1,205 0,229
Ylz-yiize goriisen adayin halka i¢ ice olmas1 beni 4.15 0,76 4.15 076 0449 0,654
olumlu etkiler
Yiiz yiize gorliigmek beni oy vermeye yoneltmez 3,41 1,36 3,41 1,36 1,063 0,288

Yiiz yiize gortisen ada_ya siyasi ve sosyal beklentilerimi 416 0,79 4,16 079 0699 0485
aktarmama imkan verir

4,14 0,77 414 0,77 0,031 0,976

4,13 0,75 413 0,75 0,455 0,650

Secim kampanyalarinda yiiz yilize oy toplama teknigi (Canvassing) uygulamasinin
segmen tercihine etkisi ile cinsiyet arasinda istatistiksel bakimindan anlamli farklilik
olusmaktadir. Kadin ve erkek se¢menler; Yiiz ylize goriismek siyasi sempatizanligi harekete
gecirdigi  degiskenine (A.0=3.97), aym diizeyde etkiledigi goriisiindedirler.(t=2,281,
p=0.023).
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Tablo 4. Se¢cim Kampanyalarinda Yiiz Yiize Oy Toplama Teknigi (Canvassing)

Uygulamasinin Segmen Tercihine Etkisi ile Yas Degiskeni Arasindaki Anova Testi

: _ B _ ] _ 61 yas ve .
18-30(n=75) 31-45(n=161) 46-60(n=124) iizeri (n=40) Anova testi
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort.  Ss. F p

Yiiz yilize goriigmek beni oy vermeye yoneltir 3,85 0,94 3,98 0,82 4,09 0,74 4,20 0,56 2,200 0,088
Yiiz yiize goriigmek karar vermemde etkili olur 3,98 0,79 4,01 0,80 4,07 0,74 4,20 0,51 0,813 0,487
Yiiz ylize goriismek siyasi sempatizanhgimi 381 099 410 08L 411 076 435 057 4210 0,006%
harekete gegirir

Yiiz ylize goriismek siyasilere olan giiven 389 092 408 08l 411 076 430 056 2434 0,065
duygumu arttirir

Yiiz yiize goriismek aday: tanima firsat1 verir 4,00 0,83 4,16 0,60 412 0,75 4,30 0,51 1,819 0,143
Yiiz yiize gorisiirsem diigiincelerimi daha iyi 405 076 416 064 412 075 427 055 0976 0,404
aktarabilirim

Yiiz ylize goriisme yapmak segmen iknast igin
onemlidir

Yiiz yize gorismek ve igtenlikle el skismak 395 g3 447 072 420 080 437 054 3708 0012
segmeni etkiler

Yiiz yiize goriismek medyadan daha etkilidir 400 083 445 327 418 0,75 435 053 0,883 0,450
;ﬁégﬁ;ﬂemm‘ie aday projelerini dahaiyi 598 g4 417 061 420 070 437 054 3122  0026*
Yiiz ylize goriismek adayin inandirici olup
olmadiginin anlagilmasini saglar

Aday beni ziyaret ettiginde bana 6nem verdigini
diistiniiriim

Yuz-yiize goriigen aday kararli ve cesur
oldugunu gosterir

Yuz-yiize goriisen adayin davraniglari ve imajt
beni daha fazla etliler

Yiiz-yiize goriismede adaya olan giivenimi
artirir

Adayin yliz-yiize goriigmeye gelmesi bir
secmen olarak dnemsendigimi hissettirir.
Yuz-yiize goriisen adayin samimi oldugu hissini
verir

YUz-yiize gorligen adaym halka i¢ ice olmast 596 g4 411 074 420 066 440 049 3702 0012
beni olumlu etkiler

Yiiz ylize gériismek beni oy vermeye yoneltmez 3,60 1,19 3,41 1,31 3,48 1,37 3,62 1,46 0,476 0,699

Yiiz yiize goriigen adaya siyasi ve sosyal -
beklentilerimi aktarmama imkan verir 4,02 0,78 415 080 424 067 4,52 0,55 4,248 0,006

394 080 421 066 420 076 430 0,556 3,179 0,024*

398 089 415 067 416 070 435 053 2,337 0,073

397 088 416 067 412 ,65 442 054 3,715  0,012*

398 083 416 066 417 068 430 056 2,079 0,102

401 089 421 069 423 068 432 052 2,177 0,090

39 088 419 069 416 068 425 0,63 3,242 0,022

397 086 416 069 413 061 430 075 2,057 0,105

401 08 413 065 425 068 437 049 3,214  0,023*

Secim kampanyalarinda yiiz yilize oy toplama teknigi (Canvassing) uygulamasinin
se¢men tercihine etkisi ile Yas gruplart arasinda farklilik olup olmadigmna bakildiginda
istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olugsmaktadir. 61 yas ve iizeri se¢gmenlerin (A.O=4.35,
p=0.006) Yiiz yiize goriigmek siyasi sempatizanliklarini harekete gecirdigi goriisiinde, yuz
ylize goriisme yapmanin se¢gmen iknasi i¢in dnemli oldugu(A.0=4.30, p=0.024)goriisiinde,
Yiiz yiize goriismek ve igtenlikle el sikismak se¢meni etkiler(A.0=4.37, p=0.012), Yiiz yiize
iletisimde aday projelerini daha iyi anlatabilir( A.0=4.37, p=0.026), Aday beni ziyaret
ettiginde bana énem verdigini diisliniirim. ( A.0=4.42, p=0.012), Yiiz-yiize gorlismede adaya
olan givenimi artirir(A.0=4.25, p=0.022), Yiiz-yiize goriisen adaym samimi oldugu hissini
verir(A.0=4.37, p=0.023), Ylz-yiize goriisen adayin halka i¢ ice olmasi beni olumlu etkiler
(A.0=4.40, p=0.012), Yiz yiize gorligen adaya siyasi ve sosyal beklentilerimi aktarmama
imkan verir(A.0=4.52, p=0.006), bu degiskenlere 6nem verdigi goriilmektedir.
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Tablo 5. Se¢cim Kampanyalarinda Yiiz Yiize Oy Toplama Teknigi (Canvassing)

Uygulamasinin Segmen Tercihine Etkisi ile Egitim Degiskeni Arasindaki Anova Testi

& > g —~ g s
: 1 [ 3 g £ Anova
— g Q P -

E 3 3 3 2 g Testi

k=) < S} 2 L c

3 = 8 p = &

= o= = c k%]

O D ]
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p

Yiz yiize gorismek benioy 4 o5 g4 410 062 412 055 406 082 38 099 342 134 3171 0,008*
vermeye yoneltir
Yiiz yiize goriismek karar -
vermemde etkili olur 425 0,46 4,12 0,48 4,13 0,44 4,11 0,80 3,86 0,95 3,42 1,34 3,573 0,004
Yiiz yiize goriigmek siyasi
sempatizanligimi harekete 437 051 4,10 0,54 4,25 0,59 4,13 0,80 3,82 1,06 3,35 1,33 5,190 0,000*
gegirir
Yuz yiize goriismek
siyasilere olan giiven 4,25 ,046 4,18 0,56 4,18 0,57 4,10 0,77 3,87 1,09 3,71 1,20 2,246 0,049*
duygumu arttirir
Yizylize gorlismek adayr 05 35 418 052 417 049 415 069 408 093 378 105 0921 0467
tanima firsat1 verir
Yuz ylze gorisiirsem
diigiincelerimi daha iyi 437 051 4,18 0,52 4,10 0,53 4,16 0,69 4,12 0,90 4,07 0,99 0,337 0,890
aktarabilirim
Yiiz yiize goriigme yapmak
se¢men iknasi i¢in 4,50 0,53 4,22 0,55 4,22 0,53 4,20 0,73 4,02 0,89 3,92 1,14 1,509 0,186
onemlidir
Yuz ylize goriismek ve
ictenlikle el sikigmak 4,50 0,53 4,24 0,52 4,23 0,54 4,16 0,80 4,05 0,91 3,57 1,28 2,645 0,023*
se¢meni etkiler
Yiiz yiize gorismek =~ 425 046 510 58 424 054 420 070 402 089 392 114 1780 0,116
medyadan daha etkilidir
Yuzylzeileisimdeaday 07 o051 404 048 410 052 420 070 405 08 392 114 1188 0314
projelerini daha iyi anlatabilir
Yiiz yiize goriigmek adayin
inandirict olup olmadigmin 412 064 4,24 0,48 4,14 0,49 4,21 0,70 4,00 0,96 3,92 1,20 1,358 0,239
anlasilmasini saglar
Aday beni ziyaret ettiginde
bana 6nem verdigini 412 064 4,30 0,50 4,25 0,53 4,08 0,68 4,03 0,87 3,85 1,29 2,081 0,067
diigtiniiriim
Yiiz-yiize goriisen aday
kararli ve cesur oldugunu 4,37 0,74 4,22 0,51 4,24 0,56 4,12 0,67 4,03 0,86 3,92 1,14 1,370 0,235
gosterir
Yiiz-yiize goriisen adayin
davraniglar1 ve imaj1 beni 4,25 0,70 4,20 0,49 4,25 0,53 4,22 0,72 4,08 0,93 3,85 1,09 1,205 0,306
daha fazla etliler
Yuz-yiize gorlismedeadaya 4 15 o35 439 057 424 054 415 068 397 095 38 120 1735 0126
olan giivenimi artirir
Adayin yiiz-yiize goriismeye
gelmesi bir segmen olarak 400 053 4,18 0,66 4,19 0,48 4,13 0,68 4,07 0,92 3,85 1,29 0,761 0,578
6nemsendigimi hissettirir
YUz-yize goriigenadaym 50 g45 426 049 419 052 419 071 411 085 38 120 0916 0470
samimi oldugu hissini verir
Yuz-yiize goriisen adayin
halkla i¢ ige olmasi beni 4,25 0,46 4,22 0,46 4,19 0,55 4,18 0,66 4,01 0,92 3,64 1,49 2,237 0,050*
olumlu etkiler
Yizyize gorlismek benioy 575 g5 379 122 348 127 350 134 337 135 350 140 1149 0,334
vermeye yoneltmez
Yiiz yiize goriisen adaya
siyasi ve sosyal beklentilerimi 4,62 0,51 4,36 0,60 4,18 0,57 4,22 0,76 4,06 0,91 3,85 1,09 2,201 0,050*

aktarmama imkan verir

Secim kampanyalarinda

yiliz yiize oy toplama teknigi (Canvassing) uygulamasinin

se¢men tercihine etkisi ile egitim gruplari arasinda farklilik olup olmadigma bakildiginda

istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olusmaktadir. Egitimsiz olan segmenler,

ylz yuze

goriisgmenin karar vermelerinde etkili oldugu (A.0=4.25, p=0.004), yiiz yiize goriismenin

siyasi sempatizanligimi harekete ge¢irdigini(A.0=4,370,p=0.000), yiiz yiize goriismelerini

siyasilere olan giiven duygusunu arttirdigini(A.0=4,250,p=0.049), yiiz yiize gériigmenin ve

ictenlikle el sikismanin segmeni etkiledigini(A.0=4,50, p= 0,023), yiiz yiize gorlisen adayin

halkla i¢ ige olmasi segmeni olumlu etkiledigini(A.0=4,25, p= 0,050), yiiz yiize goriisen
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adaya siyasi ve sosyal beklentilerimi aktarma imkan verdigi(A.0=4,62,p=0,050) goriisiinde

oldugunu ve sadece egitimsiz se¢menler iizerinde etkili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 6. Se¢im Kampanyalarinda Yiiz Yiize Oy Toplama Teknigi (Canvassing)

Uygulamasinin Se¢men Tercihine Etkisi ile Gelir Degiskeni Arasindaki Anova Testi

1 -1 _ -l -~ 1 -1 _
Fa E3 ES £ 5@ Ea =9
— o o O - o

g1 gL ge gL gt Bt £l Anova

— = — = N = N = @ = o = o= .

= & 2 & B & 7 = B - SE Testi

S = o = o = o g 8 ™ o = <Or 7]

< 9. « ﬁ « 8 = N « 8 <

Ort Ss Oort Ort Ort. Ss Ort Ss Ort. Ort Oort Ss. Oort Ss F p

Yiiz yiize goriigmek
beni oy vermeye 4,08 0,79 4,02 0,73 405 075 4,05 076 4,22 054 383 087 357 133 2279 0,036*

yoneltir

Yiiz yiize goriismek

karar vermemde etkili 3,83 0,71 4,09 0,67 412 062 4,07 077 420 0,45 394 079 357 136 2638 0,016*
olur

Yiiz yiize gorlismek

siyasi sempatizanligmt 3,91 0,79 3,95 0,74 415 064 417 078 4,16 0,54 403 104 353 1,36 2,700 0,014*
harekete gegirir

Yiiz yiize goriigmek

siyasilere olan giiven 391 0,79 4,02 0,66 414 062 415 0,79 4,20 0,56 393 098 373 137 1,771 0,104
duygumu arttirir

Yiiz yiize gorismek

aday1 tanima firsat 4,16 0,83 4,04 0,68 422 051 410 0,75 424 0,43 4,05 0,83 4,07 1,01 0,800 0,570
verir

Yiiz yiize goriislirsem

diistincelerimi daha 433 049 4,06 0,69 420 052 4,09 074 4,16 0,50 413 083 415 104 0435 0,855
iyi aktarabilirim

Yiiz yiize gorlisme

yapmak se¢cmen iknast 4,25 0,86 4,06 0,69 418 060 417 077 426 0,44 413 083 411 1,03 0370 0,898
icin dnemlidir

Yiiz yiize goriigmek ve

igtenlikle el sikigmak 416 083 4,06 0,75 422 057 411 079 4,39 0,49 4,13 083 376 1,27 2,290 0,035*
segmeni etkiler

Yuz ylze goriismek

medyadan daha 4,00 0,73 4,09 0,67 467 424 416 075 432 0,47 411 083 4,07 1,01 0,751 0,609
etkilidir

Yiiz yiize iletisimde

aday projelerini daha 416 083 4,06 0,66 423 051 417 076 424 0,47 408 077 411 103 0575 0,750
iyi anlatabilir

Yiiz ylize goriismek
adayin inandirici olup
olmadigmin
anlagilmasini saglar
Aday beni ziyaret
ettiginde bana 6nem 391 079 411 0,68 429 052 409 072 415 0,45 413 083 392 116 1465 0,189
verdigini diisiiniiriim.

Yuz-yiize goriisen

aday kararli ve cesur 4,00 095 4,09 0,67 427 051 412 071 413 0,52 4,13 083 400 1,01 0,893 0,500
oldugunu gosterir
Yuz-yiize goriisen
adayin davranislari ve
imaj1 beni daha fazla
etliler

Yuz-ylize goriismede
adaya olan giivenimi 3,83 093 4,09 0,56 420 055 414 072 426 0,44 408 091 39 1,28 1,067 0,382
artirir

Adayn yiiz-ylze

goriismeye gelmesi

bir segmen olarak 358 108 4,13 0,59 419 047 415 071 420 0,45 410 086 400 129 1563 0,157
6nemsendigimi

hissettirir

Yiiz-yiize goriisen

adaymn samimi oldugu 4,00 0,73 4,13 0,59 425 052 418 074 430 0,46 406 073 39 128 1,287 0,262
hissini verir
Yiiz-yiize goriisen
adayin halka i¢ ice
olmasi beni olumlu
etkiler

Yiiz yiize goriismek
beni oy vermeye 366 137 3,40 1,29 380 115 325 136 345 1,33 377 119 284 164 3,136 0,005*
yoneltmez

Yz yiize goriisen

adaya siyasi ve sosyal

beklentilerimi 433 088 4,18 0,62 423 061 417 0,79 426 0,65 4,13 086 407 105 0,362 0,903
aktarmama imkan

verir

400 085 411 0,68 420 047 4,08 0,72 430 046 411 089 403 124 0,828 0,549

391 079 415 0,60 423 057 423 075 4,26 0,44 4,15 084 400 120 0,838 0,541

400 073 411 0,57 424 058 410 073 428 045 403 085 39 128 1269 0271
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Se¢cim kampanyalarinda yiiz yiize oy toplama teknigi (Canvassing) uygulamasinin
secmen tercihine etkisi ile gelir gruplarina arasinda farklilik olup olmadigina bakildiginda
Istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olusmaktadir. 2501-3000TL aras1 gelir diizeyine sahip
secmenleri yiiz yiize goériismek oy vermeye yonelttigi(A.0=4,22, 0,036*,), yuz ylze
goriismek karar vermelerinde etkili oldugu(A.0=4,20, p=0,016), yiiz yiize goriismek ve
ictenlikle el sikismalart segmeni etkiledigi(A.O= 4,39, p=0,035) goriisiinde olduklari; 2001-
2500 TL aras1 gelire sahip olan segmenler ise yiiz ylize goriigmenin siyasi sempatizanlig
harekete gecirdigi(A.O=4,17,p= 0,014) goriisiinde olduklari, 1501-2000 TL aras1 gelire sahip
olan segcmenler ise yiiz yiize goriismenin oy vermeye yoneltmedigi(A.0=3,80, p= 0,005)

goriisiinde olduklarini séylemek miimkiindiir.

Tablo 7. Segimlerde Bir Se¢men Olarak Hangi Nedenle Oy Verdigi ile Cinsiyet
Arasindaki Iliski Yonelik T Testi

Kadin Erkek Bagimh iki

(n=191) (n=209) Grup t Testi

Ort. Ss. Ort Ss. T p

Siyasi parti adaymi tanidigim i¢in oy verdim 3,76 1,03 385 0,93 0,834 0,405
Mensubu oldugum partiye oy verdim 357 115 366 111 0,784 0,433
Mensubu oldugum partinin liderini begendigim i¢in oy verdim 3,64 118 3,76 1,16 0,994 0,321
Siyasi parti adayinin kigisel 6zelliklerini begendigim i¢in oy verdim 3,88 1,03 4,01 0,94 1,307 0,192
iktidar partisi aday1 oldugu i¢in oy verdim 340 144 361 1,43 1,449 0,148
Mubhalefet partisinin aday1 oldugu i¢in oy verdim 227 126 2,13 1,28 1,125 0,261
Ailemle kararlagtirdigimiz adaya oy verdim 240 125 249 1,31 0,691 0,490
Ideolojime uygun gordiigiim adaya oy verdim 3,70 1,08 3,83 0,96 1,222 0,223
5&?&?2 menfaatlerimi gergeklestirebilecegimi diigiindiigiim adaya 202 138 311 141 1305 0192

Siyasi parti adaylarinin ev ve grup toplantilarina katilip ikna
oldugum i¢in oy verdim

Sly_as1 parti adaylar}nm kap1 kap1 dolagarak kendini anlatmasindan 201 141 324 145 2312 0,021*
etkilenerek oy verdim

Sec¢im vaatlerini begendigim adaya oy verdim 330 1,35 360 1,34 2,176  0,030*
Slya§a1 pa}rtmm ve gdaym din ve diinya goriisiiniin bana uygun 38 100 413 086 2883 0,004*
oldugu i¢in oy verdim
Siyasi parti adaymin projelerini begendigim i¢in oy verdim 401 103 420 0,86 2,062  0,040*

285 137 325 144 2,864  0,004*

Secimlerde bir se¢gmen olarak hangi nedenle oy verdigi ile cinsiyet arasindaki iliskiye
baktigimizda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olusmaktadir. Erkek se¢melerin Siyasi
parti adaylarinin ev ve grup toplantilarina katilip ikna olduklar1 i¢in oy verdikleri(t= 2,864,
p=0,004), Siyasi parti adaylarinin kap1 kap1 dolasarak kendini anlatmasindan etkilenerek oy
verdikleri(t=2,312, 0,021), Secim vaatlerini begendigi adaya oy verdikleri(t=2,176, 0,030),
Siyasal partinin ve adayin din ve diinya goriisiinlin bana uygun oldugu icin oy
verdikleri(t=2,883, 0,004), Siyasi parti adaymin projelerini begendikleri i¢in oy
verdikleri(t=2,062, 0,040) goriisiindedirler.



1131 MANAS Journal of Social Studies

Tablo 8. Segimlerde Bir Se¢gmen Olarak Hangi Nedenle Oy Verdigi ile Yas Degiskeni
Arasindaki Iliski Yonelik Anova Testi

161)

— L Q L =
2 1 A =5 _
3 s S c s e Anova testi
I « O = O =
o & A Vo
e} N < N < N
— N 35 [Q\ ]
Ortt. Ss. Ort. Ort. Ort. Ss. Ort. Ss. F p

Siyg.si parti adaymt tanidigim igin oy 374 112 387 099 383 085 360 100 0988 0,398
veraim ! ! ! ! ! ! ! ! ! !

Mensubu oldugum partiye oy verdim 356 124 35 116 372 104 365 1,09 0,561 0,641
Mensubu oldugum partinin liderini 354 127 365 1,19 382 110 382 108 1,09 0,351
begendigim i¢in oy verdim

Siyasi parti adayinin kisisel dzelliklerini
begendigim i¢in oy verdim

Iktidar partisi aday1 oldugu i¢in oy
verdim

Mubhalefet partisinin aday1 oldugu i¢in oy
verdim

Ailemle kararlagtirdigimiz adaya oy
verdim

Ideolojime uygun gérdiigiim adaya oy
verdim

Kisisel menfaatlerimi
gergeklestirebilecegimi diistindigim 294 146 288 143 3,16 134 325 131 1,370 0,252
adaya verdim

Siyasi parti adaylarinin ev ve grup

toplantilarina katilip ikna oldugum i¢in 277 148 303 145 326 136 3,10 1,29 1,912 0,127
oy verdim

Siyasi parti adaylarinin kap1 kap1

dolasarak kendini anlatmasindan 285 154 301 145 323 136 337 140 1,740 0,158
etkilenerek oy verdim

Se¢im vaatlerini begendigim adaya oy
verdim

Siyasal partinin ve adaym din ve diinya 380 100 403 097 405 084 395 098 0556 0,644

goriisiiniin bana uygun oldugu i¢in oy verdim

Siyasi parti adayinin projelerini begendigim 396 104 415 096 416 087 405 093 0959 0412
icin oy verdim ' ' ) ' ) ) ) ) ) ,

380 109 39 101 403 087 400 103 0889 0,447

341 149 349 145 358 140 360 144 0,292 0,831

196 119 221 134 231 124 225 119 1252 0,291

253 146 231 127 256 122 252 117 1,047 0,372

38 112 375 106 3,77 094 367 097 0,284 0,837

337 142 340 139 355 127 35 131 441 0,724

Secimlerde bir se¢gmen olarak hangi nedenle oy verdigi ile yas degiskeni arasindaki
iliskiye baktigimizda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olusmamistir. Tim yas

gruplarinin se¢imlerde oy verme nedenleri arasinda higbir farklilik olusmamaktadir.
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Tablo 9. Secimlerde Bir Se¢gmen Olarak Hangi Nedenle Oy Verdigi ile Egitim
Degiskeni Arasindaki Iliski Yonelik Anova Testi

e 3 S T
b N S —~ o <
£ T I 2 g 3
¥ = £ T z 2 .
z E E] £ ¥ 2 Anova Testi
o— w
= = o =) 3
Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p
Siyasi parti adayini
tanidigim i¢in oy 3,75 1,03 3,71 0,95 3,85 0,89 390 0,98 3,72 1,06 3,42 1,15 0,948 0,450

verdim

Mensubu oldugum
partiye oy verdim

3,87 0,99 3,65 0,9 3,72 1,03 3,82 1,07 3,23 1,30 2,78 1,25 4,699  0,000*

Mensubu oldugum
partinin liderini
begendigim igin oy
verdim
Siyasi parti adayinin
kisisel ozelliklerini
begendigim i¢in oy
verdim

4,37 0,74 3,73 097 3,78 1,04 3,88 1,10 3,35 1,39 2,78 1,42 4,691  0,000*

437 0,74 3,83 0,96 397 097 4,11 087 3,73 1,15 3,57 1,22 2,373 0,039*

Iktidar partisi aday1

o . 4,00 1,41 3,55 1,42 3,48 1,37 3,64 141 3,36 1,55 2,92 1,54 1,089 0,366
oldugu i¢in oy verdim

Muhalefet partisinin

aday1 oldugu i¢in oy 2,37 1,18 2,16 1,17 2,30 1,32 2,26 1,31 1,95 1,17 2,28 143 0,882 0,493
verdim

Ailemle

kararlastirdigimiz adaya 2,25 1,03 2,71 1,38 2,57 1,26 2,46 1,32 2,22 1,24 192 0,82 1,615 0,155
oy verdim

Ideolojime uygun

gordiigiim adaya oy 3,75 0,70 3,73 111 3,67 0,93 3,82 1,00 3,77 1,14 4,07 1,07 0,525 0,758
verdim

Kisisel menfaatlerimi
gergeklestirebilecegimi
diigiindiigiim adaya
verdim

Siyasi parti adaylarinin
ev ve grup
toplantilarina katilip 3,12 1,24 2,87 1,50 3,10 1,35 3,17 1,43 2,97 1,46 2,78 152 0,522 0,759
ikna oldugum i¢in oy
verdim

Siyasi parti adaylarinin
kap1 kapi1 dolasarak
kendini anlatmasindan
etkilenerek oy verdim
Secim vaatlerini
begendigim adaya oy 3,50 1,19 3,18 1,48 3,46 1,28 3,56 1,35 3,50 1,39 3,14 1,29 0,749 0,587
verdim

Siyasal partinin ve
adayin din ve diinya
goriigiiniin bana uygun
oldugu i¢in oy verdim

3,00 1,30 3,04 1,48 3,04 1,29 3,06 1,45 3,00 1,46 2,42 1,15 0,543 0,744

3,62 1,30 3,02 1,56 3,21 1,39 3,14 1,44 2,91 1,45 2,57 1,39 1,034 0,397

4,00 0,75 4,04 095 397 094 4,04 0,86 3,98 1,09 3,85 0,94 0,156 0,978

Siyasi parti adaymnin
projelerini begendigim 425 0,70 4,04 0091 411 0,93 420 087 4,01 1,13 3,92 0,99 0,615 0,688
icin oy verdim

Secimlerde bir segmen olarak hangi nedenle oy verdigi ile egitim degiskeni arasindaki
iliskiye baktigimizda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olugsmaktadir. Egitimsiz segmen
grubunun oy verme nedenleri Mensubu oldugum partiye oy verdim (A.0=3,87, p=0,000),
Mensubu oldugu partinin liderini begendigi igin oy verdigi (A.0=4,37, p=0,000), Siyasi parti
adayinin kisisel 6zelliklerini begendigi i¢in oy verdigi (A.0=4,37, p= 0,039) gorilmektedir.

Egitimsiz segmenlerin oy vermelerinde 6nem atfetmektedir.
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Tablo 10. Segimlerde Bir Se¢gmen Olarak Hangi Nedenle Oy Verdigi ile Gelir
Degiskeni Arasindaki Iliski Yonelik Anova Testi

- - - -~ i - _

Fa = 3 -a ) =& Lo

=3 ST =R = 8t ST a9

=g 3= S = 2L S = 2= gl A Testi

S g o1 g 82 ® 3 %% g3 nova Testi

] gt gz g g £ g £ g%

8" S ® 5 = Sl & = g = D

Ortt Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. Ort. Ss. F p

Siyasi parti adayini
tamdigim igin oy 366 1,15 365 09 38 09 391 09 38 091 374 104 353 106 9901 0494

verdim

Mensubu oldugum
partiye oy verdim
Mensubu oldugum
partinin liderini
begendigim i¢in oy
verdim

Siyasi parti adayinin
kisisel 6zelliklerini
begendigim i¢in oy
verdim

iktidar partisi aday1
oldugu i¢in oy verdim
Muhalefet partisinin
aday1 oldugu igin oy 183 057 184 116 213 123 209 122 264 145 244 132 223 133 2362 0,030*
verdim

Ailemle

kararlastirdigimiz adaya 2,16 1,02 2,02 122 264 140 227 120 284 136 274 124 192 084 3,858 0,001*
oy verdim

Ideolojime uygun

gordiigiim adaya oy 383 093 35 1,13 398 09 376 102 360 108 374 09 384 128 1496 0,178
verdim

Kisisel menfaatlerimi
gergeklestirebilecegimi
diisiindiigiim adaya
verdim

Siyasi parti adaylarinin
ev ve grup toplantilarina
katilip ikna oldugum
icin oy verdim

Siyasi parti adaylarinimn
kap1 kapi1 dolagarak
kendini anlatmasindan
etkilenerek oy verdim
Secim vaatlerini
begendigim adaya oy 325 154 254 13 35 131 351 136 35 130 386 113 342 139 4669 0,000*
verdim

Siyasal partinin ve
adayin din ve diinya
goriisliniin bana uygun
oldugu icin oy verdim
Siyasi parti adayinin
projelerini begendigim 3,83 1,19 3,72 108 411 084 416 092 424 082 420 099 415 108 1,737 0111
icin oy verdim

Secimlerde bir secmen olarak hangi nedenle oy verdigi ile gelir degiskeni arasindaki

358 1,16 327 114 377 106 370 115 379 098 352 117 319 126 2010 0,063

383 126 327 114 380 106 384 116 39 107 352 119 334 152 2274 0,036*

37 121 375 103 409 08 403 092 384 09 39 111 376 121 1098 0,363

383 126 313 148 35 138 379 141 320 145 355 145 319 154 1979 0,068

325 128 222 129 297 146 320 141 307 134 338 125 269 134 3816 0,001*

283 133 238 141 283 147 324 141 322 138 342 123 307 149 3,087 0,006*

283 152 23 139 311 150 319 146 328 144 337 120 284 134 2753 0,012

375 113 365 105 404 086 407 092 415 086 398 091 403 114 1479 0,184

iliskiye baktigimizda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olusmaktadir. 2501-3000TL aras1
gelire sahip se¢menler Mensubu oldugu partinin liderini begendikleri ig¢in oy verdikleri
(A.0=3,90, P=0,036), Muhalefet partisinin aday1 oldugu i¢in oy verdigi (A.0=2,64,P=0,030)
Aileleriyle kararlastirdiklar1 adaya oy verdikleri (A.0=2,84, p=0,001) gorilirken; 3001-3500
TL aras1 gelire sahip seg¢menler ise; Kisisel menfaatlerimi gerceklestirebileceklerini
diisiindiigii adaya oy verdigi (A.0=3,38,p= 0,001), Siyasi parti adaylarinin ev ve grup
toplantilarma katilip ikna olduklart i¢in oy verdikleri (A.0=3,42, p=0,006), Siyasi parti
adaylarinin kap1 kapi dolasarak kendini anlatmasindan etkilenerek oy verdigi (A.0=3,37,
p=0,012) ve Segim vaatlerini begendigi adaya oy verdigi (A.0=3,86, p=0,000) gortlmektedir.



Yiiz Yiize Oy Toplama (Canvassing) Uygulamasinin Secmenler Uzerine Etkileri... 1134

4. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Canvassing 1970’li yillarda baslayan, gliniimiizde gelisen teknolojiyle beraber yapilan
arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuclardan biriside, siyasal iletisim teknigi olarak canvassing
secim kampanyalarinda énemini giderek artirmasidir. Siyasi partiler ve adaylar1 canvassingi,
secmenleri harekete gecirme, ikna etme ve kendilerine oy vermeye yoOneltme ve oylarini
arttrma amaciyla gerceklestirmektedirler. Ulkemizde secimlere katilim oraninm yiiksek
olmasina ragmen siyasiler, diger secim kampanyalarinin yaninda yiiz ylize iletisim teknigi
canvassigi etkin bir sekilde kullandiklarini sdyleyebiliriz.

Kap1 kapi1 dolasan siyasiler ve kurmaylarinin se¢im kampanyalari a¢isindan énemli bir
etkiye sahip ylz ylze oy toplama teknigi uygulama haline getirildigi sdylenebilir. Se¢im
kampanyalarinda, se¢im kampanya siirecinin etkili bir teknigi arasinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda siyasi adaylarin ve kurmaylarinin yiiz ylize iletisim teknigi
canvassing uygulamasiyla dogru hedef kitleyi se¢mesi ve dogru zamanda dogru
uygulamalarla se¢men tercihini etkilemesi mimkundur diyebiliriz.

Bu calismamizda Karaman Ili merkez se¢menlerinin yiiz yiize iletisim teknigi
canvassing uygulamasindan etkilenerek;

e Se¢cmenlerin siyasi sempatizanligini harekete gecirdigini, se¢menleri ikna ettigi,
siyasi ictenlik gostererek el sikismasi etkiledigi, siyasi adaylarin projelerini daha 1iyi
anlatabildikleri icin etkili oldugu, adaylarin ziyaretleri se¢menlere Onemsendigi algisi
vermekte, adaylarin ziyaretleri adaya olan giliven arttirdigini ve samimi olduklarini, halkla i¢
ice olmalar etkili oldugu, ziyarete gelen adaylara siyasi ve sosyal beklentilerini iletebilmesi
tercihlerinde etkili oldugu, se¢menleri oy vermeye yonelttigi, siyasal aktivite ile siyasi
sOylem ve vaatlere gore oy verdikleri goriisiindedirler.

e Secimlerde bir se¢men olarak oy verme nedenleri $Oyle siralanabilir; siyasi parti
adaylarinin ev ve grup toplantilarma katilip ikna olduklan i¢in oy verdikleri, siyasi parti
adaylariin kapi kapt dolasarak kendini anlatmasindan etkilenerek oy verdikleri, se¢im vaatlerini
begendigi adaya oy verdikleri, siyasal partinin ve adayin din ve diinya goriisiinii uygun buldugu
icin oy verdikleri, siyasi parti adaymin projelerini begendikleri i¢in oy verdikleri, mensubu oldugu
partiye oy verdigi, mensubu oldugu partinin liderini begendigi i¢in oy verdigi, siyasi parti
adayinin kisisel 6zelliklerini begendigi igin oy verdigi gorulmektedir.

Canvassing uygulamalar1 se¢im kampanyalar1 bakimindan etkili bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu etkilenmeler canvassing tekniginin uygulandigi cografi bolgenin ve sosyal,
kiltirel yapmin 06zelliklerine gore degisiklik gdosterebilir. Bu ¢alismada demografik

Ozelliklere gore farklilagmalarin oldugunu sdyleyebiliriz. Yiiz yiize oy toplama teknigi
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canvassingin uygulama olarak dar bir kesimi kapsamasi, masrafli ve zaman alic1 olmasi
nedeniyle dezavantajli olabilir ama yapilan bu caligma Karaman se¢menini etkiledigi,
canvassing tekniginin se¢menler Tlizerindeki etkisini artirmak amaciyla se¢im

kampanyalarinda uygulanma siklig etki diizeyini degistirebilir diyebiliriz.
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