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CUMHURBASKANLIGI SISTEMINDE .
CUMHURBASKANININ SORUMLULUGU MESELESi

Abdulkadir YILDIZ!
Oz

6771 sayili Kanunla, Tiirk hiikiimet sistemi Cumhurbagkanlig1 sistemi olarak degismistir.
Cumhurbaskanlhig: sisteminde, bagkanlik sistemine iligkin belirleyici noktalar bulunmakla
birlikte, sistemin Tiirkiye’ye 6zgii yonleri de bulunmaktadir. Cumhurbaskani hem devlet bas-
kanligi hem de hiikiimet bagkanlig1 yetki ve gorevlerini biinyesinde toplamaktadir. Bu ba-
kimdan, parlamenter sistemdeki yetkisiz ve sorumsuz devlet bagkanindan farkli bir konumu
bulunmaktadir. Cumhurbaskanin sorumlulugu siyasi, hukuki ve cezai olmak {izere ii¢ acidan
degerlendirilmelidir. Yine bu sorumluluk kisisel ve goreviyle ilgili boyutlariyla birbirinden
ayrilarak incelenmelidir. Baskanlik sistemi sert giicler ayrilig1 sistemi oldugu igin baskanmn
sorumlulugu yolunun isletilmesinde yasamanin konumu énemlidir. Buna gore yasamanin yii-
riitme ile iligkisi baglaminda sert giicler ayriliginin mantigina uygun bir sorumluluk siirecinin
anayasal zemine kavusturulmasi gerekir. Bu calismada, 6771 sayili kanunla Anayasa’da yapi-
lan degisikligin Cumhurbagkaninin sorumlulugunun kapsamini ne sekilde belirledigi, dnceki
diizenleme ile karsilastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiikiimet Sistemleri, Cumhurbaskanlig1 Sistemi, Cumhurbaskaninin So-
rumlulugu, 6771 sayili Kanun, Giigler Ayrilig1

The Matter of Accountability of the President in the
Presidential System of Turkey

Abstract

With the Law No. 6771, the Turkish government system has changed as the presidential
system. In the Turkish presidential system have specific aspects to Turkey though there are
some significant points about the presidential system. The President collects both the powers
and duties of the head of state and the head of government. In this respect, there is a different
situation from the unauthorized and irresponsible president in the parliamentary system. The
responsibility of the President is to be assessed in three respects: political, legal and criminal.
Moreover, this responsibility should examine after separation of personal and task-related di-
mensions. The position of the parliament is crucial for checking the president in the presiden-
tial system that system of a powers” hard separation. In this respect, an accountability process
should bring to the appropriate constitutional stage through the logic of the hard separation of
powers. In this study, how the amendment of the Constitution with the Law No. 6771 deter-
mines the scope of the President’s responsibility has compared with the previous regulation.

Keywords: Governmental Systems, Presidential System, Accountability of President, Law no
6771, Separation of Power
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Giris

agkanlik sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi gibi giicler ayriligini esas
B alan demokratik bir sistemdir. Gligler ayriligi, giiniimiizde anayasa hu-

kukunda, devletin isleyisi ve temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas1 baki-
mindan temel bir noktada belirtilmektedir (Okandan, 1936, s.508). Gligler ayrilig1
teorisinin gelisimi, yalnizca Tanri'ya ve kendi vicdanina karsi sorumlu olan ve
tiim giigleri kendisinde toplayan mutlak iktidar sahibi devlet baskaninin ytiriitme
giicliyle smirlanmas ve iktidarin kisiden makama gegmesi siireci/evrimi olarak
tespit edilebilir (Aldikacti, 1960, s.7-8). Bu yoniiyle giicler ayriligi ile yetki ve so-
rumluluk arasindaki iliski goriilebilir.

Tiirkiye, uzun bir tartisma siirecinden sonra giiglerin yumusak ayrilig1 olan
parlamenter sistemden giiclerin sert ayrilig1 olarak nitelenen baskanlik sistemine
gecmistir. Slirecin uzunlugu, esasinda sistemin tiim yonleriyle tartisilabilmesi ve
sandiktaki tercihin bilingli yapilmasini saglamasi yonleriyle olumludur. Hiilasa,
6771 sayil1 Kanun, bagkanlik sisteminin Tiirkiye'ye 6zgii olarak Cumhurbagkan-
Iig1 sistemi seklinde adlandirilmas: suretiyle gerceklesmistir. Bununla birlikte,
6771 sayili Kanun'un éngordiigii hitkiimet sisteminin bagkanlik sistemi olduguna
yonelik itirazin yaninda, Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi olarak adlandir-
masina yonelik bir itirazin varligindan da bahsedilmelidir. Konunun hususiyetle
sorumluluga 6zgililenmesi, bu tartismaya derinlikli olarak girilmesini engelle-
mekle birlikte, ¢calismanin Cumhurbaskanlig: sisteminde Cumhurbagkaninin so-
rumlulugu olarak adlandirilmas: tartismaya iliskin kisaca kanaat belirtilmesini
gerektirmektedir. ilk olarak, bagkanlik sisteminin asli 6zelliklerinin doktrinde de
tartisildig belirtilmelidir. Ornegin Basgil, Amerikan sisteminin hususiyetlerini
ylirtitmede giiclii bagskan, yasama yetkisini kullanan iki meclisli Kongre ve ana-
yasanin teminati ve yargisal en iist merci olan Yiiksek Mahkeme seklinde tespit
etmektedir (1960, s.312). Bu sistemin 6zelligi, gliclerin (organlarin) sert suretle ay-
riligima ragmen itidalli bir iligkilerinin olmasidir (Basgil, 1960, s.313). Bagkanlik
sistemi, giiclerin sert ayriliginin yaninda, yiiriitmenin yasama karsisinda istiin
oldugu bir modeldir (Kubali, 1969, 5.293; Aldikagti, 1960, s.151). Bu bakimdan,
ABD modelinden farklilasan yo6nleri olmakla birlikte, Cumhurbaskanlig: sistemi
bir bagkanlik modeli olarak nitelenebilir (Atar, 2018, s.175). Ikinci olarak, literatiir-
de bu adlandirmayla bir hiikiimet sistemi olmadigindan yola ¢ikilarak Cumhur-
baskanlig1 sisteminin elestirilmesi kanaatimizce makul degildir. Zira her devlet
kendine 6zgii bir hitkiimet modelini ilk defa kurgulayabilir. Nitekim bagkanlik
sistemi de ilk olarak ABD Anayasast ile ortaya ¢ikmistir (Aldikagti, 1960, s.142).

Sistemin Tiirkiye’ye 6zgii yonlerini, kendi sartlarinin degerlendirilmesi ve bu
suretle daha iyi bir isleyisin saglanmasi, denge ve fren mekanizmalarinin ortaya
konmasi agilarindan olumlu bulanlar vardir (Atar, 2018, s.184; Yildiz, 2015, s.12;
Soyler, 2018, s.17). Buna karsilik, sistemin Tiirk baskanlik sistemi olarak ortaya
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cikan yénlerini, demokratiklik baglaminda elestirenler de bulunmaktadir (Ozbu-
dun, 2012; Ozbudun, 2018, s.321; Gozler, 2016, .28 vd.). Aslinda, sistemin isleyisi
ve demokratikligi baglaminda yapilacak yorumlar, hususiyetle Cumhurbaska-
ninin yetkileri, denetlenmesi ve sorumlulugu kapsaminda diigiimlenmektedir.
Calismada, Cumhurbaskanlig: sisteminde Cumhurbagkaninin sorumlulugunun
incelenmesi bu baglamdaki standardin tespit edilmesine katki sunacaktir.

Sorumluluk, anayasa hukukunda hesap sorulabilmesi (accountability) anla-
mina gelmektedir. (Erdogan, 1987, s.157). Sorumlulugun kapsama siyasi, cezai ve
hukuki olarak ii¢ agidan belirlenmektedir. Yine bahsedilen alanlardaki sorumlu-
lugun kisisel ve gorevle ilgili olarak degerlendirilmesi gerekir. 2017 yilinda yapi-
lan Anayasa degisikligi, Cumhurbaskaninin sorumlulugunun kapsamini, hiikii-
met sistemi degisikliginin dogal sonucu olarak 6énemli dl¢iide farklilastirmistir.
2017 degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasasina gore, Cumhurbaskanimin yetki-
leri sembolik olmanin 6tesindeydi. Buna karsilik, sorumlulugu agisindan, genel
olarak, klasik anlamdaki parlamenter Cumhuriyetlerde oldugu sekilde deger-
lendirilmekteydi. 2017 degisiklikleriyle birlikte Cumhurbaskaninin sorumlulugu
bagkanlik sisteminin sorumluluga iliskin esaslar1 baglaminda diisiiniilmelidir. Bu
calismada, 6771 sayil1 Kanunla kabul edilen Cumhurbaskanlig: sisteminde Cum-
hurbagkaninin sorumlulugu, degisiklik 6ncesindeki durumla karsilastirilarak
tespit edilmektedir. Ayrica, bagkanlik sisteminde model olmasi sebebiyle yer yer
ABD’de bagkanin sorumluluguna deginilmektedir.

Cumhurbaskaninin Siyasi Sorumlulugu

Siyasi sorumluluk ekonomik, sosyal, kiiltiirel, askeri, i¢ ve dis politika gibi
konularda bu politikalar1 belirleyen(ler)in bundan sorumlu olmas: anlamina ge-
lir. Siyaseten sorumluluk, bagka sonuglar1 da olabilmekle birlikte, sorumlunun
gorevden uzaklastirilabilmesi imkanini verir (Atar, 2018, s5.293; Erdogan, 1987,
s.157; Giilfidan, 2010, s.19).

Monarsi veya cumhuriyet olmasina gore degismeksizin parlamenter sistem-
de, genel olarak, devlet baskaninin siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir (Goz-
ler, 2011, 5.77). Parlamenter sistemin yiiriitmeye iliskin temel unsurlarindan birisi
sorumsuz devlet bagkanidir (Aldikagti, 1960, s.55). Bu durum, ingiliz sistemin-
de, “Kral kétiilitk yapmaz, kotiiliik varsa bakanlar1 yapmistir”, seklindeki devlet
bagkaninin sorumsuzlugunu belirten ifadeyle 6zdeslesmistir (Basgil, 1960, s.322;
Tanor/Yiizbasioglu, 2016, s.331).

Devlet baskaninin mutlak sorumsuzlugu yani siyasi, cezai ve hukuki sorum-
suzlugu parlamenter monarsilerde s6z konusudur. Parlamenter cumhuriyetlerde
devlet bagkanmnin sorumsuzlugu ise mutlak degil; hukuki ve cezai alanda nispi
iken siyasi alanda tamdir (Basgil, 1960, s.341; Kubali, 1969, s.300). Baska bir de-
yisle, cumhuri devletlerde, devlet bagkaninin sorumsuzlugu degil; sorumlulugu
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esastir (Arsel, 1962, s.370). Zira cumhuriyetin genis anlamiyla tanimlandig1 yani
demokrasi ile esit goriildiigii bir rejimde egemenlik millete ait oldugundan, tiim
organlar egemenligin asli sahibine karsi sorumlu olmalidir (Arsel, 1962, 5.370).

Parlamenter sistemde, devlet bagkaninin sorumsuzluguna karsilik, bakanlar
kurulunun siyasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu durum, parlamenter sistemde
ylirlitme yetkisinin asil olarak bakanlar kuruluna ait olmasiyla ilgilidir (Erdogan,
1987, 5.152). Bakanlar kurulunun sorumlulugu soru, meclis arastirmasi ve genso-
ru yollariyla isletilmektedir. Bunlardan gensoru, giivensizlik oyu ile hiikiimetin
diismesine sebep olmasindan dolay1 en etkili siyasi denetim mekanizmasi olarak
belirtilmektedir. En etkili siyasi denetim mekanizmasi olarak belirtilmesine rag-
men, gensoru sonrasinda hiikiimetin diistiriilmesi gii¢ bir ihtimaldir. Zira hiiki-
metin zaten meclis cogunluguna dayaniyor olmasi, hiikiimet ve parlamentonun
i¢ ige gecmis yapisi, meclis tarafindan 6ngoriilen siyasi denetim kapasitesini kisit-
lamaktadir (Alkan, 2017, s.3). Gensoru usulii baskanlik sistemine ise yabancidir.
Hiikiimetin parlamentodan kaynaklanmadig bagkanlik sisteminde halkin sectigi
baskanin, siyasetinin mesruiyeti baglaminda parlamentoya hesap vermesi bekle-
nemez. Zira gensoru, parlamento i¢inden ¢ikan hiikiimetin parlamentoya karsi
“siyasi” sorumlulugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, 6771 sayili Ka-
nunla Anayasa’nin 98. maddesinde TBMM'ye Meclis arastirmasi, genel goriisme,
Meclis sorusturmasi ve yazili soru yollariyla bilgi edinme ve denetleme yetkisinin
verilmesi siyasi denetim olarak TBMM agisindan 6nemli yetkilerdir. Bahsedilen
bu denetim yollar1 Cumhurbagkan: yardimcilari ve bakanlara kars: kullanilabilir.

Yetkinin sorumlulugu dogurmas: genel bir ilke olarak belirtilmesine ragmen,
bagkanlik sisteminde yiiriitmeye hakim olan bagkanin sorumlulugu belirli esasla-
ra baglanmistir (Ozbudun, 2018, 5.308). Bu esaslar, bagkanin sahsina yonelik ayri-
caliklar olarak degil; aktif ve hizli hareket etmesi beklenen yiiriitmenin isleyisinin
aksamamasi bakimindan ortaya konulan bir giivencedir. Ayrica, baskanimnin go-
revini gerektigi gibi ve tam bir serbestlikle yerine getirebilmesi gerekir (Aldikacti,
1960, 5.56). Aslinda, yiiriitmenin tek basliligi, baskanin sahsindaki biitiinlesmenin
isleyisteki intizamla bir kader birligi icinde oldugunu da gostermektedir. Bu agi-
dan, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak sorumluluk var olmakla birlikte, bunun
isletilmesi anayasal esaslara baglanmistir. Nitekim ABD’de impeachment disinda
bagkanin, hem hukuk hem de ceza davalarina kars1 bagisikliginin oldugu kabul
edilmektedir (Chemerinsky, 2011, 5.368). Bu durum, hem kisisel hem de goreviyle
ilgili olarak agilacak davalar bakimindan gegerlidir. Kald1 ki impeachment usulii
bagkanin cezai sorumlulugu yolunun Temsilciler Meclisi tarafindan suglandiril-
mak ve Yiiksek Mahkeme bagkaninin bagkanlik ettigi Senato tarafindan yargilan-
mak suretiyle isletilmesidir (Kiigiik, 2016, s.37; Cam, 1993, 5.105). Bununla birlikte,
her ne kadar suctan dolay1 sorumluluk mekanizmasi isletilse de Kongre'nin fonk-
siyonundan dolay1 bu mekanizmanin siyasi sorumlulukla iliskilendirildigi de go-
riillmektedir (Yildiz, 2018, s.524; Giilfidan, 2010, s.22-23). Zira ABD Anayasasi’'nda
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vatana thanet tanimlaniyor olmasina ragmen biiyiik kabahat ve suclarin nitelenmesi
yetkisi Temsilciler Meclisi'ne aittir (Yildiz, 2018, s.524). Senato’daki yargilama son-
rasinda 2/3 cogunlukla mahk{imiyetine karar verilirse baskan, azledilmis olur.

6771 sayili Kanunla 6ngoriilen degisiklikler ytiriirliige girmeden 6nce, Cum-
hurbagkanin siyasi sorumlulugu bulunmamaktaydi. Yani Cumhurbaskani TBMM
tarafindan gorevden aliamadig gibi hakkinda soru, genel goriisme, meclis aras-
tirmas1 ve gensoru araglari da kullanilamamaktaydi (Gozler, 2011, s.81). Bu arag-
lar, parlamenter sistemin dogal sonucu olarak, yiiriitmenin diger kanadi olan
bakanlar kurulunun denetlenmesine yonelikti. Bununla birlikte, Erdogan, 1982
Anayasasi’nin degisiklikten 6nceki 105. maddesindeki diizenlemenin Cumhur-
bagkaninin Meclis tarafindan hangi usulle gorevine son verilecegini diizenledigi-
ni, dolayistyla bunun siyasi sorumlulukla iligkili oldugunu belirtmektedir (Erdo-
gan, 1987, s.153). Benzer sekilde Giilfidan, siyasi sorumluluk ile cezai sorumluluk
kurumlarinin i¢ ige ge¢mis durumundan séz etmektedir (Giilfidan, 2010, s.22).
Kanaatimizce, Meclis tarafindan Yiice Divan’a sevk konusunun oylanmasi, siyasi
saiklerle hareket edilmesi ihtimalini tasimas1 ve Meclis’in siyasi yonii itibariyle si-
yasi sorumlulukla iliskilendirilebilir ve fakat bu durum, suga yonelik bir denetimi
igermesi itibariyle cezai sorumluluk kapsamindadir. Dahasi, giigler ayriliginin bir
geregi olarak, yargi organina kars1 yiiriitme organinin yasama organi ile denge-
lenmesi ve yarginin yiiriitme yetkisinin kullanilmasini engellemesi riski, yasama
organinin, sorumluluk siirecinin isletilmesine dahil edilmesiyle 6nlenebilir.

Anayasa’nin 2017 degisikliginden 6nceki 105/1. maddesine gore “Cumhur-
bagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan ve ilgili bakanin imzalari-
na gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve
ilgili bakan sorumludur.” Parlamenter sistemin yetki ve sorumluluk baglamin-
da ortaya koydugu denge, Anayasa’da da Cumhurbagkaninin islemlerinin kars:
imza kuralina tabi oldugunu, bu islemlerden dogan sorumlulugun ise bagbakan
ve ilgili bakana ait olacaginin belirtilmesi seklindeydi. Maddenin ikinci fikrasinda
ise Cumhurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine hicbir yar-
g1 merciine basvurulamayacag: belirtilmekteydi. Madde metninden, Cumhur-
bagkanmin tek basma yapacag: islemlerin sayildig1 anlami ¢gikmasina ragmen,
Anayasa’da Cumhurbagkaninin hangi islemleri tek bagina hangi islemleri ise kars:
imza kurali ile yapacagi belirtilmemekteydi. Bu sebeple, tek basina yaptigi islem-
lerde Cumhurbaskaninin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktayd.

6771 sayili Kanununla degistirilen 98. maddede TBMM'nin bilgi edinme ve
denetim yollar1 Meclis arastirmasi, genel goriisme, Meclis sorusturmasi ve yazil
soru olarak belirlenmistir. TBMM bunlardan yalnizca meclis sorusturmasi usulii
sonrasinda, Cumhurbaskan1 yardimcilar1 veya bakanlarin gorevleriyle ilgili bir
sug isledikleri iddiasiyla Yiice Divan’a sevkini gerceklestirebilmektedir.
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Yazili soru, Cumhurbaskan yardimcilarina veya bakanlara on bes giin iginde
cevaplanmak iizere yazili olarak soru sormalarindan ibarettir. I¢tiiziigiin 96. mad-
desine gore yazili soru kisa, gerekgesiz, kisisel goriis ileri siiriilmeksizin, kisilik ve
0zel yasama iliskin konular1 igermeyen bir 6nergenin Meclis Bagkanligina veril-
mesidir. Bagkan, I¢tiiziige uygun olarak verilmis dnergeleri gelen kagitlar listesin-
de yayimlar ve ilgili Cumhurbagkan1 yardimcilari ile bakanlara goénderir. Genel
gorlisme, toplumu ve devlet faaliyetlerini ilgilendiren bir konunun TBMM Genel
Kurulu'nda goriistilmesidir. Meclis arastirmasi ise belli bir konuda yapilan incele-
meden ibarettir. Anayasa’nin 6771 sayili Kanun'la degisik 98. ve 106. maddelerin-
de diizenlenen meclis sorusturmasi, Cumhurbagkan1 yardimcilar: ve bakanlarin
cezai sorumluluklariyla ilgilidir. Bu bakimdan, 98. madde cercevesinde Cumhur-
bagkaninin siyasi sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin goériinmemektedir.

Bagkanlik sisteminin giiclerin sert ayrilig1 sistemi olmasi ve baskanin halk
tarafindan segilmesi, parlamentoya karsi sorumlu olmamasi sonucunu dogur-
maktadir. Siiresinden 6nce, kural olarak, gorevine son verilememesi, baskanin
politikalarina en basta onay verildigi anlamina gelebilir. Fakat yukarida sayilan
yollarin Cumhurbagskani yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda isletilmesi, bir an-
lamda Cumhurbaskaninin siyasetine yonelik denetimi de kapsamaktadir. Zira
Cumhurbagskan: yardimcilar: ve bakanlar sonug olarak Cumhurbaskanimna kar-
st sorumludurlar ve Cumhurbagkaninin iradesi gercevesinde kendi alanlarinda
faaliyet yiirtitmektedirler. Nitekim 106/5. maddesinde, Cumhurbagkan: yardim-
clarinin Cumhurbaskanina karst sorumlu oldugu belirtilmektedir. Fakat bu
araclardan meclis sorusturmasi disindakilerin Cumhurbagkan: yardimcilar1 ve
bakanlarin gorevine son verme imkani vermedigi belirtilmelidir. Meclis sorus-
turmast ise siyasi degil; cezai sorumluluga iliskindir. Bu durum, ABD baskanlik
sistemi ile benzer sekilde yiiriitme organinin siyasi olarak sorumsuzlugunu gos-
termektedir. ABD'de baskan yardimcisinin ve sekreterlerin Kongre’ye karsi siyasi
sorumsuzluklarina ragmen baskana karsi siyasi olarak sorumlu olmalari, yiiriit-
mede bagkanin konumunu yasamaya kars: iistiin hale getiren sebeplerden biridir
(Kubaly, 1969, 5.295).

Cumhurbagkanlig1 sisteminin bagkanlik sisteminden ayrilan en temel 6zel-
liklerinden birisi olarak goriilen TBMM'nin erken se¢im karar1 almasmin Cum-
hurbagkanlig1 se¢imlerinin de yenilenmesine yol agmasi 6zelligi siyasi sorumlu-
lukla iligkilendirilebilir (Giilfidan, 2010, s.22). Anayasa'nin 116. maddesine gore
TBMM, iiye tamsayisinin beste {i¢ gogunlugu ile se¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir, bu durumda milletvekili segimleriyle Cumhurbagskanlig1 segimleri bir
arada yapilir.

Cumbhurbagkani ile TBMM arasinda bir kriz ¢ikmasi ve bunun asilamamast
durumunda, Meclis erken se¢im karari alarak halkin hakemligine miiracaat ede-
bilecektir. TBMM agisindan sdz konusu olan bu imkan, siyasi hesap sorma olarak
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degerlendirilebilir (Giil, 2017). TBMM'nin segimleri yenileme yetkisi dogrudan
Cumhurbaskanina kars: kullanilmasa bile sonug olarak Cumhurbaskan: segim-
lerinin de yenilenmesine sebep tegkil etmektedir. Bu durum, heniiz gorev siiresi
dolmadan 6nce Cumhurbaskaninin halka hesap vermesi yolunu actigindan si-
yasi sorumlukla iligkili goriilebilir (Ozbudun, 2018, 5.308; Atar, 2018, 5.293). Aym
imkan Cumhurbaskanina da taninmustir. Boylelikle yonetimsizlik ve istikrarsizlik
riskinin asilmasi ihtimali olacaktir. Bununla birlikte, secimlerin yenilenmesi mut-
lak surette, yiiriitme ve yasama arasindaki krizin asilmasi anlamina gelmeyebilir.
Zira Cumhurbagkani ve Meclis’teki sandalye dagilimi segimlere ragmen degisme-
yebilir ki bu durum, tiim sistemler agisindan krizin asilmasi i¢in uzlasin gerek-
liligini gostermektedir.

Esasinda siyasi meseleler farkli sekillerde tezahiir edebilir ve beklenmedik
sonuclar dogurabilir. Yasama-yiiriitme iligkisi, rnegin parlamenter sistemlerde
s6z konusu olabilecek atadigi hiikiimetin giivenoyu alamamasi gibi bir sebeple
Cumhurbagkaninin istifa etmesi siyasi sorumluluk olarak degerlendirilebilir (Ar-
sel, 1962, s.371). Benzer sekilde, Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi, si-
yasi sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilir (Gozler, 2011a, s.328). Zira ikinci
kez segilmek i¢cin Cumhurbagkaninin siyasetinin halk tarafindan onay almasi ge-
rekmektedir. Fakat bu durum mutlak degildir. Zira Cumhurbagkani kendi iradesi
ile ikinci kez aday olmayabilir veya Cumhurbaskani zaten ikinci doneminde ise
tekrar secgilemeyecektir. Kald1 ki Cumhurbagkani her seye ragmen, tekrar segile-
memeyi de goze alarak bir siyaset belirleyebilir. Dolayisiyla bu durum mutlak
anlamda siyasi sorumluluk olarak degerlendirilmemelidir. Bununla birlikte, par-
tili olabilmesi, Cumhurbagkaninin partililik unsurunun etkisiyle aktif olmasini
ve siyasetini halkin memnuniyetine yoneltmesini gerektirecek; dolayisiyla ikinci
doneminde olsa bile halkla irtibatin1 kesmemesini saglayabilecektir (Giil, 2017).
Baska bir deyisle, partili Cumhurbaskani, 1982 Anayasasinin ilk halindeki husu-
siyetlerinden farklilasmis ve baskanlik sistemine 6zgti hesap sorulabilir siyasi bir
makama dontismiistiir.

Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

Cezai sorumluluk, suga iliskin sorumluluktur ve yaptirimi ceza kanunlarinda
belirtilen hapis veya para cezalarinin yaninda, sorumlu tutulan kisinin gérevden
uzaklastirilmas: da olabilir (Atar, s.294). Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu
monarsilerle benzer sekilde tespit edilebilecek olmasina ragmen, cezai ve hukuki
sorumlulugu monarsilerden farkhidir. Zira monarsilerde, kralin sahsi1 kutsaldir
ve egemenlik teorik olarak krala aittir, dolayisiyla kralin hesap vermesi gereken
bir merci yoktur. Cumhuriyetlerde ise egemenligin halka veya millete ait olmasi
Cumhurbagkanmnin dogrudan halka veya millete ya da egemenligi kullanan yet-
kili organlara hesap vermesi sonucunu dogurmaktadir (Arsel, 1962, s.370; Giilfi-
dan, 2010, s.39-40).
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2017 degisikliklerinden 6nce Anayasa’nin 105. maddesi sorumluluk ve so-
rumsuzluk hali baghig altinda hukuki, siyasi ve cezai ayrimi yapmaksizin, Cum-
hurbagkaninin sadece vatana ihanetten dolay1 sorumlu oldugunu belirtmekteydi.
Degisiklikle 105. madde Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu bashg: altinda
diizenlenmistir.

1924 Anayasasinda Cumhurbaskaninin adi suglardan dolay1 sorumlulugu
agikca diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda ise Cumhurbaskaninin kisisel suglarin-
dan sorumluluguna veya sorumsuzluguna iligskin bir hiikiim yer almamaktaydi.
2017 yilinda yapilan degisikliklerden dnce 1982 Anayasasi'nda da 1961 Anayasa-
styla benzer sekilde, adi suglardan sorumluga iliskin bir hiikiim yer almamaktay-
d1. Buna gore Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili olmayan bir sug islemesi duru-
munda yani kisisel su¢larindan dolay: sorumlu olmadig1 iddia edilebilirdi (Coban
ve Erdag, 2008, s.184). Bununla birlikte, doktrinde Cumhurbaskaninin kisisel sug-
larindan dolay1 sorumlu oldugu konusunda genel bir kabul bulunmaktaydi (Oz-
budun, 2018, s.309; hgel/Donay, 2005, 5.140). Goreviyle ilgili olarak sadece vatana
ihanetten dolay1 sorumlulugun, goreviyle ilgili baska suglardan dolay: sorumlu
olmayacag1 ve fakat bunun kisisel suglardan dolay1 sorumlulugu dislamadigi be-
lirtilmekteydi (Gozler, 2011, s.85).

2017 degisikliginden 6nce Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay: so-
rumlulugu konusunda tereddiit olmamakla birlikte, sorumlulugun isletilmesinin
yasama dokunulmazligina iligkin hiikiimlerden yararlanilip yararlanamayacag:
konusunda farkli goriisler bulunmaktaydi. Ozbudun, milletvekilleri ve disaridan
bakanlar i¢in s6z konusu olan dokunulmazlik kurumundan Cumhurbaskaninin
evleviyetle yararlanacagin belirtmekteydi (2016, s.342; ayn1 yonde Tanor/Yiiz-
basioglu, 2016, s.342). igel/Donay ise Cumhurbaskan1 milletvekili sifat1 tasima-
digindan, Cumhurbaskaninin yasama dokunulmazligindan yararlanamayacagini
belirtmekteydi (Igel/Donay, 2005, s.140) Ayni yonde Gozler, Anayasa’da agikga
belirtilmediginden kisisel suglar1 bakimimndan dokunulmazhik kurumundan ya-
rarlanmasinin miimkiin olmadigimi belirtmekteydi (2011a, 5.329). Bu goriis kabul
edildigi takdirde, Cumhurbagkaninin basit bir sug siiphesi ile yargilanmasmin
onii agilabilirdi. Bunun ise Anayasa’nin amagsal ve tarihi yorumu ile bagdastig:
soylenemez (Coban ve Erdag, 2008, s.186).

2017 degisikliginden 6nceki diizenlemede kisisel suglardan dolay1 yargilama
siireci ve sonrasinda bir cezanin ortaya ¢tkmasi durumunda Cumhurbagkaninin
gorevine devam edip edemeyecegi hususu tartisilabilirdi. Kisisel suglardan do-
lay1 yargilamanin genel mahkemeler tarafindan yapilacag: kabul edilmekteydi.
Bu yargilama sonrasinda bir cezaya hiikmedilirse ne olacag: sorgulanabilirdi. Bu
baglamda, Anayasa’da agiklik olmamasi sebebiyle farkli goriisler ortaya konmak-
taydi. Tagkin, genel ilkelerden ayrilmak igin bir sebep olmadigini, Cumhurbaska-
n1 tutuklansa bile Anayasa’nin vekalete iliskin hiikiimlerinin devletin stireklili-
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gine bir halel getirmeyecegini belirtmektedir (Tagkin, 2011, 5.395). Buna karsilik,
Icel/Donay, her ne kadar Cumhurbagkani yasama dokunulmazligindan yararla-
namasa da, Cumhurbagkanina kars1 kamu davasi ve sahsi dava agilmasi yollariyla
olagan usule iligkin siirecin yiiriitiilemeyecegini; kendisine kars1 dava a¢ilmasinin
gorev siiresinin sonuna birakilmas: gerektigini belirtmekteydi (icel/Donay, 2005,
5.140-141). Bu yonde, kamuoyunda “kayip trilyon davas1” olarak bilinen davay-
la ilgili, 11. Cumhurbaskani Abdullah Giil hakkinda, “kovusturma yapilmasina
yer olmadigina iliskin karar1 kaldiran” Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin ka-
rarin1 Yargitay 11. Ceza Dairesi kanun yararina bozmustur. 11. Cumhurbagka-
n1 Giil ise gorev siiresi sona erdikten sonra, 18.11.2014 tarihinde Ankara Cum-
huriyet Bagsavciligi'na giderek davayla ilgili ifadesini vermistir (sabah.com.tr,
19.11.2014). Dolayisiyla 2017 degisiklikleri 6ncesinde, Cumhurbaskaninin kisisel
suglariyla ilgili sorumlulugu tam olmakla birlikte, yargilanmas: siirecinin gorev
siiresinin sonuna birakilacag: goriistiniin benimsenmis oldugu soylenebilir. Ka-
naatimizce, sorumluluk ve hukuk devleti ilkesi ile devletin ve makamin sayginli-
gimnin dengelendigi bu yaklasim daha isabetli olmustur.

1924 Anayasasinin 41. maddesinde Cumhurbagkaninin vatana ihanetten do-
lay1 sorumlu oldugu ve yargilama yetkisinin TBMM'ye ait oldugu belirtilmektey-
di. 1961 Anayasasi, “Sorumsuzlugu” bashg: altinda 98. maddenin 1. fikrasinda
“Cumhurbagkan1 gorevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir” ibaresini
tasimaktaydi. 1961 Anayasasinin 99. maddesi ise “Sorumlulugu” bashg: altinda
Cumhurbaskaninin vatan hainliginden dolayi, TBMM f{iye tamsayisinin en tigte
birinin verecegi teklif iizerine iiye tamsayisinin en az {i¢te ikisinin Meclislerin
birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilacagini diizenlemistir. 1961
Anayasasi’'nin 147. maddesinde ise Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla
Cumbhurbagkanini yargilayacagi belirtilmektedir. 2017 degisikliginden 6nce 1982
Anayasast’nin 105/3. maddesi, Cumhurbagkani vatana ihanetten dolayr TBMM
ilye tamsayisinin en az tigte birinin teklifi tizerine iiye tamsayisinin en az dortte
tigliniin verecegi kararla suglandirilir ifadesini tasimaktaydi. Bu hiikiim, cezai-
siyasi ve kisisel-gorevle ilgili sorumluluk boyutlariyla doktrinde tartisilmaktaydi.
Genel olarak goreviyle ilgili cezai sorumlulugu sadece vatana ihanetle ilgili go-
riilmekle birlikte doktrinde, monarsilerin tersine Cumhurbagkaninin sorumlulu-
gu kuraldir goriisii cercevesinde, goreviyle ilgili sinirli olarak degil; tam sorumlu
oldugu goriisii bulunmaktayd (ters yonde Taskin, 2011, s.388). Bagka bir deyisle,
Cumhurbagkanmin vatana ihanet gerekgesiyle Meclis tarafindan sorumlulugu-
nun isletilmesi yolu siyasi sorumluluk ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve vatana
ihanetin kisisel ve gorevle ilgili bir sug olarak da Cumhurbagkani tarafindan igle-
nebilecegi; Anayasa’daki ifadenin bu ayrimin belirtilmesi anlamina geldigi dola-
yistyla vatana ihanet disinda siyasi sorumluluk sebebi bulunmadigy; buna karsilik
Cumhurbaskaninin hem gorev suglar1 hem de kisisel suglar agisindan sorumlulu-
gunun tam oldugu goriisii bulunmaktaydi (Giilfidan, 2010, s.166). Benzer sekilde
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Erdogan, Cumhurbaskaninin sorumsuzlugunun cezai sorumsuzlugu kapsama-
yacagini, dolayisiyla vatana ihanet disindaki suglardan dolay1r da Cumhurbaska-
ninin sorumlu olacagini belirtmekteydi (Erdogan, 1987, s.153; ayni yonde Igel/
Donay, 2005, s.141). Mesele daha ¢ok, cezai sorumluluk yolunun isletilmesine
yasama organinin da dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir. I¢ ige gegmis hali,
mekanizmanin siyasi sorumluluk yoniiyle de tartisiimasina sebep olmustur ve
fakat kanaatimiz bu usuliin cezai sorumluluga iliskin olduguydu.

TBMM Igtiiziigii, 2017 yilindaki Anayasa degisiklikleriyle uyumluluk agisin-
dan 9.10.2018 tarihinde TBMM Ictiiziigiinde Degisiklik Yapilmasina Dair Karar ile
degistirilmistir. Bu degisiklikten 6nce TBMM I¢tiiziigiiniin 114. maddesi “Cum-
hurbagkaninin vatana ihanetle suglandirilmas1” basliginda Anayasanin degisiklik
oncesi 105. maddesi geregi sorumluluk mekanizmasini belirtmekteydi. TBMM
Ictiiziigiiniin degisiklikten 6nceki 114. maddesine gore “gérevde bulunan veya
gorevden ayrilmis olan Cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay: suglandiril-
masini isteyen onerge, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az tigte
birinin imzasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verilir. Bu 6nerge
derhal Ttiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur; su¢landirilmasi istenen
Cumhurbagskanina bildirilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunul-
masindan baslayarak yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir. Bu birlesim-
de, suglandirilmas istenen Cumhurbagkanimin da dinlenecegi bir goriismeden
sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin en az dortte tigliniin oyuyla
suglandirilmasi istenen Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevkine karar verilebilir.
Suglandirilmasi istenen Cumhurbaskany, isterse, savunmasini yazili olarak génde-
rebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen okunur.” Ayrica, Meclis, Yiice Divan’a
sevk kararinda hangi ceza hitkmiine dayandigini ve suglandirilmasi istenen Cum-
hurbaskaninca islendigi ileri siiriilen sugun hangi gerekceyle vatana ihanet sayl-
masi gerektigini belirtmeliydi (m. 114/son). Buna karsilik, ceza kanununda vatana
ihanet olarak bir su¢ bulunmamaktadir. Cumhurbagkani Yiice Divan’a sevk edil-
diginde, Anayasa Mahkemesi yargilamay1 ceza muhakemesi usulii ¢ercevesinde
yapabilir ve ceza kanununa gore bir cezaya hitkmedebilirdi. Anayasal bir ilke olan
kanunilik ilkesi geregi herhangi bir kanunda ve Tiirk Ceza Kanunu'nda “vata-
na ihanet” olarak bir ceza diizenlenmediginden Anayasa Mahkemesi'nin yargi-
lama sonrasinda beraat karar1 vermesi gerektigi savunulmaktayd: (Giil, 2017).
Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesinin pratikteki tek so-
nucunun gorevinin sona ermesi anlamina gelecegi ileri siirtilmekteydi (Gozler,
2011a, 5.330-331). Bu sebeple, 2017 degisikliginden 6nce Cumhurbaskanimnin Yiice
Divan’a sevk edilmesi siyasi sorumluluk baglaminda degerlendirilebilirdi. Zira
burada, TBMM nitelikli bir ¢ogunlukla (iiye tamsayisinin tigte birinin teklifi {ize-
rine {iye tamsayisinin dortte ticliniin karariyla) Cumhurbagkanini Yiice Divan’a
sevk etmekte ve fakat yargilamanin cezai anlamda bir sonucunun olmamasi ge-
rekmekteydi. Cumhurbagkanina yonelik tek sonug ise Yiice Divan’a sevk edil-
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mekle birlikte gérevinin sona ermesiydi. Ote yandan, Cumhurbagkaninin vatana
ihanet sugu sebebiyle Yiice Divan'da yargilanmasi sonrasinda beraat ettigi takdir-
de gorevinin sona ermeyecegi goriisii de savunulmaktaydi (Tagkin, 2011, s.405).

2017 yilindaki Anayasa degisiklikleri yukaridaki tartismalara en azindan
Cumhurbagkanmnin cezai sorumlulugu agisindan son vermistir denilebilir. Zira
105. maddenin kenar bashig1 2017 degisikligi ile “Cumhurbaskaninin cezai sorum-
lulugu” olarak degistirilmis dolayisiyla maddenin cezai sorumlulugu diizenledi-
gine iligskin bir tereddiit kalmamistir. Her ne kadar 176. madde geregince madde
kenar bagliklart metne dahil olmasa da sistematik yorum gergevesinde maddenin
cezai sorumlulukla ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica 105. madde degisik-
lik sonrasinda lafiz ve igerik itibariyle yukarida s6zii edilen tartismalara son ver-
mistir. Zira degisiklikten 6nce, vatana ihanetin muglaklig1 boyutu, ayrica kisisel
sug da olabileceginin ileri siiriilmesi sebepleriyle farkl1 yaklasimlar bulunmaktay-
di. Hiilasa, 2017 degisikliklerini Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun kap-
saminin tespiti agisindan olumlu degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore ilk ola-
rak, Cumhurbaskaninin sorumlulugunun kisisel ve goreviyle ilgili olmas1 ayrimi
ortadan kalkmistir. Yani Cumhurbagskaninin herhangi bir sug isledigi iddiasi ile
sorusturma yapilabilir. Yine Cumhurbagkaninin segilmeye engel bir sugtan dolay1
mahk{im edilmesi halinde gorevinin sona erecegi agikca belirtilmektedir. Dolayi-
styla, Cumhurbagkani, se¢ilmeye engel bir sugtan dolayr mahkim olmadig: tak-
dirde gorevine devam edebilecektir. Bu bakimdan, degisiklikten 6nce s6z konusu
olan, Yiice Divan’a sevk edilme ile gorevin sona erip ermeyecegi konusundaki
tartismanin ortadan kalktig1 sdylenebilir.

2017 degisikliginin ytriirliige girmesinden sonra 105. maddeye gore Cum-
hurbagkani hakkinda sorusturma agilmasi, {iye tamsayisinin salt cogunlugunun
yani 301 milletvekilinin énerge vermesiyle miimkiindiir. Igtiizigiin degisiklikten
sonraki 114. maddesine gore Meclis 6nergeyi her durumda en geg bir ay icinde
goriisiir. Bu 6nerge derhal Meclis'in onayima sunulur ve sorusturulmasi istenen
Cumhurbaskanina bildirilir. Sirasiyla onergeyi verenlerden ilk imza sahibinin
veya onun gosterecegi diger bir imza sahibinin, sahislar1 admna ti¢ milletvekili-
nin ve tercih etmesi halinde o sirada gorevde bulunsun bulunmasin hakkinda
sorusturma agilmasi istenen Cumhurbaskaninin konusacag bir gériismeden son-
ra Meclis {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu (360 milletvekili) ile kabul ederse,
Cumhurbagkani hakkinda sorusturma acilacaktir. 2017 degisikliginden &nceki
diizenlemede ise Meclis’in sorusturma agabilmesi icin iiye tamsayisinin tigte biri-
nin teklifi gerekmekteydi. Dolayisiyla, 6nceki diizenleme yiiriirliige giren diizen-
lemeye gore onerge verilebilmesi bakimindan daha kolayd.

TBMM, sorusturma acilmasina karar verirse, Meclisteki siyasi partilerin
glicleri oraninda temsiline imkan taniyacak on bes kisiden olusan bir sorustur-
ma komisyonu kurulur. igtﬁzﬁge gore on bes kisiden olusacak bu komisyon igin
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Meclis’teki siyasi partilerin her biri komisyona verecekleri iiye sayisinin iig kati
olarak aday gostereceklerdir (m. 114/4). Komisyon kendisine bir baskan, bir bas-
kanvekili, bir s6zcii ve bir katip sececektir (m. 114/5). Sorusturma komisyonu iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt gogunlugu
ile karar verir (m. 114/6). Komisyonun ¢alismalar1 gizlidir, komisyon iiyeleri di-
sindaki milletvekilleri bu komisyonun ¢alismalarina katilamaz (m.114/7). Komis-
yon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay iginde Meclis bagskanligina
sunmalidir. Sorusturma bu siirede bitirilemedigi takdirde, komisyona bir aylik
yeni ve kesin stire verilir.

Sorusturma raporu Meclis Bagkanligina verildikten itibaren on giin icinde
dagitilir ve dagitimindan itibaren on giin icinde Genel Kurulda goriisiiliir (ig-
tliziik m.114/9). Bu goriismede komisyona, sahislar1 adina alti milletvekiline ve
o sirada gorevde bulunsun bulunmasin hakkinda sorusturma agilmas: istenen
Cumhurbagkanina s6z verilir. Son s6z Cumhurbaskanina aittir ve konugma stiresi
sinirlandirilamaz. Cumhurbaskani isterse savunmasini yazili olarak da gondere-
bilir. Bu savunma Genel Kurul'da aynen okunur (I¢tiiziik m.114/10).

Goriismeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu gizli oyla karara bagla-
nur (Ictiizitk m.114/11). TBMM, iiye tamsayisinin {igte ikisi ile yani 400 milletveki-
linin oyu ile Yiice Divan’a sevk karari alabilir. Degisiklikten 6nceki 105. maddenin
son fikrasina gore goreviyle ilgili olarak yalnizca vatana ihanetten dolay1 sorumlu
olan Cumhurbaskaninin sorumlulugu icin tiye tamsayisinin dortte ti¢iintin yani
411 milletvekilinin karar1 gerekmekteydi. Goriildiigii izere, Cumhurbagkanin so-
rumlulugu yolu, 6771 sayili Kanun cercevesindeki Anayasa degisikligi ile daha
kolay bir hale gelmistir. Milletvekili sayisinin 600%e ¢ikmasina ragmen Yiice Di-
van karari igin {iye tamsayisinin tigte ikisinin araniyor olmasi bu durumu goster-
mektedir. ABD Anayasasi'nin 2. maddesinin 4. paragrafina gore ise bagkan, vatan
hainligi, riigvet ve diger agir ciiriim ve kabahatleri islemesi halinde gorevinden
alinabilir. 1. maddenin 2. paragrafina gore suglama Temsilciler Meclisi tarafindan
yapilir, dava ise Senato’da goriiliir. 1. maddenin 3. paragrafinda ise Senato’nun
tigte ikisinin kabuliiyle bagkanin gorevinden aliabilecegi belirtilmektedir.

Komisyonun Yiice Divan’a sevk yoniindeki raporlari ile Genel Kurul'un Yiice
Divan‘a sevk kararlarinda hangi ceza hiikmiine dayarmldigi belirtilir (Igtiiziik
m.114/12). Komisyonun Yiice Divan‘a sevk etmeme yoniindeki raporlarinin reddi,
ancak Yiice Divan’a sevke dair verilen ve sevk kararinin hangi ceza hitkmiine da-
yanacagini gosteren bir dnergenin kabuliiyle miimkiin olur (Igtiiziik m.114/son).

Degisiklikten onceki diizenlemede, Yiice Divan‘a sevk edilen Cumhurbas-
kanmnin gorevinin devam edip etmedigine iliskin bir agiklik bulunmamaktaydi.
Zaten kanunilik ilkesinin sonucu olarak vatana ihanet sugunun da ceza kanunun-
da bulunmamasindan dolayi, Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevk edilmesinin
pratikteki tek sonucunun gorevinin sona ermesi anlamina gelecegi tartisilmaktay-
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d1. Buna karsilik, 6771 sayili Kanunla yapilan degisiklik konuya agiklik getirmek-
tedir. Buna gore, Cumhurbagkaninin gérevinin sona ermesi, secilmeye engel bir
sugtan mahk{im olmasina baglidir. Dolayisiyla Cumhurbaskaninin Yiice Divan’a
sevk edilmesi, tek basina, gorevinin sona erdigi anlamina gelmemektedir.

Cumhurbagkanlig1 sisteminde de, yukarida deginilen Cumhurbaskaninin
kisisel suglarindan dolay1 yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmaya-
cag1 konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. Halbuki Cumhurbagkan1 yardimai-
lar1 ve bakanlar agisindan kisisel suglarindan dolay1 yasama dokunulmazhgidan
yararlanacaklari agikca diizenlenmektedir. Konu onceki diizenlemede de tartisil-
masina ragmen, kurucu iktidar bu yonde acik bir diizenleme yapmamuistir. Ka-
naatimizce, kiyas yoluyla Cumhurbagkanimnin kisisel suglarindan dolay: yasama
dokunulmazligindan yararlanacagi sdylenemez. Anayasa’da, Yiice Divan yargi-
lamasinin en geg alt1 ay iginde bitirilmesi gerektiginin ortaya konmasi, yargilama
stirecinin Cumhurbagkaninin gérevini ¢ok uzun siire engellememesi yoniinde de-
gerlendirilebilir. Ote yandan, 2017 degisikligi cezai sorumluluk bakimindan hem
kisisel hem de gorevle ilgili suglardan dolay: yargilamanin Yiice Divan’da yapi-
lacagini diizenlemistir. Ozbudun, gorevle ilgili suclardan dolay1 Yiice Divan'da
yargilamanin dogal olmasina karsilik, kisisel suglardan dolay: yargilamanin da
Yiice Divan’'da yapilmasinin yadirgatict oldugunu savunmaktadir (2018, s.310).

6771 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 105. maddenin son fikras: “Cumhur-
baskaninin gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in gérevi bit-
tikten sonra da bu madde hitkmii uygulanir” seklindedir. Buna gore, gorev siiresi
sona eren bir Cumhurbagkani gorevi devam ederken isledigi kisisel veya goreviyle
ilgili bir sugtan dolay1 Y{ice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi tarafindan yarg-
lanacaktir. Bunun i¢in dogal olarak, TBMM iiye tamsayisinin salt gogunlugunun
Onergesini beste ii¢ cogunlugunun kabulii ile sorusturma agilabilecek; sorusturma
sonucunda iiye tamsayisinn tigte ikisi Yiice Divan‘a sevk karar1 verebilecektir.

Ote yandan, Cumhurbagkaninin géreve gelmeden dnceki suglarindan dolay1
sorumlulugunun tam oldugu belirtilmelidir. Bu durum, yukarida 11. Cumhur-
baskani Abdullah Giil’e iliskin agiklamada belirtilmisti. 2017 degisiklikleri gerge-
vesinde bununla ilgili bir fark yoktur. ABD'de de, bagkanlik gérevinden 6nceki
eylemlerinden dolay1 bagkanin bagisikliginin olmadig1 yani kendisine kars1 dava
acilabilecegi kabul edilmektedir (Chemerinsky, 2011, s.369). Nitekim Clinton’a
kars1 agilan dava, Clinton'un heniiz bagskan olmadan 6nce Arkansas valisiyken
yapmis oldugu eylemden kaynaklanmistir (Chemerinsky, 2011, 5.369).

6771 sayil Kanunla 6ngoriilen diger bir durum ise hakkinda sorusturma agilma-
sina karar verilen Cumhurbagkanimin segim karari alamayacagidir. Boylelikle, Cum-
hurbagkani normalde segim yoluyla kullanabilecegi TBMMyi fesih yetkisini, kendi
hakkinda sorusturma agilmas: durumunda kullanamayacaktir. Aksi takdirde, sorus-
turma, olusacak yeni meclis kompozisyonu sebebiyle tartisilabilir bir niteligi tagird.
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Cumhurbaskaninin Hukuki Sorumlulugu

Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugu, genel olarak, medeni hukuka ilis-
kin sorumluluk alanidir. Bu da hukuk mahkemelerinde davali veya davaci olmak
yonleriyle ifade edilebilir. Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunun kisisel
ve goreviyle ilgili olarak degerlendirilmesi gerekir. Yani Cumhurbagkani, kisisel
olarak bir kimseye vermis oldugu zararin tazmini ve gorevini yerine getirirken
vermis oldugu zarari tazmin etme sorumlulugu acilarindan degerlendirilmelidir.

Cumhurbagkaninin kisisel eylem ve islemlerinden dolay1 tazminat sorum-
lulugu mutlaktir. Yani cumhuriyet devlet seklinde Cumhurbagkaninin kisisel ey-
lemlerinden dolay1 hukuki sorumlulugunun tam olmasi, Avrupa’da parlamenter
monarsilerde kilise hukukundan kaynakli kralin mutlak sorumsuzlugu esasindan
farklilasmaktadir (Basgil, 1960, s.340-341). Bu yoniiyle Cumhurbaskanina Orne-
gin borca aykiriliktan dolay1 dava agilabilir veya takip yapilabilir. Icel/Donay ise
Cumhurbagkanina hukuk davas: acilabilecegini kabul etmekle birlikte, hangi ne-
denle olursa olsun Cumhurbagkaninin yargilamada hazir bulunmaya zorlanama-
yacagini ve acgilan davalarin “ahkami sahsiyeye” iliskin olanlarin disinda kalanlar
igin cebri icra yapilamayacagini belirtmektedir (2005, s.141). Cumhurbaskanimnin
hukuki sorumluluguna iliskin 6771 sayili Kanunla herhangi bir degisiklik 6ngo-
riilmemistir. Dolayisiyla kisisel eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugunun
onceki diizenlemeyle farklilasmadig1 sdylenebilir.

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili hukuki sorumlulugunun kapsami ise
2017 degisikligiyle onemli olgclide farklilagmistir. Parlamenter sistem cergeve-
sinde 2017 yilindaki degisiklik oncesinde Cumhurbagkaninin sorumlulugunun
bulunmadiginda tereddiit yoktur. (Tanor/Yiizbasioglu, 2016, s.342; Gozler, 2011,
5.109). Nitekim konuyla ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Cumhurbaskanina kars1
acilan manevi tazminat davasini “yurt gezisi sirasinda yaptig1 agik hava toplan-
tilarindaki goriis agiklamasinin goreviyle ilgili oldugu konusunda siiphe bulun-
mamak” gerekgesiyle reddetmistir (Tandr/Y{izbasioglu, 2016, s.342). Parlamenter
rejimlerde kars1 imza kuralinin istisnasiz uygulanmasi bu baglamda bir zarar
ortaya ¢ikan kisinin ilgili bakana ve bagbakana miiracaat: imkanin1 dogurmakta-
dir (Gozler, 2011, s.111). Anayasa'nin 2017 degisikligi oncesindeki 125. maddesi
Cumbhurbagkaninin tek basina yaptig1 islemleri ise yargisal denetimin disinda tut-
maktaydi. Dolayisiyla parlamenter cumhuriyette Cumhurbaskanin kullandig: bir
yetki sebebiyle herhangi bir zarar ortaya ¢ikmissa, kendisine karsi tazminat dava-
st agllmas1 miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin islem veya eyleminden dolay1
bir zarar1 olan kisi ancak ilgili bakanliga kars1 dava agabilirdi (Taskin, 2011, s.393).

Meseleye bagkanlik sistemi agisindan bakildiginda ise bagkanlik sisteminde
goreviyle ilgili eylem ve islemlerinden dolay1 dava agilmas: bagkanin gorevini ye-
rine getirmesine engel olabilir (Gozler, 2011, s.28). Bu sebeple, Cumhurbagkanlig:
sisteminde de Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili hukuki sorumlulugunun bulun-
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madigi ileri siiriilebilir. Ulkemizde Cumhurbagkani 6771 sayili Kanunla hem dev-
letin hem de hiikiimetin bas1 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla devlet bagskani ve
hiikiimetin bag1 olarak en {ist hiyerarsik makamdir. Bu baglamda, adeta devletle
biitiinlesmis bir goriintiiyii icerir. Sorumluluk mekanizmasi isletilmek istendigin-
de Cumhurbaskanimin kisisel ve goreviyle ilgili is ve eylemlerini birbirinden ayir-
mak 6nem tagir. Uygulamada bu ayrimi yapmak ise son derece giictiir. Ornegin si-
yasetini elestiren bir kisiye Cumhurbagkaninin hakarete varan ifadeler kullanmasi
kisisel mi yoksa goreviyle ilgili olarak m1 degerlendirilecektir? Hukuk davasimin,
Cumhurbagkaninin gorevini yerine getirmesi anlaminda bir engelleme mahiyeti
tasimamasi ve hukuk devleti ilkesinin geregi olarak Cumhurbaskanlig sisteminde
Cumhurbagkaninin hukuki sorumlulugunun varlig: kabul edilmelidir.

Bu gergevede, 6771 sayili Kanunla yapilan diizenleme, her ne kadar hukuki
sorumlulukla ilgili bir degisiklik icermiyorsa da parlamenter cumhuriyet ile bas-
kanlik sistemi arasindaki yetkiye iligkin farkin hukuki sorumluluk baglaminda
da farklilik ortaya ¢ikaracagi soylenebilir. Zira kamu hukukunun temel bir ilkesi
yetkisizligin sorumsuzlugu ve yetkinin sorumlulugu dogurmasidir (Ozbudun,
2018, 5.308). Ayrica, cumhuriyet devlet seklinde, istisna dngoriilmedigi durumda,
temel ilke devlet bagkaninin sorumlulugudur. Bu baglamda Atar, Cumhurbas-
kanmin yaptig1 bir eylem veya islem nedeniyle kisilerin veya Devlet hazinesinin
zarar gormesi halinde bu zararin tazmin edilmesi gerektigini yani Cumhurbagka-
ninin goreviyle ilgili hukuki sorumlulugunun bulundugunu belirtmektedir (2018,
5.295). Buna gore Cumhurbagkaninin eylem veya islemlerinden dolay1 Devletin
ugradig1 zararin genel mahkemelerde acilacak davalar ile talep edilebilecegi be-
lirtilmektedir (Atar, 2018, 5.295). Ozbudun da, yeni sistemde Cumhurbagkaninin
tek basina ve kars1 imza ile yetkilerini kullanmas1 ayrimimnin kalkmasimnin Cum-
hurbagkaninin eylem ve islemlerine kars: idari yargi yolunun agik bulunmas:
sonucunu dogurdugunu belirtmektedir (2018, 5.308). Aksi diistince, Cumhurbas-
kaninin islemlerinin yarg: denetimi disina ¢ikarilmas: anlamina gelirdi ki bu, hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdasmaz (Gozler, 2018, 5.343). Anayasa’ya gore idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir. Dahasi, Cumhurbagskanligi
sisteminde idarenin denetimi kapsaminda Cumhurbaskaninin eylem ve islemle-
rinin sadece yargisal denetimi degil; yarg: dis1 denetim mekanizmalari vasitasiyla
da denetlenecegi sdylenebilir (T.C. Kamu Denetciligi Kurumu -Yahya Akman’in
bildirisi-, 2017, 5.103). ABD’de ise bagkanin gorev siiresi devam ederken vermis ol-
dugu zararlara iliskin kendisine dava agilamamaktadir. Bagkanin goreviyle ilgili
hukuk davalarina karsi sorumsuzlugunun mutlak oldugu belirtilmektedir (Che-
merinsky, 2011, 5.369).

Cumhurbagkaninin goreviyle ilgili hukuki sorumlulugu belirtilmekle birlik-
te, hukuka aykir1 eylem veya islemden dolay: ortaya gikan zarardan kisisel olarak
Cumbhurbagkani degil; idare sorumludur. Dolayisiyla, Cumhurbaskaninin huku-
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ka aykir1 eylem veya isleminden zarar gorenlerin idari yargida tam yargi davasi
agmasi gerekir (Gozler, 2018, s.344-345).

Sonug

Hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak yasama, yiiriitme ve yargi organi hu-
kukla bagli ve bunlarin eylem ve islemleri hukuk denetimine tabidir. Bagkanlik
sisteminde yiiriitmenin tek bash yapisi iginde baskan, yetki ve gorevlerini hem
devletin hem de hiikiimetin bagi olarak kullanmaktadir. Monarsilerden farkl
olarak cumhuriyetlerde devlet bagkaninin mutlak sorumsuzlugu esas: benim-
senmemektedir. Fakat bu sorumluluk hem sinirlanmakta hem de isletilmesi giig
sartlara baglanmaktadir. Kuskusuz, bu durum, giigler ayrilig: ilkesinin bir geregi
olarak yiirtitme fonksiyonunun serbestlik i¢inde yerine getirebilmesini saglamak
igindir. Ayrica, devletin baginin her tiirli adi fiille su¢glanmasimin engellenmesi
devletin saygiliginin korunmasiyla ilgilidir. S6yle ki devlet bagkanligi makamini
isgal eden kisinin belirli bir ahlaki ve hukuki olgunluk seviyesine, yiiksek seciye,
karakter ve ahlaki bir kisilige sahip olmasi gerektigi pesinen kabul edilmektedir.
Bagka bir deyisle, kendisinden hukuka aykir1 bir eylemin sadir olmayacag diisii-
niilmektedir (Basgil, 1960, 5.342).

Devlet bagkaninin sorumlulugu, pratik zorunluluklarin sonucu olarak da
isletilmesi gii¢ usullere baglanmistir ve sorumlulugun isletilmesi uygulamada is-
tisnai olarak karsilasilabilecek bir durumdur. Devlet bagkan1 ve hiikiimetin bas1
olarak ayr1 ayr1 veya bagkanlik sisteminde oldugu sekilde iki kaynagin birlesmesi
durumunda da sorumluluk yolu hukuk devletinin bir geregi olarak belirtilmesine
ragmen, bu yolun igletilmesi ayn1 dlclide kolay degildir. Bu durum, parlamenter
sistem acisindan tarihi siireg igerisinde hem monarsiden gecis siireci hem de hii-
kiimet etme siirecinin akamete ugramamasi baglaminda ortaya ¢ikmistir (Gozler,
2011, s.79). Hiikiimet etme yonii, bagkanlik sisteminde de sorumluluk yolunun
isletilmesini zorlastirici esaslar1 ortaya ¢ikarmistir. érnegin ABD’de bagkana dava
acilmasi, bagskan hukukun iistiinde olmamasina ragmen 6zellikle konumu itiba-
riyle baskanin gorevini geregi gibi yerine getirmesinin dniinde bir engel olarak
diisiiniildiigiinden, bagkanin yanlslhiklarina (wrongdoing) karst impeachment
usulii disinda miimkiin goriilmemektedir (Chemerinsky, 2011, s.368,369).

Cumhurbagkanlig1 sisteminde Cumhurbagkaninin sorumlulugu, 1982
Anayasast’'nin 6771 sayili Kanunla degisiklik 6ncesi halinden 6nemli dl¢iide fark-
Iiliklar tasimaktadir. Cumhurbaskanlig: sisteminde, Cumhurbaskaninin sorum-
lulugu yolunun igletilmesinin gii¢ olmas1 sebebiyle degisikliklerin demokratiklik
gerekgesiyle elestirildigi gortilmektedir. Buna karsilik, Cumhurbagkaninin gesitli
iddialar ile y1ipratilmasina ve enerjisini harcamasina imkan vermek yerine, hukuk
devleti ilkesinin zorunlu sonucu olan sorumlulugun daha giic usullere baglanma-
sinin birbirine kosut seyretmesi gerekmektedir. Bu bakimdan, Cumhurbaskanhig:
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sisteminde Cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin diizenlemenin siyasi, cezai
ve hukuki agidan yeterli ve demokratik ilkelerle bagdasir oldugu sdylenebilir.

ik olarak, siyasi sorumluluk agisindan, hem degisiklik 6ncesi diizenlemede
ve hem de Cumhurbaskanlig: sisteminde Cumhurbaskaninin sorumlulugunun
bulunmadig sdylenebilir. Bununla birlikte, TBMM'nin se¢imleri yenileme karar1
alabilmesi Meclis’e; Cumhurbaskaninin tekrar segilebilmesi ve partili olmasi ise
halka kars1 sorumluluk baglaminda degerlendirilebilir. Bu itibarla, Cumhurbas-
kanlig1 sisteminde Cumhurbaskaninin siyasi sorumlulugu kapsaminda goriile-
mese bile, demokratiklikle iliskili ve ayni zamanda sistemin katiligini onleyici
siyasi mekanizmalar bulunmaktadir. ikinci olarak, cezai sorumluluk agisindan,
degisiklikten onceki diizenlemede genel olarak kabul edildigi sekliyle, Cumhur-
baskani goreviyle ilgili olarak ve yalnizca vatana ihanetten sorumluydu. Ceza
kanununda vatana ihanet olarak bir su¢ bulunmadigindan 6nceki diizenlemenin
aslinda pratikte miimkiin olan tek sonucunun Cumhurbagkaninin gorevini sona
erdirebilecek bir mekanizma oldugu belirtilmekteydi. Buna karsilik, Cumhur-
baskanlig sisteminde Cumhurbaskaninin kisisel ve goreviyle ilgili olmak {izere
bir ayrim yapilmaksizin, sorumlulugu esasi benimsenmistir. Cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugunun kapsami ve esaslari, yeni sistemde daha belirgin bir sekil-
de ortaya konmustur. Yine sorumlulugun isletilmesi esaslar1 ve aranacak ¢ogun-
luklarin demokratik standartlarla bagdastig1 belirtilebilir. Uciincii olarak, hukuki
sorumluluk agisindan Cumhurbaskanlig: sisteminde Cumhurbaskan: hem kisi-
sel hem de goreviyle ilgili olarak sorumludur. Hukuki agidan kisisel sorumluluk
2017 degisikliginden farklilik icermemekle birlikte, Cumhurbagkaninin goreviyle
ilgili genel ilkeler gercevesindeki tazminat sorumlulugu parlamenter sistemden
onemli bir farklilasmadir.
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