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Öz

Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV); birbirini etkileyebilen kriterlere göre karar seçenekleri ara-
sından en uygun olan alternatifi belirleme süreci olarak tanımlanmaktadır. ÇKKV yöntemle-
rinin birçok kriteri dikkate almasından dolayı Türkiye’deki illerin yaşanabilirlik sıralamasını 
belirlemede en uygun  tekniklerden bir tanesi olduğu anlaşılmaktadır. Bu çalışma ile Türki-
ye’deki iller, yaşanılabilirlik kriterlerine göre EDAS (Evaluation based on Distance from Avera-
ge Solution) ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yöntemlerine göre 
sıralanmıştır. İllerin yaşanabilirlik kriterlerine göre sıralanmasında altyapı hizmetlerine erişim, 
çalışma hayatı çevre, eğitim, gelir ve servet, güvenlik, konut, sağlık, sivil katılım, sosyal yaşam ve ya-
şam memnuniyeti kriterleri kullanılmıştır. İllerin sıralanmasında TÜİK’in 2015 yılında yayım-
lamış olduğu Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeksi verileri kullanılmış ve bulgular bu endeks 
ile karşılaştırılmıştır. Yaşanabilirlik noktasında sıralamaların üst seviyelerinde yer alan illerin 
Türkiye’nin Batı, alt sıralarda yer alan illerin ise Güneydoğu ve Doğu bölgelerinde yer aldığı 
görülmüştür.
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Ranking of the Provinces in Turkey by Livability Criteria via 
EDAS and WASPAS Methods

Abstract

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) be defined as the process by which the most suitab-
le one of the decision alternatives is determined. Taking various criteria into consideration, 
MCDM techniques seem to be among the most suitable in the determination of the livability 
ranking of the provinces in Turkey. This study aims to rank the provinces in Turkey according 
to the livability criteria by EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) and 
WASPAS (Aggregated Weighted Sum-Product Assessment). Access to infrastructure services, 
civic participation, education, environment, health, housing, income and wealth, life satisfacti-
on, security, social life, and working life  criteria were taken into consideration in the ranking 
process of the provinces in Turkey by livability.  In the ranking of provinces, the living index 
data related to the provinces in Turkey issued by TURKSTAT (Turkish Statistical Institute) in 
2015 were used, and the findings were compared with the indices. The results show that the 
provinces located in western Turkey are at the top while those located in the east and southeast 
are at the bottom.
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Giriş

İnsan yaşam kalitesi, gelişen teknolojilere paralel olarak refahın artması ve 
özellikle de yaşamı kolaylaştırıcı teknolojilerin sosyal yaşamda kullanımı-
nın yaygınlaşmasıyla artan bir şekilde yükselmektedir. Bunun sonucu olarak 

da ortalama ömür süresi sürekli olarak artmaktadır.  Refah seviyesinin yüksek 
olduğu Avrupa Birliği (AB) üyesi 28 ülkenin ortalama yaşam süresi 80,6’dır. 
Yaşam koşullarının nispeten daha ağır olduğu Bulgaristan’da ortalama ömür 
74,9 iken, Romanya’da ise 75,2’dir. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine 
göre, Türkiye’de ortalama ömür 78 yıl ile AB ülkelerinin ortalamasının altında yer 
almaktadır. Yaşam süresi ile yaşam kalitesi arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu 
bilimsel çalışmalarla ortaya konmuştur. Bu nedenle yaşam kalitesinin gösterge-
leri olarak kişi başına gelir faktörünün yanısıra eğitim, çevre, sosyal yaşam ve 
sağlık gibi toplumsal kalkınmanın tüm yönlerini kapsayan yeni kriterler kullanıl-
maya başlanmıştır. Dünya Sağlık Örgütü, yaşam kalitesini, bireylerin yaşadıkları 
ortamdaki kültürel ve değer sistemleri bağlamındaki algıları ile ilişkilendirerek 
tanımlamaktadır. Bireylerin beklentileri, toplumun standartları, hedefleri ve en-
dişeleri yaşam kalitesini belirlemektedir (Whoqol Group, 1998, aktaran: Ayyıldız 
ve Demirci, 2017, s. 68).

Bireyin yaşam kalitesi, içinde yaşamını sürdürdüğü toplumla benzerlik gös-
terir. Bireylerin yaşam kalitesinin yaşadığı şehrin genel kültür ve imkanlarından 
çok farklı olduğu   söylenemez. Bu bağlamda idari yönetimlerin şehirlerin yaşam 
kalitelerine etkilerinin oldukça büyük ve önemli olduğu yadsınamaz. Sosyo-kül-
türel farklılıkların olduğu bireylerin yaşamlarını sürdürdükleri şehirlerin yaşana-
bilirlik noktasında değerlendirirken objektif olmak gerekir. Şehirlerin yaşanabi-
lirliğini belirlemek için bir çok faktörü dikkate almak gerektiğinden, bu sorunu 
Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) problemi olarak görmek mümkündür. ÇKKV 
yöntemlerinin en temel amacı karar vericiye kendi değer yargılarına uygun ala-
cağı kararlarda destek olmaktır. ÇKKV yöntemleri; birbirlerini etkileyen birden 
fazla kritere göre karar seçeneklerini değerlendirmede karar alıcıya destek sunan 
yaklaşımlardır. Karar verme sürecinde birbirlerini etkileyen birçok faktörün alı-
nacak kararı etkilediği bilinen bir gerçektir. ÇKKV problemlerinin temel amacı 
tüm kriterleri dikkate alarak memnuniyeti en üst seviyede sağlayan alternatifi 
belirleyebilmektir (Chatterjee and Chakraborty, 2012, s. 385). ÇKKV yöntemleri, 
öncelikle kriterler ve seçenekler belirlendikten sonra, seçenekleri kriterlere göre 
değerlendirerek, alternatiflerin sıralarını belirleyen bir yaklaşımdır. 

TÜİK, illerdeki yaşam endeksiyle, hane halklarının ve bireylerin yaşamını 
nesnel ve öznel göstergeler kullanılarak yaşam boyutları temelinde il düzeyinde 
ölçmeye ve karşılaştırmaya yönelik araştırmalar yapmıştır. TÜİK yaptıkları çalış-
ma ile belirlenen kriterler çerçevesinde illeri sıralamıştır. 
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Bu çalışma ile EDAS (Evaluation based on Distance from Average Solution) 
ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yöntemleri ile Tür-
kiye’deki illerin TÜİK’in belirlediği altyapı hizmetlerine erişim, çalışma hayatı çev-
re, eğitim, gelir ve servet, güvenlik, konut, sağlık, sivil katılım, sosyal yaşam ve yaşam 
memnuniyeti kriterlerine göre yaşanabilirlik noktasında sıralaması yapılmıştır. 
EDAS ve WASPAS yöntemleri iki farklı şekilde uygulanmıştır. Ayrıca WASPAS 
yöntemine dayanak oluşturan WSM (Weighted Sum Model) ve WPM (Weighted 
Product Model) yaklaşımları ile de iki farklı şekilde illerin yaşanabilirlik noktasın-
da sıralamaları gerçekleştirilmiştir. EDAS ve WASPAS yöntemlerinin kullanımını 
kolay olması, özel uygulama programlarına gerek kalmadan Microsoft Excel pa-
ket programı yardımı ile problemin çözülebilmesi ve uygulandıkları problemle-
rin çözümünde başarılı sonuçlar vermesi nedeniyle tercih edilmiştir. Çalışmada 
kullanılan veriler; TÜİK’in 2015 yılında yayımlamış olduğu Türkiye’deki İllerde 
Yaşam Endeksi adlı çalışmaya dayanmaktadır (TÜİK, 2015). Türkiye’deki illerin 
yaşanabilirliği üzerine az da olsa çalışmaların yapıldığı görülmüştür. Ancak bu 
çalışmalar arasında EDAS ve WASPAS yöntemlerinin farklı yaklaşımlarla kulla-
nıldığı bir çalışmaya rastlanmamıştır. Problemin bu yöntemlerle çözülmeye çalı-
şılmasıyla literatüre katkı sağlanacağı düşünülmektedir.

Bu çalışmanın temel amacı; illerdeki yaşam kalitesini, belirlenen kriterler çer-
çevesinde değerlendirmek ve yaşam kalitesinin düşük olduğu illere dikkat çeke-
rek, merkezi yönetim, yerel yönetim ve ilgili  kurum ve kuruluşların belirlenen 
illerdeki yaşam kalitesini iyileştirici önlemlerin alınmasına katkı sağlamaktır. 

Türkiye’deki illerin yaşanabilirlik sıralaması konusunda çok az çalışmanın ya-
pıldığı belirlenmiştir. Konu ile ilgi yapılan çalışmalara bu kısımda yer verilmiştir:

CNBC-e Business Dergisi, 2011 yılında altı ana kriter ve 37 alt kritere göre 
yaptığı çalışma ile Türkiye’nin yaşanacak şehirlerini belirlemiştir. Çalışma sonuç-
larına göre ilk üç ilin Ankara, Antalya ve Eskişehir olduğu belirlenmiştir (Mavi, 
2011). 

TÜİK (2015), 11 ana kriterin kullanıldığı Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeksi adlı 
çalışmasında; Isparta, Sakarya ve Bolu illerinin il üç sırada yer aldığını belirlemiş-
tir. Yine aynı çalışmada son üç sıradaki illerin ise Ağrı, Mardin ve Muş olduğu 
görülmüştür.

Karaatlı vd. (2015); SAW (Weighted Sum Model), TOPSIS (Technique for 
Order Preference by Similarity to Ideal Solution)  ve Gri İlişkisel Analiz (GİA) 
yöntemlerini kullanarak illeri; eğitim, ekonomi, kent hayatı, sağlık, güvenlik ve kültür-
sanat kriterlerine göre sıralamış ve sonuçları CNBC-e Business Dergisinin 2011’de 
yapmış olduğu sıralama ile karşılaştırılmışlardır. CNBC-e Business Dergisinde 
yer alan sıralamada Ankara, Antalya ve Eskişehir ilk üç sırada yer almıştır. SAW 
Yöntemine göre üç sırada Ankara, İstanbul ve Antalya yer alırken, TOPSIS yönte-
minde Antalya, Eskişehir ve Trabzon yer almıştır.  GİA yöntemine göre ise Anka-
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ra, Antalya ve Eskişehir il üç sırada yer almıştır. Antalya, Ankara, Eskişehir, Ispar-
ta ve İstanbul illeri hem CNBC-e Business Dergisinin hem de ÇKVV yöntemleri 
ile yapılan sıralamada ilk yedi il içinde yer almıştır. Bitlis, Hakkari ve Muş ise tüm 
yöntemlerde son sıralarda yer almışlardır. 

Uysal vd (2017), altyapı hizmetlerine erişim, çalışma hayatı, çevre, eğitim, gelir ve 
servet, güvenlik, konut, sağlık, sivil katılım, sosyal yaşam ve yaşam memnuniyeti kriter-
lerine göre illeri k-ortalamalar kümeleme analizi ile incelenmişlerdir. Ayrıca 81 
ili yaşam endeksi değerlerine göre sınıflandırılmışlardır. Çalışma sonucunda söz 
konusu değişkenlere göre iller, üç kümeye ayrılmıştır. Birbirine en çok benzeyen 
illerin; Kütahya ile Uşak olduğu ve en az benzerlik gösteren illerinde Adana ve 
Adıyaman olduğu saptanmıştır.

Alpaykut (2017), yaptığı çalışmada, Türkiye’deki illerin yaşam kalitesini in-
celemiş ve bu bağlamda illeri sıralamıştır. Çalışmada veri olarak TÜİK’in 2015 
yılında yayımladığı Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeksi gösterge değerlerini kulla-
nılmıştır. Değişkenlerin ağırlıklandırılmasında Temel Bileşenler Analizi ve illerin 
sıralanmasında ise TOPSIS yöntemi kullanılmıştır. Analizin sonucuna göre İstan-
bul, Ankara ve İzmir’in yaşamın en iyi olduğu; Mardin, Şanlıurfa ve Siirt’in ise 
yaşam koşullarının en düşük iller olduğu belirlenmiştir.

Ayyıldız ve Demirci (2018), Bakanlıklar, Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 
Kurulu, Emniyet Genel Müdürlüğü, Sosyal Güvenlik Kurumu ve TÜIK gibi resmi 
kurumların 2013 ve 2014 yılları için yayınladığı veriler dikkate alarak Türkiye’de-
ki 81 ilin yaşam kalitesini belirlemeye dönük bir çalışma yapmışlardır. Çalışmada 
toplam 41 kriter 11 ana kriter altında gruplanmış ve kriter ağırlıkları SWARA ile 
belirlenirken, illerin yaşanabilirlik kalitesi TOPSIS yöntemi ile ortaya konmuştur. 
Çalışmanın sonuçlarına göre ilk üç sırada Türkiye’nin en büyük üç şehri İstanbul, 
Ankara ve İzmir’in yer aldığı, son sıralara ise Muş, Batman ve Mardin illerinin 
konumlandığı belirlenmiştir.

Yüce (2018), TÜİK’in belirlediği kriterlere göre 81 ili TÜİK’in 2015’de yayım-
ladığı Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeksi  verilerine göre yaşanabilirlik ölçüsü teme-
linde VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje ) yöntemi 
ile sıralamıştır. Çalışmanın sonucuna göre Isparta, Karabük ve Trabzon ilk üç sı-
rayı alırken; Muş, Şırnak ve Ağrı son sıralarda yer almıştır.

Çalışma dört bölümden oluşmaktadır. Giriş ölümünde kavramsal çerçeve 
tanıtılmıştır. İkinci bölümde ise uygulaması yapılan yöntemler açıklanmıştır. 
Üçüncü bölümde bulgulara yer verilmiştir. Son bölüm olan sonuç kısmında ise 
yapılan çalışmanın bulguları değerlendirilmiş ve ilerideki yapılacak çalışmalara 
ışık tutulmuştur.
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Yöntem

İllerin yaşanabilirlik sıralaması için ÇKKV yöntemlerinden olan ve yeni sa-
yılabilecek EDAS ve WASPAS yöntemleri kullanılmıştır. Bu kısımda yöntemler 
tanıtılmış ve literatür taraması neticesinde yöntemlerin uygulandığı bazı çalışma-
lar listelenmiştir. 

EDAS Yöntemi

EDAS yöntem, Keshavarz Ghorabaee vd. (2015) tarafından geliştirilmiştir. 
İngilizce açılımı Evaluation based on Distance from Average Solution ve Türkçe’ye 
Ortalama Çözüm Uzaklığına Dayalı Değerlendirme şeklinde tercüme edebileceğimiz 
bir ÇKKV yöntemdir. EDAS yöntemi, geliştiren yazarlar tarafından  COPRAS 
(COmplex PRoportional ASsessment), TOPSIS, SAW ve VIKOR gibi diğer ÇKKV 
yöntemleri ile karşılaştırılmış ve yöntemin geçerliliği test edilmiştir. Yöntem bir 
çok problemin çözümünde başarı ile uygulandığı görülmüştür. Yöntemin uygu-
landığı bazı çalışmalar Tablo 1’de verilmiştir.

Tablo 1. EDAS Yöntemi ile yapılan çalışmalar

Yıl Yazar Adı Konu

2015 Keshavarz Ghorabaee, M., Zavadskas, E. K., Olfat, L., 
& Turskis, Z.

Envanter kalemlerinin ABC 
sınıflandırmasını

2016 Keshavarz Ghorabaee, M., Zavadskas, E. K., Amiri, M., 
& Turskis, Z. Tedarikçi seçimi

2017 Ulutaş, A. Dikiş makinesi seçimi

2017 Stanujkic, D., Zavadskas, E. K., Ghorabaee, M. K., & 
Turskis, Z. Müteahhit seçimi

2017 Juodagalvienė, B., Turskis, Z., Šaparauskas, J., & 
Endriukaitytė, A. Konut seçimi

2017 Kahraman, C., Keshavarz Ghorabaee, M., Zavadskas, E. 
K., Cevik Onar, S., Yazdani, M., & Oztaysi, B.

Katı atık bertaraf sahası 
belirleme

2017 Stević, Ž., Pamučar, D., Vasiljević, M., Stojić, G., & Korica, S. Tedarikçi seçimi

2018 Ecer, F. 3 parti lojistik firma seçimi

2018 Karabasevic, D., Zavadskas, E.K., Stanujkic, D., Popo-
vic, G., & Brzakovic, M. Personel seçimi

2018 Mathew, M., & Sahu, S. Konveyörü seçmek

2018 Stević, Ž., Vasiljević, M., Zavadskas, E. K., Sremac, S., 
& Turskis, Z

PVC doğrama üreticisi 
seçimi

2018 Chatterjee, P., Banerjee, A., Mondal, S., Boral, S., & 
Chakraborty, S

Dişli ve tampon malzemesi 
seçimi

2018 Özbek, A. & Engür, M. Lojistik Firma Web Siteleri-
nin Değerlendirilmesi
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EDAS yönteminin işlem adımları (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015)

Adım 1: İlk olarak karar verme matrisi (X) olarak adlandırılan başlangıç mat-
risi oluşturulur. Aşağıdaki Eşitlik (1) ile karar verme matrisi gösterilmiştir. Bu 
matriste xij; i. seçeneğin j. kritere göre performansını temsil etmektedir.
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Adım 2: Ortalama çözüm tüm kriterlere göre belirlenir. Bu işlem için Eşitlik 
(2) ve (3) kullanılır.

ORT
m

X
j

i
m ij

=
|

       (2)

ORT ORTj xn1
= 7 A        (3)

Adım 3: Her bir kriter için Eşitlik (4) ile gösterilen ortalamadan pozitif uzak-
lık matrisi (PUM) ve Eşitlik (5) ile gösterilen ortalamadan negatif uzaklık matrisi 
(NUM) oluşturulur. Kriterler fayda yönlü ise PUM ve NUM matrisleri Eşitlik (6) 
ve (7) ile oluşturulur. Eğer kriterler maliyet yönlü ise bu durumda PUM ve NUM 
matrisleri Eşitlik (8) ve (9) yardımı ile hesaplanır.

PUM PUMij mxn
= 7 A        (4)

NUM NUMij mxn
= 7 A       (5)

,max
PUM

ORT

X ORT0
ij

j

ij j
=

-_ _ ii
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ORT X0
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j

j ij
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-_ _ ii
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ORT X0
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j

j ij
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-_ _ ii
     (8)
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ORT

X ORT0
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j

ij j
=

-_ _ ii
     (9)

Adım 4: Her bir seçenek için ağırlıklandırılmış toplam pozitif (TP) ve toplam 
negatif (TN) skorları hesaplanır. wj, j. kriterin ağırlığını göstermektedir. 
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TP w PUMi j
j

n
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1

=
=

|        (10)

TN w NUMi j
j
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1

=
=

|       (11)

Adım 5: Her bir seçenek için Eşitlik (12) ve (13) kullanılarak TP ve TN değer-
leri normalize edilir.

max
N

TP
TP

TPi
i i

i=
^ h

       (12)

max
NTN

TN
TN

1i
i i

i= -
^ h

      (13)

Adım 6: Değerlendirme puan toplamı (PT) tüm seçenekler için Eşitlik (14) ile 
hesaplanır.

PT NTP NTN
2
1

i i i= +^ h       (14)

PTi değeri, PT0 1i# #  şartını sağlamalıdır.

Adım 7: Seçenekler, PT değerine göre azalan düzeyde sıralanır. İlk sıradaki 
seçenek en iyi alternatif olarak kabul edilir.

WASPAS Yöntemi

Türkçesi Ağırlıklandırılmış Bütünleşik Toplam Çarpım Değerlendirmesi olarak 
tercüme edilen WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) yön-
temi, ÇKKV yöntemlerinden olan ve oldukça yaygın olarak kullanılan Ağırlıklan-
dırılmış Toplam Modeli (Weighted Sum Model-WSM) ve Ağırlıklandırılmış Çarpım 
Modeli (Weighted Product Model-WPM) yöntemlerini temel alan yeni bir ÇKKV 
yöntemidir (Zolfani vd., 2013). Yöntem, Zavadskas vd. tarafından 2012 yılında 
geliştirilmiştir. WASPAS yöntemi, ÇKKV problemlerinin çözümünde kriter ağır-
lıklarını kullanarak seçeneklerin kriterlere göre performans değerlerini vermekte-
dir. Çözüm neticesinde seçenekler iyiden kötüye doğru sıralanmaktadır. Ayrıca 
yöntem, ağırlıklı bütünleştirilmiş fonksiyonu optimize ederek tahminde yüksek 
tutarlılığa ulaşmayı denemektedir (Lashgari vd., 2014). WASPAS yöntemi ile ya-
pılan bazı çalışmalar Tablo 2’de verilmiştir.
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Tablo 2. WASPAS Yöntemi ile yapılan çalışmalar

Yıl Yazar Adı Konu

2013 Zavadskas, E. K., Turskis, Z., Antucheviciene, J. ve 
Zakarevicius, A.

Kamu binaları için cephe 
giydirme seçimi

2013 Hashemkhani Zolfani, S., Aghdaie, M.H., Derakhti, A., 
Zavadskas, E.K. ve Varzandeh, M.H.M.

Alışveriş merkezi yeri 
seçimi

2013 Dėjus, T. ve Antuchevičienė, J.
Bir şantiyede sağlık ve 
güvenlik çözümlerinin 

değerlendirilmesi

2014 Chakraborty, S. ve Zavadskas, E.K. Üretim karar verme.

2015 Turskis, Z., Zavadskas, E. K., Antucheviciene, J. ve 
Kosareva, N

Alışveriş merkezi yer 
seçimi

2016 Zavadskas, E. K., Kalibatas, D. ve Kalibatiene, D. Dairenin iç ortamını değer-
lendirmek

2016 Karande, P., Zavadskas, E. ve Chakraborty, S. Robot seçimi

2016 Karabašević, D., Stanujkić, D., Urošević, S., 
Maksimović, M. Personel seçimi

2016 Ghorabaee, M. K., Zavadskas, E. K., Amiri, M.ve 
Esmaeili,A

 Yeşil tedarikçi değerlen-
dirmesi

2017 Adalı, E. A. ve Işık, A. T. Tedarikçi seçimi

2018 Stojić, G., Stević, Ž., Antuchevičienė, J., Pamučar, D. ve 
Vasiljević, M. Tedarikçi seçimi

2018 Emovon, I., Norman, R. A., Murphy, A. J. ve Okwu, M. O. Bakım stratejisi seçimi

WASPAS yöntemi ele alınan problemi ilk olarak mxn boyutunda bir matris 
formatında tasarlamaktadır. Matriste m, seçenekleri , , ...,A i m1 2i =^ h  ve n ise kri-
terleri Kj (j = 1,2,…,n) ifade etmektedir. wj, kriterlerin ağırlığını göstermektedir.

WASPAS yönteminin adımları şu şekilde özetlenebilir (Zavadskas vd., 2012)

Adım 1: İlk olarak seçeneklerin kriterlere göre performanslarını gösteren ka-
rar verme matrisi (X) oluşturulur. Aşağıdaki Eşitlik (15) ile bu matris gösterilmiş-
tir. Bu matriste xij; i. seçeneğin j. kritere göre performansını temsil etmektedir.
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A      (15)

Adım 2: Karar matrisi, kriterlerin fayda ya da maliyet yönlü oluşları dikkate 
alınarak doğrusal normalizasyon yöntemiyle normalize edilir. Kriterlerin fayda 
yönlü olduğu durumda (16), maliyet yönlü olduğu durumda ise (17) numaralı 
Eşitlik kullanılır.
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max
x

x

x*
ij

i ij

ij
=        (16)

min
x

x

x*
ij

ij

i ij
=        (17)

Adım 3: Bu adımda seçeneklerin göreli performansı WSM yöntemine göre 
hesaplanır. WSM’ye göre seçeneklerin göreli performansı her bir kritere göre se-
çenek değerlerinin ağırlıklı toplamı olarak belirlenir. Bu durum Eşitlik (18) ile for-
müle edilmiştir.

P x w*i ij j
j

n
1

1
=
=

^ h |        (18)

Adım 4: Bu adımda seçeneklerin göreli performansı WPM yöntemine göre 
belirlenir. Bir seçeneğin WPM’ye göre göreli performansı, her bir kritere göre se-
çeneğin performans değerinin aynı indisli kriter ağırlığı kadar kuvvetinin çarpımı 
alınarak belirlenir. Bu durum Eşitlik (19) ile gösterilmiştir.

P x*i ij
j

n w2

1

j
=
=

a^ kh %        (19)

Adım 5: Seçeneklerin genel sıralamadaki pozisyonları gösteren nihai perfor-
mansı Pi Eşitlik (18) ve (19)’a göre hesaplanan göreli performanslarının toplanma-
sıyla bulunur. Eşitlik (20) ile bu durum ifade edilmiştir. 

. .P P P0 5 0 5i i i
1 2

= +
^ ^h h       (20)

Karar verme sürecinin sıralama doğruluğunu ve etkinliğini artırmak için 
Eşitlik (21) kullanılabilir. α, 0 ile 1 arasında değer alabilen bir parametredir. WAS-
PAS yöntemi, =0 olarak belirlendiğinde WPM yöntemine; α=1 olarak belirlendi-
ğinde ise WSM yöntemine dönüşmektedir. Karar verici, α değerini istediği gibi 
belirleyebilmektedir. Zavadskas vd. α değeri için 0,5 değerini belirlemiştir. Ancak 
Zavadskas vd. α için en uygun değerin hesaplanmasını önermektedir (Zavadskas 
vd. 2012, s. 4).

P P P1i i i
1 2

a a= + -^^ ^hh h       (21)

Adım 6: Seçeneklerin nihai sıralamalarını belirlemek için Pi değerleri, per-
formansına göre azalan düzeyde sıralanır. 1. seçenek en uygun alternatif olarak 
belirlenir.
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Verilerin Analizi

Çalışmada kullanılan kriterler ve veriler, TÜİK’in 2015 yılında yayımlamış 
olduğu Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeksi tablosundan alınmıştır. Bu veriler Ek 1’de 
verilmiştir (TÜİK, 2015). Analizde kullanılan kriterler ve açıklamaları bu kısımda 
verilmiştir.

Konut (K1): Yaşam ve barınma alanı olarak kullanılan ve özellikleri itibariyle 
hane halkı ve bireyin yaşam kalitesinde etken olan konut boyutunu ifade etmek-
tedir. Birey başına düşen oda sayısı, tuvalet ve banyo sayısı ve tuvaletin konut 
içerisinde olup olmadığı, konutun genel kalitesi gibi nitelikleri içermektedir. 

Çalışma hayatı (K2): Kişilerin maddi olarak daha iyi bir yaşam sürmelerini 
sağlayan, onlara yeteneklerini geliştirme, toplum içinde yararlı olduklarını hisset-
me ve özgüvenini yükseltme yoluyla yaşamını iyileştirme durumunu göstermek-
tedir. Ortalama günlük kazanç, istihdam oranı, işsizlik oranı ve işinden memnu-
niyet oranı gibi niteliklerden oluşmaktadır.

Gelir ve servet (K3): Kişilerin birincil ihtiyaçlarını giderme, ekonomik ve ki-
şisel risklere karşı korunma imkânı veren gelir ve servet boyutunu göstermek-
tedir. Orta ve üstü gelir grubundaki hanelerin oranı, fert başına düşen tasarruf 
mevduatı, temel ihtiyaçlarını karşılayamadığını ifade eden hanelerin oranı gibi 
kriterlerden oluşmaktadır.

Sağlık (K4): Fertlerin genel sağlık durumu, sağlık hizmetleri altyapısı ve ola-
naklarının yeterliliği, sağlık hizmetleri açısından memnuniyet ve yaşam kalitesi 
ile aracısız olarak ilişkili olan sağlık boyutunu gösteren kriterdir. Doğuşta bekle-
nen ömür süresi, bebek ölüm oranı, sağlığından memnuniyet oranı, doktor başına 
düşen müracaat sayısı ve kamunun sağlık hizmetlerinden memnuniyet oranı gibi 
kriterlerden oluşmaktadır.

Eğitim (K5): Fertlerin ekonomiye ve topluma etkili bir şekilde katılması için 
gerekli bilgi, beceri ve yeterliliklerin elde edilmesinde çok önemli olan eğitim 
boyutuna işaret etmektedir. YGS puan ortalaması, fakülte veya yüksekokul me-
zunlarının oranı, TEOG sistemi yerleştirmeye esas puan ortalaması, okul öncesi 
eğitimde net okullaşma oranı ve kamunun eğitim hizmetlerinden memnuniyet 
oranı kriterlerini içermektedir.

Çevre (K6): Fertlerin şu andaki ve gelecekteki sağlığına ve sürdürülebilir ya-
şamına doğrudan etki eden çevre faktörlerine ilişkin endekstir. Hava kirliliği or-
talaması, km2’ye düşen orman alanı, sokaktan gelen gürültü problemine maruz 
kalanların, Belediyenin temizlik hizmetlerinden memnuniyet ve atık hizmeti ve-
rilen nüfusun oranını içermektedir.

Güvenlik (K7): Fertlerin  temel ihtiyaçları arasında yer alan ve yaşamlarını 
sürdürmeleri için temel koşul olarak kabul edilen güvenlik boyutu endeksidir. 
Ölümlü ve yaralanmalı trafik kazası sayısı, cinayet oranı, kendini yalnız yürürken 
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güvende olduklarını düşünenlerin sayısı ve kamunun güvenlik hizmetlerinden 
memnuniyet oranı kriterlerinden oluşmaktadır.

Sivil katılım (K8): İnsanların yaşamlarını sürdürdükleri ilde yaşamını ilgi-
lendiren konularda yönetime katkı sağlaması açısından isteklerini ve taleplerini 
iletmesini ifade eden önemli bir kriterdir. Siyasi partilere, sendika ve derneklere 
üyelik, mahalli idareler seçimlerine katılım oranını gibi sivil katılım konularını 
ihtiva etmektedir.

Altyapı hizmetlerine erişim (K9): Fertlerin yaşadıkları ortamlarda altyapı hiz-
metlerinden memnun olması, altyapı hizmetlerine erişilebilme kapasitesi gibi 
yaşam kalitesinde önemli bir yer tutan altyapı hizmetlerine erişim kriteridir. Bele-
diyenin toplu taşıma hizmetlerinden memnuniyet oranı, havalimanına, kanalizas-
yon ve şebeke suyuna erişim, internet abone sayısı gibi kriterlerden oluşmaktadır.

Sosyal yaşam (K10): Çeşitli sosyal faaliyetlere, kuvvetli toplumsal ilişkilere sa-
hip olma yoluyla fertlerin çalışma hayatı ve sağlık gibi diğer yaşam yönlerini de 
olumlu olarak etkileyen sosyal yaşam kriteridir. Sinema ve tiyatroya giden seyirci 
sayısı, bin kişi başına düşen alışveriş merkezi yeri, sosyal hayatından memnuni-
yet ve sosyal ilişkilerinden memnuniyet oranı kriterlerini kapsamaktadır.

Yaşam memnuniyeti (K11): İnsanların yaşamlarının farklı alanlarında ve za-
manlarında meydana gelen gereksinimlerinin ve arzularının giderilmesinden do-
ğan tatmin seviyesini gösteren yaşam memnuniyeti kriteridir.

Bulgular

TÜİK’in 2015 yılında yayımlamış olduğu Türkiye’deki İllerde Yaşam Endeks 
değerleri kullanılarak Türkiye’deki 81 il, yaşanabilirlik faktörüne göre EDAS, 
WSM, WPM, WASPAS yöntemlerine göre sıralanmıştır. Yöntemler iki farklı şekil-
de uygulanmıştır. 1. uygulamada kriter ağırlıkları 0,09 ile eşit olarak belirlenmiş 
ve veriler bu değere göre değerlendirilmiştir. 2. uygulamada ise kriter ağırlıkları 
1- 6 arası (1: en düşük, 6: en iyi) puanlama yöntemine göre elde edilmiştir. Kriter 
skorları, toplam kriter puanlarına bölünerek her bir kriterin ağırlıkları belirlen-
miştir. Kriterler için verilen skorlar ve ağırlıkları Tablo 3’de verilmiştir. 

Tablo 3: Kriter ağırlıkları

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11

Puan 5 5 5 5,5 5 4 4 3,5 4 3,5 5,5

 w 0,10 0,10 0,10 0,11 0,10 0,08 0,08 0,07 0,08 0,07 0,11

Farklı ve eşit kriter ağırlıkları ile netice olarak toplamda sekiz farklı sıralama 
gerçekleştirilmiştir. İllerin yaşam kalitelerine göre sıralanmaları Ek 2’de verilmiş-
tir. Ek 2 incelendiğinde kriter ağırlıkları dikkate alınarak uygulanan WPMw yön-
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temi haricindeki yöntemlerin kendi aralarında ve TÜİK’in sonuçlarıyla karşılaştı-
rıldığında  büyük oranda örtüştüğü görülmektedir. WPWw (kriter ağırlığı dikkate 
alınan yaklaşım) ile hesaplanan bulguların yaklaşık %21’inin diğer yöntemlerin 
sonuçlarına göre biraz farklılaştıkları görülmektedir. Bulgular analiz edildiğinde 
ortaya şunlar çıkmıştır:

 v Tüm yöntemlere göre Bolu ve Isparta illeri ilk dört, İstanbul ilk altı, Uşak 
ilk yedi ve Kütahya ilk on il arasında yer almıştır.

 v Sakarya’nın  dışında kalan yöntemlerin sonuçlarına göre ilk dört il ara-
sında yer aldığı belirlenmiştir.

 v Ağrı ilinin tüm yöntemlere göre son beş, Ardahan, Batman, Mardin, 
Muş ve Şanlıurfa illerinin ise son on il içerisinde yer aldığı görülmüştür.

 v EDASw yöntemi (kriter ağırlıkları dikkate alınan yaklaşım) haricinde 
kalan yöntemlerin sonuçlarına göre Şırnak son beş il içerisine girmiştir.

Sonuç, Tartışma ve Öneriler

Bu çalışmada Türkiye’deki illerin yaşanabilirlik noktasında değerlendirilme-
sinde EDAS ve WASPAS yöntemleri kriter ağırlıkları dikkate alınarak ve alınma-
dan iki farklı formatta uygulanmış ve sonuçta illerin yaşanabilirlik kriterlerine 
göre  sekiz adet sıralama ortaya çıkmıştır. Elde edilen bu sonuçlar, yöntemler ara-
sındaki bulgularla ve TÜİK’in 2015 yılında yayımlamış olduğu Türkiye’deki İllerde 
Yaşam Endeksi ile karşılaştırılmıştır. 

TÜİK’in sıralamasında ilk üç sırada yer alan Isparta ve Bolu illerinin tüm se-
kiz yaklaşıma göre gerçekleştirilen sıralamada da ilk dörtte yer aldıkları belirlen-
miştir. TÜİK’in sıralamasında 2. sırada yer alan Sakarya ilinin ise WPMw dışında 
kalan diğer yedi sıralamada da ilk dört il arasında olduğu görülmüştür. Bu sonuç-
lara göre ilk sıradaki illerin sıralamalarının TÜİK’in sıralaması ile büyük oranda 
örtüştüğü görülmüştür. TÜİK’in sıralamasında son üç sırada yer alan Ağrı, Mar-
din ve Muş illerinin de  tüm yöntemlerin sonuçlarına göre de son sıralarda yer 
aldığı anlaşılmaktadır.

İllerin yaşanabilirlik noktasında genel sıralanmasına bakıldığında üst sıralar-
da yer alan illerin Türkiye’nin batısında, son sıralarda yer alan illerin ise doğu ve 
güneydoğusunda yer aldığı görülmektedir. Bu sonuçlara göre merkezi ve yerel 
idarecilerin özellikle doğu ve güneydoğuda yer alan illerin yaşanabilir hale geti-
rilmesine daha fazla odaklanmaları gerektiğini bize göstermektedir.

Yapılan bu çalışma farklı kriterler dikkate alınarak yapılabilir ve çıkan sonuç-
lar karşılaştırılabilir. Ayrıca çalışmada yer verilen kriterlere göre iller farklı yön-
temlerle de değerlendirilebilir ve varsa ortaya çıkan ayrışmalar ya da eşleşmeler 
tartışılabilir.
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